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Jegyzőkönyv

Készült: Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 

Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzatának

2009. február 24-i rendes üléséről 17.30 órai kezdettel.

Helyszín: 1028 Budapest, Máriaremetei út 37. szám alatti Közösségi Ház tanácskozó helyisége.

Jelen van:
dr. Csabai Péter, elöljáró 
Bándy Péter, képviselő
Korodi Enikő, képviselő

Skublicsné Manninger Alexandra, képviselő

Makra Kriszta, nem képviselő tag
Polgármesteri Hivatal részéről jelen van: 

Szentirmai-Zöld Máté, PH. VÖK. referens, jegyzőkönyvvezető

Jelen van továbbá: 

Albrecht Beáta, elnökségi tag, Polgárok Pesthidegkútért Egyesület

Beck Tivadarné, pesthidegkúti lakó, Erdőszél és Örökzöld Lakóközösség

Járai Zoltán, elnök, Hidegkúti Érdekvédő Egyesület

Koncz Imre, elnök, Kerületfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság

Kovács György Gábor, elnökhelyettes, Hidegkúti Érdekvédő Egyesület

Nyitrai Réka, pesthidegkúti lakó, Hidegkúti Érdekvédő Egyesület

Porkoláb Mátyás, képviselő

Rőczei Norbert, projekt menedzser, Aera Property Consulting

Tóbiás Tiborné, klubvezető, Hidegkúti Nyugdíjas Klub        

Vizy Márton, projekt menedzser, Aera Property Consulting
Az ülés levezető elnöke: dr. Csabai Péter
A jegyzőkönyvet készítette: Szentirmai-Zöld Máté
Dr. Csabai Péter elöljáró, mint az ülést levezető elnök megállapítja, hogy az ülés határozatképes. 

Dr. Csabai Péter: Üdvözli a megjelent képviselőket és vendégeket. Felkéri Makra Kriszta VÖK tagot a jegyzőkönyv hitelesítésére. Ismerteti a kiküldött meghívóban szereplő napirendi pontokat. Kéri a napirendi pontok és a jegyzőkönyv hitelesítő személyének elfogadását.
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 

Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzatának 4/2009.(II.24.) határozata:

A Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzat képviselő-testülete megbízza Makra Kriszta VÖK tagot a jegyzőkönyv hitelesítésével.
(3 képviselő volt jelen, 2 igen szavazat, 1 tartózkodott)

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 

Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzatának 5/2009.(II.24.) határozata:

A Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzat képviselő-testülete elfogadja az alábbi napirendi pontokat:

1./ Pénzügyi Iroda előterjesztése:

     - Javaslat Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2009. évi költségvetésére.

2./ Elöljáró előterjesztése:

     - A Szabadság utcai sportpálya és terület fejlesztése.

3./ Egyebek.

     - Máriaremetei út 37. sz. alatti Közösségi Ház helyiség használata
(3 képviselő volt jelen, 3 igen egyhangú szavazat)

Napirend 1./ pontja
Pénzügyi Iroda előterjesztése:

- Javaslat Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2009. évi költségvetésére.

Bándy Péter képviselő 17.35 órakor érkezett az ülésre

Dr. Csabai Péter: Ismerteti az iroda írásos előterjesztését. Javasolja a költségvetést elfogadásra javasolni a Képviselő-testületnek.  
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 

Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzatának 6/2009.(II.24.) határozata:

A Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzat elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2009. évi költségvetéséről szóló, a városrészi önkormányzat ülésének meghívójával kiküldött előterjesztést.

(4 képviselő volt jelen, 4 igen egyhangú szavazat)

Napirend 2./ pontja

Elöljáró előterjesztése:

- A Szabadság utcai sportpálya és terület fejlesztése.

Skublicsné Manninger Alexandra képviselő 18.05 órakor érkezett az ülésre.
Dr. Csabai Péter: Megkéri Rőczei Norbert projekt menedzsert, hogy ismertesse az előzményeket és a lakossági kampány eredményeit.

Rőczei Norbert: A kerületi önkormányzat megbízásából a 2008. július-október közötti időszakban a lakosság és civil szervezetek megkérdezése folyt arról, hogy milyen funkciókat tartanak elképzelhetőnek a Szabadság utcai sportpálya területeként ismert 6 hektáros ingatlanon. Ez alapján 2008. novemberében elkészült a „Sport és Egészségliget” koncepcióterv, amelyet számos civil szervezettel véleményeztettek. Időközben két helyi tervezői/befektetői csoport is jelentkezett náluk saját, a területre készített koncepciótervével. Az egyik a Holman Attila és a Confector Kft. nevével fémjelzett “Szépliget” koncepció, a másik az Albrecht Beáta,

Kálmán Ernő, Keszthelyi Péter nevéhez kötődő „Varázskapu”. A három koncepciót 2009. január végén az érdekelt lakosság elé tárták egy összehangolt kampány keretében. A kampány célja az volt, hogy minél nagyobb érdekelt lakossági mintán felmérjék:
· a hidegkútiak hogyan viszonyulnak a korábban az ő véleményük alapján megtervezett koncepciótervhez, illetve a két új tervhez
· milyen az egyes funkciók fogadtatása
· új ötleteket javaslatokat gyűjtsenek be
· az önkormányzat, mint a terület tulajdonosa megalapozott döntést hozhasson a terület jövőbeni fejlesztéséhez. Ez ideális esetben egy új KSZT elkészítését alapozhatja meg, amely keretként szolgál egy, a lakosság által is elfogadott, és gazdaságilag is életképes koncepció megvalósításához. Ezt követően kerülhet sor a lehetséges befektetők értesítésére.
A kampány február 15-ig tartott, melynek során 8000 példányban megjelent a Hidegkúti Polgárnak a kampányról szóló száma, és 1500 látogatást regisztráltak  a www.megujulhidegkut.info honlapon, és kb. 700 látogató nézte meg személyesen is a terveket a hétvégenként nyitva tartó, Szabadság utcai HSC pálya melletti információs ponton. A www.megujulhidegkut.info oldal egyébként a terület fejlesztésének „hivatalos” weboldala marad, és a kampány során regisztrált lakók folyamatos tájékoztatást fognak kapni a projekt alakulásáról. 

A kampány eredménye, a szavazatok átlaga:
1. Sport és Egészségliget – 4,32

2. Szépliget – 2,93

3. Varázskapu – 2,31

Eredmények háttere (jellemző, tendenciózus hozzászólások és szóbeli vélemények alapján):
1.) Sport és Egészségliget – alapvetően pozitív hozzászólások:
- megmarad a zöld terület nagy része
- nagy (33 vagy 50 méteres) uszoda
- nincs autóforgalom

2.) Szépliget – vegyes hozzászólások:
- helyiek tervezték
- kicsi (25 méteres) az uszoda
- magas a beépítés és az autóforgalom

3.) Varázskapu – inkább negatív hozzászólások:
- nincs benne uszoda (csak mint bővítési lehetőség)

Dr. Csabai Péter: Felmerült-e az uszoda reális alternatívájaként egy olyan strand üzemeltetése, ami télen lefedhető, és uszodaként működtethető? Másik kérdése: mit jelent pontosan a befektetők értesítése – van esetleg valamilyen lista már, amely a potenciális befektetőket tartalmazza? Hogyan lehet egyáltalán befektetőt szerezni egy ilyen terv mögé?
Rőczei Norbert: A strand gondolata többször is felmerült a lakosság részéről, és úgy tűnik nagyon népszerű felvetés, a gazdaságossági számítások azonban nem igazolják egyértelműen vissza azt a feltételezést, hogy jobban megérné egy ilyet létesíteni. A másik kérdésre azt tudja válaszolni, hogy egyáltalán nem létezik ilyen lista, és sajnos nincsenek még potenciális befektetők az 1.)-es számú terv mögött, és ismerve a jelenlegi gazdasági helyzetet, nem is lesz könnyű ilyet találni. Voltak olyan hozzászólók, akik tudni vélték, hogy van már befektető is a terv mögött, aki ugrásra készen várja, mikor kezdheti az építkezést, de ennek semmi valóságalapja nincsen. A valóság ezzel szemben az, hogy ha véget ér az előkészítési folyamat, és elkészül a területre a KSZT, akkor majd el kell kezdeni „házalni” a tervekkel. Több fordulós gazdaságossági számítás és üzleti terv fog majd készülni, ha a műszaki paraméterek nagyjából letisztulnak.
Vizy Márton: Már csak azért sem állhatott a terv mögött befektető, hiszen mostanáig zajlott az alapfunkciók és főbb paraméterek meghatározása, e nélkül pedig nincs miről tárgyalni egy befektetővel.

Skublicsné Manninger Alexandra: Miért nem éri meg a „buborékkal téliesíthető” strand?

Vizy Márton: A téli fűtés és párátlanítás költségei óriásiak lennének.
Dr. Csabai Péter: Termálvíz jelenlétéről a területen nincsen esetleg adat?
Vizy Márton: Nincs ilyen adat a birtokukban, és több tízmillió forintba kerülnének a próbafúrások.

Korodi Enikő: A lakossági kampány alapgondolata szerinte nagyon jó volt, nem tudta azonban maradéktalanul elfogadni azt, amit és ahogy elhelyeztek az információs ponton. Nehezen lehetett összehasonlítani a terveket, ahogyan nehéz összehasonlítani az almát a körtével. A más műfajú és más-más szinten kidolgozott rajzok, tervek, ábrák alapján nem alakulhatott ki korrekt versenyhelyzet, nehezen hozhatott döntést a lakosság, és óvatosan kell mindebből következtetéseket levonnia az önkormányzatnak is.

Vizy Márton: Nem kész termékek bemutatása volt a cél, hanem az alapfunkciók, a főbb tömegek, és a fejlesztés jellegének meghatározása. Erre alkalmas volt a kampány. A tervek továbbra is folyamatosan alakulnak és formálódnak.

Korodi Enikő: Ebben az esetben egyáltalán nem kellett volna terveket mutatni, csak a funkciókról beszélgetni. Nagyon közeledik a lakossági fórum időpontja – miről fogunk ott véleményt nyilvánítani? 

Rőczei Norbert: Az a fajta lakossági kampány, ami lezajlott teljesen példátlan és szokatlan, hiszen az önkormányzat előre megkérdezte a lakosságot, hogy mit szeretne (és mit nem szeretne) látni ezen a területen. Ügydöntő népszavazásra nyilvánvalóan nem alkalmasak azok a tervek, amiket bemutattak, de vélemény-nyilvánító szavazásra igen. Az általuk kidolgozott terv csak tömegeket és funkciókat tartalmazott, mégis megértették az emberek, a másik kettő hozott anyag volt, és egyszerűen közzétették, amit kaptak.   

Koncz Imre: A kezdeményezés – kimenni a terepre és keresni, gyűjteni a véleményeket – szerinte is nagyon jó és dicséretes. A levonható eredményeket illetően viszont óvatosnak kell lenni, nehogy a lakosokat és magunkat is félrevezessük. Nyilván az a terv a legszimpatikusabb, ami szinte csak zöldet mutat. A másik két terv próbálta a gazdaságosságot is mellé állítani. Még ha voltak is vitái korábban Kálmán Ernővel, az ő tervei egyszerűen más minőséget képviselnek. Az ő terveit zöld környezet nélkül mutatták be, ami nyilván rontott a megítélésen. Hiányérzete van – ezért is jött el a VÖK ülésre, hátha többet megtud –, és szerinte a két kívülről érkezett projekt gazdáival szemben igazságtalanul jártak el, mert nem tudtak mélységükben megmutatkozni. Az önkormányzat nehéz és felelősségteljes döntés előtt áll. Az egybefüggő telek nyilvánvalóan nagy vagyoni értékkel bír, aminek a beépítésével az önkormányzat bevételt szerezhetne. Az uszoda építése ugyanakkor olyan hatalmas beruházás, aminek a további üzemeltetése is plusz forrást igényel, miközben az értékes ingatlan sem értékesíthető, építhető be, ha megépül az uszoda. Az 1. sz. terv ráadásul sok mindent helyezne a föld alá, ami tovább drágítja a beruházást. Véleménye szerint a lakossági fórumon nagyobb teret kéne adni a tervezőknek, hogy jobban kifejthessék saját koncepcióikat.
Rőczei Norbert: Lehet, hogy nem volt tökéletes a módszertan, és nem voltak egyformák az anyagok (hangsúlyozza még egyszer, hogy csak azt tárták a nyilvánosság elé, amit kaptak), de a kampány elérte a célját, és az emberek – nagyon nagy számban – véleményt nyilváníthattak. Szerinte hiba lenne újra kezdeni mindent.

Bándy Péter: Nem érti igazán a vitát, hiszen a kampány elérte a célját. Meghatározta az alapfunkciókat, elsősorban éppen a helyi lakosok véleményére alapozva. Nem verseny volt, hanem közvélemény kutatás a fejlesztés főbb irányait és jellegét illetően. A másik két terv sem esett ki, vagy bukott meg, hanem ők is teret kaptak, és bemutathatták az elképzeléseiket.    
Rőczei Norbert: Az ő feladatuk az volt – amit teljesítettek is – hogy támpontot adjanak a terület tulajdonosának, az önkormányzatnak a döntéshez. A „Hogyan tovább”-ról már az önkormányzatnak kell döntenie. 
Koncz Imre: Van már valamilyen üzleti terv az 1. sz. elképzelés mögött? 
Rőczei Norbert: Készült gazdaságossági számítás és üzleti terv mind a bekerülést, mind a hosszú távú üzemeltetést illetően. Annyit elárulhat, hogy a projekt 10 milliárdos nagyságrendű.

Dr. Csabai Péter: Mindhárom terv értelmezhető és véleményezhető lényegét tekintve, és a lakosság szép számban véleményt is nyilvánított, ami mindenképpen valamiféle kiindulási alapot ad az önkormányzat kezébe. Fontos hangsúlyozni, hogy továbbra is az 1. „stációnál” vagyunk, vagyis még zajlik a funkciók meghatározása, még nem zárult le a folyamat. Megadja a lehetőséget a jelenlévő civil szervezetek képviselőinek is a hozzászólásra. 

Járai Zoltán: Óriási felelősségű döntés előtt áll az önkormányzat, a részönkormányzat és a polgármester, aminek 30-40-50 év távlatában kell kiállnia majd az idő próbáját. Véleménye szerint a technológiai-műszaki paraméterek meghatározása a legfontosabb, és nem szabad Mari néni véleményéből kiindulni. Van nyugat-európai tapasztalata, és 9 éve üzemeltet egy állami tulajdonú uszodát is. Ma Magyarországon ezen a téren tragikus a helyzet. Mindennél fontosabb a megfelelő tervezési szakasz, a magas szintű műszaki szakemberek bevonása, és a legkorszerűbb anyagok, technológiák használata, különben nem lehet majd gazdaságosan üzemeltetni a beruházást. A Hidegkúti Érdekvédő Egyesület nevében közli, hogy csak és kizárólag sport funkciót (uszodát és egyéb sport funkciókat) tartanak elképzelhetőnek, elfogadhatónak ezen a területen. Egy jól megépített uszodát lehet nullszaldósan működtetni, óva int ugyanakkor a nyitott medence/strand elképzeléstől. A tervezési szakaszban egyébként szívesen közreműködik. Bízzunk abban is, hogy végre egyszer normális vezetése lesz ennek az országnak, akik felismerik, hogy a kutatás-fejlesztésbe és a sportba tett pénz (mondjuk a TB-ből) közép és hosszútávon nagyon is megtérülő befektetés (pl. éppen a javuló közegészségügyi állapotokon, a kórházi ágyak csökkenésén keresztül).   

Rőczei Norbert: Ugyanaz a céljuk: uszoda és egyéb sport funkciók. A többi funkció csupán azért kerül mellé, hogy ezek megvalósíthatóak legyenek.

Albrecht Beáta: Nekik nem tetszett ez a fajta „terv-verseny” az első perctől fogva. Jó lenne, ha az uszoda gazdaságossági kérdése megoldódna végre, és el lehetne oszlatni végre azt a közhiedelmet, hogy egy uszodát nem lehet nullszaldósan működtetni. Közmegegyezés van abban, hogy mindenki uszodát és sport funkciókat szeretne ezen a területen. Az ő tervükben is benne van, csak nem a legelső fázisban. Óriási felelősség az utolsó nagy egybefüggő zöld terület hasznosítása. Nem szabad 20-25-méteres kis pancsolót építeni, csak azért, hogy legyen egy uszoda. Sport koncepciót kell kidolgozni, és ennek részévé tenni egy rendes nagy uszoda létesítésének és működtetésének az alapelveit.

Nyitrai Réka: A fiatal tervezők megjelenése a terepen, és lakossági kommunikációja valóban nagyon üdítő és nagyon pozitív volt, éppen ezért ő is csalódott most egy picit. Kezdetnek mindenesetre jó volt, és jó hogy felszínre kerültek a lakossági igények és elképzelések. Fontos tisztázni azonban néhány alap dolgot: 

· lefolyás nélküli medencében vagyunk, ahol kockázatos az intenzív beépítés, és ahol eleve el kell vetni a többszintes épületeket,

· nem szabad egyetlen pontszerű fejlesztésben gondolkozni, hanem arra kell törekedni, hogy ennek a területnek a fejlesztése involváljon más fejlesztéseket, más helyszíneken is, vagyis szem előtt kell tartani a település vérkeringését, közösségi tereit és csomópontjait,

· nagyon fontos a piac felmérése is, vagyis az uszoda célközönségének feltérképezése.

Jó lenne látni Pesthidegkút önálló költségvetési mozgásterét, bevételi-kiadási lehetőségeit is a tervezés időszakában. 

Bándy Péter: Nem valószínű, hogy jól járna Hidegkút, ha önálló kerületként, önálló költségvetéssel gazdálkodna. A II. kerületnek egységes költségvetése van, amelyben feladatokhoz csoportosít forrásokat, és nem területi alapon osztja szét azokat. Ezen belül kiemelt helyzetben van Pesthidegkút, hisz jó pár beruházás valósult meg az elmúlt időszakban, és küszöbön áll két fejlesztés ezen a területen (a Városkapu Hűvösvölgyben és a szóban forgó terület). Látni kell azonban, hogy jelenleg lényegében semmilyen beruházási forrása nincs a kerületnek, vagyis bármilyen fejlesztés csakis befektető bevonásával képzelhető el. A felszólalók mind egyetértenek abban, hogy legyen helyben sportolási, úszási lehetőség. Ennek azonban ára van. A helyi képviselők nem nyerészkedni akarnak. Ha így lenne, már rég eladták volna ezt a területet. Arra van szükség, hogy olyan funkciókat találjunk, amit szeretne, illetve amit el tud fogadni az itt élő lakosság. Velük egyetemben, hiszen a VÖK képviselői is itt élnek, és semmi olyat nem szeretnének, ami a lakóhelyüknek nem jó. 

Vizy Márton: Elméletileg elképzelhető egyébként egy uszoda nullszaldós működtetése is, de a működtetéshez el is kell jutni valahogyan. Az építkezést csak külső forrásból tudja megvalósítani az önkormányzat. 

Koncz Imre: Egészen biztos, hogy Pesthidegkút rosszul járna az önállósodással. Ezen a területen rendkívül drága a csatornázás, a közlekedés, és még az ivóvíz eljuttatása is a házakhoz. Az önkormányzat a saját forrásaival gazdálkodik. Nem lehet mindenféléről populista módon, felelőtlenül fantáziálni (a TB pl. épp az összeomlás szélén áll), mert ez bár látványos, de egyszerűen sportszerűtlen. A II. kerületi költségvetésben mindig konszenzus volt, és soha nem volt rá jellemző a felelőtlen gazdaságpolitika. Beruházásra abból jut, ha az önkormányzat értékesíti a telkeit – ebből lesz út, csatorna stb. Az lenne a normális persze, ha az adóból és az illetékekből lehetne a beruházásokat finanszírozni, de ez közel sincs így. A Szabadság utcai terület önmagában valóban lefolyástalan, de egész Hidegkútra ez már nem igaz (kb. 60 millió forintból építették ki azt a „búvó patak”-ot, ami nagyban segíti a csapadékvíz elvezetését). Az utolsó érvényben lévő – és egyébként konszenzussal elfogadott – tervek szerint ezen a területen gimnázium épült volna, ezt a tervet végül a főépítész meghiúsította. A sport célú fejlesztéssel kapcsolatos utolsó nagy lakossági fórumon – az előző polgármester idején – a lakosság egyértelműen az önkormányzat tudomására hozta, hogy ilyen áron (a terület egy részének más jellegű beépítése) nem kér az uszodából. Az ifjú polgármester és a fiatal tervezői csapat újra a nulláról indította a terveket, és elsősorban rajtuk múlik, milyen irányba halad tovább a dolog. Azt mindenesetre vágyálomnak tartja, hogy a területen csak sport funkció épüljön.

Járai Zoltán: A jelenleg is a területen működő sportegyesület (a HSC) működésére, fejlesztésére és támogatására mindenképpen nagyobb hangsúlyt kéne fektetni, sokkal több lehetőség rejlik benne, mint amit jelenleg kiaknáznak. Rendkívül fontos, hogy gyermekeink sportklubokban, hasznosan töltsék el szabadidejüket, és vezessék le fölös energiáikat.  
Beck Tivadarné: Nagyon sokan járnak be Pesthidegkútról a városba az úszási lehetőségért. Ha ezt a fajta igényt helyben meg lehetne oldani, és nem kéne autózni miatta, jelentősen csökkenne Pesthidegkút közlekedési terhelése is.
Csabai Péter: Megköszöni a hozzászólásokat, és emlékezteti a jelenlévőket, hogy a március 4-én 17.00 órakor a Kultúrkúriában tartandó Lakossági Fórum témája is a Szabadság utcai terület sorsa lesz.   

Napirend 3./ pontja

Egyebek:

- Máriaremetei út 37. sz. alatti Közösségi Ház helyiség használata

Szentirmai-Zöld Máté: A II. kerület híres lakója volt, a 2005-ben elhunyt Dr. Szentpétery Tibor fotográfus és haditudósító, akinek egyébként a Közösségi Házban – a Petőfi Művelődési Központ akkor még itt működő Hidegkúti Galériájában – több kiállítása is volt. Tibor bácsi lánya azzal a kérdéssel fordult nemrég a Kultúrkúriához, hogy el tudnák-e helyezni édesapja hagyatékát, a rendkívül értékes fotókópiákat, és néhány emléktárgyat egy olyan helyiségben, amely a hagyaték őrzésére és kutatására is alkalmas lenne. A Templom utcai főépületben nincsen erre alkalmas helyiség, így merült fel esetlegesen a Kultúrkúria által üzemeltetett Közösségi Ház felső emeletén található képviselői szoba, ahol jelenleg a képviselői fogadóórák, a Hidegkúti Nyugdíjas Klub programjaival kapcsolatos szervezési feladatok, és a Családsegítő Szolgálat heti egy alkalommal tartott ügyfélfogadása zajlik. Felmerült egyébként a Családsegítő Szolgálat – körülményektől, anyagi forrásoktól és pályázati lehetőségektől is nagyban függő – esetleges fejlesztése is.  
Dr. Csabai Péter: Rendkívül nagyra becsüli Szentpétery Tibor életművét, de hangsúlyozza, hogy a városrészi önkormányzat azt szeretné, ha a közösségi ház – nevének is megfelelően – továbbra is a közigazgatáshoz, közfeladatokhoz kapcsolódó funkciókat fogadna be. Ennek kitűnő példája a közelmúltban átadott, és a helyi polgárőrökkel is együttműködő városrendészeti iroda (az okmányiroda, a családsegítő ügyelet és a szociális iroda kihelyezett ügyfélfogadása mellett).
Dr. Csabai Péter levezető elnök az ülést 19.30 órakor bezárja.
kmf.

               Dr. Csabai Péter                                            Makra Kriszta
                      elöljáró                                                          VÖK tag                   
                 levezető elnök                                                jkv. hitelesítő
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