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Jegyzőkönyv

Készült: Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 

Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzatának

2008. július 22-i rendkívüli üléséről 17.00 órai kezdettel.

Helyszín: 1028 Budapest, Máriaremetei út 37. szám alatti Közösségi Ház tanácskozó helyisége.

Jelen van:
dr. Csabai Péter, elöljáró 
Bándy Péter, képviselő

Skublicsné Manninger Alexandra, képviselő
Igazoltan maradt távol:
Korodi Enikő, képviselő 

Makra Kriszta, nem képviselő tag

Polgármesteri Hivatal részéről jelen van: 

Beszédes Rita, főépítész

Dr. Eőry Karácsonné, telekrendezési csoportvezető, Építésügyi Iroda

Jóvér György, Környezetvédelmi és Mezőgazdasági Iroda vezetője
Kertesi Anna, városrendezési ügyintéző

Szentirmai-Zöld Máté, PH. VÖK. referens, jegyzőkönyvvezető

Jelen van továbbá: 

Albrecht Beáta, Polgárok Pesthidegkútért Egyesület

Barkász Sándor, hidegkúti lakó 

Beck Tivadarné, hidegkúti lakó

Deli Árpád, Piliscsabáért Egyesület

Kovács György Gábor, elnökhelyettes, Hidegkúti Érdekvédő Egyesület

Kökény József, hidegkúti lakó

Macsinka Klára, közlekedés tervező, Pro Terra Kft. 

Németh Gyula, várostervező, Pro Terra Kft. 

Ocskay Gyula, Ister-Granum Eurorégió Fejlesztési Ügynökség Kht. ügyvezetője Penney Éva, Hidegkúti Fókusz, főszerkesztő

Porkoláb Mátyás, képviselő

S. Vasi Ildikó, igazgató, Pro Terra Kft.

Szilágyi Zsolt, adyligeti lakó

Toperczer Gyula, hidegkúti lakó
Toperczer Gyuláné, hidegkúti lakó

Az ülés levezető elnöke: dr. Csabai Péter
A jegyzőkönyvet készítette: Szentirmai-Zöld Máté
Dr. Csabai Péter elöljáró, mint az ülést levezető elnök megállapítja, hogy az ülés határozatképes. 

Dr. Csabai Péter: Üdvözli a megjelent képviselőket, vendégeket és a hivatal szakembereit. Felkéri Bándy Péter képviselőt a jegyzőkönyv hitelesítésére. Ismerteti a kiküldött meghívóban szereplő napirendi pontokat. Javasolja meghallgatni Ocskay Gyula, az Ister-Granum Eurorégió Fejlesztési Ügynökség Kht. ügyvezetője szakmai előadását napirend előtt. Kéri a napirendi pontok és a jegyzőkönyv hitelesítő személyének elfogadását.
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzatának 80/2008.(VII.22.) számú határozata:

A Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzat képviselő-testülete megbízza Bándy Péter képviselőt a jegyzőkönyv hitelesítésével.

(3 képviselő volt jelen, 2 igen szavazat, 1 tartózkodott)

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzatának 81/2008.(VII.22.) számú határozata:

A Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzat képviselő-testülete elfogadja az alábbi napirendi pontokat:

1./ Építésügyi Iroda előterjesztései:
· Bp. II. Rézsű u. 11. sz. 50482/5 hrsz. szabályozásával (közterület céljára történő lejegyzés) kapcsolatos kártalanítási összeg.
· Bp. II. Testvér köz 14. 54578 hrsz. szabályozásával (közterület céljára történő lejegyzés) kapcsolatos kártalanítási összeg. 
· Bp. II. Temető u. 45. sz. 54375 hrsz. szabályozásával (közterület céljára történő lejegyzés) kapcsolatos kártalanítás.
2./ Környezetvédelmi és Mezőgazdasági Iroda előterjesztése:
· Javaslat a Bp. II. Ady-ligetről eltávolított szelektív hulladékgyűjtő sziget új helyszínére.

3./ Főépítész előterjesztése:

· Pesthidegkút Ófalu területére készülő Kerületi Szabályozási Terv (KSZT), a Vízmosás utca és a Hidegkúti út között tervezett út nyomvonala.
4./ Egyebek.
(3 képviselő volt jelen, 3 igen egyhangú szavazat)

Napirend előtti felszólalások:

Ocskay Gyula: Előadásának témája: A 10-es út, és ami mögötte van. Az előadás célja nem az M0 ellen tüntetni, hanem olyan gondolatok felvetése, amelyek elég súlyosak ahhoz, hogy az M0 jelenleg tervezett nyomvonalát megkérdőjelezzék. 1970 óta Budapesttől északnyugatra a lakosság lélekszáma 1,5-2-szeresére nőtt. Néhány rekorder ebben az agglomerációs térségben: Telki (8-szoros), Solymár (2,5-szeres), Nagykovácsi+Remeteszőlős (több mint 2-szeres). 1990 és 2001 között a fent említett települések mellett a növekedés központja volt még Csobánka térsége, viszont 2001 óta egyértelműen a 10-es út mentén nőtt a legjelentősebben a lakosság lélekszáma (Pilisjászfalu, Piliscsaba és Üröm). A kitelepülés iránya egyre inkább a Pilisi-medence térségébe tevődik át. A kiköltözők általában családosok, akik nem változtatták meg a munkahelyüket, a gyermekek óvodáját, iskoláját, a bevásárlási- és kulturális szokásaikat. Úgy élnek, mintha még mindig Budapesten laknának – reggel bemennek a városba, este pedig hazatérnek aludni. A közlekedés iránya tehát centrális, és a meglévő néhány bevezető úton keresztül (Budakeszi út, Bécsi út, Szentedrei út, Hidegkút út) ömlik naponta a városba. Mindeközben 1970 és 2005 között ezen a vonalas struktúrán jelentős változás, fejlesztés nem történt, a tömegközlekedési helyzet nem javult, és általában (a domborzati viszonyok miatt) a kötöttpályás közlekedés is hiányzik. Egyedül Szentendre irányában van HÉV, a többi járat keleti és déli irányban közlekedik. A 10-es út 2006-os terhelési adatai szerint az ürömi lámpás csomópontnál 23.000 egységjármű a napi forgalom, ami óriási terhelést jelent (éjfélkor is perceként 5-6 jármű halad át ezen a ponton). A tervezett M10-es fejlesztés ezt a csomópontot nem érinti, az itt kialakult helyzeten nem változtat. A fejlesztés első üteme az ürömi lámpa és Pilisvörösvár között, a második ütem Pilisvörösvár és Kesztölc között zajlik majd, és a harmadik, utolsó ütemben épülne csak ki a 2x2 sáv az óbudai temető és az ürömi lámpa között. Ennek lett volna része (ma már tudjuk, hogy nem fog megvalósulni) az Aquincum-i híd. Az eredetei fejlesztési tervek a következők: M10 néven egy gyorsforgalmi utat terveztek, ami a valóságban csak főútvonalként fog megépülni (a tervek szerint 2013-ig, ám a valóságban addig valószínűleg el sem kezdődik az építkezés). Az M0 gyűrű teljes megépítésével is számolnak, ám a 10-es útnál Kesztölc és Pilisvörösvár között egyetlen csomóponttal sem, ami azt jelenti, hogy ebből a térségből mindenki továbbra is Pilisvörösváron keresztül tudja elérni az új 10-es utat, nem csökkentve az itt átmenő napi 18-20.000 egységjármű forgalmat. Mit kellene ehelyett tenni? A hangsúlyt a Pilisvörösvár rendezési tervében szereplő északi elkerülő útra kéne helyezni, ami gyakorlatilag teljesen tehermentesítené Pilisvörösvárt. A fennmaradó szakasz megépítse pedig erősen megkérdőjelezhető. A térségben meglévő logisztikai-forgalmi igények a következők: megállíthatatlanul egyre nagyobb területet tarol le az M1-M7 térségének hálózati fejlesztése, és hasonló logisztikai fejlesztési igény (a betelepült nagy ipari cégeknek köszönhetően) jelen van az Esztergom-Dorog-Lábatlan háromszögben is, igen komoly, Budapest külső pereméhez hasonlítható gazdasági-fejlettségi mutatókkal és forgalmi adatokkal. 
Ha megépülne Kesztölcig a 10-es út, akkor ennek a logisztikai igénynek a kiszolgálása részben a Pilis lábánál történne, ami természetesen újabb fejlesztéseket (pl. bevásárlóközpontokat, azok mentén lakóövezeteket, és azokat elkerülő utakat) is magával vonna. Ugyanakkor az esztergomi gazdasági térség életében (export és import tekintetében is) a keleti-, délkeleti irányú fejlesztés a legkevésbé érdekes! A szállítmányozás főleg északnyugat, észak és nyugat irányában történik, a kamionok elsősorban mégis a 10-es utat használják, mivel nincs más kapcsolat északi irányban! (Ez az óriási terhelés tehát Budapestet és agglomerációját sújtja). Az esztergomi Mária Valéria híd tehergépjármű forgalma – függetlenül attól, hogy 3,5 tonnánál nehezebb jármű nem is haladhat át rajta – dinamikusan növekszik, jól mutatva a folyamatosan növekvő igényt. Milyen javaslatuk van a helyzet megoldására? Az M11 (eredetileg M100-asként szerepelt az előkészítő anyagokban) fejlesztésének átgondolása, amely 2x2 sávos nemzetközi gyorsforgalmi út kb. Ercsi térségében indulna, és Zsámbék és Szomor között vezetne Tinnye, Pilisjászfalu, Kesztölc irányába. A paraméterei szerint ez az útvonal ki tudja szolgálni a Balti-tenger és az Adriai-tenger közötti forgalmi igényeket. A 2003-as területrendezési terv módosítását most fogadta el az országgyűlés, eszerint az M6-os – felhasználva a 2011-ig teljesen elkészülő horvát autópályát – összeköttetést biztosít az adriai-tengerig, észak felé pedig a jelenleg tanulmányterv szinten létező szlovák R3-as gyorsforgalmi út biztosít kapcsolatot Zsolna, Krakkó, Varsó, Gdansk irányában. Ez az V/c nevű, Helsinki folyosónak – az EU által kijelölt nemzetközi közlekedési folyosónak – a meghosszabbítása. Javaslatuk szerint nem lenne szükség sem az M0 gyűrű észak-nyugati bezárására, sem az 10-es útnak erre a szakaszára, hiszen a térség mobilitási igényeit kiszolgálná ez a nemzetközi gyorsforgalmi út, abban az esetben, ha összekötik a Pilisvörösvár rendezési tervében szereplő északi elkerülő úttal. A Duna-Ipoly Nemzeti Park részét is képező Pilist ily módon meg lehetne védeni ettől a forgalmi terheléstől. (Esztergomból 5 perccel lenne hosszabb így az út Budapestre, ami nem nagy áldozat ezért.) Becslések szerint az átadás előtt álló M0 hídon (a közlekedési szakma által az M0 továbbfejlesztése reményében kizsarolt Megyeri-hídon) 58.000 egységjármű forgalom fog átmenni naponta! Ez a forgalom rá fog zúdulni a Corára – és onnan hova fog menni?!? A Dunakanyarban található települések lakói ki fognak feküdni az utakra, ha ez a forgalom rajtuk kényszerül majd átmenni, hiszen ez az életüket és a megélhetésüket – a természeti-, kulturális- és turisztikai értékeket – tenné tönkre. Ha a napi 8-10ezer kamiont bekergetik Ürömre onnan – megint kényszerpályán – a Flórián-tér és a 10-es út felé tudnak majd haladni. Ezeket a kérdéseket rendezni kellene minél előbb. Az M0-nak nagy valószínűséggel tovább élő szakasza a Corától a 10-es útig tart majd. Az építtető ehhez 2010-ig szeretne építési engedélyt kapni, ez minden bizonnyal húzódni fog, és legkorábban 2014 őszére számíthatunk átadásra. Ezen a szakaszon 5 km hosszú alagútfúrásra is számítani kell, nem a legkedvezőbb talajadottságok mellet. Addig ezek az anomáliák meg fognak maradni. Mindez felveti azt a kérdést, átgondolt volt-e a Megyeri-híd megépítése (amely egyébként szerinte az ország legszebb hídja)? Az észak-nyugati szektor térségével kapcsolatosan teljesen hiányoznak a stratégiai, hosszú távú koncepciók. 
Mit jelentene, ha az M0 elkészülne a 10-es és az 1-es út között is? Erre a szakaszra 3 irányból jelentkezne forgalmi terhelés: a 10-esről a jelenlegi – nyilván növekvő – 23.000 egységjármű; az 58.000 a Megyeri-híd felől; és az M1-M7 felől egyelőre megjósolhatatlan tömeg (itt reggelente már most is óriási sor áll befelé – ezeknek az autóknak menekülési útvonalat jelenthet majd ez a fejlesztés). Át kell-e vinni a Budai-hegységen egy akár csak 2x1 sávos, de nemzetközi forgalmat bonyolító útvonalat? Ez a főút szűrné meg ráadásul a különböző irányból az M0-ra nehezedő forgalmi nyomásokat! Az általuk javasolt megoldás a tranzit forgalmat mindenképpen kiszippantaná ebből a térségből (az M0 déli részén ma áthaladó napi 80.000 ezer jármű nagy része pedig tranzit forgalom). A másik dolog, amin el kellene gondolkodni: a tömegközlekedés radikális fejlesztése. A párhuzamosságokat mindenképpen meg kéne szüntetni, hiszen ha nem változnak meg a fejlesztési elképzelések, akkor egymás mellett, 10 km távolságra 3 út fog majd vezetni – egy a településeket köti össze, és kettő elkerülő. Csupán költséghatékonysági szempontból is megérné, ha átcsoportosítanák azokat az összegeket, amiket a M10-esre fordítanának a 2013-ig terjedő időszakban. Ma a magyar szlovák határszakasznak az esztergomi a legforgalmasabb határátkelője. 2001-ben – amikor még csak épült a Mária Valéria híd – rendeztek egy konferenciát, ahol először mutatták be, hogy milyen új hidat szeretnének építeni. Párkányban van Szlovákia második legnagyobb teherpályaudvara (62 km-nyi sín van benne!), amit a KGST felbomlása óta nem használnak. Minden Esztergom térségéből szállítandó árut át lehetne tenni oda, csak egy híd kéne hozzá. A híd pedig 2008-ra bekerült az OTRT-be, és ezen a hídon majd át tud menni a vonat, ami környezetbarát szállítási módot jelent. A Suzuki által fogadott napi 500 kamiont például egyből át lehet tenni vasútra. A lényeg tehát: azzal, hogy az M11-et a pilisvörösvári északi elkerülőn keresztül összekötjük az M0-lal több problémát is tudunk egyszerre kezelni.     
Porkoláb Mátyás: 15-16 éve is foglalkozott már Pesthidegkút lakossága az M0 kérdésével – és időről-időre napirendre kerül ez a téma –, és egy közlekedési szakember már akkor azt hangsúlyozta, hogy az M0 gyűrűjét az északnyugati szakaszon nem kell bezárni. Örömmel hallotta, hogy ez a gondolat máig érvényes, hiszen van ésszerű, szakmai szempontból is alátámasztható alternatívája a gyűrű bezárásának.

Deli Árpád: Először is megköszöni, hogy a civilek szólási lehetőséget kapnak a városrészi önkormányzat ülésén. Kronológiában szeretne néhány dolgot elmondani a 10-es út fejlesztésével kapcsolatban. Kb. 4-5 éves harc után fogadta el a testület azt a rendezési tervet, amely az 1 ütemben javasolt nyomvonal megvalósításáról szól. Az elmúlt fél év történései alapján úgy tűnik, hogy az alagút építése – a magas bekerülési költség miatt – lekerül a napirendről, és felszíni fejlesztés kezdődik majd, ezt szolgálják olyan ingatlanfelvásárlási érdekek is, amelyek az utóbbi években megjelentek a környéken. A Pilisvörösvár-Üröm közötti szakasz engedélyezési eljárása közben a civil szervezetek – a sajtóban napvilágot látott mindenféle híresztelésekkel szemben – pusztán annyit követeltek, hogy az északnyugati szélcsatorna jellegét megőrzendő sokkal erőteljesebb fásítást hajtson végre a közúti hatóság illetve a természetvédelmi felügyelőség. Ezt nem teljesítették. 

Mostanra készült el a Pilisvörösvár-Kesztölc közötti szakasz környezeti hatástanulmánya illetve annak egy kiegészítése, amely civil közbelépésre másodfokra került. Ennek oka, hogy a teljes vegetációs időszak figyelmen kívül hagyásával, november-december időszakban tartottak Natura 2000 területeken bejárást, amely alapján ún. szakértők íróasztal mellől megállapították, hogy az érintett területen semmilyen védett növény és állat nem található. Biztos, hogy a Pilist érintő szakasz engedélyezési eljárásakor is nagy ellenállás várható. A szalámi taktikát használó engedélyezési praktikának hála Istennek úgy tűnik vége van. Az 5-6 éve folyó civil küzdelemben már a kezdetekkor leírták, hogy milyen környezeti és társadalmi problémákkal fognak szembesülni a fejlesztések kapcsán, ezek sorra be is következtek. Ahogy a Dunakanyar le fog feküdni az utakra, úgy a piliscsabaiak is, legalábbis a zöldek biztosan, hiszen nem akarnak Pilisvörösvár sorsára jutni, ahol már ma sem lehet átmenni, olyan óriási a forgalom. Az Ocskay Gyula előadásában ismertetett alternatív nyomvonal egy nagyon szívós munka eredménye, és ma már a közlekedési szakma is lehetséges alternatívaként kezeli, sőt 1,5 hónapja Sólyom László köztársasági elnök úr is kézhez kapta egy civil fórumon.           
Dr. Csabai Péter: Megköszöni az érdekes és színvonalas előadást és a hozzászólásokat. Természetesen Pesthidegkútnak is ugrásra készen kell figyelnie az eseményeket, hiszen ahogy közeledik az M0 a 10-es úthoz, úgy kerülnek előtérbe Pesthidegkút vékonyka csatornái, amelyek menekülési alternatívát kínálnak a városra nehezedő forgalomnak. Részt vett a közelmúltban egy 4-es metróval kapcsolatos fórumon, ahol a Virágpiacnál kialakítható parkoló méretére vonatkozó kérdésére elmondták, hogy 4500 férőhelyes parkolóhellyel számolnak. Elképesztő aránytalanság, ha szembeállítjuk ezt az adatot az M1-M7 találkozásánál, ill. az M0 déli szakaszán végighaladó napi 80.000 egységjárművel. A metró egész biztosan nem fog segíteni az óriási beáramló gépkocsiforgalom miatt kialakult helyzeten. Pesthidegkútnak együtt kell gondolkodnia a fejlesztésekkel, és időben lépnünk kell, hiszen nemhogy növelni, de csökkenteni szeretnénk Pesthidegkút átmenő forgalmát, tehermentesítve közútjainkat, az itt élő polgárok elemi érdekeit szolgálva. Mindenképpen támogatni fogjuk azokat a megoldásokat, amelyek elősegítik, hogy a tranzit forgalom minél jobban elkerülje térségünket. 
Makra Kriszta VÖK tag a mai rendkívüli ülésen nem tud részt venni, ám véleményét e kérdéssel kapcsolatban írásban elküldte, és kérte, hogy azt a jegyzőkönyvben szerepeltessük. Íme: „Korábban egy fórumon már alkalmam volt meghallgathatni Ocskay Gyula előadását az M0 alternatíváját jelentő M100-as útról. Meggyőződésem szerint ez az elképzelés teljesen reális, távlatilag is ez a megoldás szolgálná leginkább a térség érdekeit.  Minden érv: szállítási útvonalak, átmenő forgalom, természetvédelem, Pesthidegkút közlekedési helyzete ezt a megoldást erősítik. A budai átmenő forgalom problémáját az M0 megfelelő csatlakozó utak hiányában nem oldaná meg, ugyanakkor ide vonzaná a kelet-nyugati átmenő teherforgalmat.  A megoldásban természetesen a legközelebb érintett Piliscsaba, Pilisvörösvár, Zsámbék településekkel kell a javaslattevőknek egyetértésre jutniuk.” 

Napirend 1./ pontja
Építésügyi Iroda előterjesztései:
- Bp. II. Rézsű u. 11. sz. 50482/5 hrsz. szabályozásával (közterület céljára történő lejegyzés) kapcsolatos kártalanítási összeg.
Dr. Eőry Karácsonné: Ismerteti az iroda írásos előterjesztését.

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzatának 82/2008.(VII.22.) számú határozata:

A Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzat egyetért a GTB 239/2008. (VI.24.) sz. határozatában foglaltakkal, mely szerint a Bp. II. ker. Rézsű u. 11. sz. alatti 50482/5 hrsz-ú ingatlanból (50482/6) hrsz-on közterület céljára lejegyzendő 106 m2 területért az 537/2006. (IX.13.) sz. határozatban kártalanításként elfogadott, a 2002. évi szakértői véleményben megállapított 2.482.320,- Ft – után a törvényes mértékű, a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapján járó kamattal megemelt összeget tartja indokoltnak kifizetni, ami 2002-2004. december 31-ig évi 11 %, 2005. január 1-től az esedékesség időpontját megelőző naptári félév utolsó napján érvényes jegybanki alapkamattal megegyező mértékű kamattal növelt összeg.

A Városrészi Önkormányzat a Jegyző útján felkéri Nagy Pétert, az Építésügyi Iroda vezetőjét és Szigetiné Bangó Ildikót a Pénzügyi Iroda vezetőjét, hogy tegyék meg a szükséges intézkedéseket.

Határidő:
90 nap

Felelős:

Dr. Láng Zsolt polgármester

(3 képviselő volt jelen, 3 igen egyhangú szavazat)

- Bp. II. Testvér köz 14. 54578 hrsz. szabályozásával (közterület céljára történő lejegyzés) kapcsolatos kártalanítási összeg. 

Dr. Eőry Karácsonné: Ismerteti az iroda írásos előterjesztését.

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzatának 83/2008.(VII.22.) számú határozata:

A Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzat egyetért a GTB 238/2008. (VI.24.) sz. határozatában foglaltakkal, értelemszerűen a 21/2008. (III.21.)-i határozatának foglaltak fenntartásával, azaz, hogy a Bp. II. Testvér köz 14. sz. alatti 54578 hrsz-ú ingatlanból (54578/2) hrsz-on, közterület céljára lejegyzendő 114 m2 terület utáni kártalanításként az 506/23007. (XII.06.) GTB határozatban megállapított  3.508.000,- Ft kártalanítási összeget fenntartja, de elfogadja a tulajdonosok késedelmi kamat igényét 2006. július 20-tól, a szakvélemény készítés időpontjától a kifizetés napjáig. 

A Városrészi Önkormányzat a Jegyző útján felkéri Nagy Pétert, az Építésügyi Iroda vezetőjét és Szigetiné Bangó Ildikót a Pénzügyi Iroda vezetőjét, hogy tegyék meg a szükséges intézkedéseket.

Határidő:
90 nap

Felelős:

Dr. Láng Zsolt polgármester

(3 képviselő volt jelen, 3 igen egyhangú szavazat)

- Bp. II. Temető u. 45. sz. 54375 hrsz. szabályozásával (közterület céljára történő lejegyzés) kapcsolatos kártalanítás.

Dr. Eőry Karácsonné: Ismerteti az iroda írásos előterjesztését.

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzatának 84/2008.(VII.22.) számú határozata:

A Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzat egyetért a GTB 240/2008. (VI.24.) sz. határozatában foglaltakkal, mely szerint a Bp. II. ker. Temető u. 45. sz. alatti, 54375 hrsz-ú ingatlan tulajdonosának kártalanítási igényét az eredeti állapot visszaállításával, azaz a lejegyzett 45 m2 visszaadásával, valamint 390.000,- Ft és annak a másodfokú határozat időpontjától a kifizetés napjáig járó törvényes késedelmi kamatának kifizetésével elégíti ki oly módon, hogy az eredeti állapot visszaállításához szükséges intézkedések és eljárás költségei az Önkormányzatot terhelik. A késedelmi kamat mértéke: a törvényes mértékű, a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapján járó kamat.

A Városrészi Önkormányzat a Jegyző útján felkéri Nagy Pétert, az Építésügyi Iroda vezetőjét és Szigetiné Bangó Ildikót a Pénzügyi Iroda vezetőjét, hogy tegyék meg a szükséges intézkedéseket.

Határidő:
90 nap

Felelős:

Dr.Láng Zsolt polgármester

(3 képviselő volt jelen, 3 igen egyhangú szavazat)

Napirend 2./ pontja

Környezetvédelmi és Mezőgazdasági Iroda előterjesztései:
- Javaslat a Bp. II. Ady-ligetről eltávolított szelektív hulladékgyűjtő sziget új helyszínére.

Jóvér György: A Bp. II. Ady-liget főteréről eltávolított szelektív hulladékgyűjtő sziget csak ideiglenesen került eltávolításra. A sziget új helyének kijelölése érdekében tett helyszíni bejárás során a Kútföldi utca 1. szám alatti ABC áruház Kútföldi utcai oldalán a járda mellett találtak alkalmas helyszínt a konténerek elhelyezésére közterületen. A Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzat 2008. 06. 10-én tartott ülésén a helyszínre tett javaslatot megvitatta és egyetértett a javaslattal. Az ülésen részt vevő adyligeti polgárok a javaslattal nem értettek egyet. A Városrészi Önkormányzat a 76/2008. (VI. 10.) számú határozatában 4 hét határidőt adott a helyi lakosoknak, hogy javaslatot tegyenek a sziget alternatív elhelyezésére. A határidő letelte előtt megérkezett a lakossági fórumokon kidolgozott javaslat. Az adyligetiek két helyszínt jelöltek meg.

1.) A sziget eredeti helye mögött, a közért melletti, kerítéssel elzárt magán terület, amit az Önkormányzat visszabérelhetne a tulajdonostól. Ez a megoldás sem az üzemeltető FKF Zrt., sem az Önkormányzat számára nem elfogadható.

2.) A Nagykovácsi út melletti játszótér mögötti füves területen az erdősáv mellett, a Pipitér utca felől megközelíthetően. A Pipitér utcától legalább 50 méter távolságban van egy bokor-folt, ami mellé telepítenék a konténereket, hogy a Pipitér u. sarkán álló lakóháztól megfelelő távolságra legyen. Ez a megoldás csak úgy kivitelezhető, ha az Önkormányzat a Pipitér utcától kiépít egy legalább 23 tonna teherbírású szilárd utat a szigetig, ami kb. 50 méter. A sziget biztonságos használata érdekében egy oszlopra szerelt közvilágítási lámpát is el kellene helyezni. Ennek és az útépítésnek a költségei az Önkormányzatot terhelnék.

Az eredetileg előterjesztett Kútföldi utcai elhelyezéssel együtt tehát három alternatív helyszín közül lehet választani a fent leírt szempontok figyelembe vételével, hogy a szükséges további előkészítést (KÖRT, stb.) mielőbb megkezdhesse az önkormányzat. 
Dr. Csabai Péter: A szigethez vezető út megépítése folyóméterenként kb. 50 ezer forintjába kerülne az önkormányzatnak. A helyszínt Szilágyi Zsolttal együtt bejárta, és úgy véli, hogy 20 méteres út kiépítésével kerülne megfelelő (még könnyen megközelíthető, de a lakóházakhoz sem túl közel eső) távolságra a szelektív hulladékgyűjtő sziget (azzal a kiegészítéssel, hogy valamilyen egyszerű dróthálós bekerítéssel elejét kéne venni annak, hogy a sajnos gyakran előforduló, nem rendeltetésszerű használat maradványait széthordja a szél a közeli erdőbe.) Javasolja, hogy ennek szellemében döntsön a VÖK, felkérve őt arra, hogy a szükséges források előteremtése érdekében járjon el az önkormányzatnál.
Skublicsné Manninger Alexandra: Elöljáró úrral egyetértve, a rövidebb út kiépítését támogatja. Ennél messzebb azért sem érdemes elhelyezni a szigetet, mert az olyan fokú elszigeteltséget jelentene, amely vonzza az illegális szemétlerakást és az egyéb nem kívánatos tevékenységeket. A 20 méteres távolságban lévő szigetet ráadásul meg tudják világítani a már meglévő közúti lámpák, vagyis nem kéne külön emiatt egyet telepíteni – ez újabb költségtől kíméli meg az önkormányzatot. 

Szilágyi Zsolt: Megérti az önkormányzat anyagi helyzetét, és értékeli az együttműködési szándékot is, ám határozott véleménye, hogy az adyligetieknek ily módon már nem lesz elfogadható a helyszín, mivel a sziget túl közel áll majd a lakóterülethez. A végső döntés megszületése előtt szeretné ezért lakossági fórum elé vinni a kérdést. 
Dr. Csabai Péter: A végső döntésre csak később, a Közterület Rendezési Terv, vagyis a KÖRT előkészítése után kerül sor. Fenntartja korábbi javaslatát.
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzatának 85/2008.(VII.22.) számú határozata:

A Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzat úgy dönt, hogy az előterjesztett javaslatok közül a Nagykovácsi út melletti játszótér mögötti füves területen található erdősáv mellett, a Pipitér utca felől megközelíthetően, az utcától 20 méter távolságban kijelölésre kerülő helyszínt támogatja és a szelektív hulladékgyűjtő sziget ottani elhelyezésével egyetért. 
A városrészi önkormányzat felkéri dr. Csabai Péter elöljárót, hogy a fenti megoldáshoz elengedhetetlen, a Pipitér utcától kiépítendő, legalább 23 tonna teherbírású, 3 méter széles és 20 méter hosszú szilárd út költségeinek fedezetéhez szükséges forrás előteremtése érdekében az Önkormányzatnál eljárjon.
Felelős: dr. Csabai Péter, elöljáró

Határidő: következő VÖK ülés 
(3 képviselő volt jelen, 3 igen egyhangú szavazat)

Napirend 3./ pontja

Főépítész előterjesztése:

- Pesthidegkút Ófalu területére készülő Kerületi Szabályozási Terv (KSZT), a Vízmosás utca és a Hidegkúti út között tervezett út nyomvonala.
Beszédes Rita: A Területi Tervtanács a közelmúltban véleményezte az Ófalui KSZT-t. Miközben a terv precizitását méltatták, kisebb problémákat, módosításokat is felvetettek: 

· hiányolták az alapkoncepciót, pedig volt ilyen (kulturális funkciók erősítése, környezet és helyi értékvédelem, gyalogos-, kerékpáros infrastruktúra erősítése, általános rendezés),

· kifogásolták, hogy a tervezési terület nem terjed ki a Hidegkúti útnak mindkét oldalára, de valahol meg kellett húzni a határt,

· nem értettek egyet a Nóra utca visszaszabályozásával, és a Templom-köz leszabályozásával,

· nem értettek egyet a beépíthető telekméretek meghatározásával, és néhol a keretövezeti besorolás módosításával (mint pl. a Patakhegyi úti lakótelep esetében),

· megállapították, hogy a Váry-köz és a Templom utca közötti kapcsolat nem megfelelő, de erre nem is lehet igazán jó megoldást találni. 

Bejelenti továbbá, hogy hivatalos értesítést kapott a Műemlékvédelmi Hivataltól, miszerint megkezdődött a Forgách-Walla Kúria műemlékké nyilvánítása. Az Ófalu KSZT azért került ismét a VÖK elé, mert a murvabánya jelentős forgalma miatt, a Temető utca tehermentesítése érdekében újabb tervezési szakasz kezdődött, melynek során összekötnék a Vízmosás utcát és a Hidegkúti utat – a Paprikás-patakot átszelve. A tervekről bővebben a közlekedés tervező fog beszámolni.

Macsinka Klára: Sok kötöttséggel megépíthető, szoros vonalvezetésű kiszolgáló útról van szó a tervekben, amelynek fő célja a Temető utca tehermentesítése. A nyomvonal lényegében elkerüli a lakott területet, 6 méter széles burkolatú, 2 méter széles járdával, és az út maga kerékpározásra is alkalmas lenne. A Paprikás-patak feletti híd kb. 20 méter széles lenne, és lehet ferde építésű is, ami enyhítheti az éles kanyart. A Hidegkúti út felé több telket kiszolgálna, amelyeknek ma nincs megfelelő közúti kapcsolatuk. Önmagában az újabb útfelület épülése talán negatívumnak tűnik a hidegkútiak szemében, de ez az út annyi pozitív következménnyel jár majd, ami mellett ez a negatívum eltörpül szerinte. Az új út megépülését követően el lehet majd gondolkozni a Temető utca díszburkolattal történő ellátása, sétáló és kerékpáros úttá alakítása, illetve részleges és szakaszos egyirányúsítása felől.     
Beszédes Rita: Ez a terv nem szerepelt a Lakossági Fórumon, és a honlapra sem teszik fel, ezért kéri a VÖK-öt, hogy a lakosságot valamilyen módon tájékoztassa majd.   

Dr. Csabai Péter: Valamilyen megoldást mindenképpen találni kell. Úgy véli, hogy a tervezett nyomvonal olyan új közlekedési helyzetet teremt, amely a lehetséges megoldások közül a legkisebb rossz, és a legtöbb jótékony hatással jár majd.
Skublicsné Manninger Alexandra: A pillanatnyi helyzetben szerinte is ez a legjobb megoldás. Az új út megközelíthetővé tesz néhány telket és tehermentesíti Ófalut. Aggályos viszont szerinte az új nyomvonal kikötése a Hidegkúti útra. Rendkívül szűk szakaszról van szó, ahol nagyon rosszak a látási viszonyok, ráadásul „alulról” érkezik az új bekötőút.  

S. Vasi Ildikó: A Hidegkúti útnak nem itt a legszűkebb a keresztmetszete, bár tény, hogy a Solymár felé eső szakaszon végig nagyon szűk. Véleménye szerint a főút képes lesz fogadni ezt az új bekötést. 
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzatának 86/2008.(VII.22.) számú határozata:

A Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzat Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 13/1992. (VII.1.) rendelete 61/A § 1.) bekezdésében szabályozott hatáskörében eljárva a Pesthidegkút Ófalu, Bp. II. ker. Hidegkúti út – (59055/1) hrsz.-ú külterületi ingatlan – Paprikás patak – (59065) hrsz.-ú ingatlan – Kisgazda utca – Üvegház utca – Patakhegyi utca – Hideg utca – 59166/9 hrsz.-ú külterületi ingatlan – Gercse utca – Honvéd utca – Csokonai utca által határolt területre készülő kerületi szabályozási tervben a Vízmosás utcát a Hidegkúti úttal összekötő tervezett úttal egyetért, és kéri azt a véleményezésre kerülő dokumentációban szerepeltetni.
Felelős:

Dr. Láng Zsolt, polgármester

Határidő:
2008. július 30.

(3 képviselő volt jelen, 3 igen egyhangú szavazat)

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzatának 87/2008.(VII.22.) számú határozata:

A Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzat Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 13/1992. (VII.1.) rendelete 61/A § 1.) bekezdésében szabályozott hatáskörében eljárva felkéri a Polgármester urat, gondoskodjon arról, hogy az önkormányzat 2009. évi közterület-felújítási tervében a Temető utca teljes – kerítések közötti – felületének korszerűsítése, átépítése szerepeljen.
Felelős:

Dr. Láng Zsolt, polgármester

Határidő:
2008. december 30.

(3 képviselő volt jelen, 3 igen egyhangú szavazat)

Napirend 4./ pontja
Egyebek:
Skublicsné Manninger Alexandra: A múlt heti tervtanácson szerepelt egy olyan hidegkúti ingatlanfejlesztési ügy, amely joggal tarthat számot közérdeklődésre. A Köztársaság utca Máriaremetei úti sarkán (az út jelenleg még nem köt ki a főútra) fog épülni az egyébként intézményi besorolásban lévő ingatlanra egy 2+2 szintes irodaház. Az egyébként sem kicsi épület optikailag még nagyobb hatást kelt majd, ezért a tanács ülésén arra kérte a tervezőt, hogy ezt a hatást a lehető legkisebbre mérsékelje. 
A másik javaslata, kérése pedig az, hogy az irodaház kiszolgálása forgalomtechnikailag mindenképpen a Máriaremetei út felől történjen, hogy ne terhelje tovább a Bölény utcai sorházak miatt amúgy is megnövekedett forgalmat a hátsó kis utcákban. Pesthidegkút vonatkozásában egyébként az irodaház nem jelent feltétlenül forgalomnövekedést, mivel annak a lehetőségét is felveti, hogy egyes helyi vállalkozások, amelyek eddig belvárosi székhellyel működtek, és a napi ingázó gépkocsik számát növelték, a jövőben esetleg helyben maradnak majd.
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzatának 88/2008.(VII.22.) számú határozata:

A Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzat felkéri dr. Csabai Péter elöljárót, hogy levélben keresse meg Nagy Pétert, az Építésügyi Iroda vezetőjét, tájékoztatást kérve a Köztársaság utca Máriaremetei úti sarkán épülő 2+2 szintes irodaházzal kapcsolatban. A városrészi önkormányzat a tervek megismerésén túl szorgalmazza, hogy az engedélyezési eljárás során készüljön forgalomtechnikai vizsgálat, amely javaslatot tesz arra, hogyan lehet megoldani az irodaház főút felől történő megközelítését és kiszolgálását, mivel az érintett területtel határos hátsó kis mellékutcákban a Bölény utcai sorházak miatt amúgy is megnövekedett forgalmat tovább növelni nem szabad.
Felelős: dr. Csabai Péter, elöljáró

Határidő: következő VÖK ülés 

(3 képviselő volt jelen, 3 igen egyhangú szavazat)

Skublicsné Manninger Alexandra: A régi Fő térre nyíló kis utcácska, az Apáca-köz (amelyet egyébként egy időről-időre eltűnő kődarab zár el a gépkocsi forgalom elől) leaszfaltozása óta sajnos az utca végén lakó néni kertjébe vezeti az esővizet, és ott mindent elmos. Az ügyben tájékoztatást és intézkedést kért a Hivatal illetékes irodavezetőjétől. 
Albrecht Beáta: Uniós forrásokra kéne pályáznia az önkormányzatnak, amelyből a felszíni csapadékvíz-elvezetési problémák felmérése és megoldása is kivitelezhető lenne.  
Toperczer Gyula: Jó lenne, ha az önkormányzat gyakrabban tartana közmeghallgatást Hidegkúton. A legutóbbi közmeghallgatás után még sok kérdés maradt az itt élőkben. 
Bándy Péter: Lakossági megkeresés érkezett hozzá, melyben azt panaszolták, hogy sokan kutyafuttatásra használják az adyligeti játszóteret. A dolog valóban felháborító, sürgős intézkedést kér a közterület-felügyelőktől, és javasolja megvizsgáltatni a terület bekerítésének lehetőségét.
Dr. Csabai Péter levezető elnök az ülést 19.30 órakor bezárja.

   kmf.

           Dr. Csabai Péter                                             Bándy Péter
                  elöljáró                                                        képviselő                   
            levezető elnök                                               jkv. hitelesítő
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