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Az ülés levezető elnöke: dr. Csabai Péter
A jegyzőkönyvet készítette: Szentirmai-Zöld Máté
Dr. Csabai Péter elöljáró, mint az ülést levezető elnök megállapítja, hogy az ülés határozatképes. 

Dr. Csabai Péter: Üdvözli a megjelent képviselőket és vendégeket és a hivatal munkatársait. Felkéri Skublicsné Manninger Alexandra képviselőt a jegyzőkönyv hitelesítésére. Ismerteti a kiküldött meghívóban szereplő napirendi pontokat. Kéri a napirendi pontok és a jegyzőkönyv hitelesítő személyének elfogadását.
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 
Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzatának 108/2008.(XII.15.) határozata:

A Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzat képviselő-testülete megbízza Skublicsné Manninger Alexandra képviselőt a jegyzőkönyv hitelesítésével.
(3 képviselő volt jelen, 2 igen szavazat, 1 tartózkodott)

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 

Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzatának 109/2008.(XII.15.) határozata:

A Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzat képviselő-testülete elfogadja az alábbi napirendi pontokat:

1./ Elöljáró előterjesztése:

     - A Szabadság utcai sportpálya és terület fejlesztése.

2./ Elöljáró előterjesztése:

     - Készenléti Szolgálatok Pesthidegkút tájékoztatója.
3./ Jegyzői Titkárság előterjesztése:

     - Javaslat a Képviselő-testület 2009. I. félévi munkaprogramjára.

4./ Egyebek.

      - Beruházási és Városüzem. Irodát érintő feladatok Pesthidegkút területén.

      - Tájékoztató a Kulcs utcai konténerekkel kapcsolatban. 
(3 képviselő volt jelen, 3 igen egyhangú szavazat)

Napirend 1./ pontja
Elöljáró előterjesztése:
- A Szabadság utcai sportpálya és terület fejlesztése.

Dr. Csabai Péter: Üdvözli Rőczei Norbertet, aki az Aera Property Consulting projekt menedzsereként részt vesz a szóban forgó terület hasznosítására irányuló előkészítő munkában, melynek során felmérik a lakossági igényeket is. Felkéri, hogy a VÖK testülete, és a jelenlévő érintettek és érdeklődők számára foglalja össze az eddigi konzultációk tapasztalatait, eredményeit és célját. 
Rőczei Norbert: Cége arra kapott megbízást a II. kerületi Önkormányzattól, hogy a Szabadság utcai területre olyan koncepciót alkosson (előkészítve egyúttal a Kerületi Szabályozási Tervet), amely megoldja a terület hasznosításának évtizedek óta tartó dilemmáját. 
Az érintett lakosság és a civil szervezetek megkérdezése zajlik jelenleg is. Több mint egy tucat civil szervezetet kérdeztek meg eddig, és mintegy 300 kérdőíven keresték meg a környékbeli lakosokat. A beszélgetések alapján körvonalazódott nagyjából a terület funkcionális hasznosítása, de tovább folytatják a konzultációkat. Egyetértés volt abban a megkérdezettek körében, hogy a területnek olyan közösségi hasznosításra van szüksége, amely elsősorban az itt élő emberek kikapcsolódását, szabadidő eltöltését szolgálja, hangsúlyosan sportolási jelleggel és egy uszoda üzemeltetésével. A koncepcióban szerepel is az uszoda és egy wellness köpont, amely egyéb funkciókkal egészül ki. Ennek megvalósíthatósága természetesen – és egyáltalán nem titkoltan – csak a magántőke bevonásával lehetséges. Olyan funkciókat ugyanakkor egyértelműen kizártak, amely nem tetszene az itt élőknek: nagyméretű bevásárlóközpont, lakópark, a terület összképét nagymértékben megváltoztató egyéb funkciók nem létesülhetnek a jövőben sem. A formálódó koncepciótervvel kapcsolatos véleményekre nagyon kíváncsiak, akár négyszemközti megbeszélések keretében is. 
Alapelveik az alábbiak voltak:

· zöld jelleg megtartása, minél kisebb beépítéssel,
· a beépítéseket úgy kezelni építészetileg, hogy a zöld minél jobban megmaradjon,
· a csendes funkciókat a lakóövezethez, a zajosabbakat pedig a főúthoz közel telepíteni,

· a környező utcák forgalomterhelését nem növelni, vagyis a lehető legkisebb forgalmat beterelni erre a területre.

Bemutatja az elkészült látványtervet, mely szerint négy nagy övezet alakul majd ki: uszoda és wellness központ, szabadtéri sport terület, kereskedelmi és szolgáltató funkció. Sok minden kerülne a felszín alá, ahol lehet zöld tető alkalmazásával és a terület természetes domborzatát kihasználva, minél kevesebb földmozgatással. A terület teljesen átjárható gyalogosan (park jelleg, futópálya). Autóval csak a mélygarázsba illetve a felszíni parkolóba lehet behajtani. Az amphiteátrum jellegű központi, multifunkciós tér üzemelhet szabadtéri színpadként, télen korcsolyapályaként. Körben átriumos jellegű (az Erzsébet téri Gödörhöz hasonlítható), szolgáltató, hangsúlyozottan kiskereskedelmi (vagyis csak a helyi igények kielégítésére berendezkedett) funkciókkal, amely önmagában nem növelheti a forgalmat. Az uszodában (amely szintén zöld tetőt kapna) 50 méteres versenymedence, tanmedence, wellness szolgáltatások, szauna, szépségstúdió, squash pálya, konditerem. A focipálya változatlan elhelyezkedéssel, de picit lejjebb süllyesztve, a közelében teniszpályákkal. Mindez olyan sport komplexum, amely iskolai és utánpótlás versenyek, ifjúsági tornák lebonyolításra alkalmas, és amelyet kiegészítenek további funkciók, amelyek a megvalósíthatósághoz is elengedhetetlenül fontosak: egy kisebb hotel, egy magánklinika ill. gyógyközpont, és egy nyugdíjas apartman ház. Az épített magasságok maximuma 8-9 méter a jelenlegi szinthez képest. 

Dr. Csabai Péter: A lakosság megkérdezésén kívül megvizsgáltak-e olyan statisztikai adatokat, amely az itt élő emberek kor összetételével, életmódjával, szokásaival foglalkozik. 

Rőczei Norbert: Ilyen vizsgálatra nem volt alkalmuk, illetve a konkrét célkitűzés a szabályozási keretek és a hasznosítási lehetőségek, elvárások meghatározása volt. A konkrét funkciók körét inkább a piac fogja meghatározni. Az idő szűke és a megbízás jellege miatt vizsgálódásuk nem terjedt ki a terület demográfiai összetételére, de a lakosságot képviselő, meghatározó civil szervezetek véleményét figyelembe vették. 

Porkoláb Mátyás: Örömmel hallotta, hogy a HSC pálya helye megvan az elképzelésben. Egy nagy pálya lesz csak a területen?

Rőczei Norbert: Lesz kisebb, edzőpálya is mellette, csak nincs a képen…
Porkoláb Mátyás: Mennyire megvalósítható az imént ismertetett elképzelés, áll-e mögötte jelenleg bármilyen befektetői szándék?

Rőczei Norbert: A funkciókból indultak ki, és nem a befektetőkből. Nincs olyan befektető, aki erre várna, ugrásra készen, de bíznak abban (és igyekeztek úgy összeállítani a funkciókat), hogy lesz rá jelentkező. Az ingatlanpiac helyzetét ismerve senkit nem kecsegtet azzal, hogy azonnal jelentkezik majd befektető. A nagy hozammal kecsegtető befektetési lehetőségeket eleve kizárták. Most folynak az üzleti tervet meghatározó számítások. 

Dr. Csabai Péter: Nagyon jó, hogy sokfunkciós sport- és szabadidő eltöltésre alkalmas koncepció született, hiszen egyik lehetőség erősíti a másikat. Kiemelten fontos ugyanakkor a VÖK számára a nagy múltú – 1923 óta működő – HSC életben tartása, és tevékenységük zavartalan folytatásának biztosítása. Erre mi a garancia, illetve hogyan tudja az önkormányzat a befektetőt befolyásolni ebben?  A HSC támogatása nyilvánvalóan az itt élők sportolási, kikapcsolódási lehetőségeinek a támogatása, vagyis éppen a terület hasznosításának alapvető célkitűzése. 

Rőczei Norbert: Céluk az volt, hogy a körülmények a HSC vonatkozásában is javuljanak. A konkrét támogatás természetesen a majdani befektető(k) és az önkormányzat közötti megállapodás kérdése, de ezzel kapcsolatban is várják a javaslatokat, igényeket, elképzeléseket. 

Skublicsné Manninger Alexandra: Ha megnézzük a két, nemrég felújított, és magántőke bevonásával üzemeltetett önkormányzati sportcentrumot (Marcibányi téri és Kolozsvár utcai), látható, hogy az önkormányzat mindkét helyen biztosítja az iskoláknak és a helyi szabadidősport egyesületeknek az ingyenes, illetve a kedvezményes használatot.

Dr. Csabai Péter: A cég megbízása arra is kiterjed, hogy befektető után nézzenek?

Rőczei Norbert: Természetesen igyekeznek majd, hiszen a piacon dolgoznak, és rengeteg befektetőt ismernek, de itt még nem tartunk, és az ingatlanpiac helyzete is rendkívül bizonytalan és kiszámíthatatlan még rövidtávon is.       
Dr. Csabai Péter: Meddig tartanak a konzultációk? Nem írhatja-e felül a befektetői szándék az önkormányzat szándékát?
Rőczei Norbert: Január végén szeretnék az elképzeléseket a lakosság szélesebb köre elé tárni. Más hasznosítási elképzeléseket is bemutatnak majd. Az eddigi konzultációk és az ottani visszajelzések már elegendő információt szolgáltatnak a tulajdonos önkormányzat részére, hogy eldöntse, melyik irányba indul. Lakossági egyetértés nélkül nem fog az önkormányzat dönteni. Ha az önkormányzat leteszi a voksát egy, a lakossági többség számára elfogadható koncepció mellett, akkor módosíthatja a Kerületi Szabályozási Tervet, és ezt követően lehet majd befektetőt keresni, vagyis a tervekhez keresnek majd befektetőt, és nem a befektetőhöz terveket.
Porkoláb Mátyás: Ez egy nagyon nehéz történet. Nem véletlen, hogy néhány évtizede húzódik már ez az ügy. A profitorientált befektetői szándékot és a lakossági igényeket nagyon nehéz egyensúlyba hozni. Ezért mondták annak idején, hogy inkább maradjon parlagon még egy ideig a terület, mintsem, hogy rossz, a lakosság számára elfogadhatatlan megoldás szülessen.

Penney Éva: Múlt héten cégük bemutatta a terveket polgármester úrnak. Hogy tetszett neki?

Rőczei Norbert: Nem tiszte polgármester úr véleményét tolmácsolni, bár úgy érezte, hogy tetszik neki ez az elképzelés. Az ő véleményét tőle kéne megkérdezni.
Szederkényi Sándor: Miért nem tartja senki finanszírozhatónak önmagában az uszodát?

Rósa Viktor: A közeli iskola igazgatójaként a HSC-n tart edzéseket gyerekeknek. 1,5 évvel ezelőtt az egyik apuka készített egy hasznosítási tervet, és azt mondta, hogy még a tervek kivitelezését is felvállalná. Az egyetlen dolog, amit nem vállalt volna fel: az uszoda. Készíttetett egy felmérést, amely azt mutatta ki, hogy ma Magyarországon nincs egyetlen uszoda sem, amely rentábilis lenne. 
Szederkényi Sándor: Rossz az egész megközelítés. Nem a vállalkozó szemével kéne megvizsgálni a kérdést, hiszen, ha jól gondolja, nem a vállalkozó fogja megépíteni a sportlétesítményeket.

Dr. Csabai Péter: Ki más? Egybefüggő projektről beszélünk. Pont ez a lényege a dolognak, hogy egy olyan kosarat hozzunk létre, amelyben a veszteséges és a nyereséges elemek (termékek, ha tetszik) egyensúlyban tarthatóak. A nagy művészet ennek a kosárnak a tartalmát, összetételét, arányait a vállalkozó/befektető és a lakosság számára is elfogadható módon meghatározni. 
Albrecht Beáta: Véleménye szerint ennek a területnek a hasznosításával kapcsolatban ez az első olyan terv, amely nem vádolható spekulációs céllal, bújtatott lakópark vagy valami hasonló építésével. Abban közmegegyezés van, hogy a terület nagy részét sport célú hasznosítással, a helyi közösség, a családok szabadidejének eltöltésére kell alkalmassá tenni. Uszoda is kell nyilvánvalóan, amelynek megépítése remélhetőleg csak idő kérdése (talán felmérik egyszer végre, hogy az egészségmegőrzés mennyi bevételt hoz a költségvetésnek, és központi támogatást is kaphat majd egy ilyen projekt.) De most – véleménye szerint – nem ezekről kéne beszélni, mivel ezek mögött közmegegyezés van. Az a nagy kérdés, hogy melyek azok a funkciók, amelyeket a másik oldalról, a finanszírozhatóság érdekében kell beemelni. Nagyon jól hangzik például az egészségközpont, de mielőtt ebben döntés születik, el kéne végeztetni azt a vizsgálatot, amely megállapítja, hogy hol kell Hidegkúton ilyen központot létesíteni. Van egy lehetőség a Hunyadi János utcában (aminek a közelében talán a közeljövőben mentőállomás is épülne), mellette üresen áll a Petőfi területe, ami szintén alkalmas lehet egészségközpontnak, van a Községház utcában is egy rendelő, és itt van ez a terület… Ha lenne kerületfejlesztési koncepció, akkor előre tudnánk, hogy milyen funkciókat, hová lenne érdemes telepíteni Hidegkúton, illetve az egész kerületben. Az Area által végzett munka rávilágít az általános rendezőelvek és vizsgálatok hiányára és fontosságára.

Garics Ferenc: Milyen szervezeteket kerestek meg konkrétan?         

Rőczei Norbert: Hidegkúti Érdekvédő Egyesület, Erdőszél Lakóközösség, Örökzöld Lakóközösség, Polgárok Pesthidegkútért Egyesület, Ófalui Polgári Egylet, Hidegkúti Sport Club, illetve még meg fogják keresni a Remete Kulturális és Sport Egyesületet, a Pro Spiritusz Alapítványt, a Pesthidegkúti Baráti Kört, és várják a további jelentkezőket. 
Garics Ferenc: Beszéljünk arról is, ami jelenleg működik. A Hidegkúti Sport Club-ban jelenleg 11 csapatban (8 éves kortól az öregfiúkig) összesen, igazoltan 180 fős tömeg sportol, ehhez jönnek még hozzá a nem igazoltan, hobbiszerűen a pályára bejáró, futó, sportoló emberek. A sport klub élete, az utánpótlás nevelése az első világháborút követő időszaktól kezdődően (amikor még falu volt Pesthidegkút), megszakítás nélkül zajlik, és a klubot néhány ember áldozatos, kétkezi és társadalmi munkája, energiája, ideje hozta létre, és tartotta mind a mai napig életben. Minden döntéshozót megkér arra, hogy segítsen a klub életben tartásában, és működési lehetőségeinek biztosításában, mert egész biztos, hogy piaci alapon nem fogják tudni bérelni a pályát. A realitás valóban az, hogy minél komplexebb egy sport centrum, annál nagyobb az esélye az életben maradásra, mert egyik lehetőség erősíti a másikat, azt azonban nagyon alaposan meg kell vizsgálni, hogy például a nyugdíjas otthon, hogyan fér össze a sport funkciókkal, vagy az uszodával, vagy egy stranddal.    
Laktos Tibor: Nagyjából az itt bemutatott tervet elfogadhatónak tartja. Fontosnak érzi azonban hangsúlyozni a fokozatos megvalósítás elvét. A legfontosabb a focipálya és az edzőpálya léte, vagyis a labdarúgás és a kocogás lehetőségét továbbra is biztosítani kell, és későbbi ütemekben megvalósítani a többi nagyobb ívű elképzelést. 

Kelemen Zsolt: Az uszoda működtetése valóban gazdaságtalan (valakinek a zsebébe kell nyúlnia majd, és ha ez a vállalkozó lesz, akkor kevesebb jut majd közhasznú, társadalmi célú igénybevételre, illetve meg fog látszani a belépők árában), strandot azonban lehet gazdaságosan is üzemeltetni. Télen pedig a strand medence (talán nem túl szép), de lesátorozható. A környéken nincsen strand, úgyhogy megfontolásra javasolja a gondolkodást ebbe az irányba elvinne. A másik hozzáfűznivalója a szakmájához kapcsolódik: a mentés, tűzvédelem, rendőrség nagyon rosszul áll az észak-nyugat budai régióban. Ha belátható időn belül nem hoz létre valahol az önkormányzat mentőállomást, akkor ebben a sportcentrumban nagy valószínűséggel nem lesz majd, aki életet mentsen. A mentő sem Vörösvárról, sem a Bach-csomóponttól nem ér ide időben. Szóba került a Petőfi területe és a Hunyadi utcai rendelő szomszédságában mentőállomás létesítésére kiszemelt helyszín is. Azt azonban látni kell, hogy ezek a területek (ha csak a parkolással kapcsolatos előírásokat és standard-eket vesszük alapul) nem igazán alkalmasak állomás létesítésére. A Szabadság utcai terület az utolsó olyan helyszín, ahová a közbiztonság és a megközelíthetőség szempontjait is figyelembe véve telepíthetőek lennének mentési, tűzoltási funkciók. Ebben adott esetben a Főváros is segítene. 

Albrecht Beáta: A mai megbeszélés egyik nagyon fontos eredménye önmagában az, hogy elhangzott: ezeknek a funkcióknak valahol megfelelő helyet kell találni. Ez tipikusan kerületi fejlesztési koncepcióban vizsgálandó kérdés, amit nem lehet ad hoc módon kezelni (ahogyan a Hunyadi utcában kijelölték a mentőállomást).  

Apjok Ferenc: Ha ezt a három funkciót (rendőrség, tűzoltóság, mentő) egy helyre teszik, egészen biztosan vége van a környéken élők nyugalmának. Egyet is nehéz ezek közül elviselni, nemhogy egyszerre hármat.

Albrecht Beáta: Éppen ezért lenne szükség a kerületi fejlesztési koncepcióra…

Rósa Viktor: Paks az élő példa a strand gazdaságos működtetésére. Itt télen csak egy tanuszoda üzemel, nyáron pedig van strand, csúszda, pezsgőfürdő, nagy füves terület, strand röplabda, és egyéb szolgáltatások. A nyári profit hozza be a téli ráfizetést. Ezt a modellt át lehetne venni, annyi kiegészítéssel, hogy a téli időszakban egy korcsolyapályát is lehetne üzemeltetni. Másrészt – csatlakozva Garics Ferenchez – el szeretné mondani ő is a pályabérlettel kapcsolatos aggályát (a Marczibányi téren pl. egy kézilabda pálya bérlése 16.000,-Ft óránként, a Csörsz utcai TF pályát 40.000,-Ft + ÁFA összegért lehet kibérelni – ilyen áron nem lehet edzést tartani). Ma nagyságrendekkel kevesebb klubtagságit kell fizetnie a HSC-ben sportolóknak. Vagyis vállalkozói alapon működő, gyönyörű, villanyfényes, műfüves pályán – jelentős kedvezmény érvényesítése nélkül – nem lehet utánpótlás nevelést folytatni.

Kovács György Gábor: Érti és érzi a nehézségeket, hogy a kecske is jóllakjon, és a káposzta is megmaradjon. Mindazonáltal, mint helyi lakos, és mint közlekedési szakember jónak tartja a tervet. Végre egy terv, amiben nincs semmi elrejtve, a funkciók jól meghatározottak, építész szempontból is a jelen lehetőségekhez szabott, és a környezethez is illeszkedő, illetve a zajhatásokban is jól átgondolt a terv. Egyetlen problémát lát: a finanszírozás kérdését, de ez már maradjon a pénzügyi szakemberek nehézsége. A februári lakossági fórumot ugyanakkor egy kicsit korainak érzi. 

Dr. Csabai Péter: Megköszöni a tájékoztatást és a hozzászólásokat. Vállalja, hogy a VÖK nevében tájékoztatja a helyi civil szervezetek képviselőit, hogy január közepéig még érdemben bekapcsolódhatnak ebbe az előkészítő, konzultációs munkába – javasolja ilyen értelmű határozat elfogadását. 
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 

Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzatának 110/2008.(XII.15.) határozata:

A Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzat képviselő-testülete felkéri dr. Csabai Péter elöljárót, hogy levélben tájékoztassa a pesthidegkúti civil szervezetek képviselőit, hogy január közepéig még érdemben bekapcsolódhatnak a Szabadság utcai terület fejlesztését és hasznosítását, illetve a Kerületi Szabályozási Terv módosítását szolgáló, az Area Property Consulting által végzett előkészítő, konzultációs munkába.
Felelős: Dr. Csabai Péter, elöljáró

Határidő: 2008. december 31.

(3 képviselő volt jelen, 3 igen egyhangú szavazat)

Napirend 2./ pontja

Elöljáró előterjesztése:

- Készenléti Szolgálatok Pesthidegkút tájékoztatója.
Dr. Csabai Péter: Felkéri az egyesület jelenlévő képviselőit, hogy tájékoztassák a VÖK-öt a megalakulásuk óta eltelt időszak legfontosabb tapasztalatairól, az egyesület aktuális célkitűzéseiről, feladatairól, problémáiról.  
Kelemen Zsolt: Megköszöni a lehetőséget, hogy a városrészi önkormányzat előtt beszámolhatnak az – elég körülményes és nehézkes, de végül sikeres – bejegyzésük óta eltelt kb. fél év tapasztalatairól. 
A környékbeli aktív polgárőrökből és tűzoltókból áll az egyesület tagsága, melynek munkájához, mozgásához a nagykovácsi egyesület átmenetileg egy járművet biztosít, de a tagok zömmel a saját gépkocsijukat használják az akciók során, melyhez a Közbiztonságért Alapítvány kétszer 100.000,-Ft-os üzemanyag kártyával járult hozzá. Az általuk használt fehér transporterrel a közelmúltban 4 tűzoltásnál is aktívan részt vettek. Az időjárás függvényében a tűzoltóautók, mentőautók kiérése a területünkre néha inkább a 15 percet közelíti, mintsem az elvárható 6-8 percet. Ezen a helyzeten próbál segíteni integrált egyesületük – az átlagos polgárőri járőr tevékenységen túl végzett – életmentési, tűzoltási tevékenysége, melyhez elsősorban az önkormányzat támogatása és a polgárok adományai járulhatnak hozzá. Szó volt arról, hogy a jövőben a városrendészet autóját és hidegkúti irodáját is használhatják majd, ennek az önkormányzati támogatásnak a formai és tartalmi előkészítése folyamatban van. Napirenden van a térfigyelő kamerák végpontjainak a városrendészethez történő bekötése is, innen pedig kikerülhet a hidegkúti irodába is. Ennek működtetésében, használatában szintén szívesen közreműködnének. Szükség volna természetesen arra is, hogy a fix illetve mobil térfigyelő kamerákból Hidegkútra is kerüljön. 

Dr. Csabai Péter: Ezt szorgalmazzák a hidegkúti képviselők is. Az – autó és helyiség használatot is szabályozó – együttműködési szerződés tető alá hozásában pedig a VÖK minden segítséget megad.

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 

Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzatának 111/2008.(XII.15.) határozata:

A Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzat képviselő-testülete megköszöni és tudomásul veszi a Készenléti Szolgálatok Pesthidegkút Egyesület tájékoztatását, egyúttal felkéri Dr. Csabai Péter elöljáró urat, hogy vegye fel a kapcsolatot Vajthó Gáborral, a Városrendészeti Csoport vezetőjével, a II. kerületi Önkormányzat és az egyesület közötti együttműködési szerződés formai és tartalmi elemeinek tisztázása, és a szerződés mielőbbi aláírása érdekében.
Felelős: Dr. Csabai Péter, elöljáró

Határidő: 2008. december 31.

(3 képviselő volt jelen, 3 igen egyhangú szavazat)

Napirend 3./ pontja
Jegyzői Titkárság előterjesztése:

- Javaslat a Képviselő-testület 2009. I. félévi munkaprogramjára.

Dr: Csabai Péter: Ismerteti az iroda előterjesztését, melyet elfogadásra javasol.
Skublicsné Manninger Alexandra: Javasolja, hogy a VÖK hozzon határozatot a kerületi duplum utcák (Véka és Vadetető utca) megszüntetésére irányuló intézkedés érdekében. 

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 

Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzatának 112/2008.(XII.15.) határozata:

A Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzat képviselő-testülete elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 2009. I. félévre vonatkozó, melléklet szerinti munkaprogramot.
(3 képviselő volt jelen, 3 igen egyhangú szavazat)

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 

Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzatának 113/2008.(XII.15.) határozata:

A Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzat képviselő-testülete felkéri dr. Csabai Péter elöljárót, hogy írjon levelet dr. Szalai Tibor jegyzőnek a kerületi duplum utcák (Véka és Vadetető utca) megszüntetéséhez szükséges intézkedések megtétele érdekében.

Felelős: Dr. Csabai Péter, elöljáró

Határidő: 2008. december 31.

(3 képviselő volt jelen, 3 igen egyhangú szavazat)

Napirend 4./ pontja

Egyebek:
- Beruházási és Városüzemeltetési Irodát érintő feladatok Pesthidegkút területén.

Dr. Csabai Péter: A VÖK területén az elmúlt időszakban felmerült, és a legutóbbi VÖK ülésen megtárgyalt, a Beruházási és Városüzemeltetési Irodát érintő, folyamatban lévő feladatok státuszának frissítését kérte még az év vége előtt Keszei Zsolt irodavezető úrtól. Ismerteti azt a néhány ügyet, ahol érdemi változásról számolt be az iroda:
· A Hidegkúti út és a Máriaremetei út felső (a solymári elágazásnál található) kereszteződésében kialakítandó lámpás csomópont terveit megrendelte a Beruházási és Városüzemeltetési Iroda.
· A múltkori VÖK ülésen felvetett – a Bükkfa utca - Szilágyi Erzsébet utca sarkánál és a Kossuth utca 29-31 előtt található – kátyúk helyrehozatalát, más helyszínekkel együtt elvégeztette az iroda.
· A Profi közért előtt felújított parkolóval kapcsolatos közútkezelői hozzájárulást kiegészítette az iroda a felfelé egyirányú Községház utca alján, a közért parkolójából kihajtókra vonatkozó, kötelező haladási irányt jelző tábla kihelyezésének kötelezettségével.

· A Tamara utcai átmenő forgalom csillapítására nem áll az iroda rendelkezésére megfelelő eszköz, de – miután alaposan tanulmányozta a problémát – javaslatot tett a Fővárosnak táblák és tükrök kihelyezésére.

· Megrendelte az iroda a Kútföldi út – Nagykovácsi út torkolatában régóta hiányzó 30-as táblát, amelyet a kivitelező hamarosan kihelyez.
Skublicsné Manninger Alexandra: Hatalmas nagy kátyú van a Nóra utca közepén is, amit szintén az iroda figyelmébe ajánl.

Kovács György Gábor: Nem tartja jónak a Hidegkúti út és a Máriaremetei út felső (a solymári elágazásnál található) kereszteződésében kialakítandó lámpás csomópont ötletét, sőt, kifejezetten károsnak tartja a hidegkúti lakosság szempontjából. Kétfajta forgalom van Hidegkúton: egy belső és egy átmenő forgalom. Pontosan azon a környéken az átmenő forgalom legalább 70%-os, ráadásul sokan Hidegkútról is átjárnak Solymár felé (pl. az Auchanba vásárolni, ill. egy Tesco is nyílt nemrég a Bécsi úton). A helyi forgalom ebben a bizonyos kereszteződésben mindig jobboldali kiskanyarral (Máriaremeteiről a Hidegkútira) vagy baloldali nagykanyarral (Hidegkútiról a Máriaremeteire) közlekedik. Aki egyenesen akar tovább menni a Hidegkúti úton, annak eddig dugóval nem nagyon kellett szembesülnie. A lámpa kihelyezését követően minimum 150-200 méteres sorok fognak kialakulni, annak káros anyag kibocsátásával, és minden bosszúságával együtt. Ezért javasolta korábban a Leshegy utcához a lámpa telepítését (mivel Solymár irányába ez az utolsó hidegkúti mellékutca), amely lámpa védené is a települést az agglomerációs forgalomtól. Ha egy lámpát megcsinál a főváros, még egyet itt a közelben nem fog engedélyezni. Ráadásul a kerület tervezteti. A solymári elágazásnál csak 3 ciklusban lehet majd megoldani a közlekedési lámpa vezérlését. Egy ciklus ma már 59 másodpercnél rövidebb nem lehet, tehát minimum 2 perc várakozás kell egy ciklusidőnek, hogy megkapja a saját zöld jelzését. Ilyen járműforgalom mellett a dugó továbbra is fennáll majd a Máriaremetei úton, de újabb, és nem is kicsi, dugókkal kell majd számolni a Hidegkúti úton is. A Máriaremetei úton lefelé haladók 90%-a balra kanyarodik, vagyis nem helyi forgalmat szolgálna ki a lámpa, hanem az agglomerációs átmenő forgalmat, ami egyáltalán nem érdeke Pesthidegkútnak, sőt megakasztja a belső, helyi forgalmat. Másrészt nagyon fontos lenne a Leshegy utcán túl élőknek, az Örökzöld utca magasságában egy gyalogátkelő a főúton.   
Albrecht Beáta: Mi az oka annak, hogy a Párás utca nincs megnyitva a gépkocsi forgalom előtt? A Széphalomtól az elágazásig tartó hosszú szakaszon nincs egyetlen utca sem, amelyen éppen az előbb emlegetett belső forgalom bonyolódhatna, elkerülve a roppant túlterhelt solymári elágazást.

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 

Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzatának 114/2008.(XII.15.) határozata:

A Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzat képviselő-testülete dr. Szalai Tibor jegyzőn keresztül felkéri Keszei Zsoltot, a Beruházási és Városüzemeltetési Iroda vezetőjét, hogy tájékoztassa a városrész önkormányzatot arról, hogy a Hidegkúti út
és a Máriaremetei út felső (a solymári elágazásnál található) kereszteződésében kialakítandó lámpás csomópont terveinek megrendelése előtt milyen forgalmi felmérést végeztetett ezen a területen, továbbá, hogy mi az oka annak, hogy a Párás utca Hidegkúti úti torkolata nincs szilárd burkolattal ellátva, és nem alkalmas jelenleg a gépkocsi forgalom közlekedésére.  
Felelős: Keszei Zsolt 
Határidő: 2009. január 31.

(3 képviselő volt jelen, 3 igen egyhangú szavazat)

- Tájékoztató a Kulcs utcai konténerekkel kapcsolatban. 
Dr. Csabai Péter: Ismerteti Jóvér György, a Környezetvédelmi Iroda vezetőjének írásbeli tájékoztatóját:

„A II. Kerületi Önkormányzat Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzatának kezdeményezésére, a Kulcs utcában, az FKF Zrt. több éve üzemeltet 2 db. 6 köbméteres hulladékgyűjtő konténert. A telepítés oka az volt, hogy a környéken állandó lakhellyel rendelkező lakók, akiknek a háztól való rendszeres hulladékszállítását a közszolgáltató (FKF Zrt.) ürítő járművei nem tudták biztosítani, elhelyezhessék a háztartásukban keletkező hulladékot. A konténereket azonban nem kizárólag a környék állandó lakói használták, hanem távolabbról is nagy mennyiségű hulladékot hordtak oda. A szolgáltatást a II Kerületi Önkormányzat, a Környezetvédelmi és Mezőgazdasági Iroda költségvetésében az illegális hulladékok elszállítására elkülönített összegből finanszírozta.

A szolgáltatás 2008. évi folytatása érdekében készített előterjesztés tárgyalásakor a környezetvédelmi ügyekben illetékes Kerületfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság úgy döntött (29/2008.(IV.9.), hogy 2008. december 31-ig biztosítja a konténerek üzemeltetéséhez szükséges összeget, utána nem finanszírozza tovább az Önkormányzat a konténerek üzemeltetését. A hulladékszállítási közszolgáltató úgy nyilatkozott, hogy azoktól, akik a szolgáltatást megrendelik, heti rendszerességgel el tudja szállítani a háznál, kukában gyűjtött hulladékokat, így a konténerek további üzemeltetése szükségtelen. A szemétszállítási szolgáltatást, akár közös levélben megrendelhetik a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt-től az 1439 Bp. Pf. 637. címen. A tartályokat (110, 120 vagy 240 literes) írásbeli megrendelésre a szolgáltató kiszállítja. A későbbiekben a hulladékok illegális lerakását az önkormányzat a rendelkezésére álló minden eszközzel (Közterület-felügyelet, Polgárőrség, térfigyelő kamera) megkísérli megakadályozni és az elkövetőket a legszigorúbban felelősségre vonni.” 
Megköszöni irodavezető úr tájékoztatását. Javasolja ugyanakkor, hogy a megszüntetéssel párhuzamosan helyezzen el a hivatal egy, a szemét lerakását hatóságilag tiltó táblát, hogy azok is szembesüljenek a konténerek megszűnésével, akik nem ott laknak, ám valamilyen okból eddig oda hordták a szemetüket.   
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 

Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzatának 115/2008.(XII.15.) határozata:

A Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzat képviselő-testülete köszönettel elfogadja Jóvér György, a Környezetvédelmi és Mezőgazdasági Iroda vezetőjének írásbeli tájékoztatását a Kulcs utcai konténerekkel kapcsolatban, ugyanakkor, dr. Szalai Tibor jegyzőn keresztül felkéri irodavezető urat, hogy a konténerek kihelyezésére és rendszeres ürítésére vonatkozó szolgáltatás megszűntetéséről, illetve a szemét lerakásának hatósági tiltásáról egy információs tábla kihelyeztetésével is tájékoztassa a lakosságot. 

Felelős: Jóvér György 

Határidő: 2009. év első negyedéve
(3 képviselő volt jelen, 3 igen egyhangú szavazat)

Skublicsné Manninger Alexandra: Szeretné újra felvetni, hogy a Kossuth utcai és a Stop Shopnál található közlekedési lámpa éjszaka is működik, nem kis bosszúságot okozva a kihalt utcákon arrafelé közlekedőknek. Praktikus lenne éjszaka ezeket a lámpákat is – hasonlóan a többihez – villogó sárgára állítani. 

Dr. Csabai Péter: Vállalja, hogy levélben fordul Szabó Gáborhoz, a Fővárosi Önkormányzat illetékes munkatársához, a szóban forgó lámpák éjszakai beállításával kapcsolatban. 

Dr. Csabai Péter levezető elnök megköszöni a képviselőknek, a hivatal munkatársainak és a civil szervezetek képviselőinek az egész éves munkát, figyelmet és együttérzést. Pohárköszöntőjében áldott, békés Karácsonyt és nagyon boldog új évet kíván mindenkinek, és az ülést 19.30 órakor bezárja.

   kmf.

           Dr. Csabai Péter                                Skublicsné Manninger Alexandra
                  elöljáró                                                             képviselő                   
            levezető elnök                                                    jkv. hitelesítő

A jegyzőkönyvet kapják:
PH. VÖK. tagjai /5 db/

Jegyzői Iroda /3 db/

Polgármesteri Kabinet /1 db/

Pénzügyi Iroda /1 db/

Irattár /1 db/
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