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Budapest  Főváros II. Kerületi Önkormányzat

Képviselő-testülete_______________________



I-24/11



/2005.

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült a II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 2005. június 23-án 14.10  órai kezdettel (Bp. II. Mechwart liget 1. I. emeleti Házasságkötő terem) megtartott 



rendes üléséről.

Jelen vannak:
Horváth Csaba (polgármester), dr. Boglutz István, Dolinszky Tamás, Ernyey László, dr. Horváth Mária, Hutiray Gyula, Kaposi Péter,  Kollár György, Komáromi Ferenc, Koncz Imre, dr. Láng Zsolt, Latorcai Csaba, Legény Béla, Nemes József, Porkoláb Mátyás, Póta Gyula,  Radnóti István, Rataj János, dr. Szieberth Istvánné, Sztilkovics Szávó, Szulyovszky Orsolya, Szűcs Ervin, Takács Beáta, Varga Előd Bendegúz, Varga Tibor, Wittrédi József, dr. Zagyvai Péter, Zsitva Tibor (képviselők)
Igazoltan távol van:  Bencze B. György, Korodi Enikő (képviselők)
Tanácskozási joggal jelen van : 

dr. Kolláth Adél aljegyző 

Polgármesteri Hivatal részéről jelen vannak:

Benke Annamária a Beruházási Iroda vezetője, Beszédes Rita Főépítész, Bodnár Gabriella a Jegyzői Titkárság munkatársa, Bórné dr. Ébner Valéria a Gyámhivatal vezetője, Bront Ildikó belső ellenőr, dr. Erdős Zoltán a Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője; Gál György az Informatikai Iroda munkatársa, dr. Jószai Zoltán jegyzői referens,  Jóvér György a Környezetvédelmi és Mezőgazdasági Iroda vezetője, dr. Kolláth Adél aljegyző, Marosvári József revizor, Molnár Valéria a Szabálysértési Iroda mb. irodavezetője, Nagy Péter az Építési és Műszaki Iroda vezetője,  dr. Papp Judit Igazgatási irodavezető-helyettes,  Pászti Ágnes Polgármesteri Kabinet kommunikációs vezető, Rácz Lajos a Humánpolitikai  Csoport vezetője, dr. Somogyi Mária jogtanácsos, Szigetiné Bangó Ildikó a Pénzügyi Iroda vezetője, dr. Szigeti Szilvia jogi referens, Tóth József minőségügyi vezető, Török Gyuláné a Művelődési Iroda vezetője, Vargáné Luketics Gabriella az Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda vezetője, dr. Zala Katalin a Jegyzői Titkárság vezetője 
Jelen vannak továbbá: 

Gulyás Gáborné a Budai Épületfenntartó Kft. munkatársa, dr. Hangyási Sándor a II. Kerületi Rendőrkapitányság vezetője, dr. Soós Ágnes az Egészségügyi Szolgálat igazgató főorvosa, Tóth Ildikó a Budai Polgár főszerkesztője

Az ülés levezető elnöke:


Horváth Csaba  polgármester


Polgármester: Tisztelt Képviselő-testület! Megkérek mindenkit, hogy foglalja el a helyét, hogy a mai munkánkat megkezdjük. Tisztelt Képviselő-testület! Mai rendes ülésünket megnyitom. A jelenléti ív tanúsága szerint 30 képviselőből jelen van 17. Igazoltan távol: Bencze B. György, Korodi Enikő. Késést jelentett: Latorcai Csaba. Megállapítom, hogy az ülés határozatképes. Üdvözlöm a Képviselő-testület tagjait, meghívott vendégeinket, a Polgármesteri Hivatal jelenlévő munkatársait, valamint a lakosság megjelent képviselőit.

Javaslatot azt teszek az ülés jegyzőkönyv hitelesítőire: Horváth Mária és Radnóti István személyében. Megkérem, hogy kívülről is fáradjanak be a képviselők a határozatképesség biztosításához.

Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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/2005. (VI. 23.)  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

megbízza dr. Horváth Mária és Radnóti István képviselőket a testületi ülésről készült jegyzőkönyv hitelesítésével.

(16 képviselő van jelen, 16 igen, egyhangú)

Polgármester: Köszönöm a valóban precíz részvételt, így most már a határozatképesség bőséggel biztosított. 

Először napirend előtt elsőként a két ülés közötti beszámoló következik.

Napirend előtt 1./pontja

Polgármesteri beszámoló a két ülés között történt fontosabb eseményekről

(szóbeli)

Előadó: Horváth Csaba

 polgármester

Tisztelt Képviselő-testület! Tájékoztatom Önöket a legutóbbi ülésünk óta történtekről. 

Június 14-én a XV. Kerületi Önkormányzat Dísztermében ünnepélyes keretek között 14 fővárosi kerület és 8 a főváros agglomerációjába tartozó települési önkormányzat együttműködési megállapodást írt alá. (Megkérném, hogy egy picit halkabban kiabáljanak a képviselők, hogy mindenki hallja a mondandókat. Köszönöm.)

Június 21-én véget ért a 10 napig tartó Kerület Napja rendezvénysorozat. Június 10-én Közbiztonsági Nappal vette kezdetét a program, majd a kiváló diákok köszöntésével és a Kodály Iskola, valamint a Járdányi Zeneiskola templomi nyitóhangversenyével folytatódott. Este nyílt meg a II. Kerületi Alkotók Tárlata, 200 kerületi képző- és iparművész alkotásaiból. Másnap a hagyományos kerület napi sokadalomra kerülhetett sor a Millenárison, szórakoztató műsorokkal, családi helyismereti vetélkedőkkel, nemzetiségi bemutatókkal, Ízek Utcájával és egy különleges kiállítás megnyitásával, amelyet Karlóczai Mariann játékgyűjteményéből rendeztek. 

Június 13-án a Csík Ferenc Általános Iskola két diákjának fotóiból nyílt kiállítás az Újlaki Iskolában, amelyhez kapcsolódóan a Járdányi Zeneiskola adott koncertet az iskola udvarán. 

Június 14-én a Diákhumor bemutató diákfilmek vetítésével rendeztek mozi délutánt a Káldor Kollégiumban. Ezen a napon este építészfórum volt az IBS-ben.

Június 15-én Jeges Ernő romképeiből nyílt kiállítás a Marczibányi Téri Művelődési Központ Pillanat Galériájában.

Június 16-án Diáktalálkozó volt az IBS-ben improvizációs színházi előadással és kerti partival.

Június 17-19. között Klébelsberg megnyitó napok voltak az új pesthidegkúti Művelődési Központban.

Június 20-án este a Nagy Könyv kapcsán az olvasásról beszélgettek a Budai Polgár irodalmi esték rendezvénysorozat keretében az IBS kertjében.

Végül június 21-én kedden este átadtuk a kerületi kitüntetéseket a Marczibányi Téri Művelődési Központban. 

Ezúton is köszönetet mondok a szervező bizottság tagjainak és segítőinek, akik a következők voltak: Barta Emőke, Beke Kata, Berger Antal, Berényi Mária, Göröci Virág, Cafaridu Polixenia, dr. Dobos Imréné, Felföldi Mária, Garamvölgyi Ferenc, Győriné Nagy Margit, Harsányi Bence, Hazenauer Szilvia, Illyés Ágnes, dr. Issekutz Sarolta, Jászai Zoltánné, Julius Gyula, Kormányos István, Körömi Gábor, dr. Lásztity Jovánka, Makovecz Éva, Németh Katalin, Noszlopy Katalin, Oleser Tamás, Öry Csilla, Pálos Annamária, Papp Judit, Pató Magdolna, Pápai Bernadett, Pászti Ágnes, Singer János, Szabó Lajos, Szakal Judit, Szatmári Éva, Tamási Gabriella, Tihanyi Katalin, Tóth Ildikó, Török Zsuzsa, Thürmer Ágnes, Vuity István, Weiner László.

Köszönöm a Budai Polgár munkatársainak, hogy minden eseményen jelen voltak. Köszönöm azoknak a képviselőtársaimnak is, akik különösen segítették a programok megvalósulását, így Takács Beáta elnök asszonynak, Porkoláb Mátyás alpolgármester úrnak és Koncz Imre képviselő úrnak. Köszönetet mondok azoknak a képviselőtársaimnak, akik megtisztelték a rendezvényeket jelenlétükkel. Végül de nem utolsó sorban köszönöm a szponzoroknak a segítséget: a MOL RT-nek, a Fény Utcai Piacnak, az OTP Banknak, a Porsche Hungáriának, a Tesco Globalnak és a Mammutnak.

Tisztelt Képviselő-testület! Az idei Köztisztviselők Napját a Tiliana Hotel kertjében tartjuk június – kicsit több empátiával az éppen szóló felé. Tehát a Köztisztvielők Napja Tiliana Hotel, június 30. Várjuk Önöket jövő csütörtökön 17 órára a II. kerületi Hotel Tilianába.

A Művelődési Iroda által készített pályázati anyag a Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériuma által a helyi önkormányzatok kulturális érdekeltség növelő támogatására kiírt pályázatán 10 millió 730 ezer forintot nyert. A Klebelsberg Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ anyagát az újonnan alapított művelődési intézmények kategóriájában nyújtottuk be és 5 millió 140 ezer forintot nyertünk.

A már működő művelődési intézmények kategóriájában a Marczibányi Téri Művelődési Központ technikai műszaki állományának fejlesztésére 5 millió 590 ezer forint támogatást kaptunk. Mindkét kategóriában a legnagyobb támogatási összeget ítélték meg számunkra. Az összes pályázatot tekintve országos szinten pedig kerületünk volt a legeredményesebb pályázó.

A II. Rákóczi Ferenc Gimnázium rekonstrukciójával kapcsolatos hitelkeretünkből az előző havi 550 millió forintot követően újabb 130 millió forint került felvételre. A hónap végéig további 200 millió forint lehívása várható.

A 2005. június 2-i képviselő-testületi ülésen napirend előtt Szűcs Ervin képviselő úr a 100 %-os önkormányzati tulajdonú műemléklakások bérlők részére történő értékesítésének lehetőségét kérdezte meg. A kérdésre az alábbi tájékoztatást adom. A 100 %-os önkormányzati tulajdonú műemlék lakások ügye korábban már elő volt terjesztve a képviselő-testületi ülésére. Azonban az ügy bonyolultsága és összetettsége miatt annak tárgyalására nem kerül sor. Várhatóan a napirend a Képviselő-testület szeptemberi ülésére lesz ismételten előterjesztve. A Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda megkezdte a döntéshez szükséges előkészítési munkákat. Ezekről tájékoztatta az érintett lakókat. A döntések meghozatalához előzetesen szükséges a mai ülésen a vagyonrendeletünk néhány előírását módosítani.

Megkérdezem, hogy más észrevétel? Varga Előd Bendegúz alpolgármesternek adom meg a szót.

Varga Előd Bendegúz alpolgármester: Köszönöm, Polgármester úr. A Polgármester úr már beszámolt néhány nyertes pályázatról. Én is szeretnék három ilyen pályázatról beszámolni. 

A májusi testületi ülésen fogadtuk el a Fővárosi Önkormányzat bűnmegelőzési pályázatához való csatlakozást. Ezen 1 millió forintot nyertünk.

Kábítószerügyi Egyeztető Fórumra 1,1 millió forintot nyertünk illetve az Európai Bizottságtól 15 ezer eurót nyertünk testvérvárosi kapcsolatok elősegítésére. Itt szeretném bejelenteni, hogy a kerületi önkormányzat honlapja a mai nappal megújult. Akinél van laptop, az láthatja is, hogy az új honlap már megy és üzemel. Köszönöm szépen.

Polgármester: Takács Beáta. Bocsánat Porkoláb alpolgármester úrnak adom meg a szót és utána Képviselő Asszonyé.

Porkoláb Mátyás alpolgármester: Köszönöm szépen a szót. A Klébelsberg Művészeti Központ megnyitóján elmondtam, amit most is mondandó vagyok. Miután nem voltak ott a képviselőtársak abban a létszámban, amilyen létszámban most itt vagyunk. Mindenek előtt szeretném megfogalmazni magam és a pesthidegkútiak nevében a köszönetet a képviselőtársaknak azért a támogatásért, amellyel létrejöhetett ez az intézmény, amely most már hála istennek sok vita és kritika ellenére elindult a működés útján. Természetesen nem csak a mostani Testületre gondolok és a mostani önkormányzati vezetésre, Polgármester úrra, hanem az előző Képviselő-testület tagjaira, előző Polgármester úrra, Alpolgármester úrra, akik komolyan részt vettek abban, hogy ez az intézmény ilyen állapotba kerülhetett mindannyiunk örömére. Köszönet még egyszer mindenkinek, aki segített, értem alatta a Hivatal dolgozóit illetve mindenkit, aki részt vett ebben a feladatban, ebben a munkában. Ernyey László tanácsnok úrnak külön köszönöm szépen.

Polgármester: Takács Beáta képviselő asszonyé a szó.

Takács Beáta: Köszönöm szépen. Nagyon nagy örömömre szolgált, hogy Polgármester úr a testületi ülésen a Kerület Napja rendezvénysorozatról beszámolt, ugyanakkor nekem nagyon komoly hiányérzeteim voltak, amit szeretnék megosztani a Képviselő-testülettel. Az egyik ilyen alapvető, koncepcionális kérdés, amit alapvetően a Polgármester úr számára mondok, hogy a jövőben gondolkozzunk el rajta, akár közösen is, hogy kell-e két hétre elhúzni a rendezvénysorozatot, tudniillik az az érv, ami emellett szólt, hogy még tanítás van és a gyerekek mobilizálhatók, nem tűnt olyan 

erős érvnek, hogy ne vágta volna szét a rendezvények egy részét azzal, hogy majdhogynem érdektelenségbe fulladt. Ez elméleti kérdés, nem kívánok rá most választ kapni, de úgy gondolom, hogy a jövő évi rendezvényig lesz alkalmunk erről elbeszélgetni. A másik kérdés, amivel szeretnék foglalkozni, az viszont a Képviselő-testület tagjaihoz szólna. Nevezetesen két, három olyan rendezvény volt, ahol úgy gondolom, hogy a képviselők érezték azt, hogy személyes jelenlétükkel is hát megtisztelték ezt a rendezvényt. Ez a három a kerületi képzőművész kiállítás megnyitója, a Klebelsberg Művészeti Központ átadása és a Kerületi Napja kitűntetés illetőleg az oklevél és díszpolgári cím átadása volt. Összesen hallottátok ti is, a Polgármester úr 13, 14 nagy rendezvényről számolt be, amik között ezen a hármon kívül is nagyon komoly rendezvények voltak és sehol nem találkoztam szinte, szinte sehol képviselővel nem találkoztam. Én a felsoroltak 70 %-án tudtam részt venni és mindenütt egyedül voltam képviselő. Nagyon szégyelltem magam képviselőtársaim nevében is. Külön rosszul esett, hogy a rendezvény megnyitása a Ferences Rendi Templomban volt itt a Margit körúton. Hát úgy gondoltam, hogy legalább az Egyházügyi Tanácsnok ezen részt fog venni. Ő se tudott, nagy időhiány miatt valószínűleg, erre eljönni.

Úgy vélem, hogy el kéne gondolkoznunk azon, hogy egy olyan rendezvénysorozat, ahol alkalmunk van a kerület lakosaival találkozni, ahol alkalmunk van személyes kapcsolatrendszereink ápolására, megérne annyit, hogy kicsit többen, kicsit aktívabban vegyünk ebben részt. Köszönöm szépen.

Polgármester: Ernyey tanácsnok úrnak adnám meg a szót, a megszólítottság okán.

Ernyey László: Köszönöm szépen, Polgármester úr. Nem szeretnék itt egy vitába belemenni, csak arra szeretném a Képviselő Asszony figyelmét felhívni, hogy én a kapcsolatot az egyházakkal napi szinten csinálom és nem 4 évente megyek csak el, mint Ön egy rendezvényre. Köszönöm szépen.

Polgármester: Ettől függetlenül már korábban is felvetődött, hogy a rendeletben meghatározott időpont az a legideálisabb-e. Azt gondolom, hogy erről majd érdemes egy konzultációt lefolytatni és valóban elegendő lenne egy rövidebb rendezvénysorozat, de korábbi időpontban, még az iskolaidőszakban. Azért került elhúzásra a rendezvény, hogy beleférjen még az iskolaidőszakba is, ugyanakkor a rendelet köti pl. a díszpolgári cím átadását egy bizonyos naphoz. Ezen – azt gondolom -, hogy rendeletileg kell majd módosítanunk és akkor a helyére kerülhet ez a kérdés. 

Hutiray képviselő úrnak adnám meg a szót.

Hutiray Gyula: Tisztelt Polgármester Úr! Ugye a két ülés között történt egy sajnálatos  esemény.   A Frankel Leó úton  egy  I.  emeleti  lakásból  egy  idős  asszony 

kizuhant az utcára és meghalt. Amennyire én tudom, ez nem egy önkormányzati lakás volt, de azért az Önkormányzatnak lehet, hogy az ilyen ügyekkel kapcsolatban van valamennyi teendője. Szeretném tudni azt, hogy ezzel kapcsolatban ténylegesen van-e nekünk mint tulajdonosnak valami felelősségünk illetve hogy gondolunk-e az ilyen ügyekkel kapcsolatban vagy hát ezen sajnálatos szerencsétlenség kapcsán tudunk-e majd valamit tenni.

Polgármester: Köszönöm a felvetést. Ez valóban egy komoly probléma, de hát mint ahogy Ön is tudja, évekkel ezelőtt ezért indította útjára társasház felújítási programját a II. kerület Önkormányzata, amely rendkívül sikeres, hiszen minden évben több mint 100 épület nyer el támogatást és sikerül felújítani ezeket az egyébként problémás részeket. Ez az épület teljes mértékben magántulajdonosok kezében van, akik azért nem tudtak pályázni, mert a szerencsétlenül járt néni volt a fő kerékkötője a dolognak, ő volt az, aki nem járult hozzá a felújításban való részvételhez. Ez a sors fintora, de azt gondolom, hogy ettől függetlenül nem mehetünk el szótlanul az ilyen esetek fölött. Amit tehetünk, hogy amikor a társasházi pályázatokat elbíráljuk, akkor kiemelt figyelmet fordítunk műszaki állapottól függően az erkélyek és a függőfolyosók állapotára és lehet egy olyan pozíciót, repozíciót teremteni, hogy ezeket kedvezményezzük a többiekkel szemben, tehát a normál homlokzat felújítást vagy egy lift felújítást megelőzve ezeket az életveszély elhárítására szolgáló felújításokat támogassuk. De hát ezt nyílván Tanácsnok Asszony ugyanígy átértékeli és akkor erre majd tesz esetleg egy javaslatot. 

Koncz képviselő úrnak adom meg a szót.

Koncz Imre: Köszönöm szépen, Polgármester úr. Tisztelt Képviselő-testület! Először is gratulálni szeretnék a Hivatalnak, hogy egy héten belül sikerült kiadni egy olyan komplikált építési engedélyt, mint ami a SZOT szállóra vonatkozik. Remélem, hogy ezek után ez egy norma lesz és minden állampolgárnak ugyanilyen elbírálásban lesz része. Ezzel kapcsolatban szeretném hozzáfűzni, hogy a rendeletünket még ki se hirdethettük, Aljegyző Asszonyt érinti a dolog, azért vártam meg, míg befejezi, tehát a rendeletünket még ki sem hirdethettük volna – az én meglátásom szerint, és ebben kérem az állásfoglalását – hiszen az Ötv., mint alapeset, a rendeletek kihirdetését a polgármester és a jegyző aláírásához köti, azonban megengedi, hogy az egyes képviselő-testületek ennél szigorúbb eljárást írjanak elő a jegyzőkönyv hitelesítésére. A II. kerületi SZMSZ-ben benne van az, hogy két képviselőnek megválasztott hitelesítőnek az aláírása szükséges ahhoz, hogy hitelessé váljon a jegyzőkönyv. A jegyzőkönyvnek tartalmaznia kell magát a határozatokat és ha rendeletről van szó, akkor a rendelet szövege is a jegyzőkönyvnek a része. Az a kérdésem, hogy Ön szerint ki lehet-e hirdetni egy rendeletet addig, amíg a jegyzőkönyv nincs hitelesítve. Mi a biztosíték  arról,  hogy  a  megfelelő  rendelet  lett  kihirdetve,  hiszen ha erre 100 %-os

biztonsággal tud állást foglalni, hogy ez a hiteles állapot, ami közben nem változatlanul ment át a rendelet, akkor mi szükség van a jegyzőkönyv hitelesítőkre? Köszönöm szépen, ha válaszol a kérdésemre.

Polgármester: Parancsoljon Aljegyző Asszony.

dr. Kolláth Adél: Köszönöm szépen. Tisztelt Képviselő úr! A kérdését a Jegyző úrnak is feltette testületi ülésen kívül, egy írásbeli válasz készült, de szívesen tájékoztatom Önt is és a Képviselő-testületet is, hogy az önkormányzati rendelet elfogadásához illetve érvényességéhez a Képviselő-testület döntése és az szükséges, hogy a Polgármester úr és a Jegyző aláírja az írásba foglalt rendeletet. A kihirdetésről pedig a Jegyzőnek kell gondoskodni az SZMSZ-ben meghatozott módon. A jegyzőkönyv-hitelesítőkkel kapcsolatban pedig a jegyzőkönyv-hitelesítőknek az a feladata, hogy igazolják, hogy a képviselő-testületi ülésen az hangzott el, ami a jegyzőkönyvbe-foglalásra került. (Közbeszólásra válasz: Természetesen.)

Polgármester: Varga Tibor képviselő úrnak adom meg a szót.

Varga Tibor: Köszönöm szépen. Egy Adyligettel kapcsolatos problémában szeretném a segítségét kérni a Polgármester úrnak. A múlt hét elején egy akkora jégeső, zápor eset Adyliget bizonyos részére, hogy a Kútföldi és a Zrínyi utca sarkát, a Kútföldi és a Zrínyi utca közötti Nagykovácsi út hét házát elöntötte a víz, mégpedig azért, mert a vízelvezető árkok megteltek, nem tudták levezetni sem a Zrínyi utca felé, sem a Kútföldi út felé a vizet és befolytak a házakba. A pincét elöntötték, a gépkocsiba elég komoly károk estek. Évek óta próbálkozunk már elég különböző vízáteresz tisztítással, ….. végeztek munkát a hivatal munkatársai, kimentek, meg is nézték. Arra kérném a Polgármester urat, hasson már oda, hogy itt átfogóan, tehát ne csak egy-egy vízáteresz tisztítását, hanem ott a környék felszíni vízelvezetésének megoldásával előzzük meg az ilyen jellegű eseményeket. Köszönöm szépen.

Polgármester: Természetesen van tudomásom erről a szintén sajnálatos esetről. Irodavezető úrnál megtalálhatók az ehhez szükséges anyagok és egy komplex javaslatot kíván majd kidolgozni ezzel kapcsolatban, hogy valóban generálisan próbáljuk meg rendezni. Azt azért tudni kell, hogy mind Adyligeten, mind Pesthidegkút területén a vízelvezetés, az egy teljes mértékben megoldatlan kérdés és mintegy milliárdos nagyságrendű munkát tudnánk elvégezni, ha ezt teljes mértékben kívánnánk rendezni. Azt gondolom, hogy ez a cél. Hogy mennyi idő alatt jutunk el ehhez a megoldáshoz, eredményhez, ezt persze majd a stratégia megfogalmazza, meghatározza.

Szieberth képviselő asszonynak adnám meg a szót.

dr. Szieberth Istvánné: Köszönöm szépen. A Frankel Leó úti tragédiával kapcsolatban. Amikor értesültem róla, én is azonnal utánanéztem, hogy ez a ház milyen státuszú, indulhatott-e társasház-felújításon, indult-e és valami eredménnyel járt-e a pályázata. Arról tudok beszámolni, hogy a Frankel Leó úton minden ház egy évben kétszer pályázhat, mert a kapcsolódó és az önálló pályázaton is indulhat. A pályázatok során a baleset- és életveszélyes társasházakat mindig kiemelten kezeljük és nagyobb összegű támogatásban részesítjük mint az egyéb felújításokat. A Frankel Leó úti ház teljes egészében magántulajdon, társasház. Sajnos egyetlen egy esetben indult felújítási pályázatokon ’98 óta, akkor is érvénytelen pályázatot adott be. Tehát most igyekeztünk a közös képviselőnek tudtára adni, hogy még az idén pályázhat, miután folyamatban van az ez évi önálló pályázatunk. De ha valami nem várt fejlemény van, akkor a Havaria-alapból élet-és balesetveszély esetén kérhet támogatást.

Polgármester: Köszönjük a tájékoztatást. Így ha más hozzászóló nincs, akkor szavazásra teszem fel a polgármesteri beszámoló, a két ülés közötti beszámoló tudomásulvételét. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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a Polgármester beszámolóját - a két ülés között történt fontosabb eseményekről - tudomásul veszi.

(24 képviselő van jelen, 23 igen, 1 tartózkodás)

Napirend előtt 2./pontja

Beszámoló a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról

(írásbeli)

Előadó: Horváth Csaba

 polgármester

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e…?. Hutiray képviselő úrnak adom meg a szót.

Hutiray Gyula: Egy olyat találtam most, ami miatt kérdezem és a Kapitány urat, hogy a Kútföldi úti helyiség átvételével kapcsolatban milyen adminisztratív vagy egyéb segítséget tudunk még adni a Tisztelt Budapesti Rendőr-főkapitányságnak, hogy végre valamilyen rendezett körülmények között át tudjuk adni azt a helyiséget. Ugye, amikor itt a Kapitány úr beszámolt meg minden egyes alkalommal, amikor itt voltak különböző rendőri vezetők, ezt a kérdést felemlegettem, örülök annak, hogy ténylegesen használja a körzeti megbízott, tehát tulajdonképpen a közt nagy kár nem éri, na de ha egyszer már ténylegesen működik, akkor miért nem vagyunk képesek. Mi vagyunk, az Önkormányzat kevésbé rugalmas vagy a Budapesti Rendőr-főkapitányság a kevésbé rugalmas vagy ebben a tekintetben egyformán alkalmatlannak bizonyulunk vagy mit lehet ennek érdekében tenni, hogy a szükséges papírmunka kelő módon megszülessen?

Polgármester: Nemes képviselő úrnak adom meg a szót és utána Kapitány úr válaszol.

Nemes József: Tisztelt Képviselő-testület! Az 5. oldalon a 488/2004-es képviselő-testületi határozat, ami a Zöld Péter Játszótér végrehajtásáról számol be. Ezzel kapcsolatban szeretném a Polgármester urat kérdezni, hogy igazak-e azok a hírek, hogy a Polgármester úr tárgyalása a kormányzati szervekkel zátonyra futottak. Egyáltalán van-e ebben valami előrelépés, mert ugye itt van egy végrehajtásról szóló beszámoló, de az, hogy mi lesz a továbbiakban, arról semmiféle tájékoztatás nem áll rendelkezésre. A végrehajtásról szóló beszámoló teljesen úgy néz ki, hogy a Magyar Állam a terület tulajdonjogát azért nem tudta megszerezni, mert nekünk – két olyan határozatot hoztunk – az van előtte, hogy igaz-e ez az állítás vagy csak egyszerűen a Magyar Állammal nem sikerült a tárgyalásokat sikerre vinni. Köszönöm.

Polgármester: Teljes mértékben helytálló, hogy ez akadályozta a megállapodás megkötését és akadályozza a mai napig, hiszen az államigazgatásban nagyon nehezen tudják áthidalni azt a tényt, hogy más a perérték és a valódi ingatlan érték és más a szabályozási terv szerinti érték. Hogy a kettő között mi követtük el a differenciát, amelynek negatív következményeit a II. kerületi Önkormányzatnak kellene vállalnia, hogy ha ezt peresíti a tulajdonos követelésként. Jelenleg a tárgyalások nem futottak zátonyra, én heti szinten tárgyalok a Pénzügyminiszter úrral, a Kincstárral, a Miniszterelnök úrral abban, hogy történjen meg ez minél előbb. Előkészítés alatt van, még ezen az elvi problémán nem vetültek át, de már rég megtörtént volna, hogy ha januárban a Képviselő-testület a kérésüknek megfelelő döntést hozza. Én személyesen láttam azokat az előkészített szerződéseket, amiből csak ez az egy feltétel volt megnevezve és hogy ha ez a bizonyos határozat megszületik, akkor már állami kézben lenne a Zöld Péter Játszótér. Én így is bízom benne, hogy az állam felvállalja ennek a szükséges lépéseit és meg fog történni a kivásárlás és így utána elhárul mindenféle probléma a játszótér sorsa felől.

Koncz képviselő úrnak adom meg a szót. Ja, bocsánat, Kapitány úré.

dr. Hangyási Sándor: Tisztelt Képviselő-testület! Tisztelt Képviselő Úr! Teljesen igaza van és én senkire nem hárítom a felelősséget. Magamra vállalom, hogy én nem kellőképpen vegzáltam a Gazdasági Igazgató Urat. Ígérem, hogy ezt rövid időn belül pótolni fogom, hogy ez a szerződés minél hamarabb létrejöjjön.

Polgármester: Köszönjük. Hutiray képviselő úr.

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen. Mint látja Kapitány úr, én is magamra vállaltam azt a feladatot, hogy a Kapitány urat vegzáljam, úgyhogy akkor egyformák vagyunk. Köszönöm szépen.

Polgármester: Koncz képviselő úré a szó.

Koncz Imre: Tisztelt Polgármester úr! Én azt hittem, mikor a Klebelsberg Kunónak az utolsó átadásán vettünk részt, de itt látom a lejárt határidejű határozatok között, hogy lesz még egy. A 207/2004-es határozatnak a meghosszabbítását kéri az előterjesztő és ebben azt írja, hogy a Klebelsberg Kunó Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ Alapító Okiratának módosítására az átköltözést követően az ősz folyamán kerül sor. A helyi közművelődési tevékenységről szóló önkormányzati rendelet módosítását még ebben a naptári évben a Testület elé kívánjuk terjeszteni. Kérem a határozat végrehajtási határidejének december 31-ig történő meghosszabbítását. Ez most komoly? (Közbeszólásra válasz: Te csak átadni szereted, de azt már többször.) (Közbeszólásra válasz: Ez a 3. oldalon a 210/2004-es.)

Polgármester: Póta alpolgármester úrnak adom meg a szót.

Póta Gyula alpolgármester: Több átadás úgy tűnik, hogy nem lesz. Nagyon bizonytalanul mondom, de úgy tűnik, hogy az igazi nagy átadás, olyan formátumos az már nem lesz. Természetesen a beruházás még folytatódik. Még ugye a jövő évre is egy 100 milliós előirányzat van, tehát ez … Ami itt van írva, azt még nem csináltuk. Tehát először költözünk és utána jön az új helyzethez való hozzáigazítása ezeknek az okmányoknak, vagy Alapító Okiratnak stb. Tehát ilyen értelemben nincsen ellentmondás a két dolog között.

Polgármester: Megkérdezem, illetve észrevételezve, hogy más észrevétel nincs, szavazásra teszem fel a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló beszámoló elfogadását. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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· a 853/2003., a 390, 483, 488, 552, 553, 561, 562, 649, 664, 701-713, 743/2004., valamint a 19, 22, 41, 55, 80, 81, 83-88, 89, 90, 92, 93, 95, 96-107, 108, 113-115, 116, 117, 118, 119-125, 129, 140, 141, 142-152/2005. határozatok végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja.

· a 11/2005.(I. 27.) határozat végrehajtásáról szóló időarányos beszámolót elfogadja.

· a 132/2005.(V. 5.) határozat végrehajtásáról szóló időarányos beszámolót elfogadja.

· a 40/2004.(II. 26.) határozat végrehajtási határidejét 2005. szeptember 30-ig meghosszabbítja. 

· a 210/2004.(IV. 22.) határozat végrehajtási határidejét 2005. december 31-ig meghosszabbítja. 

· a 497/2004.(IX. 23.) határozat végrehajtási határidejét 2005. július 
31-ig meghosszabbítja. 

· az 518/2004.(IX. 23.) határozat végrehajtási határidejét 2005. július 
31-ig meghosszabbítja. 

· az 593/2004.(XI. 4.) határozat végrehajtási határidejét 2005. szeptember 30-ig meghosszabbítja. 

· a 20/2005.(I. 27.) határozat végrehajtási határidejét 2005. szeptember 30-ig meghosszabbítja. 

· a 21/2005.(I. 27.) határozat végrehajtási határidejét 2005. szeptember 30-ig meghosszabbítja. 

· a 23/2005.(I. 27.) határozat végrehajtási határidejét 2005. szeptember 30-ig meghosszabbítja. 

· a 31/2005.(I. 27.) határozat végrehajtási határidejét 2005. december 
31-ig meghosszabbítja. 

· a 46/2005.(II. 24.) határozat végrehajtási határidejét 2005. szeptember 30-ig meghosszabbítja. 

· az 52/2005.(II. 24.) határozat végrehajtási határidejét 2005. december 
31-ig meghosszabbítja. 

· a 91/2005.(III. 31.) határozat végrehajtási határidejét 2005. szeptember 30-ig meghosszabbítja. 

· a 130/2005.(V. 5.) határozat végrehajtási határidejét 2005. augusztus 
31-ig meghosszabbítja. 

· a 131/2005.(V. 5.) határozat végrehajtási határidejét 2005. augusztus 
31-ig meghosszabbítja. 

· a 134/2005.(V. 5.) határozat végrehajtási határidejét 2005. július 
31-ig meghosszabbítja. 

Felelős: Polgármester

Határidő: 2005. június 23.

(21 képviselő van jelen, 21 igen, egyhangú)

Napirend előtti felszólalások
Polgármester: Megkérdezem, hogy van-e ilyen típusú igény. Ha nincs, akkor rátérünk a napirend összeállítására.

Napirend összeállítása:
Polgármester: A kiküldött napirendi ajánláshoz képest két új napirendet javasolok felvenni, két alapítványi támogatás: az egyikben a VÖK, a másikban az Egészségügyi és Szociális Bizottság döntött közben és ez utólag kerülne beillesztésre a napirendbe. Szintén a napirendek elején, tehát az alapítványi támogatásokról szóló részbe javasolnám első, második napirendi pontokként felvenni. Értelemszerűen így változik, vagy 1/b, 1/c megjelöléssel, valamint a 34-es napirendi pont cseréje, ami megegyezik az eredeti kiküldött napirenddel egy címpontosítás, módosítás történt, amit szintén kiosztottunk az előbb. De ki fogjuk osztani, tehát nem tartalmi, hanem formai módosítás.

Rataj képviselő úrnak adom meg a szót.

Rataj János: Mivel a Radnóti úr nincs itt, ezért veszem a bátorságot, hogy a Pénzügyi Bizottság tárgyalta ma a 30-as napirendi előterjesztést és az a javaslat, hogy ezt vegye le a napirendjéről a Képviselő-testület.

Polgármester: Ernyey képviselő úré a szó.

Ernyey László: Tisztelt Polgármester úr! A következő javaslatai vannak a frakciónak. A 3-as napirendi pontot szeretnénk az 5-ös után tárgyalni, mert úgy gondoljuk, hogy logikailag az úgy jobb. A 3-asat az 5-ös után szeretnénk tárgyalni. Azt gondolom, hogy ezt felesleges indokolni. Aztán, a 14-es napirendi pont, MDF-piac kapcsán azt gondoljuk, hogy itt nem igazából érthető, hogy miről is szól az előterjesztés, illetve nem azt a típusú előterjesztést szeretnénk látni, ami ott abban le van írva. Javasoljuk, hogy ezt is vegyük le a napirendről, a 14-est.

A 30-asat már javasolta a Bizottság, úgyhogy ahhoz csatlakozunk. Azt gondoljuk, hogy a 33-asat is le kéne venni, ugyanis még Kht. igazából nincsen, tehát innentől kezdve úgy értjük, hogy idő előtti az előterjesztés. Kérjük szépen, hogy ezt is vegye le a Polgármester úr. Köszönöm szépen.

Polgármester: A levételekkel egyetértek és a napirend csere is természetesen indokolt szakmailag, és a két alapítványi gondolom szintén nem ütközik akadályba, úgyhogy akkor ezekkel a módosításokkal teszem fel a napirend elfogadását szavazásra.

Kérem, szavazzanak. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Napirend összeállítása:
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az ülés napirendjét az alábbiak szerint hagyja jóvá:

N a p i r e n d:

1./
Alapítvány támogatása

2005. évi Sport és Tömegsport Keret

(írásbeli)

Előterjesztő: Takács Beáta

         KKS Bizottság elnöke

Előadó:  Takács Beáta

 KKS Bizottság elnöke

2./
Alapítványok támogatása a „VÖK területén lévő szervezetek támogatása” előirányzat terhére

(írásbeli)

Előterjesztő: Porkoláb Mátyás

         alpolgármester

Előadó:  Porkoláb Mátyás

              alpolgármester

3./
Alapítványok támogatása a „Szociálpolitikai keret” előirányzat terhére

(írásbeli)

Előterjesztő: Latorcai Csaba

         Egészségügyi és Szociális Bizottság elnöke

Előadó:  Latorcai Csaba

 Egészségügyi és Szociális Bizottság elnöke

4./
Alapítvány támogatása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Pénzügyi Iroda vezetője

5./
A Budenz József Általános Iskola és Gimnázium, a Fenyves Utcai Általános Iskola engedélyezett létszámának csökkentése

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Művelődési Iroda vezetője

6./
Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2005. évi költségvetéséről szóló 9/2005. (III. 16.) önkormányzati rendelet módosítására az oktatási intézményeknél várható változások figyelembevételével 

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Pénzügyi Iroda vezetője

7./
Budapest II. ker., Pesthidegkút 6. és 7. sz. vízgyűjtőterület szennyvízcsatorna építésekre vonatkozó beruházási célokmányok módosítása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Beruházási Iroda vezetője

8./
Javaslat a „Javaslat a 2004. évi forrásmegosztási számítások korrekciójára, a 8/2005. (III. 8.) Főv. Kgy. rendelet módosításával” tárgyú, Fővárosi Közgyűlésre készült előterjesztés véleményezésére

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Pénzügyi Iroda vezetője

9./
Javaslat az iskolák pedagógiai program módosításának jóváhagyására 
(5-8. évfolyam helyi tanterve)

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Művelődési Iroda vezetője

10./
Pasaréti Gimnázium közoktatási megállapodásának meghosszabbítása, valamint a Rozmarintszál Waldorf Óvoda új, közoktatási megállapodásának megkötése

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Művelődési Iroda vezetője

11./
Javaslat Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének a térítési díj és a tandíj megállapításának szabályairól szóló 26/1997. (VII. 7.) önkormányzati rendelete módosítására

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Művelődési Iroda vezetője

12./
Intézmények alapító okiratának módosítása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Művelődési Iroda vezetője

13./
Együttműködési megállapodás jóváhagyása az INTELIG és a részben önálló intézmények között

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  dr. Gál Nóra

 az INTELIG igazgatója

14./
Javaslat az Önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jog gyakorlásáról, továbbá az Önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek elidegenítésének szabályairól, bérbeadásának feltételeiről szóló 34/2004. (X. 13.) önkormányzati rendelet módosítására

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

15./
A MEGYESI Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. Budapest II. Margit krt. 57. és Margit krt. 59/a sz. alatti helyiségekre vonatkozó bérleti jogviszonyának helyreállítása






Zárt ülést igényelhet!
(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

16./
A kincstári vagyonba tartozó ingatlanok – Áht. 109/K §(9) alapján – önkormányzat részére történő ingyenes tulajdonba adásáról

(írásbeli)






Zárt ülést igényelhet!
Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

17./
Budapest II. kerület, Cseppkő u. 77. szám alatti ingatlan értékesítése

(írásbeli)






Zárt ülést igényelhet!
Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

18./
A Bp. II., Zsíroshegyi út 77/b. fszt. 4. lakás bérleti joga

(írásbeli)






Zárt ülés!
Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

19./
Piacfelmérő pályázati felhívás mélygarázs létesítésére

(írásbeli)






Zárt ülést igényelhet!
Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

20./
Üres telekingatlanok pályázati árának csökkentése

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

21./
A Hűvösvölgyi Tömegközlekedési Csomópont és környezete a Budapest II., Hűvösvölgyi út – Hidegkúti út – Rezeda utca –Kőhegyi út új szakasza által határolt terület – fejlesztésére kiírt pályázat

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

22./
A Fővárosi Közgyűlés Környezetvédelmi Bizottsága által a kerületi önkormányzatok számára – a zöldfelületek fejlesztésének tárgyában - kiírt pályázaton való részvétel

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Építési és Műszaki Iroda vezetője

23./
Részvétel a Budapest Főváros Közgyűlése által kiírt „Élhető város, kulturált ebtartás 2005.” évi program pályázat

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Környezetvédelmi és Mezőgazdasági. Iroda vezetője

24./
A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat részvétele az INTERREG IIIC közösségi kezdeményezés „Knowledge Network” című projektjében

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Kerényi Gyula

                          EU- és pályázati tanácsadó

25./
Részvétel a Budapest Főváros Önkormányzata által kiírt „Fővárosi kerületi önkormányzatok által létesítendő szociális alapszolgáltatások kialakítása, fejlesztése” című pályázaton

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó: Kerényi Gyula

EU- és pályázati tanácsadó

26./
Részvétel a Humán Erőforrás Operatív Program 3.5.4. számú „A felnőttképzés hozzáférésének javítása a rendelkezésre álló közművelődési intézményrendszer rendszerszerű bevonásával” című pályázatán

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Kerényi Gyula

               EU- és pályázati tanácsadó

27./
Pénzeszköz átadása a Közbiztonsági Alapítvány részére

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Kerényi Gyula

EU- és pályázati tanácsadó

28./
Javaslat a II. kerület közterületein a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról és a várakozás díjának szabályozásáról szóló 6/2001. (II. 27.) rendelet módosítására 

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:   dr. Szalai Tibor

jegyző

29./
Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek használatának és rendjének helyi szabályozásáról szóló 18/2004.(VI. 22.) rendeletének módosítására

(írásbeli)

Előterjesztő: Latorcai Csaba

       képviselő

Előadó:  Latorcai Csaba

               képviselő

30./
Budapest II. (13572/9.) helyrajzi számú közterületek elnevezése

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Igazgatási Iroda vezetője 

31./
Javaslat a Képviselő-testület 2005. II. félévi munkaprogramjára

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  dr. Szalai Tibor

 jegyző

32./
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzatának szolgáltatástervezési koncepciója

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda vezetője

33./
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat gyermekjóléti központtá alakulásának, nevének „Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Családsegítő és Gyermekjóléti Központ”-ra való változtatásának, szakmai programjának és alapító okirat módosításainak jóváhagyása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda vezetője

34./
A Pasaréti út 41-43. sz. alatti gyermekfogászati rendelőbe új fogászati berendezés beszerzéséhez forrás biztosítása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda vezetője

35./
dr. Vágh János területi ellátási kötelezettséggel bíró felnőtt fogorvosi praxisa működtetési jogának átadása




Zárt ülés!
(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda vezetője

36./
Szociális juttatásokkal szembeni fellebbezések


Zárt ülés!
(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda vezetője

(22 képviselő van jelen, 22 igen, egyhangú)

Polgármester: Így akkor az alapítványi támogatások szavazására kerül sor.  

Napirend 1./pontja

Alapítvány támogatása

2005. évi Sport és Tömegsport Keret

(írásbeli)

Előterjesztő: Takács Beáta

KKS Bizottság elnöke

Előadó:  Takács Beáta

 KKS Bizottság elnöke

Polgármester: Először az eredeti 1-es napirend határozati javaslatát teszem fel szavazásra.  

Kérem, szavazzanak. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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/2005. (VI. 23. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy az Edzett Ifjúságért Alapítvány 100 e Ft-tal történő támogatását jóváhagyja.

Felelős:
polgármester

Határidő: azonnal
(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)

Napirend 2./pontja

Alapítványok támogatása a „VÖK területén lévő szervezetek támogatása” előirányzat terhére

(írásbeli)

Előterjesztő: Porkoláb Mátyás

 alpolgármester

Előadó:  Porkoláb Mátyás

 alpolgármester

Polgármester: Kérem, szavazzanak!

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a mellékelt táblázatban foglaltak szerint jóváhagyja a Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzat 82, 83, 84, 85, 86 és 88/2005.(VI.07.). valamint a 116 és 117/2005.(VI.21.) határozatait, lehetővé téve az alapítványok támogatására jóváhagyott pályázati  támogatási összegek kifizetését.

Felelős:
Polgármester

Határidő: azonnal

(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)











Melléklet

	VÖK. határozat száma
	Támogatott alapítvány
	Támogatott pályázati program
	Támogatás összege Ft-ban

	82/2005 (VI.07.)
	Pesthidegkút Alapítvány 
	Hidegkúti Hírek nyomdaköltsége
	400.000,-

	83/2005 (VI.07.)
	Kiss Magánzenede Alapítvány 
	Néptánc Gála, Fúvós térzene Pesthidegkúton, Álmodj álmokat! 
	300.000,-

	84/2005 (VI.07.)
	Egalitás Alapítvány 
	Pesthidegkúton élő, közlekedési nehézségekkel küzdő személyek segítése 
	300.000,-

	85/2005 (VI.07.)
	Pesthidegkúti Német Nemzetiségi Alapítvány 
	Testvérvárosi látogatók vendégül látása, 

Hidegkúti Búcsú
	200.000,-

	86/2005 (VI.07.)
	Mária-Remete Cserkészcsapatért Alapítvány 
	Nyári tábor
	120.000,-

	88/2005 (VI.07.)
	Pro Spiritusz Alapítvány 

(1000. sz. Szent Korona cserkészcsapat)
	A frekventált pesthidegkúti közterületek folyamatos tisztántartása

Tábordíj támogatás, Táborozási kellékek, Egyenruha vásárlás támogatása, Jutalmazás, Teherautó tárolás  
	500.000,-

150.000,-

	116/2005 (VI.21.)
	Adyliget Barátai Alapítvány
	Avargyűjtés, hóeltakarítás, adyligeti közösségi helyiség működtetése
	150.000,-

	117/2005 (VI.21.)
	Alapítvány Pesthidegkút-Máriaremete-Budaliget-Adyliget Közbiztonságáért
	Polgárőrség támogatása, Lakossági fórum, Sportnap, Rendezvénybiztosítás, Diszpécser központ létrehozása, Közterület tisztítás
	150.000,-


Napirend 3./pontja

Alapítványok támogatása a „Szociálpolitikai keret” előirányzat terhére

(írásbeli)

Előterjesztő: Latorcai Csaba

Egészségügyi és Szociális Bizottság elnöke

Előadó:  Latorcai Csaba

 Egészségügyi és Szociális Bizottság elnöke

Polgármester: Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy jóváhagyja az Egészségügyi és Szociális Bizottság 655/2005. (VI.20.), 657/2005. (VI.20.), 658/2005. (VI.20.), 663/2005. (VI.20.), 667/2005. (VI.20.), 668/2005. (VI.20.), 669/2005. (VI.20.), 670/2005. (VI.20.), 671/2005. (VI.20.), 672/2005. (VI.20.), 673/2005. (VI.20.), 674/2005. (VI.20.), 676/2005. (VI.20.), 679/2005. (VI.20.), 680/2005. (VI.20.) számú, a mellékletben szereplő határozatait.

Felelős:
Polgármester

Határidő: azonnal

(18 képviselő van jelen, 18 igen, egyhangú)

Melléklet
Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Egészségügyi és

Szociális Bizottságának 655/2005. ( VI.20.) határozata
A Bizottság javasolja a Képviselő – testületnek, hogy a Hit és Fény Alapítvány Mustármag Közösség 1157 Kőrakáspark 63. „Fogyatékosok integrált nyári táboroztatása  „ című pályázatára 180 000 Ft támogatást állapítson meg a 2005. évi szociálpolitikai keret terhére.

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal 

(egyhangú, 7 igen )

Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Egészségügyi és

Szociális Bizottságának  657/2005. ( VI.20.) határozata

A Bizottság javasolja a Képviselő – testületnek, hogy a Hit és Fény Alapítvány Szivárvány Csoport 1157 Kőrakáspark 63.  „ Értelmi sérült barátaink nyári táborozása „ című pályázatára 170 000 Ft-ot állapítson meg a 2005. évi szociálpolitikai keret terhére.

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

( egyhangú, 7 igen )

Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Egészségügyi és

Szociális Bizottságának  658/2005. ( VI.20.) határozata
A Bizottság javasolja a Képviselő – testületnek, hogy az Újlak Caritasz Alapítvány 1025 Bp. Barlang u. 3.  „ Hajléktalanok ellátását biztosító tevékenységek  „ című pályázatára      450 000 Ft-ot állapítson meg a 2005. évi szociálpolitikai keret terhére.

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

( egyhangú, 7 igen )

Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Egészségügyi és

Szociális Bizottságának  663/2005. ( VI.20.) határozata

A Bizottság javasolja a Képviselő – testületnek, hogy az Pasaréti Ferences Alapítvány  1025 Szilfa u. 4.  „ Családsegítő foglalkozások  „ című pályázatára 300 000 Ft-ot állapítson meg a 2005. évi szociálpolitikai keret terhére.

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

( egyhangú, 7 igen )

Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Egészségügyi és

Szociális Bizottságának  667/2005. ( VI.20.) határozata
A Bizottság javasolja a Képviselő – testületnek, hogy a Kompánia Alapítvány  1133 Kárpát u. 38.  „gyermek és ifjúságvédelemmel foglalkozó tevékenységek, drogprevenció” című pályázatára 250 000 Ft támogatást állapítson meg a 2005. évi szociálpolitikai keret terhére.

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

( egyhangú, 7 igen )

Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Egészségügyi és

Szociális Bizottságának  668/2005. ( VI.20.) határozata

A Bizottság javasolja a Képviselő – testületnek, hogy a Budapest – Bethel Epilepszia Centrum Alapítvány „Szociális rehabilitációval foglalkozó programok” című pályázatára    260 000 Ft támogatást állapítson meg a 2005. évi szociálpolitikai keret terhére.

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal
( egyhangú, 7 igen )

Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Egészségügyi és

Szociális Bizottságának  669/2005. ( VI.20.) határozata
A Bizottság javasolja a Képviselő – testületnek, hogy a Épülő Virgonc Gyermekekért Alapítvány 1021 Hűvösvölgyi u. 89.” Fogyatékkal élők foglalkoztatásával kapcsolatos tevékenységek, mozgásfejlesztő eszközök bővítése” 
 című pályázatára 450 000 Ft támogatást állapítson meg a 2005. évi szociálpolitikai keret terhére.

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal
( egyhangú, 7 igen )

Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Egészségügyi és

Szociális Bizottságának  670/2005. ( VI.20.) határozata
A Bizottság javasolja a Képviselő – testületnek, hogy a Épülő Virgonc Gyermekekért Alapítvány 1021 Hűvösvölgyi u. 89.” Fogyatékkal élők foglalkoztatásával kapcsolatos tevékenységek, fejlesztő játékok bővítése” 
 című pályázatára támogatást ne állapítson meg. 

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

( egyhangú, 7 igen )

Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Egészségügyi és

Szociális Bizottságának  671/2005. ( VI.20.) határozata
A Bizottság javasolja a Képviselő – testületnek, hogy a Juvenilis –Diab –Help Alapítvány 1021 Alsóvölgy u. 17/a. „ Cukorbeteg Gyermekek edukáló nyári táboroztatása” 
 című pályázatára 150 000 Ft támogatást állapítson meg a 2005. évi szociálpolitikai keret terhére.

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal
( egyhangú, 7 igen )

Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Egészségügyi és

Szociális Bizottságának  672/2005. ( VI.20.) határozata
A Bizottság javasolja a Képviselő – testületnek, hogy a Sziget Droginformációs Alapítvány   1073 Kertész u. 32.„ Gyermek és Ifjúságvédelemmel foglalkozó tevékenységek ” 
 című pályázatára 100 000 Ft támogatást állapítson meg a 2005. évi szociálpolitikai keret terhére.

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

( egyhangú, 7 igen )

Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Egészségügyi és

Szociális Bizottságának  673/2005. ( VI.20.) határozata
A Bizottság javasolja a Képviselő – testületnek, hogy az Otthon Segítünk Alapítvány    1114 Bartók B. u. 37..„ Családsegítésre irányuló Szakmai Program ” 
 című

 pályázatára         150 000 Ft támogatást állapítson meg a 2005. évi szociálpolitikai keret terhére.

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal
( egyhangú, 7 igen )

Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Egészségügyi és

Szociális Bizottságának  674/2005. ( VI.20.) határozata
A Bizottság javasolja a Képviselő – testületnek, hogy a Pitypang Humán Szolgáltató Alapítvány, Egyesület „Fokozottan hátrányos helyzetben élő gyermekek preventív jellegű nyári programja egy tiszazugi közösségi házban  ”  című pályázatára támogatást ne állapítson meg.

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal
( egyhangú, 7 igen )

Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Egészségügyi és

Szociális Bizottságának  676/2005. ( VI.20.) határozata
A Bizottság javasolja a Képviselő – testületnek Pasaréti Ferences Alapítvány 46. sz. Kapisztrán Szent János Cserkészcsapata Bp. II. Vihorlát u. 26   „46. számú Kapisztrán Szent János Cserkészcsapat 15 éves jubileumi nagytábora„ című pályázatára 250 000 Ft támogatást állapítson meg a 2005. évi szociálpolitikai keret terhére.

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

( egyhangú, 7 igen )

Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Egészségügyi és

Szociális Bizottságának  679/2005. ( VI.20.) határozata
A Bizottság javasolja a Képviselő – testületnek, hogy a Második Alap Közhasznú Alapítvány 1027 Bem J. u. 14.  „önkéntes programok  ” 
 című pályázatára támogatást ne állapítson meg.

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

( egyhangú, 7 igen )

Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Egészségügyi és

Szociális Bizottságának  680/2005. ( VI.20.) határozata
A Bizottság javasolja a Képviselő – testületnek, hogy a Második Alap Közhasznú Alapítvány 1027 Bem J.u. 14.  „orosz és angol nyelvi tréning  ” 
 című pályázatára támogatást ne állapítson meg.

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal
(egyhangú, 7 igen)

Napirend 4./pontja

Alapítvány támogatása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

polgármester

Előadó:  Pénzügyi Iroda vezetője

Polgármester: Szintén alapítványok támogatása. 1-es határozati javaslat. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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/2005. (VI. 23. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Költségvetési Bizottság 161/2005. (V. 30.) határozata alapján jóváhagyja a Pitypang Humán Szolgáltató Alapítvány 150 e Ft-os támogatását a hatályos 9/2005. (III.16) önkormányzati rendelet 8. sz. tábla 12. sor „Társadalmi szervezetek támogatása” jogcím előirányzat terhére.
Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

(22 képviselő van jelen, 22 igen, egyhangú)

Polgármester: 2-es határozati javaslat. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Költségvetési Bizottság 163/2005. (V. 30.) határozata alapján jóváhagyja a Pasaréti Ferences Alapítvány 150 e Ft-os támogatását a hatályos 9/2005. (III.16) önkormányzati rendelet 8. sz. tábla 12. sor „Társadalmi szervezetek támogatása” jogcím előirányzat terhére.
Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)

Polgármester: 3-as határozati javaslat. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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/2005. (VI. 23. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Költségvetési Bizottság 163/2005. (V. 30.) határozata alapján jóváhagyja a „Otthonunk Európában a II. kerület” Közhasznú Alapítvány 150 e Ft-os támogatását a hatályos 9/2005. (III.16) önkormányzati rendelet 8. sz. tábla 12. sor „Társadalmi szervezetek támogatása” jogcím előirányzat terhére.
Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

(21 képviselő van jelen, 21 igen, egyhangú)

Napirend 5./pontja

A Budenz József Általános Iskola és Gimnázium, a Fenyves Utcai Általános Iskola engedélyezett létszámának csökkentése

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

polgármester

Előadó:  Művelődési Iroda vezetője

Polgármester: Ha észrevétel nincs, akkor szavazásra teszem fel a határozati javaslat elfogadását.

Az 1-es határozati javaslatot teszem fel szavazásra. (Közbeszólásra válasz: Budenz.)

Kérem, szavazzanak. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
240

/2005. (VI. 23. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a 2005/2006. tanévben – 2005. szeptember 1-től – tanulócsoport és óraszám-csökkenés miatt a Budenz József Általános Iskola és Gimnáziumban a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az Önkormányzat 2005. évi költségvetéséről szóló 9/2005.(III.16.)önkormányzati rendelet  4  sz. táblázat 4. oszlopában  meghatározott engedélyezett létszámot  2 fővel csökkenti. 

Felkéri a Polgármester a szükséges intézkedések megtételére. 

Felelős: Polgármester

Határidő: azonnal

(21 képviselő van jelen, 21 igen, egyhangú)

Polgármester: 2-es határozati javaslat. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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/2005. (VI. 23. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a 2005/2006. tanévben – 2005. szeptember 1-től – tanuló és napközis csoport-csökkenés miatt a Fenyves U. Általános Iskolában a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az Önkormányzat 2005. évi költségvetéséről szóló 9/2005.(III.16.) önkormányzati rendelet 13. sz. táblázatában meghatározott engedélyezett létszámot  3 fővel csökkenti. 

Felkéri a Polgármester a szükséges intézkedések megtételére. 

Felelős: Polgármester

Határidő: azonnal

(21 képviselő van jelen, 21 igen, egyhangú)

Polgármester: 3-as határozati javaslat. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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/2005. (VI. 23. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

kötelezi magát, hogy a Budenz József Általános Iskola és Gimnázium és a Fenyves Utcai Általános Iskola létszámcsökkentés miatt felszabaduló személyi juttatások előirányzatát továbbra is az ágazatban kívánja felhasználni. 

Felelős: Polgármester

Határidő: azonnal

(21 képviselő van jelen, 21 igen, egyhangú)

Napirend 6./pontja

Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2005. évi költségvetéséről szóló 9/2005. (III. 16.) önkormányzati rendelet módosítására az oktatási intézményeknél várható változások figyelembevételével 

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Pénzügyi Iroda vezetője

Polgármester: Megkérdezem, hogy ehhez hozzászólás, javaslat. 

Póta alpolgármester úrnak adom meg a szót.

Póta Gyula alpolgármester: Köszönöm szépen. Ahogy látszik az előterjesztésről, nagyrészt technikai jellegű előterjesztésről van szó. A 4 témakör, amelyet érint, abból egy a 3-as pontban körülírt javaslat az, ami vitát váltott ki több bizottságban és módosító indítványok is érkeztek ezzel kapcsolatban a FIDESZ-MDF-MIÉP frakciótól is és a KKS Bizottságtól is. Ennek a tartalma az az, hogy ugye a költségvetésben ez a két nem egészen kicsi beruházás ugye a Szabó Lőrincnek és a Kodálynak a beruházása, amelyet idén nem is kezdünk el, hanem csak az előkészítésével foglalkozunk az az eredeti költségvetésben az intézményeknél volt, de miután magát a tényleges bonyolítását a dolognak, mint ahogy minden egyes nagyobb beruházásnál nem az intézmény, ahol ez a kapacitás nincs, ez a szakmai kapacitás nincsen meg, hanem a Beruházási Iroda csinálja. Ehhez azonban, hogy a Beruházási Iroda csinálja, ehhez azonban, hogy a Beruházási Iroda csinálhassa, az előirányzatnak is nála, vagyis a Polgármesteri Hivatalnál kell lenni. Ezt kívánta elérni a módosítást, tehát ez a 3-as ponttal kapcsolatos módosítás. Hagy mondjam el, hogy mindig töretlenül ezt a gyakorlatot folytatta az Önkormányzat nagy beruházások esetében. És azt, hogy mi a nagy és mi a nem, az azért mindig megítélés kérdése. Tehát nagy beruházások esetében, hiszen ezért tartjuk fenn a Beruházási Irodát. Nem az intézmények álltak neki barkácsolni, hanem a Beruházási Iroda bonyolította és bonyolítja a dolgot. Most is van ilyen egészen nagy beruházásunk, a Rákóczi, ennek megfelelően az nem a Rákóczinál mint önálló intézménynél szerepel a költségvetésben, hanem a Polgármesteri Hivatalnál, ahogy egyébként a korábbi beruházások. Én megnéztem pl. a Kodályban néhány évvel ezelőtt volt beruházás, ott sem a Kodály Iskolánál, hanem a Polgármesteri Hivatalnál szerepelt a feladat. És ez így van – azt gondolom – rendjén. Ilyen körülmények között nem értem, egész egyszerűen nem értem, hogy mi az ezzel kapcsolatos hát averziónak a lényege és miért ragaszkodik a három frakció meg hát a KKS Bizottság ahhoz, hogy az a beruházás maradjon azon a helyen, ahol ezt megcsinálni nem is tudják. Maguk az intézmények is kifejezett kérték azt, hogy isten ments, hogy nekik kelljen ezzel foglalkozni, hiszen erre nincsenek felkészülve. Továbbá pl. a Szabó Lőrinc beruházás meglehetősen bonyolult valami, ott szabályozási tervvel kell foglalkozni ahhoz, hogy egyáltalán a tervezést el lehessen kezdeni, tehát az egésznek a lebonyolítása sokkal szélesebb körű koordinációt igényel, mint egy ilyen apróbb 10-15 vagy még kisebb beruházás, amelyet egyébként egy részben önálló, az INTELIG-en keresztül meg tud valósítani. Úgyhogy én ezt nem értem és a magam részéről nem tudom támogatni, azonban hát nyílván – miután itt vannak a módosító javaslatok – ezekre fogunk szavazni, aztán el fog dőlni. De még egyszer mondom, én ezt nem értem, hogy ez az ötlet vagy pedig ez egy vadonás új ötlet hogyan merült fel és milyen érv támogatja ennek a megvalósulását. Köszönöm szépen.

Ja, egyébként pedig a csere, ami kiosztásra került, itt a Költségvetési Bizottság intenciói alapján hoztuk ezt a módosítást. Tehát mint a cserénél, kérem szépen, hogy az újat tessenek figyelembe venni. 

Ez magyarul azt jelenti, hogy az előterjesztő befogadta e tekintetben a Költségvetési Bizottságnak a javaslatát, ha úgy tetszik.

Polgármester: Takács Beátának adom meg a szót.

Takács Beáta: Póta alpolgármester úr kérdésére szeretnék válaszolni, hogy mi indokolta a bizottság módosító indítványát. Az indokolta, hogy bizottságunk úgy látta jobbnak a beruházás indítását már első fázisában is, hogy a gazdaintézmények, akik tartalmában is jobban tudják, hogy mire van szükségük, legyenek teljes mértékben gazdái. Természetesen nem a Beruházási Iroda kihagyásával, tehát nem azt gondoltuk, hogy negligáljuk a Beruházási Irodát, de mindenféleképpen a felelősség és a gazda szempontjából szeretnénk ha ott maradna a pénz, és egy szoros együttműködés INTELIG-gel, Beruházási Irodával. Tehát ennyit takar a módosító indítvány és nem többet. Köszönöm szépen.

Polgármester: Hutiray képviselő úrnak adom meg a szót.

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen. Tisztelt Polgármester úr! Tisztelt Képviselő-testület! Lényegében lehet, hogy más megfogalmazásban de ugyanazt a módosító indítványt tette a teremnek ez az oldala, mint a KKS Bizottság. Az indoklásunk is hasonló. Annyival egészíteném ki az indoklását, amit az Elnök Asszony elmondott, hogy az INTELIG-et éppen egy mai másik határozatban fogjuk abba a helyzetbe hozni, hogy operatíve az intézmények közbeszerzéseit, egyebeit intézhesse. Ugyanazt gondolom, tehát a Beruházási Iroda szakmai támogatását nyilvánvalóan igénybe veheti az INTELIG is vagy bármely intézményünk, azt azonban nem tartjuk egyáltalán indokoltnak, hogy egy korábbi jogalkotási döntést most – mert hogy a költségvetési rendelet az egy jogalkotás – ebben a tekintetben megváltoztassuk. Tehát én azt kérem a tisztelt előterjesztőtől, hogy tekintettel arra, hogy a másik három kérdés abban teljes konszenzus van, ezt valamilyen módon válasszuk ketté, mert ha itt ez bekeveredik a konszenzusos döntések közé, akkor fenyeget az a veszély, hogy a költségvetési rendeletet egyáltalán nem fogjuk megváltoztatni. Még annyi, nem szorosan ehhez, csak a tartalomhoz kapcsolódik, hogy képviselői magánbeszélgetésekben én már megemlítettem, hogy ezzel szemben már most is a Polgármesteri Hivatalnál van, ugyanúgy a 2006-os kiadások terhére megvalósítható Házasságkötő Teremnek az előkészítése. Amennyiben ennek az előkészítésére nincsen külön forrás ebben a pillanatban, de a Költségvetési Bizottság általános tartaléka terhére az elindítható és történetesen a Beruházási Iroda hogy úgy mondjam, munkahiányban szenvedne, azt szívesen támogatnánk. Hozzáteszem, hogy nem is kell a Testület elé behozni. Tehát, ha hétfőn lesz a Költségvetési Bizottságnak egy ülése, ugye nem szeretnék más bizottsági tagok nevében nyilatkozni, de bátran el lehet indítani annak az előkészítését, hiszen a költségvetési rendeletben megfogalmazott testületi szándék arra irányult, hogy 2006-ban ez a négy beruházás minél korábban ténylegesen megvalósuljon, befejeződjön.

Összefoglalva, eme 3-as pontba foglalt módosító javaslat kihagyása nélkül a rendeletet nem fogjuk tudni támogatni. Köszönöm szépen.

Polgármester: Póta alpolgármester úrnak adom meg a szót.

Póta Gyula alpolgármester: Én azért megkérdezem azokat az egységeket, akik amellett kardoskodnak, hogy formálisan is az adott ráadásul részben önálló intézményeknél szerepeljenek … (közbeszólásra: de mindenképpen intézményeknél szerepeljenek) … akkor miért nem javasolják azt, hogy a Rákóczi beruházása is kerüljön a Rákóczi Gimnáziumhoz mint … (közbeszólásra: nem, ugyanaz a nagyságrend egyébként). Nem tudom, hogy hogy fog dönteni a Testület, azonban attól tartok, hogy késleltetni fogja a munkát, ha meglesz a konszenzus abba, hogy a 3-as pontban javasolt dolog kerüljön ki. De azért szeretném, ha erre a kérdésre majd nem feltétlen a Testület színe előtt, de valamilyen választ kapnék, mert érdekelne.

Polgármester: Hutiray képviselő úrnak adom meg a szót.

Hutiray Gyula: Nem tudom, hogy én milyen egység vagyok, de valamint mondok az Alpolgármester úrnak. Azt gondolom, hogy a Közbeszerzési Bizottság nem véletlenül kezdeményezte az ilyen típusú eljárásokkal kapcsolatban a – szabadjon most kis intézménynek nevezni a részben önálló ilyen bonyolult nevű dolgokat, tehát a - kisebb intézményeink fölött különböző feladatokat ellátó INTELIG jogkörének kibővítését. Pontosan azért kezdeményezte a Közbeszerzési Bizottság, mert az ilyen típusú beruházások, beszerzések stb-nek megfelelő szakértelmet nem volna gazdaságilag meg szervezésileg sem racionális hússzor megvalósítani az Önkormányzat területén. Hosszú távon azt gondolom, hogy az INTELIG-nél ezek a képességek előbb-utóbb meg fognak valósulni és két helyen lesz ehhez kapcsolódó szakértelem: a Hivatalnál a Beruházási Irodánál és az INTELIG-nél. Ez a két szervezet nem feltétlen egymás ellen fog dolgozni, sőt biztos vagyok benne, hogy egymás ellen nem fognak dolgozni, egymásra építve fognak dolgozni vagy egymás segítségét ahol lehet igénybe kívánják majd venni és egyébként pedig valóban azt gondolom, hogy a 2,1 milliárd és az 1,2 milliárd között pontosan több van mint egy nagyságrend, mert ha fejben elosztom, akkor kb. kijön a 18, ami mindenképpen több mint egy nagyságrend, tehát más a nagyságrendje a Rákóczi Beruházásnak mint akár a Szabó Lőrincről elképzeltnek, nem beszélve a Kodályról. Tehát én azt gondolom, hogy ezeket az igényeket felelősen akkor fogják megfogalmazni ezek a kis intézménynek nevezett dolgok megfogalmazni az Önkormányzat felé, hogyha a bonyolításhoz bizony nem csak az arcukat, de az aláírásukat is oda kell tenni az tisztelt igazgató uraknak vagy hölgyeknek. Ez fog most megvalósulni szemben a Rákóczival, ahol fel sem merült ez. 

Újra mondom, ezzel szemben a Házasságkötő Termet jó lenne elindítani és ez is már elindulhatott volna két hónappal ezelőtt is. Köszönöm szépen.

Polgármester: Tehát akkor, hogy pontosítsuk. Kiosztottunk egy cserelapot az 5-öshöz, gondolom ezzel mindenki egyetért, ez egy technikai. A módosító indítványa a KKS-nek van benyújtva a bizottság … (Közbeszólásra válasz: Nem találjuk.)

Póta Gyula alpolgármester hangja: Dehogynem, itt van. Tessék.

Polgármester: Jó, még nem volt kiosztva. Tehát akkor magyarul, ugyanaz a kettő dolog. Akkor ez viszont így befogadható.

Póta Gyula alpolgármester hangja: Ne fogadd be, szavaztass.

Polgármester: Miért, a KKS is ugyanazt mondja, meg ez is.

Póta Gyula alpolgármester hangja: Na és, akkor viszont én nyújtok be egy …

Polgármester: Mivel Alpolgármester úrral külön véleménnyel rendelkezünk, ezért az ő kérése, szavazásra fogom feltenni a módosító javaslatok elfogadását. Először a KKS módosító indítványáról határozunk. Hutiray képviselő úrnak adom meg a szót ügyrendi kérdésben.

Hutiray Gyula: Polgármester úr, ez a hozzászólás kizárólag és kifejezetten Polgármester úrhoz szól. Azt gondolom, hogy ez egy olyan ritka helyzet, amikor az előterjesztő felelőssége nem ruházható át senkire, azt gondolom, hogy világosan, jogtechnikailag teljesen szabályszerű lenne az, ha most szavaznánk a módosítóról és ha az megkapja a 16-ot akkor bekerül stb., stb., azonban ügyvitel szervezési és politikai szempontból ez teljesen irracionális lenne így szavazni, mivel abban a tekintetben, ugyan csak 4 pontból áll ez a módosító indítvány, mármint ez a rendeletalkotás, azonban ennek a 4 pontnak az ég egy világon semmi tartalmi kapcsolata nincs egymással. Tehát ezt föl lehetne fogni 4 külön előterjesztésként. A négyből háromba senki által nem kétségbevontan teljesen a konszenzus. Ezt a konszenzust veszni hagyni adott esetben azért, mert egy kérdésben nincsen konszenzus abban, hogy egy létező jogszabályt meg kívánna-e változtatni a Testület, az szerintem nem helyes és kérem a Tisztelt Előterjesztőt, Polgármester urat, hogy ebből a szempontból mérlegeljen, hogy akkor hogyan szól az ő előterjesztése. Köszönöm szépen.

Polgármester: Póta alpolgármester úrnak adom meg szintén ügyrendi kérdésben.

Póta Gyula alpolgármester: Kérem szépen, nagyon könnyen helyre lehet állítani ezt a helyzetet. Abban az esetben tudniillik, ha mondjuk befogadás történik, akkor arról Polgármester úr nyilatkozik, de akkor még joga van bármely képviselőnek ezzel az új - hogy is mondjam csak - javaslathoz… (Közbeszólásra válasz: Módosító indítvány, 1 perc, 1 perc. Hát figyelj … Ki lehet próbálni.) (Derültség a teremben.)

Polgármester: Jó, akkor én szerintem tudjuk értelmezni Póta úr javaslatát.

Tehát akkor először az ő módosító javaslatáról fogunk szavazni és hogy ha az nem kerül elfogadásra, akkor kerülhet sor a befogadására a másik kettőnek.

Akkor először Póta alpolgármester úr módosító javaslatát teszem fel szavazásra. 

Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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/2005. (VI. 23. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület 10 igen, 11 nem, 1 tartózkodás szavazat mellett úgy dönt, hogy Póta Gyula alpolgármester módosító indítványát, melyben javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a Kodály Zoltán Ének-zenei Általános Iskola, Gimnázium és Zeneiskola, valamint a Szabó Lőrinc Kéttannyelvű Általános Iskola és Gimnázium költségvetéséből a 15 000 eFt beruházási előirányzat átcsoportosításra kerüljön a Polgármesteri Hivatal költségvetésébe – nem fogadja el.
Polgármester: Nem fogadta el a Képviselő-testület. Így akkor az egészre … így akkor a befogadott módosítókkal a rendelet egészét teszem fel szavazásra. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi rendeletet alkotta:

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 18/2005. (VI. 27. ) önkormányzati rendelete a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2005. évi költségvetéséről szóló 9/2005.(III. 16.) rendeletének módosításáról

A II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az államháztartásról szóló, többször módosított 1992. évi XXXVIII. törvény 65. (1) bekezdése, a módosított 217/1998. (XII. 30.) Kormányrendelet 53. §-a, valamint az érvényes 9/2005. (III. 16.) önkormányzati rendelet 7. § (2) bekezdés e) pontjának alapján az alábbiak szerint módosítja a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2005. évi költségvetéséről szóló 9/2005.(III. 16.) rendeletét (továbbiakban: R).

1. §

(1) Az R 1. § (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„A Képviselő-testület a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2005. évi költségvetését


kiadási főösszegét


22 316 386 ezer forintban


bevételi főösszegét


20 020 953 ezer forintban


hiányának összegét


  2 295 433 ezer forintban

állapítja meg.”

(2) Az R 1. § (5) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„A Képviselő-testület az (1) bekezdés szerinti  2 295 433 eFt összegű hiány finanszírozására

a)  2 100 000 eFt hosszú lejáratú fejlesztési hitel, 

b)                0 eFt összegű közép lejáratú hitel,

c)     195 433 eFt rövid lejáratú hitel

     felvételét határozza meg.”

2. §

Az R 2. § (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„Az 1. § (1) bekezdésében jóváhagyott kiadásokból 2005. évben

I.  Általános tartalék


  72 201 ezer forint,

II. Céltartalékok



789 703 ezer forint,

a) működési céltartalék

  38 730 ezer forint,

b) felhalmozási céltartalék

611 937 ezer forint,

c) zárolt tartalék


139 036 ezer forint.”

3.§

Az R mellékletét képező 1-17. sz. táblák helyébe e rendelet 1-17. sz. táblái lépnek.

4. §

E rendelet kihirdetése napján lép hatályba.

	Horváth Csaba

polgármester
	dr. Szalai Tibor

jegyző


( A Képviselő-testület a rendeletet 23 képviselő jelenlétében, 18 igen, 5 nem szavazattal megalkotta.)

Általános indokolás

A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2005. évi költségvetési rendeletének módosítása államháztartásról szóló, többször módosított 1992. évi XXXVIII. törvény 65. § (1) bekezdése, a módosított 217/1998. (XII. 30.) Kormányrendelet 53. §-a, valamint az érvényes 9/2005. (III. 16.) önkormányzati rendelet 7. § (2) bekezdés e) pontja rendelkezéseinek végrehajtása miatt vált szükségessé.

Részletes indokolás

1.§

(1) A végrehajtott módosítások következtében kialakult kiadási és bevételi főösszegeket határozza meg.

(2) A hiány kezelésére vonatkozó rendelkezést tartalmaz.

2.§

Az 1. §-ban jóváhagyott kiadási főösszegből elkülönített tartalékokat mutatja be.

3. §

Az 1.§-ban jóváhagyott 2005. évi módosított főösszegek bontásait tartalmazza.

4. §

A rendelet hatályát határozza meg.

Napirend 7./pontja

Budapest II. ker., Pesthidegkút 6. és 7. sz. vízgyűjtőterület szennyvízcsatorna építésekre vonatkozó beruházási célokmányok módosítása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Beruházási Iroda vezetője

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel. Hutiray képviselő úrnak adom meg a szót.

Hutiray Gyula: (Mikrofon nélkül érthetetlen a hozzászólás.)
Polgármester: Kollár képviselő úrnak adom meg a szót.

Kollár György: Köszönöm szépen. Ugye, ha jól értem, akkor most a két csatorna beruházásról van szó. Bizottsági elnökként csak két tényszerűt szeretnék rögzíteni. Az egyik az az, hogy a Településüzemeltetési Bizottság a többségi szavazattal a beruházási célokmányok támogatásáról döntött, viszont egy egyhangú határozatban azt is leszögezte, hogy a megnövekedett költségekre való tekintettel célszerűnek látja, hogy ha az Önkormányzat és a Fővárosi Önkormányzat között valamifajta írásos garanciális feljegyzés is képződik annak az érdekében, hogy megnyugodhassunk mindannyian, hogy a felmerült többletköltségeket azt valóban a Főváros jogi szabályozásának megfelelően nem a kerületnek kell viselnie. De szeretnék majd természetesen a vitában nem bizottsági elnökként is hozzászólni.

Polgármester: Hutiray képviselő úrnak adom meg a szót.

Hutiray Gyula: Tisztelt Képviselő-testület! Azt gondolom, hogy a dolognak bizonyos aspektusból a leglényegesebb részében, tehát abban, hogy létesüljenek-e ezek a csatornák vagy ne létesüljenek ezek a csatornák a jelen közbeszerzési eljárás eredményeként abban nagy valószínűséggel viszonylag széleskörű egyetértés lesz. Elnök úrnak a szavaiból is ezt érzem ki. Azonban a technikával kapcsolatban, meg az egész eljárással kapcsolatban már vannak különböző aggályok, amelyek lehet, hogy különböző emberekben különböző frakciókban másképp fogalmazódnak meg. Én azt tartanám egy szerencsés megoldásnak, hogy ha mivel a költségvetési döntés megszületett, olyan döntés már nincs hátra, amit az ötv. szerint csak és kizárólag a Képviselő-testület hozhatna meg és ugyanakkor vannak azok a bizonytalanságok, amiket az Elnök úr is érintett, célzott rá, ugye arról van szó, hogy nem lehet pontosan tudni, hogy a Főváros kötelezettségvállalása minden ilyen költségre vonatkozik-e azokkal a megszorításokkal, amelyek minimálisak és mindnyájan ismerünk vagy csak arra az esetre vonatkozik az ő kötelezettségvállalása, amikor egy céltámogatási pályázati eljárás keretében valamire rábólintott meg még ezernyi apró részletkérdés. Azt gondolom, hogy igazán felelősséggel erre a javaslatra most a Testület nem tudna igent mondani, miközben nemet mondani meg nem akar vagy legalábbis a képviselőkkel való beszélgetésből én azt szűrtem le, hogy szinte egyik képviselő sem kívánna erre nemet mondani. Ha azok az írásbeli garanciák valamilyen formában megszületnek, amire az Elnök úr is utalt, akkor lehetne igazából ezt a célokmányt elfogadni. Tehát az én javaslatom az, és csak ránézek a frakcióvezető urakra, hogy itt mondhatom-e frakciójavaslatként … (Közbeszólásra válasz: Jó, akkor ezt nem mondom.) Akkor az én személyes javaslatom az, hogy ezen célokmányok tekintetében a célokmányokról szóló döntés jogát ruházzuk át valamelyik bizottságra vagy valamelyik két bizottságra. Ha egyetlen bizottságról van szó, akkor azt gondolom, hogy az nem lehetne más, mint a TÜB, ha két bizottság együttes döntésére gondolunk, akkor azt gondolom, hogy az lehet a TÜB és a Költségvetési Bizottság, de ebben a tekintetben én nem szeretnék különösebben véleményt mondani. De a dolog lényege az, hogy ha ezek az írásbeli nyilatkozatok a Fővárostól beszerezhetők és kedvezőek, akkor szülessen július elején egy eredményhirdetés és induljon a munka olyan terjedelemben, amiben ez elfogadható, és az ezzel kapcsolatos döntés jogát a Képviselő-testület ruházza bizottságára és akkor most ide nem mondtam darabszámot, tehát amibe megegyezést tudunk produkálni. Miközben egy elvi nyilatkozatban fejezze ki ezt a szándékát, hogy ha ilyen megegyezés van, akkor eredményt szeretne hirdetni a … nem tudom hanyadikán, ami ki van írva. (Közbeszólásra válasz: Hát ha nincs, akkor a bizottság majd eldönti, hogy mit csináljon. Költségvetési forrás van.)

Polgármester: Kollár elnök úrnak adom meg a szót.

Kollár György: Köszönöm szépen a szót. Itt a legvégére hadd reagáljak. Szóval én nem vagyok abban biztos, hogy egy olyan felelősséget, amely a Képviselő-testület bölcs döntését igényli jelen pillanatban, azt célszerű lenne egy bizottságra átruházni még akkor sem, ha ez adott esetben lehetne a Pénzügyi és a Településüzemeltetési Bizottság költségvetési és szakmai szempontból. Tehát ezt csak így a Hutiray úr hozzászólásához fűzném hozzá.

Amit ezzel kapcsolatban azért muszáj elmondani, az első és talán leglényegesebb és ez nem is érdemi, de szerintem fontos, hogy 1990. óta mondhatni azt, hogy minden a Képviselő-testületben jelen lévő párt számára településpolitikai cél volt az, hogy Pesthidegkút infrastruktúrális elmaradottságát felhozzuk és ennek megfelelően egy kiemelt költségvetési forrást biztosítva többek között ezt a bizonyos csatorna beruházási programot végigvigyük.

Tudni kell, hogy a most előttünk álló két döntést kivéve még egy gyakorlatilag megvalósítható csatornaépítési szakasz – ha jól emlékszem a 17-es számú vízgyűjtő, de lehet, hogy itt most szamárságot mondok, ezt nem vállalom, az, amely hátravan. Azt jelenti, hogy 2006-ban le tud zárulni ez a fajta projekt, ami hát akár hogy is vesszük, így is 16 évig tartott. Tehát én azt hiszem, hogy itt a vége felé még akkor is, ha a Képviselő-testület számára némi pénzügyi bizonytalanságot jelent ennek a lebonyolítása, nem lenne célszerű ezt a fajta településpolitikai konszenzust megtörni, hiszen egy ilyen javasolt határidő módosítás, azt majd mindjárt mondani fogom, bizonyos fajta technikai konzekvenciákkal jár. Az első és visszavonhatatlan tény, hogy a köztünk és a Főváros között fennálló szerződések szerint a 6-os számú vízgyűjtő építését legkésőbb 7. hó 26-án meg kell kezdeni és ezen év december 31-ig be kell fejezni. Ez a céltámogatás folyósításának az előfeltétele. Kicsit kedvezőbb helyzetben vagyunk a 7-es számú vízgyűjtővel, amelynek esetében ez év őszén kell elkezdeni a kivitelezést és a befejezése az áthúzódhat a 2006-os évre. Viszont nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy mindkét vízgyűjtő tekintetében egy kiírt és gyakorlatilag hát bár eredményt még nem hirdettünk, de a pályázók pályázatainak ismeretében eredményes közbeszerzési eljárásnak a végén vagyunk. 

Amennyiben a Képviselő-testület mérlegelve az ismert kockázatokat, nem vállal kötelezettséget a többletforrásra, akkor gyakorlatilag vagy az egyik vagy mindkét  közbeszerzési eljárást meg kell ismételni. Ezeknek az átfutási idejét ismerve, én kétségesnek tartom azt, eleve a 6-os vízgyűjtő esetében azt nem is lehet megismételni, hiszen azt el kell kezdeni építeni, a 7-esnek az esetében pedig nem látom teljesen a garanciát rá, hogy szerződést tudunk kötni, illetve egészen pontosan XI. hó 12-én azt fogjuk-e mondani a kivitelezőnek, hogy november közepén menjen ki csatornát építeni, mert tudjuk jól, hogy azt legkorábban jövő tavasszal lehetne majd elkezdeni. Tehát van ennek egy olyan fajta jogi háttere, ami hangsúlyozva azt, hogy ez számunkra némi pénzügyi kockázatot jelent, de szintén a mérleg másik serpenyőjében a latba kell, hogy vettessék.

A következő dolog, ami hát itt bizottsági elnökként nem tudom a Tisztelt Testületnek levezetni, de azért a Fővárosi Önkormányzat csatornaépítésre vonatkozó kötelezettségvállalása az egy teljesen zárt egzakt és ilyen értelemben azt lehet mondani, hogy automatikusan működő rendszer, amely rendszert a fennálló szerződések és fővárosi közgyűlési döntések értelmében egyszerűen azt jelenti függetlenül a bekerülési költségektől a Fővárosi Önkormányzat magára vállalja ezeknek a csatorna beruházásoknak a költségeit. Nyilvánvaló, hogy a vita csak abban lehet, hogy mi azt mondtuk, hogy az ennyibe kerül és ehhez képest meg annyiba kerül. Költségvetési szakember nem lévén, de fővárosi képviselő igen, tudom azt, hogy a Fővárosnak is gondot okoz, hiszen neki is többletfinanszírozásra van szüksége, de ez az ő, hogy úgy mondjam, felénk való kötelezettségvállalási elkötelezettségét semmiképpen nem érinti, legfeljebb a Főváros számára okoz majd gondot, hogy milyen finanszírozási formában tudja a többletköltségeket előteremteni.

Szerintem, tehát – de ezt nem a bizottság mondja már, hanem csak Kollár György – nem szükséges ilyen fajta pénzügyi garanciát kérni a Fővárostól, lévén, hogy ez egy elég bonyolultan szabályozott rendszernek az önmagából fakadó része és mivel ez gyakorlatilag mondjuk úgy, hogy rendeleti és jegyzői utasítási háttérrel rendelkező folyamat, őszintén szólva tőlem azt tetszenének megkérdezni, hogy kitől kéne ilyen fajta nyilatkozatot kérni, amelyben úgymond a Főváros magára vállalja a többletköltségeket, nem tudnám megmondani, hogy ennek van-e egy teljesen automatizált mechanizmusban ilyen nevesíthető felelőse.

A másik ág, amely ugye azt a kérdést vetheti fel, hogy a Főváros majd azt mondja, hogy ez túl drága, azt is muszáj egy mondatban indokolni. Amikor a hivatal összeállította a két vízgyűjtőre vonatkozó költségvetési javaslatot illetve céltámogatási pályázatra vonatkozó árkalkulációt, akkor egy nem a mi általunk ismert gyakorlatból választottunk, hanem a Fővárosi Önkormányzat ill. a céltámogatási rendszer által megadott egységárak alapján kellett dolgozzon. Ezeknek az egységáraknak a különböző terepviszonyok és domborzati tehát talaj és domborzati viszonyok közti eltérő költségű munkaépítésekre vonatkozó súlyozó lehetőségéhez kb. 5 %-ot tettek ki, tehát nagyjából 5 % felárat tudtunk mi kalkulálni egy síkterepen homokon és egy függőleges falon bazaltba építendő csatorna esetében. Tehát ezt már a hivatal is tudta, hogy ezekből az egységárakból nagy valószínűséggel nem valósíthatók meg ezek a csatornaépítések, miközben nem tehetett mást, mint hogy egy diktált egységár rendszerrel árazta be a folyóméter és egyebek alapján ezeket az anyagokat.

Na most ezeket a tényeket, nevezetesen, hogy Pesthidegkúton a várhegynek olyan részein kell többek között csatornát építeni, amelyekre azt lehet mondani, hogy az eddig épített csatornákat meghaladó mértékben bonyolult domborzati viszonyok között és nagyon sok esetben ezt más közműépítésekből tudjuk, gyakorlatilag szikla talajba kell munkaárkokat vésni. Érthető vagy mondjuk azt, hogy indokolható bár most nem az ajánlatokat értékeljük, hanem csak egy bruttó összegről próbálunk meg véleményt alkotni, érthető, hogy az ajánlattevők egy a szokásosnál jóval magasabb ajánlatot tettek és azt is tudjuk, hát akik az előkészítésében ennek a csatornaépítési programnak részt vettek, hogy némiképpen szándékosan hagytuk a végére ezeket a műszaki szempontból bonyolult, nehezen kivitelezhető területeket. 

Tehát magyarul, ami még a hátunk mögött van, most az asztalon lévő kettőt beleértve, ezek a legkevésbé egyszerű csatornaépítési munkálatok. Tehát ha tőlem azt kérdezi valaki, hogy tudjuk-e indokolni azt, hogy miért ennyivel magasabb egy ajánlati ár annál, mint amit mi kalkuláltunk, akkor azt lehet rá mondani, hogy igen, hiszen a kalkulációs bázis alapjául szolgáló számok azok nem ilyen extrém terepviszonyokra vonatkoztak. Ha valaki tőlem azt kérdezi, hogy a Fővárosi Önkormányzatnak ezt el kell-e ismernie, nyilvánvalóan ez egy egyszerű szakértői kérdés, ez nem valószínű, hogy vita kérdése lehet. Ha azt kérdezi tőlem valaki, hogy a Fővárosi Önkormányzat céltámogatási pályázati, csatornaépítési kötelezettségvállalása automatizmusként vállalja-e magára a beruházási költségeket, arra azt lehet mondani, hogy igen. Tehát én amikor a TÜB-ben magam is amellett szavaztam, hogy természetesen a Polgármester úr a lehető legnagyobb mennyiségű garanciát szerezze be ebben az ügyben, akkor én azért nem igazán féltem attól, hogy az Önkormányzatot anyagi veszteség érné és ne kapnánk meg ezt a pénzt. Amennyire én gondolok, az legfeljebb az lehet, hogy átmeneti finanszírozást fog igényelni a beruházás tényleges és tervezett költsége közti különbség, hiszen a Főváros nem biztos, hogy elő tudja venni a zsebéből a hiányzó pénzt.

Polgármester: Egy rövid megerősítés szintén ehhez. Én azt gondolom, hogy ebben a stádiumban nem csak hogy sok értelme nincs, de nagy valószínűséggel nem is jutnánk el a kellő határidőben ahhoz az igazoláshoz, amit szeretnénk. Most így a nyári szünet kitörését követően nem valószínű, hogy a Hivatal előállít egy ilyen típusú okmányt, ami ráadásul azért sem praktikus, mert ha feladjuk a magas labdát – ez mondjuk már inkább egy zárt ülésre tartozna – de ha feladjuk a magas labdát, akkor könnyen tudnak elkezdeni manőverezni ebbe a dologba és megpróbálnak kifarolni ebből a kötelezettségből. Ennél sokkal célravezetőbbnek tartanám, ha egyszerűen megküldenénk a fővárosnak a beruházási megvalósult célokmányainkat tudomásulvétel céljából és akkor a Főváros rögzítse, hogy ezeken az árakon kerülnek a szerződések megkötésre. Nyilvánvalóan ez később, ezt jogászok megerősíthetik, ebből a Főváros nem igazán tudna kifarolni, pláne úgy, hogy ebbe a nyári intenzív időszakba nem tenné meg a maga kifogásait, véleményeltérését. Tehát én azt gondolom, hogy jogilag is előnyösebb helyzetben van a II. kerületi Önkormányzat, ha erre a tényre külön nem hívja fel a figyelmét. Hagyja menni a dolgot a maga útján, mi megkötjük a szerződést, mi korrekt módon beküldjük a két célokmányt, ebből ők leszűrhetik a maguk következtetéseit és természetesen a kasszához járulunk, amikor ennek megvan a törvényi időpontja. Tehát én ezt javasolnám. Az összes többi érthető és jó javaslat lenne, ha egyébként a hivatalok úgy működnének, ahogy mondjuk Képviselő úr is gondolja. Tehát mint Fővárosi Küldött pontosan tudja, hogy azért ennek vannak nehézségei.

Hutiray képviselő úrnak adom meg a szót.

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen, Polgármester úr. Tisztelt Képviselő-testület! Mint ahogy azt az elején is mondtam, meg igazából Polgármester úr szavaiból is kitűnt, a bizonyos szempontból könnyű döntés, bizonyos szempontból pedig elég nehéz döntés előtt áll a Képviselő-testület. Szerencsére a döntés legnehezebb részét már meghoztuk, nevezetesen a pénzt, a kötelezettségvállalás lehetőségét már biztosítottuk. Igaz, hogy Kollár képviselő úr nemmel szavazott arra a döntésre, amikor az ehhez a csatornázáshoz szükséges pénzt is biztosítottuk. Ezzel a többletköltség bevállalásának a lehetőségét előteremtettük, de hát akkor bizonyára más szempontokat is figyelembe vett a Képviselő Úr, mint amit az előző, igen szívhez szóló hozzászólásában elmondott, aminek ugye az volt a lényege, hogy nem volna jó, hogy ha a hidegkúti csatornázást nem tudnánk befejezni jövő év végére, amivel én egyébként egyetértek. Csakhát ha ezt így gondolja, akkor talán az erre vonatkozó vagy az ehhez szükséges hitelfelvételről való döntéshez is hozzá kellett volna járulni a szavazatával, azonban ezt nem tette meg. Tudom, hogy más okok miatt, de az eredmény az eredmény.

A Polgármester úr előző megjegyzései engem arra indítanak, hogy bár az ezzel kapcsolatos fenntartásaim nem csökkenek, de mégis valamiféle garanciát vélek felfedezni a Polgármester úr által javasolt eljárásból, de nem tehetem meg, hogy ne mondjam ki annak a lehetőségét, hogy ebben a döntésben több kockázatot vállalunk, mint amennyit feltétlenül szükséges lenne és csak abban tudunk reménykedni, hogy végül is erre a 200 millió többlethitelre, aminek a felvételéről most lényegében dönteni fogunk, ha ezt elfogadjuk, hogy az ehhez kapcsolódó törlesztési forrásokat maradéktalanul meg fogjuk kapni 2006-ban illetve 2007-ben a Fővárostól. Tehát ebben a Polgármester úr által az előbb elmondott taktikai elemek segítségében reménykedve többé-kevésbé jó lelkiismerettel el lehet fogadni ezt a javaslatot. Köszönöm szépen.

Polgármester: Póta alpolgármester úrnak adom meg a szót.

Póta Gyula alpolgármester: Igen. Hát kérem szépen, kockázat valamelyest van a dologban. Nem lehet azt mondani, hogy nincsen. Ha formálisan nézzük, akkor a kockázat nem olyan nagy, mert van egy megállapodás, amelyet aláírtunk a fővárossal, abban nincs semmiféle olyan kitétel, hogy ilyen és ilyen mondjuk a céltámogatási pályázatban meghatározott összeg erejéig semmiféle összegre utaló körülmény nincsen, tehát a Fővárosnak tulajdonképpen nincsen mérlegelni valója. Azonban azért nyilvánvalóan tudjuk azt, hogy nem olyan egyszerű az, amikor kiderül egyik napról a másikra, hogy a fizetési kötelezettség az mondjuk 200 milliós nagyságrenddel nagyobb. Tehát ha a Főváros helyében lennék, akkor megpróbálnék bizonyára én is valamit kitalálni, hogy ne kelljen az egyébként a megállapodásban szereplőket maradéktalanul teljesíteni. Viszont abban az esetben, ha a Képviselő-testület ezt a módosítást, mármint a célokmányok módosítását nem hagyja jóvá, akkor a Közbeszerzési Bizottság nem tud július 8-án eredményt hirdetni, illetve azt tudja mondani, hogy az eljárás eredménytelen forrás hiányában. Bármit hozzátehet, hogy indítsa újra az Önkormányzat az eljárást abban bízva, hogy egy második, egy megismételt eljárásban alacsonyabb összegek jönnek, de hát ennek az esélye a 0-val egyenlő, vagy pedig belenyugszik abba, hogy ez a beruházás márpedig nem fog megvalósulni. Egyet azonban biztosan lehet tudni, hogy legalábbis a 6-os számú vízgyűjtőre vonatkozó támogatási pénzektől ebben az esetben megszabadulunk. Tehát azt, amit már megnyertünk, ezt elveszítjük. Tehát ezt kell mérlegelni. Én azt gondolom, hogy a … Ja, még valami. A Hivatal megpróbált minél több garanciát beszerezni informális módon, tehát az érdemi ügyintézővel való megbeszélés az arról szólt, hogy ilyenfajta kockázat nincsen. Na de hát ez is csak egy mondás és leírva nincsen, tehát van rajta kockázat, de én azt gondolom, hogy vállalható kockázat, úgyhogy én azt javaslom, mindennek ellenére és a dolog eredőjeként, hogy ezt szavazzuk meg.

Polgármester: Rataj képviselő úrnak adom meg a szót.

Rataj János: Az itt elhangzottak ismeretében én is úgy látom, hogy kicsi a kockázat. Ennek ellenére úgy gondolom, hogy tájékoztatni kéne a Fővárost. Nem gondolom úgy, hogy külön levelezni kellene, hanem mivel nem akarjuk ezt a folyamatot megszakítani, szerintem fogadjuk el a beruházási célokmányt, de úgy, hogy a célokmányban tüntessük fel, hogy ebből melyik célokmányban mennyi összeget hitelfelvétellel biztosítunk, amelyet természetesen a Fővárostól az átadáskor várunk vissza. (Közbeszólásra válasz: Én nem tudom, én úgy gondolom, hogy ez egy fair dolog ,  mert ha  beleteszed ,  feltünteted  és  ezt  a Főváros  megkapja,  akkor egyúttal 

tájékoztattad is róla, hogy mi a helyzet és hogy várjuk, hogy amikor realizálódik a dolog, akkor erre az általunk átmenetileg finanszírozott összeget utólag kérjük.

Polgármester: Én azt gondolom, hogy magunkhoz képest ne legyünk azért bizonytalanabbak a kelleténél. Én semmilyen szükségét nem látom ennek. A beruházási célokmány természetesen a szerződéskötés után meg fogjuk küldeni a Főváros illetékes ügyosztályának. Ha véleményük van megtehetik. Nyilván nem lesz véleményük, mert pont nem fognak ezzel foglalkozni és akkor, amikor az elszámolásra sor kerül, akkor meglehetősen nagy magabiztossággal állhatunk a pénztárhoz az összeg visszakapásához. Tehát én nem gondolom, hogy erre külön fel kellene hívnunk a figyelmet. Én azt gondolom, hogy ez így kivitelezhető és a kerületnek meg egyetlen egy fontos szempontnak kell teljesülnie, hogy ez a két vízgyűjtő megépüljön. Ez senki másnak nem az érdeke, mint a II. kerületi Önkormányzatnak illetve azoknak a lakóknak, akik érintettek a területen a fejlesztéssel. Tehát nem gondolom, hogy túl, a szükségesnél nagyobb figyelmet kéne erre ráirányítani ebben a stádiumban.

Póta alpolgármester úrnak utolsó hozzászólóként adom meg a szót.

Póta Gyula alpolgármester: Tehát hogy megnyugtassam Rataj képviselő urat, az előterjesztés 9. és 11. oldalán, ahol az új célokmány van, a 10. sorban a következő szerepel mármint forrás, ugye a költségek megosztásánál. II. kerületi Önkormányzat és akkor jön zárójelben – ezt felolvasom – „A 2005. évi költség a Fővárosi Önkormányzat refinanszírozásában visszafizetésre kerül.” Ez itt expressis verdis ki van mondva, hogy mi ezt hogyan képzeljük el. Tehát ehhez semmiféle dolgot már nem kell hozzáfűzni.

Polgármester: Szavazásra teszem fel a határozati javaslat elfogadását. Először az 
1-est teszem fel. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Pesthidegkút 6. sz. vízgyűjtőterület csatornaépítésre vonatkozó, a melléklet szerinti Módosított Beruházási Célokmányt elfogadja.

Felelős: polgármester

Határidő: A beruházás megvalósítására 2005. december 31

(25 képviselő van jelen, 25 igen, egyhangú)

Melléklet

MÓDOSÍTOTT BERUHÁZÁSI CÉLOKMÁNY

a II. kerületi önkormányzati beruházásokra

1. Beruházás megnevezése: Budapest II. kerület Pesthidegkút 6. sz. vízgyűjtő-terület csatornaépítés 

2. A beruházás telepítési helye:  Máriaremetei út, Kassa utca, Rodostó utca, Kerényi Frigyes utca, Dér utca, Mikes Kelemen utca, Kő utca, Rákóczi utca, Vadalma utca, Vadkörte utca, Kertváros utca

3. Beruházó(k) megnevezése és címe:
Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat


Polgármesteri Hivatal (1024 Bp. Mechwart liget 1.)

4.      A beruházás jóváhagyott mutatói:

a/
A beruházás jellemző kapacitásadatai: 3 560 fm gerinccsatorna, 1 591 fm bekötővezeték (233 db, 66 db/km)

b/
Teljes költségelőirányzata: 


(tartalékkal és ÁFÁ-val)


ezer Ft


343 750

c/
A megvalósítás időtartama:


kezdés éve:


2003


befejezés éve:


2005

5. A megvalósult beruházás tulajdonosa:
Fővárosi Önkormányzat

6. A megvalósult beruházás üzemeltetője:
Fővárosi Csatornázási Művek Rt

7.    A beruházás módja (új építés, bővítés,


Új építés

       átalakítás, rekonstrukció, egyéb)

8.   A kivitelező kiválasztásának módja a

      Közbeszerzési törvény figyelembevételével.

Nyílt eljárás

9.   A beruházást jóváhagyó testület: II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete

10.  A beruházás jóváhagyásának kelte, száma:
II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 892/2003(XII.18) számú határozata

	Budapest II. ker. Pesthidegkút, 6. vízgyűjtőterület csatornaépítés

	
	
	eFt
	eFt
	eFt

	Sor
	Megnevezés
	Összesen
	2003.év
	2004. év
	2005. év

	sz.
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	1
	Építés
	265 000
	
	
	265 000

	2
	Tervezés
	3 000
	2 740
	260
	

	3
	Műszaki ellenőrzés
	3 710
	
	
	3 710

	4
	Nettó beruházás össz.
	271 710
	2 740
	260
	268 710

	
	
	
	
	
	

	5
	ÁFA
	67 928
	685
	65
	67 178

	
	
	
	
	
	

	6
	Bruttó beruházás össz.
	339 638
	3 425
	325
	335 888

	
	
	
	
	
	

	7
	Tartalék 1,21 % (bruttó)
	4 112
	
	
	4 112

	
	
	
	
	
	

	8
	Beruházás mindössz.
	343 750
	3 425
	325
	340 000

	
	
	
	
	
	

	9
	Költségek megosztása (bruttó)
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	10
	II. ker. Önkormányzat (a 2005. évi költség a Fővárosi Önkormányzat refinanszírozásában visszafizetésre kerül)
	175 525
	3 425
	325
	171 775

	
	Várható lakossági                                                    befizetés
	21 529
	
	
	21 529

	11
	Főváros
	41 722
	
	
	41 722

	
	
	
	
	
	

	12
	Központi céltámogatás
	104 974
	
	
	104 974

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	Budapest, 2005. június 23.
	
	
	
	



Horváth Csaba

polgármester
Polgármester: 2-es határozati javaslati. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Pesthidegkút 7. sz. vízgyűjtőterület csatornaépítésre vonatkozó, a melléklet szerinti Módosított Beruházási Célokmányt elfogadja.

Felelős: polgármester

Határidő: A beruházás megvalósítására 2005. december 31.

(24 képviselő van jelen, 24 igen, egyhangú)

Melléklet

MÓDOSÍTOTT BERUHÁZÁSI CÉLOKMÁNY

a II. kerületi önkormányzati beruházásokra

1. Beruházás megnevezése: Budapest II. kerület Pesthidegkút 7. sz. vízgyűjtő-terület csatornaépítés 

2. A beruházás telepítési helye: Kossuth Lajos utca, Zrínyi utca, Kerényi F. utca, Pinceszer utca, Kökény köz, Kisasszony utca, Kokárda utca, Piszke utca, Máriaremetei út, Zúzmó utca, Patróna utca, Miatyánk utca, Kőrös utca, Dombos utca, Csatlós utca, Kisfaludy utca, Szamos utca, Táncsics M. utca, Kökény utca, Kerényi köz. 

3. Beruházó(k) megnevezése és címe:
Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat

Polgármesteri Hivatal (1024 Bp. Mechwart liget 1.)

4. A beruházás jóváhagyott mutatói:

a/
A beruházás jellemző kapacitásadatai: 4 775,0 fm gerinccsatorna, 2 039,8 fm bekötővezeték (321 db, 67 db/km)

b/
Teljes költségelőirányzata: 


(tartalékkal és ÁFÁ-val)


ezer Ft


395 250

c/
A megvalósítás időtartama:


kezdés éve:


2003


befejezés éve:


2005

5. A megvalósult beruházás tulajdonosa:
Fővárosi Önkormányzat

6. A megvalósult beruházás üzemeltetője:
Fővárosi Csatornázási Művek Rt

7.    A beruházás módja (új építés, bővítés,


Új építés

       átalakítás, rekonstrukció, egyéb)

8.   A kivitelező kiválasztásának módja a

      Közbeszerzési törvény figyelembevételével.

Nyílt eljárás

9.   A beruházást jóváhagyó testület: II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete

10.  A beruházás jóváhagyásának kelte, száma:
II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének testületének 893/2003(XII.18.) számú határozata

	Budapest II. ker. Pesthidegkút, 7. vízgyűjtőterület csatornaépítés

	
	
	eFt
	eFt
	eFt

	Sor
	Megnevezés
	Összesen
	2003.év
	2004. év
	2005. év

	sz.
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	1
	Építés
	303 211
	
	
	303 211

	2
	Tervezés
	4 200
	3 940
	260
	

	3
	Műszaki ellenőrzés
	4 245
	
	
	4 245

	4
	Nettó beruházás összesen
	311 656
	3 940
	260
	307 456

	
	
	
	
	
	

	5
	ÁFA
	77 914
	985
	65
	76 864

	
	
	
	
	
	

	6
	Bruttó beruházás összesen
	389 570
	4 925
	325
	384 320

	
	
	
	
	
	

	7
	Tartalék 1,46 % (bruttó)
	5 680
	
	
	5 680

	
	
	
	
	
	

	8
	Beruházás mindösszesen
	395 250
	4 925
	325
	390 000

	
	
	
	
	
	

	9
	Költségek megosztása (bruttó)
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	10
	II. ker. Önkormányzat (a 2005. évi költség a Fővárosi Önkormányzat refinanszírozásában visszafizetésre kerül) 
	174 341
	4 925
	325
	169 091

	
	Várható lakossági                                                    befizetés
	29 660
	
	
	29 660

	11
	Főváros
	53 863
	
	
	53 863

	
	
	
	
	
	

	12
	Központi céltámogatás
	137 386
	
	
	137 386

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	Budapest, 2005. június 23.
	
	
	
	



Horváth Csaba

polgármester
Napirend 8./pontja

Javaslat a „Javaslat a 2004. évi forrásmegosztási számítások korrekciójára, a 8/2005. (III. 8.) Főv. Kgy. rendelet módosításával” tárgyú, Fővárosi Közgyűlésre készült előterjesztés véleményezésére

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Pénzügyi Iroda vezetője

Polgármester: Nemes képviselő úrnak adom meg a szót. …Nem? Nem adom meg Nemes képviselő úrnak a szót. Helyette akkor szavazásra teszem fel az 1-es határozati javaslat elfogadását. 1/a. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy „Javaslat a 2004. évi forrásmegosztási számítások korrekciójára, a 8/2005. (III.8.) Főv. Kgy. rendelet módosításával” tárgyú előterjesztés A) változatát nem támogatja. 

Felkéri a polgármestert, hogy a határozatot továbbítsa Budapest Főváros Főjegyzőjéhez.

Határidő: 2005. június 30.

Felelős:
polgármester

(23 képviselő van jelen, 22 igen, 1 nem)

Polgármester: Így a 2-es határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy „Javaslat a 2004. évi forrásmegosztási számítások korrekciójára, a 8/2005. (III.8.) Főv. Kgy. rendelet módosításával” tárgyú előterjesztés B) változatát támogatja. 

Felkéri a polgármestert, hogy a határozatot továbbítsa Budapest Főváros Főjegyzőjéhez.

Határidő: 2005. június 30.

Felelős:
polgármester
(23 képviselő van jelen, 22 igen, 1 tartózkodás)

Napirend 9./pontja

Javaslat az iskolák pedagógiai program módosításának jóváhagyására 
(5-8. évfolyam helyi tanterve)

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Művelődési Iroda vezetője

Polgármester: Mivel észrevétel nincs, ezért szavazásra teszem fel a határozati javaslat elfogadását. 

Közbeszólások: Több van. Sok van.

Polgármester: Határozati javaslatok. (Kérdésre válasz: 7-es.) Az 1-es határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy az Áldás Utcai Általános Iskola, óratervét, óratömeg tervét és az alapozó és fejlesztő pedagógiai szakasz tantervét jóváhagyja.

Felelős:  Polgármester

Határidő: azonnal
(25 képviselő van jelen, 25 igen, egyhangú)

Polgármester: 2-es határozati javaslat. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Budenz József Általános Iskola és Gimnázium óratervét, óratömeg tervét és az alapozó és fejlesztő pedagógiai szakasz tantervét jóváhagyja.

Felelős: Polgármester
Határidő: azonnal
(24 képviselő van jelen, 24 igen, egyhangú)

Polgármester: 3-as határozati javaslat. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Csik Ferenc Általános Iskola és Gimnázium óratervét, óratömeg tervét és az alapozó és fejlesztő pedagógiai szakasz tantervét jóváhagyja.

Felelős: Polgármester

Határidő: azonnal
(25 képviselő van jelen, 25 igen, egyhangú)

Polgármester: 4-es. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
251

/2005. (VI. 23. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Fenyves Utcai Általános Iskola óratervét, óratömeg tervét és az alapozó és fejlesztő pedagógiai szakasz tantervét jóváhagyja.

Felelős: Polgármester

Határidő: azonnal
(25 képviselő van jelen, 25 igen, egyhangú)

Polgármester: 5-ös. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Fillér Utcai Általános Iskola óratervét, óratömeg tervét és az alapozó és fejlesztő pedagógiai szakasz tantervét jóváhagyja.

Felelős: Polgármester
Határidő: azonnal
(24 képviselő van jelen, 24 igen, egyhangú)

Polgármester: 6-os. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
253

/2005. (VI. 23. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Klebelsberg Kuno Általános Iskola és Gimnázium óratervét, óratömeg tervét és az alapozó és fejlesztő pedagógiai szakasz tantervét jóváhagyja.

Felelős: Polgármester
Határidő: azonnal
(25 képviselő van jelen, 25 igen, egyhangú)

Polgármester: 7-es. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Kodály Zoltán Általános Iskola, Gimnázium és Zeneiskola óratervét, óratömeg tervét és az alapozó és fejlesztő pedagógiai szakasz tantervét jóváhagyja.

Felelős: Polgármester
Határidő: azonnal

(25 képviselő van jelen, 25 igen, egyhangú)

Polgármester: 8-as. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Máriaremete-Hidegkúti Ökumenikus Általános Iskola és Gimnázium óratervét, óratömeg tervét és az alapozó és fejlesztő pedagógiai szakasz tantervét jóváhagyja.

Felelős: Polgármester
Határidő: azonnal

(25 képviselő van jelen, 25 igen, egyhangú)

Polgármester: 9-es. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Pitypang Utcai Általános Iskola óratervét, óratömeg tervét és az alapozó és fejlesztő pedagógiai szakasz tantervét jóváhagyja.

Felelős: Polgármester
Határidő: azonnal
(25 képviselő van jelen, 25 igen, egyhangú)

Polgármester: 10-es. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Remetekertvárosi Általános Iskola óratervét, óratömeg tervét és az alapozó és fejlesztő pedagógiai szakasz tantervét jóváhagyja.

Felelős: Polgármester
Határidő: azonnal
(25 képviselő van jelen, 25 igen, egyhangú)

Polgármester: 11-es. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Szabó Lőrinc Kéttannyelvű Általános Iskola és Gimnázium óratervét, óratömeg tervét és az alapozó és fejlesztő pedagógiai szakasz tantervét jóváhagyja.

Felelős: Polgármester
Határidő: azonnal
(25 képviselő van jelen, 25 igen, egyhangú)

Polgármester: 12-es. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Törökvész Úti Általános Iskola óratervét, óratömeg tervét és az alapozó és fejlesztő pedagógiai szakasz tantervét jóváhagyja.

Felelős: Polgármester
Határidő: azonnal

(25 képviselő van jelen, 25 igen, egyhangú)

Polgármester: És végül a 13-as. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy az Újlaki Általános Iskola óratervét, óratömeg tervét és az alapozó és fejlesztő pedagógiai szakasz tantervét jóváhagyja.

Felelős: Polgármester
Határidő: azonnal

(25 képviselő van jelen, 25 igen, egyhangú)

Napirend 10./pontja

Pasaréti Gimnázium közoktatási megállapodásának meghosszabbítása, valamint a Rozmarintszál Waldorf Óvoda új, közoktatási megállapodásának megkötése

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Művelődési Iroda vezetője

Polgármester: Ha észrevétel, javaslat nincs, akkor … Sztilkovics képviselő úrnak adom meg a szót.

Sztilkovics Szávó: Köszönöm szépen. A KKS Bizottság nyilván elmondta volna, hogy támogatja ezt a javaslatot. Mindemellett azért szeretném megköszönni Takács Bea elnök asszonynak, hogy ilyen aktívan állt hozzá ennek az új intézménynek a felvételéhez, a Rozmarintszál Waldorf Óvoda felvételéhez, amit egyébként szakmailag az is alátámaszt, hogy találkoztunk avval a problémával, hogy az óvodai férőhelyekkel szűkében állunk és komolyabb igények azért elsősorban Pesthidegkúton jelentkeznek. Tehát ebből a szempontból is örvendetes, hogy Pesthidegkúton, ha nem is egy nagy létszámú óvoda, de mindenképpen egy óvodát tudunk segíteni azzal, hogy fogadja az ott cseperedő nemzedéket. Köszönöm szépen.

Polgármester: Így akkor rátérünk a határozathozatalra. Először az 1-es határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a szakmai érvek alapján a Pasaréti Gimnázium fenntartójával, „Alapítvány a Pasaréti Gimnázium létrehozására és működtetésére” a kerületi lakosú gyermekek ellátására, az érvényben lévő szerződés határidejének lejáratát követően 2009. augusztus 31-ig szóló határozott idejű közoktatási megállapodást köt nappali rendszerű általános műveltséget megalapozó iskolai oktatás (1-12. évfolyam) ellátására.

Felkéri a Polgármestert a közoktatási szerződések megkötésére. 

Felelős: Polgármester

Határidő: 2005. augusztus 31.

(22 képviselő van jelen, 22 igen, egyhangú)

Polgármester: A 2-es határozati javaslat. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a szakmai érvek alapján a Rozmarintszál Waldorf Óvoda fenntartójával, a Dióhéj Egyesülettel a kerületi lakosú gyermekek ellátására, 2009. augusztus 31-ig szóló határozott idejű közoktatási megállapodást köt óvodai nevelés ellátására.

Felkéri a Polgármestert a közoktatási szerződések megkötésére. 

Felelős: Polgármester

Határidő: 2005. augusztus 30.

(22 képviselő van jelen, 22 igen, egyhangú)

Polgármester: 3-as határozati javaslat. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

kötelezettséget vállal, hogy a Pasaréti Gimnázium fenntartójával, „Alapítvány a Pasaréti Gimnázium létrehozására és működtetésére”, valamint a Rozmarintszál Waldorf Óvoda fenntartójával, a Dióhéj Egyesülettel kötött megállapodások alapján ellátott feladatok finanszírozásának forrását a mindenkori éves költségvetési rendeletben biztosítja, az előirányzat felhasználásának szabályait ugyancsak az éves költségvetési rendeletben határozza meg.

A támogatás folyósításának feltétele, az Önkormányzatnak a Támogatottal tanévenként megkötött közszolgáltatási szerződés a határozat 1. sz. melléklete szerinti tartalommal.

Felelős: Polgármester

Határidő: az éves költségvetési rendeletek elfogadása.

(23 képviselő van jelen, 23 igen, egyhangú)

1. számú melléklet

KÖZSZOLGÁLTATÁSI SZERZŐDÉS

Amely létrejött a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat ( Budapest, 1024 Budapest II. Mechwart liget 1.) (továbbiakban :Támogató) képviseletében eljár Horváth Csaba polgármester  és a ………(fenntartó neve)……………………t (továbbiakban: Támogatott ), melynek képviseletében eljár ……(intézményvezető neve)………. ( 1024.Budapest                ) között az alábbi feltételekkel:

1.
Jelen szerződés határozott időre, 200.. szeptember 01 – től 200. . augusztus 31-ig szól.

2.
Támogató a Támogatott által benyújtott hivatalos oktatási statisztikai létszám , az ellátott Budapest Főváros II. kerületi lakos tanulónként  ……Ft/fő

vissza nem térítendő kiegészítő támogatást nyújt a Támogatott részére, melyet Támogatott a 3. pontban meghatározott célra a  Budapest II. Ker. …………(intézmény neve)………………beiskolázott …….. fő …(feladat megnevezése)……………………… tanulók  oktatás-nevelésének biztosítására köteles felhasználni

3.
Támogatott kötelezettséget vállal arra, hogy a 2. pont szerinti támogatást az általa fenntartott ……………(intézmény megnevezése)………………………ben a II. kerületből beiskolázott tanulók(gyermek) részére a közoktatásról szóló 1993.évi LXXIX. törvény 114.§ (1) bekezdésében meghatározott és az intézmény alapító okiratában rögzített,  szolgáltatásokra ingyenes ellátást biztosít, melynek feltételeit külön megállapodás tartalmazza.

4.
Támogató a 2. pontban meghatározott tanulólétszám alapján számított támogatást a jelen szerződés Támogatott által aláírt példányának a Budapest Főváros II.Kerületi Polgármesteri Hivatal Művelődési Irodájára való visszaérkezését követően az Önkormányzat éves költségvetési rendeletében szabályozott határidőben  átutalja a ………………………(Intézmény neve)………………………………………….. nak a  ………………………...   Banknál vezetett……………………………… számú számlájára.

5.
 Támogatott a támogatást kizárólag a  3. pontban meghatározott cél megvalósítására használhatja fel.

6.
 Támogatott a támogatási igényét és az elszámolást az Államháztartási törvényben szabályozott - közoktatási célú normatív támogatások igénybevétele és  az elszámolása – módon végzi el. A felhasználásról a Támogatott elkülönített nyilvántartást vezet.

7.
Támogató jogosult a támogatás felhasználását, illetve az abból megvalósuló szolgáltatásokat ellenőrizni, ennek során a Támogatottól az ellenőrzéshez szükséges adatokat, bizonylatokat bekérni, illetve a Támogatottnál előre írásban egyeztetett időpontban és módon helyszíni ellenőrzést tartani. A 3. pontban foglalt szolgáltatások bármely okból történő meghiúsulása esetén a Támogatott köteles a Támogatót haladéktalanul értesíteni és a támogatás összegét zárolni. A Támogatott kötelezettséget vállal arra, hogy a meghiúsult szolgáltatás esetén a támogatási összeget, vagy annak maradványát 8 napon belül átutalja a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 120001008-00201761-0010004 számú Raiffeisen Banknál vezetett költségvetési  számlájára.

8.
Támogatott szerződésszegése – különösen a támogatás összegének e szerződésben foglaltaktól eltérő felhasználása – esetén a Támogató jogosult a szerződést azonnali hatállyal felmondani. Ebben az esetben a Támogatott köteles a támogatás teljes összegét, valamint az átutalás napjától számított, a jegybanki alapkamat kétszeresének megfelelő mértékű kötbért a Támogató részére 8 napon belül visszafizetni.

9.
Támogatott vállalja, hogy a (2.) pont szerinti támogatás felhasználásáról minden évben az éves költségvetési törvényben szabályozott határidőre a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatal Művelődési Irodájának részletes szakmai beszámolót és pénzügyi elszámolást készít. Az elszámolással, beszámolóval való indokolatlan késedelem esetén a Támogatott köteles a késedelembe esés napja utáni felszólítást követően haladéktalanul a 8. pont szerint fizetendő kötbér felének megfelelő összegű kötbért a 120001008-00201761-0010004 Raiffeisen Banknál vezetett költségvetési számlájára  15 napon belül megfizetni.

10.
Jelen közszolgáltatási szerződésben nem szabályozott kérdéseiben az Államháztartási Tv. és a Polgári Törvénykönyv rendelkezési irányadók.

Budapest, 200……………..

Horváth Csaba





 xy

Polgármester





a fenntartó képviselője

Polgármester: 4-es határozati javaslat. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Pasaréti Gimnázium fenntartójával, „Alapítvány a Pasaréti Gimnázium létrehozására és működtetésére”, valamint a Rozmarintszál Waldorf Óvoda fenntartójával, a Dióhéj Egyesülettel kötött megállapodásokban rögzített feladatok támogatásának folyósítása az évenként megkötendő közszolgáltatási szerződések szerint, a mindenkori éves költségvetési rendeletben biztosított összeg és az ellátott gyermekek létszáma alapján történik.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a tanévre szóló szerződést minden évben kösse meg. 

Felelős: Polgármester

Határidő: az éves költségvetés elfogadása.

(21 képviselő van jelen, 21 igen, egyhangú)

Napirend 11./pontja

Javaslat Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének a térítési díj és a tandíj megállapításának szabályairól szóló 26/1997. (VII. 7.) önkormányzati rendelete módosítására

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Művelődési Iroda vezetője

Polgármester: Ha nincs hozzászólás, akkor a határozathozatal következik. A rendelet elfogadásához minősített többségű szavazás szükséges. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi rendeletet alkotta:

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 
19/2005.(VI. 28.)rendelete a térítési díj és a tandíj megállapításának szabályairól  szóló 26/1997.(VII.7.)rendelet módosításáról

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló, módosított 1990. évi LXV. törvény 16.§ (1) bekezdése alapján a térítési díj és a tandíj megállapításának szabályairól szóló  26/1997.(VII.7.) önkormányzati rendeletének  (továbbiakban: R.) módosítására a következő rendeletet alkotja:

1.§

(1) R.1.§ (1) bekezdés számozása 1.§-ra módosul.

(2) R.1.§ f.) pontja az alábbiak szerint módosul:

„f.) a nevelési-oktatási intézmény szolgáltatásait igénybe vevőkre.”

2.§

(1) R. 2.§ fejezet címe az alábbiak szerint módosul: 

„Ingyenesen igénybe vehető szolgáltatások.”

(2) R. 2.§ (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„Ingyenes valamennyi, a közoktatási törvény 114.§-ában meghatározott szolgáltatás.”

(3) R. 2.§ (3) bekezdésének helyébe a következő rendelkezés lép:

„Ingyenes a fenntartó által jóváhagyott helyi pedagógiai programban és óvodai nevelési programban szereplő szolgáltatás.”

(4) R. 2.§-a kiegészül egy új (4) bekezdéssel:

„Az (1), (2), (3) bekezdésben meghatározott szolgáltatásokon túl, az iskolai költségvetésben meghatározott keretek között ingyenesen igénybe vehető szolgáltatásként szervezhetők meg a Kt. 53. § (2) bekezdésének b.) pontjában felsorolt diákkörök, amelyekben a tanulók a kötelező tanórai foglalkozásokat kiegészítő vagy ahhoz szorosan kapcsolódó ismereteket sajátítanak el, illetőleg amelyeknek célja az általános iskolába járó tanulók középiskolai, szakiskolai tanulmányainak előkészítése.”

3.§

(1) R.3.§ (1) bekezdés a.) pontja az alábbiak szerint módosul:

„a.) a 2.§-ban fel nem sorolt tanórán kívüli foglalkozások, továbbá az Önkormányzat által jóváhagyott költségvetést meghaladó szolgáltatások,”

(2) R.3.§ (1) bekezdés c.) pontja első francia bekezdése az alábbiak szerint módosul

„c.) az alapfokú művészetoktatási intézményben

heti hat tanórai foglalkozás a főtárgy gyakorlatának és elméletéken elsajátításához, évenkénti egy meghallgatás (vizsga, művészeti alapvizsga, 

művészeti záróvizsga) és egy művészi előadás, egy alkalommal – tanulmányi eredmények nem teljesítése miatt – az évfolyam megismétlése, egy művészeti képzésben való részvétel esetén,”
(3) R.3.§ (1) bekezdés d.) pontja hatályon kívül helyezésre kerül.

(4) R.3.§ (2) bekezdése hatályon kívül helyezésre kerül.
4.§

(1) R.4.§ (1) bekezdés a.) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

„a.) alapfokú művészetoktatásban a Kt. 115. §-ban meghatározottakat meghaladó tanórai foglalkozás, továbbá a tankötelezettség megszűnése után annak, aki nem áll tanulói jogviszonyban, illetve a huszonkettedik életév elérésétől minden tanórai foglalkozás,”

(2) R. 4.§ (2) bekezdése hatályon kívül helyezésre kerül.

5.§

(1) R. 5.§ - az alábbi alcímmel egészül ki: 

„A térítési díj mértéke”

(2) R. 5.§ (2) bekezdés a.) pontja az alábbiak szerint módosul:

„a.) 3.§ (1) bekezdés a.) b.) pontjában meghatározott esetben:

  a térítési díj alap 15%-a,”

(3) R.5.§ (2) bekezdés b.) pontja kiegészül a következő új francia bekezdéssel:
„előképző képzésben részesülő tanulónál 

                              a térítési díj alap 5%-a”

(4) R.5.§ (2) bekezdése kiegészül egy új d.) ponttal:

„d.) 3.§ (1) bekezdés e.) pontjában meghatározott esetben

                              a térítési díj alap 20%-a.”

(5) R.5.§ (3) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„A térítési díjat a tanulmányi eredménytől függően a (4) bekezdésben meghatározott mértékben csökkenteni kell.”
(6) R.5.§ (4) bekezdése az alábbiak szerint módosul:


„A tanulmányi eredménytől függő térítési díj kedvezményt az alábbiak szerint kell megállapítani:

a.) Az 5. §. (2) bekezdés  a.) pontjában szabályozott térítési díjnak


   

 - 4,1 tanulmányi átlagtól 30%-a,

· 4 tanulmányi átlagig 40%” –a, 

a fizetendő összeg.


b.) Az alapfokú művészeti oktatásban az 5. § (2) bekezdés b.) pontjában  szabályozott térítési díjnak

           - 4, 51 tanulmányi átlagtól 65%-a,

           -3,51 - 4,5 tanulmányi átlagig 75%-a,

       -2- 3,5 tanulmányi átlagig 85%-a, a fizetendő összeg.

  c./ Elégtelen tanulmányi eredménynél kedvezmény nem adható.”

(7) R.5.§ (6) bekezdése hatályon kívül helyezésre kerül.
(8) R. 5 § (9) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„A térítési díjat tanév elején és félévkor, az előző félévben elért tanulmányi eredmény alapján kell megállapítani. Az alapfokú művészeti oktatásban az előképző képzésben résztvevő tanulók által az 5.§ (2) bekezdés b.) pontja alapján fizetendő térítési díj teljes tanévre vonatkozik.”

6.§

(1) R.6.§ (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„a.) A tanulói jogviszony megszűnése után megkezdett alapműveltségi és érettségi vizsgáért – beleértve a javító és pótló vizsgát is - fizetendő tandíj összege tantárgyanként:

                           - egy vizsgarész esetén 8000 Ft

                                 - két vizsgarész esetén 10. 000 Ft (szóbeli és írásbeli vizsga).”
„b.) A tanulói jogviszony fennállása alatt megkezdett, de be nem fejezett vizsga esetén a második vagy további javítóvizsga során a térítési díj alap 2%-a képezi a tandíjat.”

(2) R.6. § (5) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

A tandíjat a (4) bekezdés kivételével a tanulmányi eredménytől függően csökkenteni kell az 5. § (3) bekezdésben szabályozott módon.

(3) R.6.§ (6) bekezdése hatályon kívül helyezésre kerül.

(4) R.6.§ (7) bekezdése hatályon kívül helyezésre kerül.

(5) R.6.§ (8) bekezdése hatályon kívül helyezésre kerül.

(6) R. 6.§ (9) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„(9) A tandíj mértéke a (4) bekezdés kivételével a szociális helyzet, illetve a tanulmányi eredmény változásával félévenként módosul.”
(7) R.6.§ (10) bekezdése hatályon kívül helyezésre kerül.
7.§

R. kiegészül egy új 6/A.§-sal:

„A térítési díj és tandíj alkalmazására vonatkozó közös rendelkezések

6/A.§

(1) A rendeletben szabályozottak alapján a nevelési-oktatási intézmény vezetője dönt a térítési díj és a tandíj összegéről, a tanulmányi eredmények alapján járó és a szociális helyzet alapján adható kedvezményekről és a befizetés módjáról.

(2) A nevelési oktatási intézmény vezetőjének az intézményre vonatkozó térítési díj és tandíj összegének megállapítására intézményi szabályzatot kell kidolgoznia.

(3) Az intézményi szabályzatot egy példányban minden év szeptember 15-ig meg kell küldeni a Polgármesteri Hivatal Művelődési Irodájának.

(4) Az intézményi szabályzatot a szülőkkel, tanulókkal ismertetni kell, azt az intézmény területén belül jól látható helyen ki kell függeszteni.”

8.§

(1) R. 8.§ (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:  

„Óvodai, tanulói jogviszonyban álló, valamint nappali rendszerű felsőfokú oktatásban résztvevő hallgató kérelmére az 5. § alapján megállapított térítési díj, illetőleg a 6.§ alapján megállapított tandíj:

a.) 25-50% -át el kell engedni, ha családjában az egy főre jutó jövedelem nem haladja meg a mindenkori kötelező legkisebb munkabért (minimálbért),

b.) 51-75%-át el kell engedni, ha családjában az egy főre jutó jövedelem nem haladja meg a mindenkori kötelező legkisebb munkabér 80%-át (minimálbért),

c.) 76-100 %-át el kell engedni, ha a családjában az egy főre jutó jövedelem nem haladja meg a mindenkori kötelező legkisebb munkabér 60%-át (minimálbért),

d.)100%-át el kell engedni, ha a családjában az egy főre jutó jövedelem nem haladja meg a mindenkori öregségi nyugdíjminimum összegét.”

(2) R. 8.§-a kiegészül egy új (3) bekezdéssel:

„(3) Zeneművészeti ág esetén, a térítési díj kedvezményekkel csökkentett összege nem lehet kevesebb egy tanítási évben, mint a feladatellátáshoz biztosított alap normatív hozzájárulás 10%-a. E rendelkezés a hátrányos helyzetű tanulók tekintetében nem alkalmazható, tőlük térítési díj nem szedhető.”

9.§

(1) Ez a rendelet a kihirdetés napján lép hatályba.

(2) A térítési díj és tandíj mértékére vonatkozó rendelkezéseket a 2005/2006-os tanévtől kell alkalmazni.

Horváth Csaba





dr. Szalai Tibor

polgármester






       jegyző

(A Képviselő-testület a rendeletet 25 képviselő jelenlétében, 25 igen, egyhangú szavazattal megalkotta.)

Általános Indokolás

A közoktatásról szóló többször módosított 1993. évi LXXIX. tv.(továbbiakban Kt.) 102.§ (2) bekezdés b.) pontja szerint a fenntartó határozza meg a költségtérítés és a tandíj megállapításának szabályait, a szociális alapon adható kedvezmények feltételeit. A Kt. 117.§ (4) bekezdése arról rendelkezik, hogy a fenntartó határozza meg azokat a szabályokat-, amelyek alapján az óvoda vezetője az iskola igazgatója dönt a 114.§-ban meghatározottakon kívüli további ingyenes ellátásról, a térítési díj és a tandíj összegéről, a tanulmányi eredmények alapján járó és a szociális helyzet alapján adható kedvezményekről és a befizetés módjáról. Ezen rendelkezések alapján fogadta el a Képviselő-testület a 26/1997. (VII. 7.) önkormányzati rendelet a térítési díj és a tandíj megállapításának szabályairól. A Magyar Köztársaság 2005. évi költségvetéséről szóló 2004.évi CXXXV. törvény módosította a közoktatásról szóló 1993.évi LXXIX. törvény 115.§, 116.§, 117.§-ait, melyek a közoktatás finanszírozásának elveit, a térítési díj és tandíj fizetésére vonatkozó szabályokat rendezik.  A rendeletmódosítás tartalmazza a törvénymódosításból adódó változásokat.

Részletes Indokolás

1.§-hoz

Pontosítva rögzíti azoknak az intézmények, valamint személyeknek a körét, akikre a rendelet hatálya kiterjed.

2.§-hoz

A Kt. 114.§-ához igazodva egyértelműen fogalmazza meg az ingyenes ellátás körét. Világossá teszi, hogy a kötelező és a nem kötelező tanórai foglalkozások mellett ingyenes tanórán kívül foglalkozás is szervezhető.

3.§-hoz 

A Kt. 115.§-ához igazodva azok a szolgáltatások kerültek megfogalmazásra, melyeket a kerületi közoktatási intézmények térítésdíj-fizetési kötelezettség ellenében nyújtanak.   Az (1) bekezdés pontosítja a rendelet korábbi megfogalmazását. A (2) bekezdés tartalmazza a Kt. 115.§ (1) c.) pontja szerinti módosítást. A (3) bekezdés hatályon kívül helyezésére azért kerül sor, mert megszűnt a kerületben, az Önkormányzat fenntartásában működő felnőttoktatás. Ez az indoka a (4) bekezdésben a R. 3.§ (2) bekezdése hatályon kívül helyezésének is.

4.§-hoz 

A 4.§(1) bekezdésének módosítása tartalmazza a Kt. 116.§ (1) a.) pontjának módosítását. A (2) bekezdés hatályon kívül helyezésére azért kerül sor, mert megszűnt a kerületben, az Önkormányzat fenntartásában működő felnőttoktatás.

5.§-hoz

A (2) pontjában az iskolák által térítési díj ellenében nyújtott szolgáltatások esetében a térítési díjalap 20%-áról 15 %-ára csökken.  Ennek oka, hogy a térítési díjalap, amely a szakmai feladatra jutó folyó kiadások egy tanulóra jutó hányada alapján kerül megállapításra nagyon magas. Általános iskolák esetében 269 000 forint, gimnázium esetén 417 000 forint.  

A (3) és a (4) bekezdés tartalmazza a Kt. 117.(1) bekezdésének módosítását. Az (5) bekezdés a rendelet korábbi megfogalmazását teszi egyértelművé.

A (6) bekezdés a.) pontja az általános iskolákra és gimnáziumokra megállapított tanulmányi eredmény alapján adható kedvezmények rendszerét módosítja jelentősen. Ennek oka, egyrészt, hogy a korábbi szabályozás szerint túl sok volt a kategória, másrészt éppen a gyengébb tanulóknak kellett a jóval magasabb összeget fizetni, annak ellenére, hogy ők jobban rászorulnak bizonyos esetekben ezekre a foglalkozásokra. A javasolt két kategória az intézményekkel folytatott egyeztetés nyomán alakult ki. 

A b.) pont zeneiskolákra vonatkozóan a korábbiakban megállapított tanulmányi eredmény alapján adható kedvezmény mértékét csökkenti. Ez azért szükséges, mert fővárosi szinten kerületünkben a legalacsonyabbak a zeneiskolai térítési díjak, és a kedvezmények mértékének csökkentésével közelítünk a budapesti átlaghoz. A (7) bekezdés azt a korábbi rendelkezést helyezi hatályon kívül, amely a rendeletmódosítással oka fogyottá vált. A (8) bekezdés a korábbi megfogalmazást pontosítja. És kiegészül a rendeletmódosítás miatt szükséges mondattal, amely az előképzősök által fizetendő térítési díjra vonatkozik.

6.§-hoz

Az (1) bekezdés a korábbi egységes szabályozást két részre bontja. Erre azért kerül sor, mert a 2004/2005-ös tanévtől bevezetésre kerülő kétszintű érettség miatt megnőtt azoknak a korábban érettségizetteknek a száma, akik az új rendszer szerint a tanulói jogviszony megszűnése után szeretnének ismét érettségi vizsgát tenni. Ezek után a vizsgázók után önkormányzatunk nem igényelhet központi normatívát, így a vizsga teljes költségét az intézménynek kell kigazdálkodnia. Ugyanakkor a vizsgadíjak megállapításánál törekedtünk arra, hogy a fővárosi kerületek, valamint az OKÉV által megállapított vizsgadíjaktól túlzott mértékben ne térjünk el. A rendelet korábbi szabályozása indokolatlanul magas vizsgadíjak megállapítását eredményezte  volna. A b.) pontban szereplő esetekben is csökkentésre kerülnek a vizsgadíjak. 

7.§-hoz

Ennek a módosításnak a célja, hogy a 6.§-hoz nem tartozó rendelkezéseket, amelyek ott hatályon kívül helyezésre kerülnek, külön szakaszban nyerjenek elhelyezést. Ezek a szabályok ugyanis nemcsak a tandíjra, hanem a térítési díjra is vonatkoznak.

8.§-hoz 

Az (1) bekezdés pontosítja a szociális kedvezményekre e jogosultak körét. A szociális kedvezmények mértékének módosításával az intézmények hatáskörét kívánjuk bővíteni a szubszidiaritás elvének megfelelően. A (2) bekezdés Kt. módosítását tartalmazza.

9.§-hoz

A hatályba léptető rendelkezéseket tartalmazza.

Napirend 12./pontja

Intézmények alapító okiratának módosítása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Művelődési Iroda vezetője

Polgármester: Ha nincs észrevétel … Sztilkovics képviselő úrnak adom meg a szót.

Sztilkovics Szávó: Köszönöm szépen. A frakciók közötti feszültség érzékelhető, Szűcs Ervin kezdeményezésében.

Szeretném jelezni azt, amit a Költségvetési Bizottságban is észrevételeztünk, hogy nagyon üdvösnek tartjuk azt a gondolatot, hogy az INTELIG szakmai segítséget adjon a részben önálló intézmények közbeszerzésének a lebonyolításához, de mindenképpen arra, tehát ez egy – bocsánatot kérek - … (Hangzavar.)

11-t mondott a Polgármester úr, nem? Nem a 11-t? (Közbeszólások.) Igen? Akkor visszakozom, viszont akkor ezt majd a következőnél. Köszönöm szépen. Én a 11-t hallottam. Köszönöm.

Polgármester: Én szívesen meghallgattam volna már most. Jó, akkor a határozathozatal következik.

Az 1-es határozatot teszem fel szavazásra. Kérem, szavazzanak. (És kérem a koalíciós béke helyreállítását.)

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
265

/2005. (VI. 23. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy az Egyesített Bölcsődék alapító okiratát módosítja és a határozat melléklete szerinti tartalommal  - egységes szerkezetben – elfogadja.

Felelős: Polgármester 

Határidő: 2005. július 15.

(22 képviselő van jelen, 22 igen, egyhangú)

Melléklet

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének

265/2005.(VI. 23.) határozatával elfogadott

II. Kerületi Egyesített Bölcsődék

ALAPÍTÓ OKIRATA

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a II. Kerületi Egyesített Bölcsődék – a 214/2002 (V.30.) határozatával kiadott - alapító okiratát a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 9.§ (4) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. XXXVIII. tv. 88.§ (3), 96.§ (1),(2) bekezdése, a közalkalmazottak jogállásáról szóló többször módosított 1992. évi XXXIII tv., az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet 8.§, 10.§, 14.§, 15.§, valamint a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. tv. 42.§ -a alapján  módosítja és egységes szerkezetben az alábbiak szerint határozza meg:

1.) Az intézmény neve: II. kerületi Egyesített Bölcsődék

          - székhelye:          Budapest, II. kerület Varsányi Irén utca 32.


    - telephelyei:
       II. kerület Pasaréti út 41-43.





       II.
 kerület Hidegkúti út 31. 





       II. kerület Törökvész út 18/b.

2.) Az alapító szerv neve: Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat

                                            Képviselő-testülete

                                            Budapest, II. kerület Mechwart liget 1.

3.) A felügyeleti szerv:   Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat





         Budapest, II. kerület Mechwart liget 1. 


4.) Az intézmény jogállása: önálló jogi személy 

5.) Az intézmény tevékenységei: 

a.) ellátandó alaptevékenysége:

         85.32 Szociális ellátás elhelyezés nélkül

               85321-1 Bölcsődei ellátás

                             Különleges gondozás keretében nyújtott ellátás:

                             Korai fejlesztés, gondozás 

     b.) az alaptevékenységhez kapcsolódó és kiegészítő tevékenysége:

               75176-8 Intézményi vagyon működtetése

6.) Az intézmény működési területe: az intézmény körzeti feladatokat lát el a II. kerületben lakóhellyel, ennek hiányában tartózkodási hellyel rendelkező gyermekek tekintetében.

7.) A feladat ellátására szolgáló vagyon és a vagyon feletti rendelkezési jog:

a.) az – önkormányzati vagyonrendelet alapján – intézmény rendelkezésére áll a székhelyén  és telep helyein lévő ingatlan a rajta lévő épülettel. 

Az intézmény rendelkezésére áll továbbá a leltár szerint nyilvántartott állóeszköz állomány. Vagyontárgyait tevékenységének ellátásához szabadon használhatja.

b.) az intézmény az alaptevékenységének ellátását közvetlenül támogató vagy azt kiegészítő tevékenységet  folytathat, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát. 

c.) az intézmény a rendelkezésére álló helyiségeket bérletbe adhatja. A bérletbe adásra akkor van lehetősége, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát. 

d.) az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.

e.) az intézmény a rendelkezésére álló vagyont nem jogosult elidegeníteni, illetőleg  biztosítékként felhasználni. 

8.) Gazdálkodási jogkör: Az intézmény gazdálkodási szempontból részben önálló - a költségvetési előirányzatok feletti rendelkezési jogosultság szempontjából teljes jogkörrel rendelkező - költségvetési szerv. Önállóan gazdálkodó költségvetési szerve: Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Intézményeket Ellátó Igazgatóság (INTELIG).

9.) Az intézményvezető megbízása: Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete bízza meg nyilvános pályázat útján. 

10.) A munkáltatói jogkör gyakorlása: Az intézmény egyszemélyi felelős vezetője e jogkörben gyakorolja az intézmény dolgozói felett a munkáltatói jogokat.  

Budapest, 2005.  

Horváth Csaba                    




dr. Szalai Tibor 

polgármester




                       
   jegyző

Polgármester: 2-es határozati javaslat. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
266

/2005. (VI. 23. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Csik Ferenc Általános Iskola és Gimnázium alapító okiratát módosítja és a határozat melléklete szerinti tartalommal  - egységes szerkezetben – elfogadja.

Felelős: Polgármester 

Határidő: 2005. július 15.

(22 képviselő van jelen, 22 igen, egyhangú)

Melléklet

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete

266/2005. (VI. 23.) határozatával elfogadott

Csik Ferenc Általános  Iskola és Gimnázium

ALAPÍTÓ OKIRATA

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Csik Ferenc Általános Iskola és Gimnázium - 247/1998. (V.12.) számú határozatával kiadott és a 328/2002.(IX.19.) határozatával módosított - alapító okiratát a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 9.§ (4) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. XXXVIII. tv. 87-90 §-a, az államháztartás működéséről szóló 217/1998.(XII.30.) Kormányrendelet 10. § (2)-(9) bekezdése, a közalkalmazottak jogállásáról szóló többször módosított 1992. évi XXXIII tv. végrehajtásáról a közoktatási intézményekben szóló 138/1992. (X.8.) Korm. rendelet 5.§,  valamint a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX tv. 37.§ (5) bekezdése alapján  módosítja, és egységes szerkezetben az alábbiak szerint határozza meg:

1.) Az intézmény neve:      Csik Ferenc Általános Iskola és Gimnázium 

      székhelye:


 Budapest, II., Medve u. 5/7.

2.) Az alapító szerv neve:   Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat





  Budapest, II. Kerület Mechwart liget 1.

3.) A felügyeleti szerv:
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat





Budapest, II. Kerület Mechwart liget 1.

4.) Az intézmény jogállása: önálló jogi személy 

5.) Az intézmény működési területe: az intézmény – általános iskolai - körzeti     

      feladatokat lát el a körzetében lakóhellyel, ennek hiányában tartózkodási hellyel 

      rendelkező  gyermekek tekintetében. 

6.) Az intézmény típusa: többcélú intézmény (egységes iskola)

                                           általános iskola és gimnázium (4 és 5 évf.)

7.) Az intézmény évfolyamainak száma: 13 évfolyam

                              tagozat megnevezése: alsó és felső tagozat

      maximálisan felvehető tanulólétszám: 790

8.) Az intézmény tevékenységei:

a.) ellátandó alaptevékenysége:

80.10 Alapfokú oktatás

          80121-4 Általános iskolai nappali rendszerű nevelés, oktatás

80.21 Általános középfokú oktatás


80214-4 Nappali rendszerű gimnáziumi nevelés, oktatás


80511-3 Napközi otthoni és tanulószobai ellátás

b.) az alaptevékenységhez kapcsolódó kisegítő és kiegészítő tevékenysége:

55.51 Munkahelyi étkeztetés

55232-3 Iskolai intézményi étkezés


75176-8 Intézményi vagyon működtetése

9.) A feladat ellátására szolgáló vagyon és a vagyon feletti rendelkezési jog:

a.) az intézmény rendelkezésére áll a székhelyén kijelölt ingatlanrész.

Az intézmény rendelkezésére áll továbbá a leltár szerint nyilvántartott

állóeszköz állomány. Vagyontárgyait tevékenységének ellátásához szabadon

használhatja.

b.) Az intézmény az alaptevékenységének ellátását közvetlenül támogató vagy azt kiegészítő tevékenységet folytathat, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát.

c.) Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.

d.) Az intézmény a rendelkezésére álló helyiségeket a hatályos jogszabályok szerint bérletbe adhatja. A bérletbe adásra akkor van lehetősége, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát.

e.) Az intézmény rendelkezésére álló vagyont nem jogosult elidegeníteni, illetőleg biztosítékként felhasználni.

10.) Gazdálkodási jogkör: Az intézmény gazdálkodási szempontból részben önálló - a költségvetési előirányzatok feletti rendelkezési jogosultság szempontjából teljes jogkörrel rendelkező -költségvetési szerv. Önállóan gazdálkodó költségvetési szerve: Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Intézményeit Ellátó Igazgatóság.

11.) Az intézményvezető megbízása: Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros II: Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete bízza meg nyilvános pályázat útján.

12.) A munkáltatói jogkör gyakorlása: Az intézmény egyszemélyi felelős vezetője jogkörében gyakorolja az intézmény dolgozói feletti  munkáltatói jogokat

Budapest, 2005.

Horváth Csaba                    




dr. Szalai Tibor 

polgármester




                       
   jegyző

Polgármester: 3-as határozat. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
267

/2005. (VI. 23. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Klebelsberg Kuno Általános Iskola és Gimnázium alapító okiratát módosítja és a  határozat melléklete szerinti tartalommal  - egységes szerkezetben – elfogadja.

Felelős: Polgármester 

Határidő: 2005. július 15.

(21 képviselő van jelen, 21 igen, egyhangú)

Melléklet

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete

267/2005. (VI. 23.) határozatával elfogadott

Klebelsberg Kuno Általános  Iskola és Gimnázium

ALAPÍTÓ OKIRATA

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Klebelsberg Kuno Általános Iskola és Gimnázium - 250/1998. (V.12.) számú határozatával kiadott és a 292/2000.(VI.15.)számú határozatával módosított – alapító okiratát  a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 9.§ (4) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. XXXVIII. tv. 87-90 §-a, az államháztartás működéséről szóló 217/1998.(XII.30.) Kormányrendelet 10. § (2)-(9) bekezdése, a közalkalmazottak jogállásáról szóló többször módosított 1992. évi XXXIII tv. végrehajtásáról a közoktatási intézményekben szóló 138/1992. (X.8.) Korm. rendelet 5.§,  valamint a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX tv. 37.§ (5) bekezdése alapján  módosítja, és egységes szerkezetben az alábbiak szerint határozza meg:

1.) Az intézmény neve:      Klebelsberg K. Általános Iskola és Gimnázium  

      székelye:


 Budapest, II., Szabadság út 23.  

2.) Az alapító szerv neve:   Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat





  Budapest, II. Kerület Mechwart liget 1.

3.) A felügyeleti szerv:
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat





Budapest, II. Kerület Mechwart liget 1.

4.) Az intézmény jogállása: önálló jogi személy 

5.) Az intézmény működési területe: az intézmény  - általános iskolai - körzeti   

      feladatokat lát el a körzetében lakóhellyel, ennek hiányában tartózkodási hellyel 

      rendelkező  gyermekek tekintetében.  

6.) Az intézmény típusa: többcélú intézmény (egységes iskola)

                                          általános iskola és gimnázium (4 és 5 évf.)

7.) Az intézmény évfolyamainak száma: 13 évfolyam
                              tagozat megnevezése: alsó és felső tagozat

      maximálisan felvehető tanulólétszám: 770 fő

8.) Az intézmény nemzetiségi és kisebbségi feladatai: az intézmény német 

      nemzetiségi oktatást folytat az általános iskolai évfolyamokon, évfolyamonként

      egy tanulócsoportban. 

9.) Az intézmény tevékenységei:

a.) ellátandó alaptevékenysége:

80.10 Alapfokú oktatás

          80121-4 Általános iskolai nappali rendszerű nevelés, oktatás

80.21 Általános középfokú oktatás


80214-4 Nappali rendszerű gimnázium nevelés, oktatás


80511-3 Napközi otthoni és tanulószobai ellátás


80122-5 Sajátos nevelési igényű tanulók  nappali rendszerű általános 

                          nevelése, oktatása

b.) az alaptevékenységhez kapcsolódó kisegítő és kiegészítő tevékenysége:

55.51 Munkahelyi étkeztetés


55232-3 Iskolai intézményi étkezés


75176-8 Intézményi vagyon működtetése

 10.) A feladat ellátására szolgáló vagyon és a vagyon feletti rendelkezési jog:

a.) az intézmény rendelkezésére áll a székhelyén kijelölt ingatlanrész.

Az intézmény rendelkezésére áll továbbá a leltár szerint nyilvántartott

állóeszköz állomány. Vagyontárgyait tevékenységének ellátásához szabadon

használhatja.

b.) Az intézmény az alaptevékenységének ellátását közvetlenül támogató vagy azt kiegészítő tevékenységet folytathat, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát.

c.) Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.

d.) Az intézmény a rendelkezésére álló helyiségeket a hatályos jogszabályok szerint bérletbe adhatja. A bérletbe adásra akkor van lehetősége, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát.

e.) Az intézmény rendelkezésére álló vagyont nem jogosult elidegeníteni, illetőleg biztosítékként felhasználni.

11.) Gazdálkodási jogkör: Az intézmény gazdálkodási szempontból részben önálló - a költségvetési előirányzatok feletti rendelkezési jogosultság szempontjából teljes jogkörrel rendelkező -költségvetési szerv. Önállóan gazdálkodó költségvetési szerve: Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Intézményeit Ellátó Igazgatóság (INTELIG).

12.) Az intézményvezető megbízása: Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros II: Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete bízza meg nyilvános pályázat útján.

13.) A munkáltatói jogkör gyakorlása: Az intézmény egyszemélyi felelős vezetője jogkörében gyakorolja az intézmény dolgozói feletti  munkáltatói jogokat

Budapest, 2005.
Horváth Csaba                    




dr. Szalai Tibor 

polgármester




                       
   jegyző
Polgármester: 4-es határozat. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
268

/2005. (VI. 23. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Törökvész Úti Általános Iskola  okiratát módosítja és a határozat melléklete szerinti tartalommal  - egységes szerkezetben – elfogadja.

Felelős: Polgármester 

Határidő: 2005. július 15.

(21 képviselő van jelen, 21 igen, egyhangú)










Melléklet

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete

268/2005. (VI. 23.) határozatával elfogadott

Törökvész Úti Általános Iskola

ALAPÍTÓ OKIRATA

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Törökvész Úti  Általános Iskola - 13/1999. (II. 18.) számú határozatával kiadott és a 297/2000.(VI.15.) számú határozatával módosított - alapító okiratát  a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 9.§ (4) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. XXXVIII. tv. 87-90 §-a, az államháztartás működéséről szóló 217/1998.(XII.30.) Kormányrendelet 10. § (2)-(9) bekezdése, a közalkalmazottak jogállásáról szóló többször módosított 1992. évi XXXIII tv. végrehajtásáról a közoktatási intézményekben szóló 138/1992. (X.8.) Korm. rendelet 5.§,  valamint a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX tv. 37.§ (5) bekezdése alapján  módosítja, és egységes szerkezetben az alábbiak szerint határozza meg:

1.) Az intézmény neve:     Törökvész Úti Általános Iskola 

      székhelye:

 Budapest, II., Törökvész út 67.

2.) Az alapító szerv neve:  Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat





  Budapest, II. Kerület Mechwart liget 1.

3.) A felügyeleti szerv:
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat





Budapest, II. Kerület Mechwart liget 1.

4.) Az intézmény jogállása: önálló jogi személy 

5.) Az intézmény működési területe: az intézmény  körzeti feladatokat lát el a   

      körzetében lakóhellyel, ennek hiányában tartózkodási hellyel rendelkező  

      gyermekek tekintetében.

6.) Az intézmény típusa: általános iskola 

7.) Az intézmény évfolyamainak száma: 8 évfolyam

                              tagozat megnevezése: alsó és felső tagozat

      maximálisan felvehető tanulólétszám: 400 fő

8.) Az intézmény tevékenységei:

a.) ellátandó alaptevékenysége:

80.10 Alapfokú oktatás


80121-4 Általános iskolai nappali rendszerű nevelés, oktatás


80511-3 Napközi otthoni és tanulószobai ellátás

b.) az alaptevékenységhez kapcsolódó kisegítő és kiegészítő tevékenysége:

55.51 Munkahelyi étkeztetés


55232-3 Iskolai intézményi étkezés


75176-8 Intézményi vagyon működtetése

80402-8  iskolarendszeren kívüli szakmai oktatás, vizsgáztatás

9.) A feladat ellátására szolgáló vagyon és a vagyon feletti rendelkezési jog:

a.) az intézmény rendelkezésére áll a székhelyén kijelölt ingatlanrész.

Az intézmény rendelkezésére áll továbbá a leltár szerint nyilvántartott

állóeszköz állomány. Vagyontárgyait tevékenységének ellátásához szabadon

használhatja.

b.) Az intézmény az alaptevékenységének ellátását közvetlenül támogató vagy azt kiegészítő tevékenységet folytathat, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát.

c.) Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.

d.) Az intézmény a rendelkezésére álló helyiségeket a hatályos jogszabályok szerint bérletbe adhatja. A bérletbe adásra akkor van lehetősége, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát.

e.) Az intézmény rendelkezésére álló vagyont nem jogosult elidegeníteni, illetőleg biztosítékként felhasználni.

10.) Gazdálkodási jogkör: Az intézmény gazdálkodási szempontból részben önálló - a költségvetési előirányzatok feletti rendelkezési jogosultság szempontjából teljes jogkörrel rendelkező -költségvetési szerv. Önállóan gazdálkodó költségvetési szerve: Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Intézményeit Ellátó Igazgatóság (INTELIG).

11.) Az intézményvezető megbízása: Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros II: Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete bízza meg nyilvános pályázat útján.

12.) A munkáltatói jogkör gyakorlása: Az intézmény egyszemélyi felelős vezetője jogkörében gyakorolja az intézmény dolgozói feletti  munkáltatói jogokat

Budapest, 2005.

Horváth Csaba                    




dr. Szalai Tibor 

polgármester




                       
   jegyző
Polgármester: 5-ös határozat. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
269

/2005. (VI. 23. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Kodály Zoltán  Általános Iskola és Gimnázium alapító okiratát módosítja és a határozat melléklete szerinti tartalommal  - egységes szerkezetben – elfogadja.

Felelős: Polgármester 

Határidő: 2005. július 15.

(22 képviselő van jelen, 22 igen, egyhangú)

Melléklet

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete

269/2005. (VI. 23.) határozatával elfogadott

Kodály Zoltán Ének-Zenei Általános  Iskola, Gimnázium és Zeneiskola

ALAPÍTÓ OKIRATA

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Kodály Zoltán Ének-Zenei Általános Iskola, Gimnázium és Zeneiskola - 66/2000. (II.24.) számú határozatával kiadott  és a 293/2000.(VI.15.) számú  határozatával módosított – alapító okiratát  a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 9.§ (4) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. XXXVIII. tv. 87-90 §-a, az államháztartás működéséről szóló 217/1998.(XII.30.) Kormányrendelet 10. § (2)-(9) bekezdése, a közalkalmazottak jogállásáról szóló többször módosított 1992. évi XXXIII tv. végrehajtásáról a közoktatási intézményekben szóló 138/1992. (X.8.) Korm. rendelet 5.§,  valamint a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX tv. 37.§ (5) bekezdése alapján módosítja, és egységes szerkezetben az alábbiak szerint határozza meg:

1.) Az intézmény neve:      Kodály Z. Ének-Zenei Általános Iskola, Gimnázium és

                                             Zeneiskola  

      székhelye:


 Budapest, II., Marcibányi tér 1.   

2.) Az alapító szerv neve:   Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat





  Budapest, II. Kerület Mechwart liget 1.

3.) A felügyeleti szerv:
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat





Budapest, II. Kerület Mechwart liget 1.

4.) Az intézmény jogállása: önálló jogi személy ( Budapest Főváros II. Kerületi

      Önkormányzat Képviselő-testületének 65/2000.(II.24.) számú határozata alap-

      ján a Marczibányi István Általános Iskola jogutódja.)

5.) Az intézmény működési területe:  Budapest II. kerület

6.) Az intézmény típusa: többcélú intézmény 

                                          általános iskola és gimnázium (4 és 5 évf.), zeneiskola

7.) Az intézmény évfolyamainak száma:13 évfolyam

                              tagozat megnevezése: alsó és felső tagozat 

               maximálisan felvehető tanulólétszám: 600 fő

8.) Az intézmény tevékenységei:

a.) ellátandó alaptevékenysége:

80.10 Alapfokú oktatás

              80121-4 Általános iskolai nappali rendszerű nevelés, oktatás       

80.21 Általános középfokú oktatás


80214-4 Nappali rendszerű gimnáziumi nevelés, oktatás

           80131-3 Alapfokú művészetoktatás


80511-3 Napközi otthoni és tanulószobai ellátás

b.) az alaptevékenységhez kapcsolódó kisegítő és kiegészítő tevékenysége:

55.51 Munkahelyi étkeztetés


55232-3 Iskolai intézményi étkezés

            75176-8 Intézményi vagyon működtetése

 9.) A feladat ellátására szolgáló vagyon és a vagyon feletti rendelkezési jog:

a.) az intézmény rendelkezésére áll a székhelyén kijelölt ingatlanrész.

Az intézmény rendelkezésére áll továbbá a leltár szerint nyilvántartott

állóeszköz állomány. Vagyontárgyait tevékenységének ellátásához szabadon

használhatja.

b.) Az intézmény az alaptevékenységének ellátását közvetlenül támogató vagy azt kiegészítő tevékenységet folytathat, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát.

c.) Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.

d.) Az intézmény a rendelkezésére álló helyiségeket a hatályos jogszabályok szerint bérletbe adhatja. A bérletbe adásra akkor van lehetősége, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát.

e.) Az intézmény rendelkezésére álló vagyont nem jogosult elidegeníteni, illetőleg biztosítékként felhasználni.

10.) Gazdálkodási jogkör: Az intézmény gazdálkodási szempontból részben önálló - a költségvetési előirányzatok feletti rendelkezési jogosultság szempontjából teljes jogkörrel rendelkező -költségvetési szerv. Önállóan gazdálkodó költségvetési szerve: Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Intézményeit Ellátó Igazgatóság (INTELIG).

11.) Az intézményvezető megbízása: Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros II: Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete bízza meg nyilvános pályázat útján.

12.) A munkáltatói jogkör gyakorlása: Az intézmény egyszemélyi felelős vezetője jogkörében gyakorolja az intézmény dolgozói feletti  munkáltatói jogokat

Budapest, 2005.

Horváth Csaba                    




dr. Szalai Tibor 

polgármester




                       
   jegyző

Polgármester: 6-os határozat. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
270

/2005. (VI. 23. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Szabó Lőrinc Kéttannyelvű Általános Iskola és Gimnázium alapító okiratát módosítja és a  határozat melléklete szerinti tartalommal  - egységes szerkezetben – elfogadja.

Felelős: Polgármester 

Határidő: 2005. július 15.

(22 képviselő van jelen, 22 igen, egyhangú)

Melléklet

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete

270/2005. (VI. 23.) határozatával elfogadott

Szabó Lőrinc Kéttannyelvű Általános Iskola és Gimnázium

ALAPÍTÓ OKIRATA

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Szabó Lőrinc Kéttannyelvű Általános Iskola és Gimnázium -  62/1999. (III.4.) számú határozatával kiadott  és a 296/2000.(VI.15.) számú határozatával módosított - alapító okiratát  a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 9.§ (4) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. XXXVIII. tv. 87-90 §-a, az államháztartás működéséről szóló 217/1998.(XII.30.) Kormányrendelet 10. § (2)-(9) bekezdése, a közalkalmazottak jogállásáról szóló többször módosított 1992. évi XXXIII tv. végrehajtásáról a közoktatási intézményekben szóló 138/1992. (X.8.) Korm. rendelet 5.§,  valamint a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX tv. 37.§ (5) bekezdése alapján  módosítja, és egységes szerkezetben az alábbiak szerint határozza meg:

1.) Az intézmény neve:     Szabó Lőrinc Kéttannyelvű Általános Iskola és Gimnázium

      székhelye:


 Budapest, II., Pasaréti út 191/193.

2.) Az alapító szerv neve:   Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat





  Budapest, II. Kerület Mechwart liget 1.

3.) A felügyeleti szerv:
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat





Budapest, II. Kerület Mechwart liget 1.

4.) Az intézmény jogállása: önálló jogi személy 

5.) Az intézmény működési területe: az intézmény  - általános iskolai - körzeti   

      feladatokat lát el a körzetében  lakóhellyel, ennek hiányában tartózkodási hellyel 

      rendelkező  gyermekek tekintetében.  

6.) Az intézmény típusa: többcélú intézmény (egységes iskola)

                                          általános iskola és gimnázium (5 évf.)

7.) Az intézmény évfolyamainak száma: 13 évfolyam

                              tagozat megnevezése: alsó és felső tagozat 

      maximálisan felvehető tanulólétszám: 600 fő

8.) Az intézmény tevékenységei:

a.) ellátandó alaptevékenysége:

80.10 Alapfokú oktatás

            80121-4 Nappali rendszeri általános iskolai nevelés, oktatás   

80.21 Általános középfokú oktatás


80214-4 Nappali rendszerű gimnáziumi nevelés, oktatás


80511-3 Napközi otthoni és tanulószobai ellátás

b.) az alaptevékenységhez kapcsolódó kisegítő és kiegészítő tevékenysége:

55.51 Munkahelyi étkeztetés

55232-3 Iskolai intézményi étkezés

75176-8 Intézményi vagyon működtetése

9.) A feladat ellátására szolgáló vagyon és a vagyon feletti rendelkezési jog:
a.) az intézmény rendelkezésére áll a székhelyén kijelölt ingatlanrész.

Az intézmény rendelkezésére áll továbbá a leltár szerint nyilvántartott

állóeszköz állomány. Vagyontárgyait tevékenységének ellátásához szabadon

használhatja.

b.) Az intézmény az alaptevékenységének ellátását közvetlenül támogató vagy azt kiegészítő tevékenységet folytathat, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát.

c.) Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.

d.) Az intézmény a rendelkezésére álló helyiségeket a hatályos jogszabályok szerint bérletbe adhatja. A bérletbe adásra akkor van lehetősége, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát.

e.) Az intézmény rendelkezésére álló vagyont nem jogosult elidegeníteni, illetőleg biztosítékként felhasználni.

10.) Gazdálkodási jogkör: Az intézmény gazdálkodási szempontból részben önálló - a költségvetési előirányzatok feletti rendelkezési jogosultság szempontjából teljes jogkörrel rendelkező -költségvetési szerv. Önállóan gazdálkodó költségvetési szerve: Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Intézményeit Ellátó Igazgatóság (INTELIG).

11.) Az intézményvezető megbízása: Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros II: Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete bízza meg nyilvános pályázat útján.
12.) A munkáltatói jogkör gyakorlása: Az intézmény egyszemélyi felelős vezetője jogkörében gyakorolja az intézmény dolgozói feletti  munkáltatói jogokat

Budapest, 2005.

Horváth Csaba                    




dr. Szalai Tibor 

polgármester




                       
   jegyző
Polgármester: 7-es határozat. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
271

/2005. (VI. 23. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Budenz József Általános Iskola és Gimnázium alapító okiratát módosítja és a  határozat melléklete szerinti tartalommal  - egységes szerkezetben – elfogadja.

Felelős: Polgármester 

Határidő: 2005. július 15.

(22 képviselő van jelen, 22 igen, egyhangú)

Melléklet

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete

271/2005. (VI. 23.) határozatával elfogadott

Budenz József Általános  Iskola és Gimnázium

ALAPÍTÓ OKIRATA

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Budenz József Általános Iskola és Gimnázium  - 246/1998. (V.12.) számú határozatával kiadott és a 288/2000.(VI.15.) határozatával módosított - alapító okiratát a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 9.§ (4) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. XXXVIII. tv. 87-90 §-a, az államháztartás működéséről szóló 217/1998.(XII.30.) Kormányrendelet 10. § (2)-(9) bekezdése, a közalkalmazottak jogállásáról szóló többször módosított 1992. évi XXXIII tv. végrehajtásáról a közoktatási intézményekben szóló 138/1992. (X.8.) Korm. rendelet 5.§,  valamint a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX tv. 37.§ (5) bekezdése alapján módosítja, és egységes szerkezetben az alábbiak szerint határozza meg:

1.) Az intézmény neve:      Budenz József Általános Iskola és Gimnázium 

      székhelye:


 Budapest, II., Budenz J. u. 20/22.

2.) Az alapító szerv neve:   Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat





  Budapest, II. Kerület Mechwart liget 1.

3.) A felügyeleti szerv:
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat





Budapest, II. Kerület Mechwart liget 1.

4.) Az intézmény jogállása: önálló jogi személy 

5.) Az intézmény működési területe: az intézmény – általános iskolai - körzeti     

      feladatokat lát el a körzetében lakóhellyel, ennek hiányában tartózkodási hellyel 

      rendelkező  gyermekek tekintetében. 

6.) Az intézmény típusa: többcélú intézmény (egységes iskola)

                                           általános iskola és gimnázium ( 4 és 5 évf.)

7.) Az intézmény évfolyamainak száma: 13 évfolyam

                              tagozat megnevezése: alsó és felső tagozat

      maximálisan felvehető tanulólétszám: 680 fő

8.) Az intézmény tevékenységei:

a.) ellátandó alaptevékenysége:

80.10 Alapfokú oktatás

          80121-4 Nappali rendszerű általános iskolai nevelés, oktatás

80.21 Általános középfokú oktatás


80214-4 Nappali rendszerű gimnáziumi nevelés, oktatás


80511-3 Napközi otthoni és tanulószobai ellátás

b.) az alaptevékenységhez kapcsolódó kisegítő és kiegészítő tevékenysége:

55.51 
Munkahelyi étkeztetés

55232-3 Iskolai intézményi étkezés

75176-8 Intézményi vagyon működtetése

75192-2 Önkormányzatok elszámolásai

80402-8  Iskolarendszeren kívüli szakmai oktatás, vizsgáztatás

9.) A feladat ellátására szolgáló vagyon és a vagyon feletti rendelkezési jog:

a.) az intézmény rendelkezésére áll a székhelyén kijelölt ingatlanrész.

Az intézmény rendelkezésére áll továbbá a leltár szerint nyilvántartott

állóeszköz állomány. Vagyontárgyait tevékenységének ellátásához szabadon

használhatja.

b.) Az intézmény az alaptevékenységének ellátását közvetlenül támogató vagy azt kiegészítő tevékenységet folytathat, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát.

c.) Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.

d.) Az intézmény a rendelkezésére álló helyiségeket a hatályos jogszabályok szerint bérletbe adhatja. A bérletbe adásra akkor van lehetősége, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát.

e.) Az intézmény rendelkezésére álló vagyont nem jogosult elidegeníteni, illetőleg biztosítékként felhasználni.

10.) Gazdálkodási jogkör: Az intézmény gazdálkodási szempontból önálló 

        költségvetési szerv.

11.) Az intézményvezető megbízása: Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete bízza meg nyilvános pályázat útján.

12.) A munkáltatói jogkör gyakorlása: Az intézmény egyszemélyi felelős vezetője jogkörében gyakorolja az intézmény dolgozói feletti  munkáltatói jogokat

Budapest, 2005.

Horváth Csaba                    




dr. Szalai Tibor 

polgármester




                       
   jegyző

Polgármester: 8-as határozat. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
272

/2005. (VI. 23. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a II. Rákóczi Ferenc Gimnázium alapító okiratát módosítja és a határozat melléklete szerinti tartalommal  - egységes szerkezetben – elfogadja.

Felelős: Polgármester 

Határidő: 2005. július 15.

(22 képviselő van jelen, 22 igen, egyhangú)

Melléklet

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete

272/2005. (VI. 23.) határozatával elfogadott

II. Rákóczi Ferenc Gimnázium

ALAPÍTÓ OKIRATA

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a II. Rákóczi Ferenc Gimnázium – 167/2001.. (VI.15.) számú határozatával kiadott – alapító okiratát  a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 9.§ (4) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. XXXVIII. tv. 87-90 §-a, az államháztartás működéséről szóló 217/1998.(XII.30.) Kormányrendelet 10. § (2)-(9) bekezdése, a közalkalmazottak jogállásáról szóló többször módosított 1992. évi XXXIII tv. Végrehajtásáról a közoktatási intézményekben szóló 138/1992. (X.8.) Korm. Rendelet 5.§,  valamint a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX tv. 37.§ (5) bekezdése alapján módosítja, és egységes szerkezetben az alábbiak szerint határozza meg:

 1.) Az intézmény neve:      II.Rákóczi Ferenc Gimnázium 

                      székhelye:
  Budapest, II., Margit krt. 19-21.

                      telephelye:      Budapest, II., Bem J. u. 1.

2.) Az alapító szerv neve:   Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat





  Budapest, II. Kerület Mechwart liget 1.

3.) A felügyeleti szerv:
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat





Budapest, II. Kerület Mechwart liget 1.

4.) Az intézmény jogállása: önálló jogi személy 

5.) Az intézmény működési területe:  Budapest és agglomerációs körzete

6.) Az intézmény típusa: gimnázium

7.) Az intézmény évfolyamainak száma: 6, 4,   5 évfolyam
        maximálisan felvehető tanulólétszám: 700 fő

8.) Az intézmény tevékenységei:

a.) ellátandó alaptevékenysége:

80121-4 Általános iskolai nappali rendszerű nevelés, oktatás 

80.21 Általános középfokú oktatás


80214-4 Nappali rendszerű gimnáziumi nevelés, oktatás


80511-3 Napközi otthoni és tanulószobai ellátás

b.) az alaptevékenységhez kapcsolódó kisegítő és kiegészítő tevékenysége:

55.51 Munkahelyi étkeztetés


55232-3 Iskolai intézményi étkezés


75176-8 Intézményi vagyon működtetése

           75192-2  Önkormányzatok elszámolásai

9.) A feladat ellátására szolgáló vagyon és a vagyon feletti rendelkezési jog:

a.)az intézmény rendelkezésére áll a székhelyén kijelölt ingatlanrész.

Az intézmény rendelkezésére áll továbbá a leltár szerint nyilvántartott

állóeszköz állomány. Vagyontárgyait tevékenységének ellátásához szabadon

használhatja.

b.) Az intézmény az alaptevékenységének ellátását közvetlenül támogató vagy azt kiegészítő tevékenységet folytathat, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát.

c.) Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.

d.) Az intézmény a rendelkezésére álló helyiségeket a hatályos jogszabályok szerint bérletbe adhatja. A bérletbe adásra akkor van lehetősége, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát.

e.) Az intézmény rendelkezésére álló vagyont nem jogosult elidegeníteni, illetőleg biztosítékként felhasználni.

10.) Gazdálkodási jogkör: Az intézmény gazdálkodási szempontból önálló 

        költségvetési szerv.

11.) Az intézményvezető megbízása: Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete bízza meg nyilvános pályázat útján.

12.) A munkáltatói jogkör gyakorlása: Az intézmény egyszemélyi felelős vezetője jogkörében gyakorolja az intézmény dolgozói feletti  munkáltatói jogokat

Budapest, 2005.
Horváth Csaba                    




dr. Szalai Tibor 

polgármester




                       
   jegyző

Polgármester: 9-es határozat. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
273

/2005. (VI. 23. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Móricz Zsigmond Gimnázium alapító okiratát módosítja és a  határozat melléklete szerinti tartalommal  - egységes szerkezetben – elfogadja.

Felelős: Polgármester 

Határidő: 2005. július 15.

(22 képviselő van jelen, 22 igen, egyhangú)

Melléklet

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete

273/2005. (VI. 23.) határozatával elfogadott

Móricz Zsigmond Gimnázium

ALAPÍTÓ OKIRATA

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Móricz Zsigmond Gimnázium - 260/1998. (V.12.) számú határozatával kiadott és a 300/2000.(VI.15.) számú határozatával módosított  - alapító okiratát  a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 9.§ (4) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. XXXVIII. tv. 87-90 §-a, az államháztartás működéséről szóló 217/1998.(XII.30.) Kormányrendelet 10. § (2)-(9) bekezdése, a közalkalmazottak jogállásáról szóló többször módosított 1992. évi XXXIII tv. végrehajtásáról a közoktatási intézményekben szóló 138/1992. (X.8.) Korm. rendelet 5.§,  valamint a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX tv. 37.§ (5) bekezdése alapján módosítja, és egységes szerkezetben az alábbiak szerint határozza meg:

 1.) Az intézmény neve:      Móricz Zsigmond Gimnázium 

                      székhelye:
  Budapest, II., Törökvész út 48/54.

2.) Az alapító szerv neve:   Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat





  Budapest, II. Kerület Mechwart liget 1.

3.) A felügyeleti szerv:
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat





Budapest, II. Kerület Mechwart liget 1.

4.) Az intézmény jogállása: önálló jogi személy 

5.) Az intézmény működési területe:  Budapest és agglomerációs körzete

6.) Az intézmény típusa: gimnázium

7.) Az intézmény évfolyamainak száma: 6, 4, 5 évfolyam

       maximálisan felvehető tanulólétszám: 660 fő

8.) Az intézmény tevékenységei:

a.) ellátandó alaptevékenysége:

80121-4  Általános iskolai nappali rendszerű nevelés, oktatás

80.21 Általános középfokú oktatás


80214-4 Nappali rendszerű gimnáziumi oktatás, nevelés


80511-3 Napközi otthoni és tanulószobai ellátás

b.) az alaptevékenységhez kapcsolódó kisegítő és kiegészítő tevékenysége:

55.51 Munkahelyi étkeztetés


55232-3 Iskolai intézményi étkezés


75176-8 Intézményi vagyon működtetése

           75192-2 Önkormányzatok elszámolásai

9.) A feladat ellátására szolgáló vagyon és a vagyon feletti rendelkezési jog:

a.) az intézmény rendelkezésére áll a székhelyén kijelölt ingatlanrész.

Az intézmény rendelkezésére áll továbbá a leltár szerint nyilvántartott

állóeszköz állomány. Vagyontárgyait tevékenységének ellátásához szabadon

használhatja.

b.) Az intézmény az alaptevékenységének ellátását közvetlenül támogató vagy azt kiegészítő tevékenységet folytathat, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát.

c.) Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.

d.) Az intézmény a rendelkezésére álló helyiségeket a hatályos jogszabályok szerint bérletbe adhatja. A bérletbe adásra akkor van lehetősége, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát.

e.) Az intézmény rendelkezésére álló vagyont nem jogosult elidegeníteni, illetőleg biztosítékként felhasználni.

10.) Gazdálkodási jogkör: Az intézmény gazdálkodási szempontból önálló 

        költségvetési szerv.

11.) Az intézményvezető megbízása: Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete bízza meg nyilvános pályázat útján.

12.) A munkáltatói jogkör gyakorlása: Az intézmény egyszemélyi felelős vezetője jogkörében gyakorolja az intézmény dolgozói feletti  munkáltatói jogokat

Budapest, 2005.
Horváth Csaba                    




dr. Szalai Tibor 

polgármester




                       
   jegyző
Polgármester: 10-es határozat. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
274

/2005. (VI. 23. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Fillér Utcai Napköziotthonos Óvoda  alapító okiratát módosítja és a  határozat melléklete szerinti tartalommal  - egységes szerkezetben – elfogadja.

Felelős: Polgármester 

Határidő: 2005. július 15.

(22 képviselő van jelen, 22 igen, egyhangú)

Melléklet

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete

274/2005. (VI. 23.) határozatával elfogadott

Fillér Utcai Napköziotthonos Óvoda

ALAPÍTÓ OKIRATA

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Fillér Utcai Napköziotthonos Óvoda - 303/1997. (VII.1.) számú határozatával kiadott, és a  455/1997.(XI.4.), a 236/1998.(V.12.), a 369/1999.(IX.23.), a 277/2000.(VI.15.), valamint a 10/2004.(I.22.) számú határozatával módosított - alapító okiratát a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 9.§ (4) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. XXXVIII. tv. 87-90 §-a, az államháztartás működéséről szóló 217/1998.(XII.30.) Kormányrendelet 10. § (2)-(9) bekezdése, a közalkalmazottak jogállásáról szóló többször módosított 1992. évi XXXIII tv. végrehajtásáról a közoktatási intézményekben szóló 138/1992. (X.8.) Korm. rendelet 5.§,  valamint a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX tv. 37.§ (5) bekezdése alapján módosítja, és egységes szerkezetbe az alábbiak szerint határozza meg:

1.) Az intézmény neve: 
Fillér Utcai Napköziotthonos Óvoda 

székhelye:


Budapest, II. kerület Fillér u. 29.

telephelyei:
                      Budapest, II. kerület Érmelléki u. 12.


                                 Budapest, II. kerület Fajd u. 1.

2.) Az alapító szerv neve: Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 




     
Képviselő-testülete





Budapest, II. kerület Mechwart liget 1.

3.) A felügyeleti szerv:

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 





Budapest, II. kerület Mechwart liget 1.

4.) Az intézmény jogállása: 
önálló jogi személy

5.) Az intézmény típusa: óvoda

6.) Az intézmény működési területe: az intézmény körzeti feladatot lát el a II. kerületben lakóhellyel, ennek hiányában tartózkodási hellyel rendelkező gyermekek tekintetében.


7.) Az intézmény tevékenységei: 

a.) ellátandó alaptevékenysége: 

801000  Alapfokú oktatás

80111-5 Óvodai nevelés, iskolai életmódra felkészítés

b.) az alaptevékenységhez kapcsolódó kisegítő és kiegészítő tevékenysége:

555100 Munkahelyi étkeztetés

          55231-2 Óvodai intézményi étkeztetés

          75176-8 Intézményi vagyon működtetés

8.) Az intézménybe felvehető maximális gyermeklétszám:  280   fő

9.)A feladat ellátására szolgáló vagyon és a vagyon feletti rendelkezési jog:

a.) az intézmény rendelkezésére áll a székhelyén kijelölt ingatlanrész.

Az intézmény rendelkezésére áll továbbá a leltár szerint nyilvántartott

állóeszköz állomány. Vagyontárgyait tevékenységének ellátásához szabadon

használhatja.

b.) Az intézmény az alaptevékenységének ellátását közvetlenül támogató vagy azt kiegészítő tevékenységet folytathat, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát.

c.) Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.

d.) Az intézmény a rendelkezésére álló helyiségeket a hatályos jogszabályok szerint bérletbe adhatja. A bérletbe adásra akkor van lehetősége, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát.

e.) Az intézmény rendelkezésére álló vagyont nem jogosult elidegeníteni, illetőleg biztosítékként felhasználni.

10.) Gazdálkodási jogkör: Az intézmény gazdálkodási szempontból részben önálló - a költségvetési előirányzatok feletti rendelkezési jogosultság szempontjából teljes jogkörrel rendelkező -költségvetési szerv. Önállóan gazdálkodó költségvetési szerve: Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Intézményeit Ellátó Igazgatóság.

11.) Az intézményvezető megbízása: Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros II: Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete bízza meg nyilvános pályázat útján.

12.) A munkáltatói jogkör gyakorlása: Az intézmény egyszemélyi felelős vezetője jogkörében gyakorolja az intézmény dolgozói feletti  munkáltatói jogokat

Budapest, 2005.

    Horváth Csaba                    




dr. Szalai Tibor 

    polgármester




                          jegyző

Polgármester: 11-es határozat. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
275

/2005. (VI. 23. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a I.sz. Gondozási Központ alapító okiratát módosítja és a határozat melléklete szerinti tartalommal  - egységes szerkezetben – elfogadja.

Felelős: Polgármester 

Határidő: 2005. július 15.

(21 képviselő van jelen, 21 igen, egyhangú)

Melléklet

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete

275 /2005. (VI. 23.) határozatával elfogadott

I. sz. Gondozási Központ

ALAPÍTÓ  OKIRATA
  
A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 88. paragrafusának (1) bekezdésében foglaltak alapján az I.sz. Gondozási Központ alapító okiratát módosítja és  egységes szerkezetben az alábbiak szerint határozza meg:

 

1./ Az intézmény neve : I.sz. Gondozási Központ

                     székhelye:  1027 Budapest, Bem József tér 2.

2./ Az alapító  szerv neve : Budapest Főváros II. Ker. Önkormányzat

                                              Budapest, II. Kerület  Mechwart liget 1.

3./ A felügyeleti szerve:   Budapest Főváros II. Ker. Önkormányzat      

                                            Budapest, II. Kerület Mechwart liget 1.

 4. Az intézmény jogállása: önálló jogi személy  
       

5./ Az intézmény működési területe:

 
     A Budapest II. ker. Szépvölgyi út 2-50.  páros oldala

                                    Pusztaszeri út 2-20.    páros oldala

                                    Csejtei u. végig

                                    Palatinusz u. végig

                                    Apostol u. végig

                                    Szeréna u. 1-13. páratlan oldala

                                    Zivatar u. végig

                                    Kitaibel Pál u. végig

                                    Kisrókus u. 1-13. páratlan oldala

                                    Margit körút végig

                                    Csalogány u.1-55. páratlan oldala

                                    Bem rakpart végig

                                    Árpád fejedelem útja 1-47. páratlan oldala által határolt terület.

  

6.) Az intézmény tevékenységei:

 -853-181 átmeneti elhelyezést biztosító ellátások

- 853-233 házi segítségnyújtás, jelzőrendszeres házi segítségnyújtás

- 853-255 szociális étkeztetés

- 853-266 nappali szociális ellátás

- 853-288 egyéb szociális és gyermekjóléti szolgáltatás

      Budapest II. kerületében életvitelszerűen tartózkodó, állandó bejelentett lakással rendelkező szociálisan rászorult személyek fizikai és mentálhigiénés ellátása, gondozása. 

 

      Gondoskodik az önmagukat tartósan vagy átmeneti jelleggel ellátni nem képes lakosok legalább egyszeri meleg étkeztetéséről, házi segítségnyújtásáról, jelzőrendszeres házi segítségnyújtásról, valamint az önmaguk ellátására részben képes időskorúak nappali ellátást nyújtó intézményben történő gondozásáról az 1993. évi III. törvény IV. fejezetében foglaltak alapján.

Felméri az ellátási területen jelentkező igényeket, megszervezi a gondozást, segíti más szolgáltatási formákhoz történő hozzáférést, valamint tanácsadást biztosít, összehangolja az alap- és nappali ellátást nyújtó intézmények tevékenységét, valamint megszervezi a közösségi pszichiátriai ellátást.

 

     Átmeneti elhelyezést nyújtó intézmény formájában biztosítja azoknak az időskorú valamint 18. életévüket betöltött beteg személyek gondozóházi elhelyezését, akik önmagukról betegségük vagy más okból otthonukban időlegesen nem képesek gondoskodni.

 

7.) A feladat ellátására szolgáló vagyon és a vagyon feletti rendelkezési jog:

a.) az intézmény rendelkezésére áll a székhelyén kijelölt ingatlanrész.

Az intézmény rendelkezésére áll továbbá a leltár szerint nyilvántartott állóeszköz állomány. Vagyontárgyait tevékenységének ellátásához szabadon használhatja.

b.) Az intézmény az alaptevékenységének ellátását közvetlenül támogató vagy azt kiegészítő tevékenységet folytathat, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát.

c.) Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.

d.) Az intézmény a rendelkezésére álló helyiségeket a hatályos jogszabályok szerint bérletbe adhatja. A bérletbe adásra akkor van lehetősége, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát.

e.) Az intézmény rendelkezésére álló vagyont nem jogosult elidegeníteni, illetőleg biztosítékként felhasználni.

8.) Gazdálkodási jogkör: Az intézmény gazdálkodási szempontból részben önálló - a költségvetési előirányzatok feletti rendelkezési jogosultság szempontjából teljes jogkörrel rendelkező -költségvetési szerv. Önállóan gazdálkodó költségvetési szerve: Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Intézményeit Ellátó Igazgatóság.

9.) Az intézményvezető megbízása: Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros II: Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete bízza meg nyilvános pályázat útján.

10.) A munkáltatói jogkör gyakorlása: Az intézmény egyszemélyi felelős vezetője jogkörében gyakorolja az intézmény dolgozói feletti  munkáltatói jogokat

Budapest, 2005.

Horváth Csaba                    




dr. Szalai Tibor 

polgármester




                       
     jegyző

Polgármester: 12-es határozat. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
276

/2005. (VI. 23. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a II. sz. Gondozási Központ alapító okiratát módosítja és a határozat melléklete szerinti tartalommal  - egységes szerkezetben – elfogadja.

Felelős: Polgármester 

Határidő: 2005. július 15.

(22 képviselő van jelen, 22 igen, egyhangú)











Melléklet

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete

276/2005. (VI. 23.) határozatával elfogadott

II. sz. Gondozási Központ

ALAPÍTÓ  OKIRATA
  
A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 88. paragrafusának (1) bekezdésében foglaltak alapján a II.sz. Gondozási Központ alapító okiratát módosítja és  egységes szerkezetben az alábbiak szerint határozza meg:

 

1./ Az intézmény neve :  II.sz. Gondozási Központ

                     székhelye:  1022 Budapest, Fillér u. 50/b.

2./ Az alapító  szerv neve : Budapest Főváros II. Ker. Önkormányzat

                                              Budapest, II. Kerület  Mechwart liget 1.

 
 3./ A felügyeleti szerve:   Budapest Főváros II. Ker. Önkormányzat      

                                            Budapest, II. Kerület Mechwart liget 1.

 4. Az intézmény jogállása: önálló jogi személy  
       

5./ Az intézmény működési területe:

 
     A Budapest II. ker. Pusztaszeri út 20-84. páros oldala

                                    Törökvész út 61-96.

                                    Kapy út

                                    Kelemen L. u. 

                                    Hűvösvölgyi út 1-36.

                                    Szilágyi E. fasor 1-47. páratlan oldal

                                    Moszkva tér 2-18. páros oldala által határolt terület

6./ Az intézmény tevékenysége:

- 853-233 házi segítségnyújtás

- 853-255 szociális étkeztetés

- 853-266 nappali szociális ellátás

- 853-288 egyéb szociális és gyermekjóléti szolgáltatás

      Budapest II. kerületében életvitelszerűen tartózkodó, állandó bejelentett lakással rendelkező szociálisan rászorult személyek fizikai és mentálhigiénés ellátása, gondozása. 

 

      Gondoskodik az önmagukat tartósan vagy átmeneti jelleggel ellátni nem képes lakosok legalább egyszeri meleg étkeztetéséről, házi segítségnyújtásáról, valamint az önmaguk ellátására részben képes időskorúak nappali ellátást nyújtó intézményben történő gondozásáról az 1993. évi III. törvény IV. fejezetében foglaltak alapján.

Felméri az ellátási területen jelentkező igényeket, megszervezi a gondozást, segíti más szolgáltatási formákhoz történő hozzáférést, valamint tanácsadást biztosít, összehangolja az alap- és nappali ellátást nyújtó intézmények tevékenységét, valamint megszervezi a közösségi pszichiátriai ellátást.

 

7.) A feladat ellátására szolgáló vagyon és a vagyon feletti rendelkezési jog:

a.) az intézmény rendelkezésére áll a székhelyén kijelölt ingatlanrész.

Az intézmény rendelkezésére áll továbbá a leltár szerint nyilvántartott állóeszköz állomány. Vagyontárgyait tevékenységének ellátásához szabadon használhatja.

b.) Az intézmény az alaptevékenységének ellátását közvetlenül támogató vagy azt kiegészítő tevékenységet folytathat, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát.

c.) Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.

d.) Az intézmény a rendelkezésére álló helyiségeket a hatályos jogszabályok szerint bérletbe adhatja. A bérletbe adásra akkor van lehetősége, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát.

e.) Az intézmény rendelkezésére álló vagyont nem jogosult elidegeníteni, illetőleg biztosítékként felhasználni.

8.) Gazdálkodási jogkör: Az intézmény gazdálkodási szempontból részben önálló - a költségvetési előirányzatok feletti rendelkezési jogosultság szempontjából teljes jogkörrel rendelkező -költségvetési szerv. Önállóan gazdálkodó költségvetési szerve: Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Intézményeit Ellátó Igazgatóság.

9.) Az intézményvezető megbízása: Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros II: Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete bízza meg nyilvános pályázat útján.

10.) A munkáltatói jogkör gyakorlása: Az intézmény egyszemélyi felelős vezetője jogkörében gyakorolja az intézmény dolgozói feletti  munkáltatói jogokat

Budapest, 2005.

 Horváth Csaba                    




dr. Szalai Tibor 

 polgármester




                            jegyző

Polgármester: 13-as határozat. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a III.sz. Gondozási Központ alapító okiratát módosítja és a határozat melléklete szerinti tartalommal  - egységes szerkezetben – elfogadja.

Felelős: Polgármester 

Határidő: 2005. július 15.

(21 képviselő van jelen, 21 igen, egyhangú)

Melléklet

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete

277/2005. (VI. 23.) határozatával elfogadott

III. sz. Gondozási Központ

ALAPÍTÓ  OKIRATA
  
A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 88. paragrafusának (1) bekezdésében foglaltak alapján a III.sz. Gondozási Központ alapító okiratát módosítja és  egységes szerkezetben az alábbiak szerint határozza meg:

 

1.) Az intézmény neve :  III.sz. Gondozási Központ

                     székhelye:  1028 Budapest,  Kazinczy u. 47.

 

2.) Az alapító  szerv neve : Budapest Főváros II. Ker. Önkormányzat

                                              Budapest, II. Kerület  Mechwart liget 1.

3.) A felügyeleti szerve:   Budapest Főváros II. Ker. Önkormányzat      

                                            Budapest, II. Kerület Mechwart liget 1.

 4.) Az intézmény jogállása: önálló jogi személy  
       

5.) Az intézmény működési területe:

 
     A Budapest II. ker.  Hidegkúti út 1.

                                     Báthori L. u.

                                     Villám u.

                                     Nagyrét u. 

                                     Határ u.

                                     Nagykovácsi út

                             Budakeszi-Budapest határa

                                     Fekete fej u.

                                     Hársalja u.

                             Nagykovácsi-Budapest határa

                                     Rézsű u.

                                     Koppány vezér u. 

                                     Gyöngyvér u.

                             Solymár-Budapest határa

                                     Hidegkúti út

                                     Patakhegyi út

                                     Nóra u.

                                     Gerecse u.

                                     Honvéd u.

                                     Kővári u.

                                     Arad u.

                                     Cenk u.

                                     Kőhegyi u.

                                     Rend u. 

                                     Szegfű u.

                                     Liliom u.

                                     Viola u.

                                     Szepcsi u.

                                     Titán u.

                                     Rózsa u. 

                                     Tulipán u.

                                     Gyöngyvirág u.

                                     Rezeda u. által határolt terület     

6.) Az intézmény tevékenysége:

 
- 853-233 házi segítségnyújtás

- 853-255 szociális étkeztetés

- 853-266 nappali szociális ellátás

- 853-288 egyéb szociális és gyermekjóléti szolgáltatás

      Budapest II. kerületében életvitelszerűen tartózkodó, állandó bejelentett lakással rendelkező szociálisan rászorult személyek fizikai és mentálhigiénés ellátása, gondozása. 

 

      Gondoskodik az önmagukat tartósan vagy átmeneti jelleggel ellátni nem képes lakosok legalább egyszeri meleg étkeztetéséről, házi segítségnyújtásáról, valamint az önmaguk ellátására részben képes időskorúak nappali ellátást nyújtó intézményben történő gondozásáról az 1993. évi III. törvény IV. fejezetében foglaltak alapján.

Felméri az ellátási területen jelentkező igényeket, megszervezi a gondozást, segíti más szolgáltatási formákhoz történő hozzáférést, valamint tanácsadást biztosít, összehangolja az alap- és nappali ellátást nyújtó intézmények tevékenységét, valamint megszervezi a közösségi pszichiátriai ellátást.

 

7.) A feladat ellátására szolgáló vagyon és a vagyon feletti rendelkezési jog:

a.) az intézmény rendelkezésére áll a székhelyén kijelölt ingatlanrész.

Az intézmény rendelkezésére áll továbbá a leltár szerint nyilvántartott állóeszköz állomány. Vagyontárgyait tevékenységének ellátásához szabadon használhatja.

b.) Az intézmény az alaptevékenységének ellátását közvetlenül támogató vagy azt kiegészítő tevékenységet folytathat, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát.

c.) Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.

d.) Az intézmény a rendelkezésére álló helyiségeket a hatályos jogszabályok szerint bérletbe adhatja. A bérletbe adásra akkor van lehetősége, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát.

e.) Az intézmény rendelkezésére álló vagyont nem jogosult elidegeníteni, illetőleg biztosítékként felhasználni.

8.) Gazdálkodási jogkör: Az intézmény gazdálkodási szempontból részben önálló - a költségvetési előirányzatok feletti rendelkezési jogosultság szempontjából teljes jogkörrel rendelkező -költségvetési szerv. Önállóan gazdálkodó költségvetési szerve: Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Intézményeit Ellátó Igazgatóság.

9.) Az intézményvezető megbízása: Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros II: Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete bízza meg nyilvános pályázat útján.

10.) A munkáltatói jogkör gyakorlása: Az intézmény egyszemélyi felelős vezetője jogkörében gyakorolja az intézmény dolgozói feletti  munkáltatói jogokat

Budapest,2005.

Horváth Csaba                    




dr. Szalai Tibor 

polgármester




                       
   jegyző

Polgármester: 14-es határozat. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy az Intézményeit Ellátó Igazgatóság /INTELIG/ alapító okiratát módosítja és a határozat melléklete szerinti tartalommal  - egységes szerkezetben – elfogadja.

Felelős: Polgármester 

Határidő: 2005. július 15.

(22 képviselő van jelen, 22 igen, egyhangú)

Melléklet

Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete

278/2005. (VI. 23.) határozatával  elfogadott

II. Kerületi Önkormányzat Intézményeit Ellátó Igazgatóság

ALAPÍTÓ OKIRATA

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a II. Kerületi Önkormányzat Intézményeit Ellátó Igazgatóság alapító okiratát a helyi önkormányzatokról szóló többször módosított 1990. évi LXV. tv. 9.§ (4) bekezdése, az államháztartásról szóló többször módosított 1992. évi XXXVIII. tv. 88.§ (3), 96.§ (1), (2) bekezdése, a közalkalmazottak jogállásáról szóló többször módosított 1992. évi XXXIII. törvénynek és az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendeletben foglaltak alapján módosítja és egységes szerkezetben az alábbiak szerint határozza meg:

1.) Az intézmény neve:

II. Kerületi Önkormányzat Intézményeit Ellátó 

Igazgatóság


székhelye:


1021 Budapest, Vadaskerti út 13.

Az intézmény rövidített neve:
INTELIG

2.) Az alapító szerv neve:

II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete






Budapest, II. kerület Mechwart liget 1.

3.) A felügyeleti szerv:

Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat






Képviselő-testületének Költségvetési Bizottsága






Budapest, II. kerület Mechwart liget 1.

4.) Az intézmény jogállása:
önálló jogi személy

5.) Az intézmény működési területe: Budapest, II. kerület, valamint lefedi a hozzárendelt, részben önállóan gazdálkodó intézmények működési területét.

6.) Gazdálkodási jogköre:

önállóan gazdálkodó költségvetési szerv

7.) Az intézmény tevékenységei:


SZAKÁGAZATI REND
751415 Önkormányzati intézmények ellátó, kisegítő szolgálatai

a,) ellátandó alaptevékenysége:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat Képviselő-testülete által alapított részben önállóan gazdálkodó költségvetési intézmények mellett létrehozott azon intézmény, mely a hozzárendelt intézmények számára ellátja a

-
költségvetésük tervezésének koordinálását,

· előirányzat-módosítási jogkörükben, az intézmények által kezdeményezett előirányzat-módosítások végrehajtását,

· előirányzat felhasználását megalapozó kötelezettségvállalásaikból adódó kiadások pénzügyi érvényesítését,

· pénzforgalmuk lebonyolításához szükséges ellátmányok biztosítását,

· számviteli, analitikus nyilvántartási, információ-szolgáltatási, beszámolási tevékenységüket,

· tárgyi eszközeik karbantartási-, felújítási-, felhalmozási kiadásaihoz biztosított költségvetési előirányzatok INTELIG-hez telepített felhasználási jogkörből adódó feladatokat,

· intézményi étkeztetésüket biztosító szállítók kiválasztása közbeszerzési eljárásának lefolytatását, a nyertes szállítókkal való szerződés megkötését,

· munkavállalóik rehabilitációs hozzájárulásának befizetéséhez, foglalkozás-egészségügyi ellátásához, munkáltatói kölcsön folyósításához biztosított előirányzatok kezelését,

· intézményi bevételeik előírását és beszedését, 

· mindazon feladatukat, melyekre az Alapító felhatalmazza.

Az alaptevékenysége során ellátott, a hozzárendelt intézményekkel kapcsolatos feladatok részletezését a Képviselő-testület az INTELIG, illetve a részben önállóan gazdálkodó intézmények között létrejött munkamegosztás és felelősségvállalás rendjét rögzítő megállapodásban hagyja jóvá. 
- alaptevékenysége ellátásához kapcsolódó szakfeladatok:


75175-7 Önk. intézmények ellátó, kisegítő szolgálatai


75179-1 Máshová nem sorolható szervek tevékenysége


75192-2 Önkormányzatok elszámolásai

b), az alaptevékenységhez kapcsolódó kisegítő és kiegészítő tevékenysége:


70101-5 Saját vagy bérelt ingatlan hasznosítása

c.) az intézmény vállalkozási tevékenysége és annak mértéke:
Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.

(Az intézményhez rendelt részben önállóan gazdálkodó intézmények által ellátandó alap- és kisegítő, ill. kiegészítő tevékenységekhez kapcsolódó szakfeladatokat a melléklet tartalmazza.)

8.) A feladat ellátására szolgáló vagyon és a vagyon feletti rendelkezési jog:

Az INTELIG vezetője saját szervezete, illetve a hozzárendelt, részben önállóan gazdálkodó intézmények tekintetében az önkormányzat hatályos vagyonrendeletében meghatározott jogokat gyakorolja. 

9.) Az intézményvezető megbízása:

Az intézmény igazgatóját munkajogi szempontból határozatlan időre a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete bízza meg.

10.) A munkáltatói jogkör gyakorlása:

Az intézmény egyszemélyi felelős vezetője e jogkörben gyakorolja az intézmény dolgozói felett a munkáltatói jogokat.

Budapest, 2005. 

Horváth Csaba                    




dr. Szalai Tibor 

polgármester




                       
    jegyző








INTELIG alapító okirat melléklete
Az intézményhez rendelt részben önállóan gazdálkodó intézmények által ellátandó alap- és kisegítő, ill. kiegészítő tevékenységekhez kapcsolódó szakfeladatok

55136-0
Otthoni ellátás keretében bizt. különleges gond.

55141-4
Üdültetés 

55231-2
Óvodai intézményi étkeztetés

55232-3
Iskolai intézményi étkeztetés

55241-1
Munkahelyi vendéglátás

70101-5         Saját vagy bérelt ingatlan hasznosítása

75176-8
Intézményi vagyon működtetése

75177-9
Szakmai tevékenységet irányító és kisegítő szolgáltatás

75179-1         Máshova nem sorolható szervek tevékenysége

75192-2        Önkormányzatok elszámolásai

80111-5
Óvodai nevelés, iskolai életmódra felkészítés

80121-4
Nappali rendszerű általános iskolai nevelés, oktatás

80112-6
Sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelése, iskolai életmódra 

                      felkészítése

80122-5
Sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű, általános műveltséget megalapozó iskolai oktatása

80131-3
Alapfokú művészetoktatás

80402-8
Iskolarendszeren kívüli szakmai oktatás, vizsgáztatás

80511-3
Napközi otthoni és tanulószobai ellátás

80521-2
Pedagógiai szakszolgálat

80541-0
Pedagógiai szakmai szolgáltatás

85318-1
Átmeneti elhelyezést biztosító ellátások

85321-1
Bölcsődei ellátás

85322-3
Házi segítségnyújtás

85324-4
Családsegítés

85325-5
Szociális étkeztetés


85326-6
Nappali szociális ellátás

85328-8
Egyéb szociális és gyermekjóléti szolgáltatás

92401-4
Sportintézmények, sportlétesítmények működtetése

92403-6
Diáksport

92404-7
Sportcélok és feladatok

92602-9
Máshová nem sorolható tevékenység

Napirend 13./pontja

Együttműködési megállapodás jóváhagyása az INTELIG és a részben önálló intézmények között

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  dr. Gál Nóra

 az INTELIG igazgatója

Polgármester: Megadom a szót Sztilkovics képviselő úrnak.

Sztilkovics Szávó: A mondat közepétől folytatom, tehát nem szeretnénk illetve reméljük, hogy ez a változás ez azt fogja eredményezni, hogy a közbeszerzések szabályszerűbbek lesznek illetve szabályszerűen mennek a részben önállóaknál. De mindenképpen azért azt majd kísérjük figyelemmel, hogy nehogy véletlenül valamiféle lassulás történjen itt a központosítás következtében. Mindenkit szeretnénk megnyugtatni afelől, hogy a döntéshozatal maga, tehát a bíráló bizottságok összetétele az továbbra is a megrendelő intézmények fogják meghatározni, tehát a szakmaiság az biztosított és reméljük, hogy az INTELIG részéről pedig a jogi korrektséggel ez az egész folyamat gyorsabb és hatékonyabb lesz. Kíváncsi vagyok 1 év múlva, hogy ennek mik voltak az eredményei. Nagyon szépen köszönöm és támogatom.

Polgármester: Köszönjük. Akkor így a határozathozatalra kerül sor. 

Az 1-es határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy az INTELIG és az önkormányzat részben önállóan gazdálkodó költségvetési szervei között kötendő együttműködési megállapodást a melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.

Felelős: Polgármester

Határidő: azonnal

(21 képviselő van jelen, 21 igen, egyhangú)











Melléklet

EGYÜTTMŰKÖDÉSI MEGÁLLAPODÁS

mely létrejött az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény (továbbiakban Áht.) végrehajtására kiadott, 217/1998. (XII. 30.) Kormányrendelet értelmében – fenntartói jóváhagyással – a Budapest II. kerületi Önkormányzat Intézményeit Ellátó Igazgatóság (továbbiakban INTELIG) 1021 Budapest, Vadaskerti út 13., mint önállóan gazdálkodó költségvetési szerv és az együttműködési megállapodás elválaszthatatlan részét képező mellékletben felsorolt részben önállóan gazdálkodó, előirányzata felett teljes jogkörrel rendelkező költségvetési szervek közötti munkamegosztás és felelősségvállalás rendjéről.

A Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete által 488/2001. (XII.20.) önkormányzati határozattal jóváhagyott – és legutóbb a 25/2005. (I.27.) számú határozatával módosított – alapító okirat alapján az INTELIG alapfeladatként biztosítja a hozzárendelt részben önállóan gazdálkodó költségvetési szervek pénzügyi-gazdasági feladatainak ellátását, továbbá az önkormányzati döntéseken alapuló felhalmozási, felújítási, karbantartási tevékenységek szervezését, adminisztrálását, és a feladatok forrásainak kezelését.

I. A munkamegosztás általános szabályai

1. Az INTELIG és a részben önállóan gazdálkodó intézmények a költségvetési tervezéssel, pénzkezeléssel, előirányzat-felhasználással, előirányzat-módosítással, pénzellátással, gazdálkodási jogkörök ellátásával, számvitellel, információszolgáltatással, beszámolással, továbbá a működtetéssel, tárgyi eszköz felújítással, beruházással, vagyonkezeléssel kapcsolatos feladatokat e megállapodás részletes szabályai szerint kötelesek ellátni.

2. Az INTELIG vezetője vagy megbízottja jogosult és köteles a megállapodás alapján a részben önállóan gazdálkodó intézmény feladatául megjelölt kérdésekben az érvényes jogszabályi előírások érvényre juttatása érdekében eljárni, és a feladatmegosztáshoz kapcsolódóan az INTELIG munkafolyamataiba épített belső ellenőrzést biztosítani.

Az INTELIG vezetője vagy megbízottja jogosult és köteles a megállapodás alapján a részben önállóan gazdálkodó intézmény vezetőjét tájékoztatni az intézmény gazdasági feladatára vonatkozó érvényes jogszabályi előírásokról. Azok be nem tartásakor a felügyeleti szervnél kezdeményezheti az előirányzatok feletti jogosultság visszavonását vagy korlátozását.

3. A részben önállóan gazdálkodó költségvetési szerv vezetője felelős az általa ellátott gazdálkodási feladatok végrehajtásáért, a mindenkori költségvetési előirányzatok betartásáért, és a feladatmegosztáshoz kapcsolódóan a részben önállóan gazdálkodó intézmény munkafolyamataiba épített belső ellenőrzés biztosításáért.

4. Az INTELIG vezetője és a részben önállóan gazdálkodó intézmény vezetője felelős a munkamegosztásban meghatározottak végrehajtásának megszervezéséért, előírásszerű végrehajtásáért, a mindenkori költségvetési előirányzatok betartásának figyelemmel kíséréséért, a munkafolyamatba épített ellenőrzésért.

5. A részben önállóan gazdálkodó intézmény és az INTELIG egymás közötti írásbeli megkeresésére a másik fél 8 napon belül köteles érdemben válaszolni.

6. A hivatkozott kormányrendelet értelmében a részben önállóan gazdálkodó költségvetési szervként való besorolás a költségvetési szerv jogi személyiségét és szakmai önállóságát nem érinti. Ennek értelmében a megállapodás kizárólag a meghatározott pénzügyi-gazdasági feladatok ellátására vonatkozik.

II. A pénzügyi-gazdasági feladatok végrehajtásának részletes szabályai

A 217/1998. (XII. 30.) Kormányrendelet értelmében a következő gazdálkodási feladatokat kell a megállapodásban rögzíteni:

1. A költségvetési tervezés, előirányzat-gazdálkodás, pénzellátás, a költségvetés végrehajtása

1.1. A költségvetési tervezés

1.1.1. Az Önkormányzat költségvetési koncepciójának elkészítéséhez, a költségvetési tervezéshez és a tervezett előirányzatok megalapozottságának alátámasztásához és kialakításához – a Pénzügyi Iroda által megadott szempontok szerint – a részben önállóan gazdálkodó intézmények a létszám,  a személyi juttatások és a járulékok meghatározása érdekében a szakmai felügyeletet ellátó irodák (Művelődési Iroda, Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda) részére, a dologi kiadások, tárgyi eszköz beszerzés, felújítás, beruházás és egyéb igények meghatározása érdekében az INTELIG részére adatot szolgáltatnak. A Művelődési Iroda által – intézményi adatszolgáltatás alapján, az Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda közreműködésével – kidolgozott létszám, személyi juttatás és járulék adatok és az intézmények által szolgáltatott egyéb adatok felülvizsgálatát követően az INTELIG az adatokat összesíti.

Az INTELIG az így összesített adatokat az intézmények eredeti adatszolgáltatásaival együtt továbbítja a Polgármesteri Hivatal Pénzügyi Irodájához.

1.1.2. Az Önkormányzat az éves költségvetési rendeletében – mind az INTELIG-re, mind a részben önállóan gazdálkodó költségvetési szervre vonatkozóan – meghatározza a

· személyi jellegű kiadások

· munkaadókat terhelő járulékok

· dologi jellegű kiadások

· folyó kiadások

· felhalmozások (beruházások, felújítások és egyéb felhalmozási célú kiadások) kiadási előirányzatait, továbbá

· a költségvetési létszámkeretet és

· a bevételeket forrásonként.

1.1.3. Az elemi költségvetés összeállítása a részben önállóan gazdálkodó intézmény és az INTELIG közös feladata. A részben önállóan gazdálkodó költségvetési szerv az elemi költségvetésének összeállítását a „C” önkormányzati intézményi költségvetés nyomtatványgarnitúra kitöltésével és aláírásával végzi el, ennek elkészítése a részben önállóan gazdálkodó intézmény feladata.

A megadott előirányzatokon belül az INTELIG a részben önállóan gazdálkodó intézmény által kialakított részelőirányzatokat ellenőrzi, szükség esetén azt az intézményvezető bevonásával javítja, majd az INTELIG és a részben önállóan gazdálkodó intézmények részelőirányzatait összesíti.

1.1.4. Az INTELIG feladata biztosítani a tervezési munka megszervezését, szabályszerű végrehajtását, az adminisztrációs és információ-szolgáltatási kötelezettségek teljesítését.

1.2. A költségvetési előirányzatok felhasználása

1.2.1. A hivatkozott Kormányrendelet értelmében az előirányzatok feletti rendelkezési jogosultság tekintetében a részben önálló szervezetet az Önkormányzat teljes gazdálkodási jogkörrel ruházta fel. Ennek értelmében az előirányzat-felhasználás jogosultsága a költségvetés egészére kiterjedően a részben önállóan gazdálkodó intézményt illeti meg a jogokkal és kötelezettségekkel együtt.

1.2.2. Az INTELIG az első negyedévről a negyedévet követő 10-ig, ezt követően pedig havonta, minden tárgyhónapot követő hó 10-ig tájékoztatja a részben önállóan gazdálkodó intézményt az eredeti és a módosított előirányzatáról, valamint a teljesítés alakulásáról. A tájékoztatás az INTELIG által folyamatosan vezetett pénzügyi-számviteli nyilvántartáson alapul.

1.2.3. Az INTELIG feladatát képezi a pontos, határidőre történő adatszolgáltatás annak érdekében, hogy a felelős gazdálkodás viteléhez szükséges információ a részben önállóan gazdálkodó intézménynél – a fentiek szerint – biztosított legyen.

1.2.4. A részben önállóan gazdálkodó intézmény köteles figyelemmel kísérni az előirányzatok teljesítését – az INTELIG pénzforgalmi jelentése, valamint az intézményeknél vezetett nyilvántartások (kötelezettségvállalás analitikus nyilvántartása) alapján – indokolt esetben kezdeményezi a szükséges intézkedést (előirányzat-átcsoportosítás, saját hatáskörű módosítás).

1.3. A költségvetési előirányzatok módosítása

1.3.1. A saját hatáskörben végrehajtható előirányzat-módosítást, továbbá a felügyeleti hatáskörbe tartozó, kiemelt előirányzatok közötti átcsoportosítási igényt a részben önállóan gazdálkodó intézmény vezetője az INTELIG vezetőjénél kezdeményezi.

Határidő: folyamatos, de legalább a mindenkori önkormányzati költségvetési rendelet módosításához igazodóan, valamint szükség szerint.

1.3.2. Az INTELIG kezelésében lévő központi keretek terhére az INTELIG saját hatáskörű előirányzat-módosítást kezdeményezhet, ebben az esetben erről a részben önállóan gazdálkodó intézmény vezetőjét írásban tájékoztatja.

1.3.3. Az INTELIG gondoskodik az adatközlés megszervezéséről, a kezdeményezett módosítások szabályszerűségének felülvizsgálatáról. Ennek körében szükség esetén az INTELIG egyeztet a részben önállóan gazdálkodó intézménnyel és a szükséges javításokat kezdeményezi. Az intézmény a javított előirányzat-módosításokat írásban köteles az INTELIG rendelkezésére bocsátani. Az előirányzat-módosítást az INTELIG kizárólag eredeti és szabályosan kitöltött bizonylat alapján hajtja végre. 

1.3.4. Az Önkormányzat által jóváhagyott, illetve befogadott saját hatáskörű, intézményi kezdeményezésű vagy felügyeleti szervi előirányzat-módosításokról az INTELIG értesíti a részben önállóan gazdálkodó intézményt.

1.4. A pénzellátás módja, a pénzkezelés

1.4.1. A kiadások teljesítése az INTELIG elszámolási számlájáról átutalással, illetve készpénzes fizetési módon történik. A bevételek beszedése minden esetben az elszámolási számlán keresztül realizálódik, az INTELIG által kiállított számlák, illetve a bevételt eredményező átutalási postautalványok alapján.

1.4.2. A részben önállóan gazdálkodó intézmény a gazdasági események forgalmát biztosító önálló számlával nem rendelkezik. Az INTELIG a folyamatos működéséhez szükséges készpénzt az INTELIG számlájához kapcsolódó, területi postahivatalnál vezetett alszámlán keresztül, havi ütemezéssel, egyenlő részletekben biztosítja a részben önállóan gazdálkodó intézmények részére.

1.4.3. A készpénz-ellátmány mértéke a gazdálkodási év indításához a kiadási előirányzatból a költségvetési támogatással fedezett arányt alkalmazva és az Önkormányzat által jóváhagyott pénzellátási tervet is figyelembe véve a részben önállóan gazdálkodó intézmény vezetőjével egyeztetett szükséglet szerinti összeg. 

Az ellátmányon felüli, céljelleggel kapott pótelőirányzat, átvett pénzeszköz készpénzes felhasználása esetén amennyiben szükséges, és ezt a részben önálló intézmény kezdeményezi, az INTELIG a felhasználható összeg alszámlára történő kiutalására intézkedik.

A részben önállóan gazdálkodó intézmény írásbeli kérelmére, indokolt esetben a kifizetés az INTELIG pénztárából is történhet.

1.4.4. A pénzforgalom lebonyolításáról a részben önállóan gazdálkodó intézmény kiadási-, bevételi pénztárbizonylatot és pénztárjelentést vezet, amely egyben az elszámolás alapja.

A pénztárjelentés melléklete az úgynevezett rovatelszámolási ív.

A havi készpénzforgalomról a részben önállóan gazdálkodó intézmény a tárgyhónapot követő hó 2-ig köteles elszámolni.

Amennyiben az elszámolás valamilyen rendkívüli esemény miatt nem történhet meg határidőre az INTELIG gazdasági vezetője felé kell írásban jelezni az elszámolás várható idejét és a késedelem okát.

1.4.5. Az INTELIG ellenőrzi az elszámolás számszaki helyességét, valamint a számviteli- és adótörvényekben előírt alaki, és tartalmi követelmények meglétét.

1.4.6. A költségvetési év lezárásánál, a mérleg leltári alátámasztásának biztosítása érdekében a december 31-i állapot szerinti, alszámlán meglévő záróegyenlegről, valamint a készpénzben rendelkezésre álló ellátmányról jegyzőkönyvet kell felvenni és azt az INTELIG részére meg kell küldeni. A feladat végrehajtása a részben önállóan gazdálkodó intézmény kötelezettsége.

1.4.7. A pénzkezelést a részben önállóan gazdálkodó intézmény pénzkezelési szabályzatában foglaltaknak megfelelően kell végrehajtani.

2. A gazdálkodási jogkörök gyakorlása

Az Áht-ben foglaltak szerint a költségvetési szerv feladatainak ellátását szolgáló, a kiadási előirányzatokat terhelő fizetési vagy más teljesítési kötelezettség vállalása vagy ilyen követelés előírása a költségvetési szerv vezetőjének vagy az általa megbízott személynek a hatáskörébe tartozik.

A kötelezettségvállalás csak írásban csak és kizárólag a gazdasági vezetőnek vagy az általa írásban kijelölt személynek az ellenjegyzése után történhet.

E jogkörök gyakorlásának feltételeit a már hivatkozott Kormányrendelet részletesen szabályozza.

A fentiekben rögzített kötelező érvényű előírások alapján a kötelezettségvállalás, utalványozás, ellenjegyzés és érvényesítési jogkörök megosztása a következő:

2.1. A kötelezettségvállalási jogkörök gyakorlása

2.1.1. Az INTELIG vezetőjének jogkörébe tartozik:

· az élelmezési kiadások teljesítéséhez kapcsolódó kötelezettségvállalás, és a bevételek előírása,

· az INTELIG költségvetésében megtervezett, intézményi kört érintő kiadások teljesítésével összefüggő kötelezettségvállalás (pl.: központi karbantartás, saját és intézményi szintű munkáltatói kölcsön, saját és intézményi szintű foglalkozás-egészségügyi kiadások, saját és intézményi szintű rehabilitációs kiadások, bérleti díjak, stb.).

2.1.2. A részben önálló szervek intézményvezetői jogkörébe tartozik:

· a saját szervezete mindenkor érvényes előirányzatainak teljesítésével összefüggő kiadások és bevételek

2.1.3. A mindenkor érvényes költségvetési előirányzat magában foglalja az eredeti előirányzatot, a felügyeleti szervi módosításokat, a jóváhagyott pénzmaradványt, a saját hatáskörű módosításokat, átvett pénzeszközök miatti módosításokat.

2.1.4. A kötelezettségvállalás csak ellenjegyzéssel, és írásban történhet.

2.2. A kötelezettségvállalás ellenjegyzése

2.2.1. A kötelezettségvállalás ellenjegyzése az INTELIG gazdasági vezetőjének jogköre.

2.2.2. A gazdasági vezető az ellenjegyzői feladat ellátásával írásban megbízhatja

· az INTELIG pénzügyi-számviteli képesítésű dolgozóját,

· a részben önálló intézmény megfelelő pénzügyi-számviteli képesítésű dolgozóját.

2.2.3. Az ellenjegyzésre jogosultnak a kötelezettségvállalást jelentő okmányt, ha nem ért vele egyet „a kötelezettségvállalás ellenjegyzése utasításra történt” záradékkal kell ellátnia. Amennyiben az ellenjegyzőt a részben önállóan gazdálkodó intézmény vezetője – annak egyet nem értése ellenére – ellenjegyzésre utasítja, az utasítást az intézmény vezetője kizárólag írásban teheti meg. Az intézmény vezetője erről a pénzellátást végző költségvetési szerv vezetőjét (jegyző) és az INTELIG vezetőjét haladéktalanul írásban értesíti.

A pénzellátást végző költségvetési szerv vezetője köteles a jelentés kézhezvételétől számított 8 napon belül a bejelentést megvizsgálni és kezdeményezni az esetleges felelősségre vonást.

2.3. Az utalványozási jogkör gyakorlása

2.3.1. A kiadás teljesítésének, a bevétel beszedésének vagy elszámolásának elrendelésére – továbbiakban utalványozására – az INTELIG, illetve a részben önállóan gazdálkodó költségvetési szerv vezetője, vagy az általa írásban felhatalmazott személy jogosult. Nem kell külön utalványozni termékértékesítésből, szolgáltatásból – számla, egyszerűsített számla, számlát helyettesítő okirat, átutalási postautalvány alapján – befolyó bevétel beszedését.

2.3.2. Az INTELIG vezetőjének jogkörébe tartozik:

· az INTELIG költségvetésében megtervezett, intézményi kört érintő kiadások teljesítésével összefüggő utalványozás (pl.: központi karbantartás, saját és intézményi szintű munkáltatói kölcsön, saját és intézményi szintű foglalkozás-egészségügyi kiadások, saját és intézményi szintű rehabilitációs kiadások, bérleti díjak, vásárolt élelmezés, stb.).

2.3.3. A részben önállóan gazdálkodó költségvetési szerv vezetőjének jogkörébe tartozik:

· a saját intézményi költségvetés teljesítésével összefüggésben felmerült kiadások és realizált bevételek utalványozása

2.3.4. A részben önállóan gazdálkodó intézmények kiadásaiból a csoportosan érkező számlák (pl.: közüzemi számlák) utalványozására a részben önállóan gazdálkodó intézmény vezetője – külön okmányon – kéri fel az INTELIG-et az érintett kiadások utalványozására.

2.3.5. Utalványozni csak az érvényesített okmányon, vagy külön írásbeli rendelkezéssel lehet.

2.3.6. A külön írásbeli rendelkezésként elkészített utalványon fel kell tüntetni:

· a rendelkezőnek és a rendelkezést végrehajtónak a megnevezését,

· az „utalvány” szót,

· a költségvetési évet,

· a befizető és a kedvezményezett megnevezését, címét, bankszámlájának a számát,

· a fizetés időpontját, módját, összegét,

· a megterhelendő, jóváírandó bankszámla számát és megnevezését,

· a keltezést,

· érvényesítőt,

· az utalványozó és ellenjegyző aláírását.

2.3.7. Az érvényesített okmányra vezetett rendelkezésben a már feltüntetett adatokat nem kell megismételni.

2.3.8. Az utalvány ellenjegyzésére a jelen fejezet 2.2. pontjában foglaltak érvényesek.

2.4. Az érvényesítés

2.4.1. A kiadás teljesítésének elrendelése előtt a rendelkezésre álló okmányok alapján ellenőrizni és érvényesíteni kell azok jogosultságát, összegszerűségét, a fedezet meglétét, továbbá ellenőrizni kell az előírt alaki követelmények meglétét. 

2.4.2. Érvényesítést csak az ezzel írásban megbízott, megfelelő pénzügyi-számviteli szakképesítésű dolgozó végezhet.

2.4.3. Az érvényesítési jogkörrel írásban felruházható:

· az INTELIG megfelelő pénzügyi-számviteli képesítésű dolgozója,

· a részben önálló intézmény megfelelő pénzügyi-számviteli szakképesítésű dolgozója.

2.4.4. Az érvényesítés a teljesítés szakmai igazolásán alapul.

2.4.5. Az „érvényesítő” megjelölésen kívül az érvényesítés tartalmazza az aktuális gazdasági eseményre vonatkozó érdemi adatokat (a megállapított összeget és a terhelendő vagy elismerendő főkönyvi számlaszámot, szakfeladatot, stb.).

2.4.6. A feladatellátás megszervezése, szabályszerű vitele az önálló és részben önálló intézmény vezetőjének felelőssége.

2.4.7. A gazdálkodással kapcsolatos jogkörök konkrét, személyre szóló átruházásáról az INTELIG és a részben önállóan gazdálkodó intézmény vezetője gondoskodik.

3. A számviteli feladatok ellátása

3.1. A főkönyvi könyvelés

3.1.1. A számvitelről szóló törvény és a végrehajtására kiadott Kormányrendelet előírásai szerinti, pénzforgalmi kettős könyvelés az INTELIG feladata. A gyakorlati megvalósítás számítógépre szervezetten, a TATIGAZD program alkalmazásával történik.

3.1.2. Az INTELIG mind a saját, mind a részben önálló jogállású, önállóan gazdálkodó költségvetési szerv eredeti előirányzatának nyilvántartásait, azok módosításait és felhasználást oly módon köteles vezetni, hogy bármikor megállapítható legyen az intézményi gazdálkodás helyzete.

3.1.3. A számviteli bizonylatokat a részben önállóan gazdálkodó intézmény az INTELIG részére az alábbiak szerint biztosítja:

· megrendelés,

· bevételezési bizonylat,

· teljesítés igazolása,

· utalványozás, érvényesítés végrehajtása,

· műszaki jellegű számlák esetében építési napló, felmérési napló, átadás-átvételi jegyzőkönyv,

· szállítólevél,

· egyéb a számlákhoz tartozó okmányok.

3.1.4. A feldolgozást megelőzően az INTELIG feladata a könyvelési bizonylatok előzetes ellenőrzése abból a szempontból, hogy azok a számviteli- és adótörvényekben előírt alaki, tartalmi követelményeknek megfelelnek-e. A hibás bizonylatot az INTELIG javításra eredetben visszajuttatja az intézmény részére.

3.1.5. A kötelezettségvállalási joggal rendelkező részben önállóan gazdálkodó intézmény az eseti (éven belüli) bevételekkel kapcsolatos szerződéseit a számlaadási kötelezettség teljesítése céljából megküldi az INTELIG-nek (bérleti díjak, egyéb). 

3.1.6. Az INTELIG a kiállított számlák egy példányát tájékoztatás céljából továbbítja a részben önállóan gazdálkodó intézménynek.

3.1.7. Az adatszolgáltatást az INTELIG biztosítja:

· a részben önálló intézmény felé, a II. fejezet 1.2.2. pontja szerint automatikusan, vagy

· külön írásos kérésre a részben önálló intézmény felé.

3.2. Az analitikus nyilvántartások vezetése

3.2.1. A feladat ellátását a gazdálkodási jogkörök gyakorlására, az ésszerűségi szempontokra, továbbá a mérleg leltári alátámasztásának, valóságnak megfelelő és teljes körű biztosítására figyelemmel kell megszervezni. A kialakított rendszer egyik legfontosabb alapeleme, hogy oda kell telepíteni a feladatot, ahol az információ keletkezik, illetve ahol a legkedvezőbb feltételek mellett végezhető.

3.2.2. A részben önálló gazdálkodású intézmény analitikus nyilvántartásai vezetésének 
rendje:

· aktív és passzív pénzügyi elszámolások nyilvántartásának vezetése az INTELIG feladata, 
· befektetett eszközök analitikus nyilvántartásának vezetése a részben önállóan gazdálkodó intézmény feladata, az adatszolgáltatást az INTELIG felé negyedévente, a tárgynegyedévet követő hónap 10-ig köteles megküldeni,
· személyi használatra kiadott és leltári körzetenként nyilvántartott eszközök nyilvántartásának vezetése a részben önállóan gazdálkodó intézmény feladata,
· mennyiségi nyilvántartásban szereplő eszközök nyilvántartásának vezetése a részben önállóan gazdálkodó intézmény feladata,
· készletek nyilvántartásának vezetése a raktárral rendelkező részben önállóan gazdálkodó intézmények esetében: élelmiszer- és tüzelőanyag készleteinek nyilvántartása a részben önállóan gazdálkodó szerv feladata,
· követelések nyilvántartásának vezetése a részben önállóan gazdálkodó intézmény feladata,
· kötelezettségek nyilvántartásának vezetése a részben önállóan gazdálkodó intézmény feladata,
· a létszám, munkaügyi és bérelőirányzat gazdálkodáshoz szükséges nyilvántartások vezetése a részben önállóan gazdálkodó intézmény feladata,
· az előirányzatok nyilvántartásának vezetése a részben önállóan gazdálkodó intézmény feladata.
· a felújításokról, beruházásokról, eszközbeszerzésekről analitikus nyilvántartás vezetése a részben önállóan gazdálkodó intézmény feladata, az adatszolgáltatást az INTELIG felé negyedévente, a tárgynegyedévet követő hónap 10-ig köteles megküldeni,
· Kötelezettségvállalások nyilvántartásának vezetése a részben önállóan gazdálkodó intézmény feladata.
3.2.3. A normatív finanszírozás alapjául szolgáló nyilvántartások vezetése a részben önállóan gazdálkodó intézmény feladata. Az adatszolgáltatás ez esetben nem az INTELIG közbeiktatásával, hanem közvetlenül a szakmai felügyeletet ellátó irodák felé történik.

3.3. A költségvetési beszámoló elkészítése

3.3.1. A pénzforgalmi beszámoló elkészítését a főkönyvi könyvelés adatai és az intézmények analitikus nyilvántartásaiban szereplő tételek alapján az INTELIG végzi.

3.3.2. A mérleg összeállításához az INTELIG által meghatározott módon a részben önállóan gazdálkodó intézmény adatszolgáltatása szükséges, ezek a következők

· az immateriális javak leltára,

· a nagyértékű tárgyi eszközök leltára,

· a követelések analitikája,

· a kötelezettségek analitikája,

· a pénzforgalmi alszámlák és a készpénzállomány egyeztető leltára,

· a készletek leltára

· létszámadatok.

3.3.3. A részben önállóan gazdálkodó intézmény a mennyiségben nyilvántartott eszközök leltározását önállóan végzi, a leltározási szabályzatának megfelelően.

3.3.4. A részben önállóan gazdálkodó intézmények mérlegben szereplő eszközei és forrásai leltárral történő alátámasztása a részben önállóan gazdálkodó intézmények feladata. A leltározást (tárgyi eszközök, készletek) a részben önállóan gazdálkodó intézmény végzi. A raktárkészletek mennyiségéről, illetve annak változásáról a részben önállóan gazdálkodó intézmény tájékoztatja az INTELIG-et. A nagyértékű tárgyi eszközök leltározásához szükséges információkat az INTELIG a részben önállóan gazdálkodó intézmények részére biztosítja és a tényleges leltárfelvételt követően elvégzi a hiány-többlet megállapítását.

Az esetleges leltár eltérések megállapítása esetén a leltár eltérés rendezése az érintett részben önállóan gazdálkodó intézmény feladata és felelőssége.

3.3.5. A részben önállóan gazdálkodó intézmény pénzmaradványának megállapítása és írásbeli indoklása, valamint a jóváhagyásra tett javaslat elkészítése az érintett részben önállóan gazdálkodó intézmény feladata és felelőssége.

3.3.6. A felügyeleti szerv felé történő információ-szolgáltatás, illetve a beszámolási kötelezettség teljesítése az INTELIG feladata.

4. A gazdálkodás főbb területeire vonatkozó feladat-megosztás

4.1. A működtetés

4.1.1. A saját szervezetére vonatkozóan a részben önállóan gazdálkodó intézmény felelős a folyamatos működtetés, a feladatellátás biztosításáért. A működtetés pénzügyi alapja a mindenkori költségvetés. A személyi és tárgyi feltételek meglétéről az intézményvezetők gondoskodnak.

A gazdálkodás vitelét, a működést illetően az Áht-ben foglalt kötelezettségek (felelősség) jelen megállapodás alapján érvényesülnek.

4.1.2. A karbantartási feladat végzése illetve végeztetése megoszlik az INTELIG és részben önállóan gazdálkodó intézmények között. A megosztás alapelve, hogy mely szervezet költségvetésében került megtervezésre illetve biztosításra az előirányzat. 

4.1.3. A részben önállóan gazdálkodó intézmények költségvetése is tartalmaz mind az ingatlan karbantartásra (egyéb halaszthatatlan igények címén), mind pedig az egyéb karbantartási kiadásokra fedezetet (számítástechnikai, híradástechnikai, konyhatechnikai, irodatechnikai gépek, szerszámok, liftek rendszeres karbantartása).

Így a részben önállóan gazdálkodó intézmény jogosult a saját, megtervezett költségvetése terhére ingatlan és egyéb karbantartási munkákat végeztetni. 

4.1.4. Az INTELIG költségvetése tartalmaz sürgős hibaelhárításokra és váratlan, nagyobb értékű gép meghibásodások javítására fedezetet. E keretösszeget az INTELIG műszaki szükségességből adódó váratlan meghibásodások esetén használja fel.

4.1.5. E tartalékkeret terhére az INTELIG vezetője – az intézményvezetők jelzése alapján – csak az üzemeltetést akadályozó hibák elhárítását végezteti el, így nincs mód a tartalékkeretből az előzetesen tervezhető vagy fedezethiány miatt elmaradt karbantartási igények végrehajtására. 

4.2. A tárgyi eszközök felújítása

A felújítások lebonyolítása a költségvetésben megtervezett keretösszeg és feladat figyelembevételével a részben önállóan gazdálkodó intézmény feladata.

4.3. A beruházási feladatok végrehajtása

Az INTELIG illetve a részben önállóan gazdálkodó intézmény a részére felhalmozási (beruházási) céllal átadott támogatást, a támogatási cél megvalósítására a felhalmozási (beruházási) célra átvett pénzeszköz erejéig önállóan használja fel.

Az Önkormányzat költségvetése keretében az intézmények javaslata alapján jóváhagyott azon beruházások lebonyolítása, amelyek előirányzata az intézmény saját költségvetésében került jóváhagyásra, a részben önálló költségvetési szerv feladata.

4.4. A vagyonkezelés

4.4.1. A részben önállóan gazdálkodó intézmény vezetője felel az intézmény használatában lévő önkormányzati vagyon állagának elvárható megőrzéséért. 

A vagyon kezelését, rendeltetésszerű használatát a mindenkor érvényes helyi önkormányzati szabályozás előírásai szerint kell biztosítani.

4.4.2. Az INTELIG feladata a teljes intézményi kört érintően a nagy értékű tárgyi eszközökkel kapcsolatos adminisztráció (analitikus nyilvántartás) a részben önálló intézmény bevonásával (befektetett eszközök analitikus nyilvántartásának adatszolgáltatása).

5. Együttműködés a beszerzések tervezése és bonyolítása területén 

5.1. Miután a részben önállóan gazdálkodó intézmény a közbeszerzésekkel kapcsolatos feladatok ellátásához szükséges saját szakemberállománnyal nem rendelkezik, továbbá az éves költségvetésében nem szerepel megfelelő forrás külső (piaci) lebonyolító igénybevételének finanszírozásához, ezért megbízza az INTELIG-et a közbeszerzéssel kapcsolatos feladatai teljes körű bonyolításával, amelyet az INTELIG jelen megállapodásban elvállal.

A közbeszerzések teljes körű bonyolítása során az INTELIG közreműködik a részben önállóan gazdálkodó intézmény közbeszerzési tervének és az éves statisztikai összegzésének elkészítésében.

5.2.  A részben önállóan gazdálkodó intézmény minden közbeszerzésének bonyolítását az INTELIG végzi.

5.3. A részben önállóan gazdálkodó intézmény jelen megállapodással kötelezettséget vállal arra, hogy betartja az INTELIG közbeszerzési szabályzatának rendelkezéseit, illetőleg ehhez illeszkedő tartalmú saját közbeszerzési szabályzatot készít. 

5.4. A közbeszerzésekhez kapcsolódó műszaki dokumentáció elkészíttetése az INTELIG feladata.

5.5. A közbeszerzések bonyolításával és műszaki előkészítésével kapcsolatos költségvetési forrásokat az alapító közvetlenül bocsátja az INTELIG rendelkezésére, ezért az INTELIG ezen feladatait térítésmentesen végzi.

III. Záró rendelkezések

1. A megállapodást aláíró feleknek az együttműködés során minden esetben be kell tartani a gazdálkodás szabályozására vonatkozó törvényeket, szakmai és önkormányzati rendelkezéseket, melyek változásairól az INTELIG minden esetben tájékoztatja a részben önállóan gazdálkodó intézmények vezetőit.

2. A megállapodásban résztvevő intézményvezetők anyagi és fegyelmi felelősséget vállalnak a saját intézményük feladatkörébe tartozó tevékenységeikért és e körben jogosultak intézkedéseket kiadni, adatszolgáltatásokat bekérni és a feladatok megvalósulását ellenőrizni.

3. A megállapodást aláíró szervezetek vezetői személyes együttműködésükkel is biztosítják e megállapodásban foglaltak érvényre jutását.

4. Jelen megállapodás jóváhagyásával a korábbiakban jóváhagyott megállapodás és a tárgyban kiadott egyéb önkormányzati rendelkezések hatályukat vesztik.

5. A jelen megállapodással összefüggésben esetlegesen felmerülő értelmezési, illetőleg egyéb vitát az INTELIG és az érintett részben önállóan gazdálkodó intézmény vezetője, illetve megbízottja köteles egyeztetéssel rendezni. Az egyeztetést az alapító közreműködésével kell lefolytatni. 

Budapest, ………………………………………….
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A II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének …………………….. számú határozata alapján jóváhagyom.

Budapest, ………………………………………..



polgármester



a felügyeleti szerv vezetője

MELLÉKLET

A megállapodásban résztvevő részben önállóan gazdálkodó költségvetési szervek jegyzéke

Egyesített bölcsődék

Óvodák

Budakeszi u. 75. 

Pitypang u. 17.

Bólyai u. 15.

Szemlőhegy u. 27/b.

Törökvész u. 

Fillér u. 29.

Kitaibel Pál u. 

Községház u. 4.

Kolozsvár u. 15-19.

Gesztenyéskert óvoda

Virágárok 8.

Illetve ezek tagóvodái

Általános iskolák és Gimnáziumok

Újlaki Általános Iskola

Áldás u. Általános Iskola

Klebelsberg Kuno Általános Iskola és Gimnázium

Csík Ferenc Általános Iskola és Gimnázium

Máriaremetei-Hidegkúti-Ökumenikus Általános Iskola

Remetekertvárosi Általános Iskola

Fenyves u. Általános Iskola

Törökvész u. Általános Iskola

Fillér u. Általános Iskola

Szabó Lőrinc Általános Iskola és Gimnázium

Pitypang u. Általános Iskola

Kodály Zoltán Ének-zenei Általános Iskola és Gimnázium

Szociális intézmények

I. Gondozási Központ

II. Gondozási Központ

III. Gondozási Központ

Értelmi Fogyatékosok Nappali Otthona

Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat

Egyéb intézmények

Járdányi Pál Zeneiskola

Pedagógiai Szakszolgálat

Pedagógiai Szolgáltató Központ

Sport és Szabadidő Centrum

Polgármester: A 2-es határozati javaslat. Kérem, szavazzanak. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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/2005. (VI. 23. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy felkéri az INTELIG igazgatóját, valamint az Együttműködési megállapodásban felsorolt, részben önállóan gazdálkodó intézmények vezetőit az INTELIG és az önkormányzat részben önállóan gazdálkodó költségvetési szervei között kötendő Együttműködési megállapodás aláírására.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2005. július 15.

(21 képviselő van jelen, 21 igen, egyhangú)

Napirend 14./pontja

Javaslat az Önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jog gyakorlásáról, továbbá az Önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek elidegenítésének szabályairól, bérbeadásának feltételeiről szóló 34/2004. (X. 13.) önkormányzati rendelet módosítására

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

Polgármester: Ha észrevétel nincs, akkor szavazásra teszem fel a rendelet elfogadását. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi rendeletet alkotta.

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 
20/2005.(VI. 28.) önkormányzati rendelete az Önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jog gyakorlásáról, továbbá az Önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek elidegenítésének szabályairól, bérbeadásának feltételeiről szóló 34/2004. (X. 13.) rendeletének módosításáról

A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. LXV. törvény (a továbbiakban: Ötv.) 16. § (1) és 80. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján, az Önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jog gyakorlásáról, továbbá az Önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek elidegenítésének szabályairól, bérbeadásának feltételeiről szóló 34/2004. (X. 13.) önkormányzati rendeletét (a továbbiakban: Vagyonrendelet) az alábbiak szerint módosítja.

1. §
A Vagyonrendelet a következő 23/A. §-al egészül ki:

„23/A. § A vételárat a vásárlásra jogosult hitel igénybevételével két részletben fizetheti meg. Szerződéskötéskor a vételár húsz százalékát kell megfizetni. A fennmaradó vételárrész megfizetésének határideje a szerződéskötés napjától számított kilencven naptári nap. Az adásvételi szerződést tulajdonjog fenntartással kell létrehozni azzal a feltétellel, hogy a hitelfolyósító a vételárhátralékot közvetlenül az önkormányzat folyószámlájára utalja át. E rendelkezést a lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek értékesítése során is alkalmazni kell.”
2.§

A Vagyonrendelet 47. § (5) bekezdése helyébe a következő lép:

„(5) A Budapest Főváros II. kerületi önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítésének szabályairól szóló 10/1994. (V. 2.) önkormányzati rendeletet és az azt módosító 24/1994. (VII. 11.), 40/1994. (X. 24.), 35/1995. (VII. 10.), 5/1996. (III. 4.), 19/1996. (VI. 17.), 43/1996. (X. 28.), 40/1997. (X. 6.), 33/1999. (XII. 20.), 15/2000. (V. 23.), 27/2004.(VII.9.) önkormányzati rendeleteket kizárólag – különös tekintettel a (2) bekezdésre– az önkormányzati tulajdonú lakásokra 2005. március 31-ig beérkezett, bérlő által benyújtott vételi kérelmek esetén lehet alkalmazni (átmeneti szabályok).“
3. §

A Vagyonrendelet 47. §-a a következő (9) bekezdéssel egészül ki:

„(9) A vagyongazdálkodási irányelvek kidolgozásáig a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat az e rendelet 1. sz. mellékletében felsorolt nem lakás céljára szolgáló helyiségeket nem értékesíti.”

4. §

A rendelet a kihirdetés napján lép hatályba, rendelkezéseit a folyamatban lévő ügyekben is alkalmazni kell.


Horváth Csaba
dr. Szalai Tibor


polgármester
jegyző
(A Képviselő-testület a rendeletet 22 képviselő jelenlétében, 22 igen, egyhangú szavazattal megalkotta.)

ÁLTALÁNOS INDOKOLÁS

A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 2004. október 7-ei ülésén alkotta meg az Önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jog gyakorlásáról, továbbá az Önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek elidegenítésének szabályairól, bérbeadásának feltételeiről szóló 34/2004. (X. 13.) önkormányzati rendeletét (a továbbiakban: Vagyonrendelet).

Az utóbbi időben egyre többen szeretnék a lakás, vagy a nem lakás céljára szolgáló helyiség vételárát munkáltatói, illetve banki kölcsön igénybevételével megfizetni. A hatályon kívül helyezett 10/1994. (V. 2.) önkormányzati rendelet 39. § (7) bekezdése ezt lehetővé is tette. Indokolt a korábbi rendelkezések Vagyonrendeletbe való átemelése.

Az Önkormányzat száz százalékos tulajdonában lévő épületek (pl. műemlék épületek) értékesítéséről még nem született döntés.

A vagyongazdálkodási irányelvek kidolgozásáig - a korábbi gyakorlatnak megfelelően - célszerűnek látszik a Nem értékesíthető helyiségek listájának létrehozása.

RÉSZLETES INDOKOLÁS

1. §-hoz

Az utóbbi időben egyre többen szeretnék a lakás, vagy a nem lakás céljára szolgáló helyiség vételárát munkáltatói, illetve banki kölcsön igénybevételével megfizetni. A hatályon kívül helyezett 10/1994. (V. 2.) önkormányzati rendelet 39. § (7) bekezdése ezt lehetővé is tette. Indokolt a korábbi rendelkezések Vagyonrendeletbe való átemelése.

2. §-hoz

A határidőig beérkezett vételi kérelmeket azonos szempontok alapján kell elbírálni.

3. §-hoz
A Vagyonrendelet 5. §-a szerint a Képviselő-testület állást foglal a vagyongazdálkodási irányelvekről. A vagyongazdálkodási irányelvek tartalmazzák az önkormányzat teljes vagyonának kezelésére, hasznosítására, gyarapítására vonatkozó aktuális célkitűzéseket.

A vagyongazdálkodási irányelvek kidolgozásáig - a korábbi gyakorlatnak megfelelően - célszerűnek látszik a Nem értékesíthető helyiségek listájának létrehozása.

4. §-hoz

Hatályba léptető rendelkezést tartalmaz.

Nem értékesíthető helyiségek
A 20/ 2005. (VI. 28.)önkormányzati rendelet 1. sz. melléklete

	Ssz.
	Hrsz
	Utca
	Házszám
	Albetét-
szám
	Terület
(m2)
	Bérlő neve:
	Megnevezés
	Elhelyezkedése:

	1.
	13308
	Ady Endre utca              
	1
	1
	216.0
	Egészségügyi szolgálat
	Iroda
	alagsor, utcai

	2.
	13235/61
	Baka utca                   
	5
	4
	21.0
	Marczibányi téri Művelődési ház
	Iroda
	földszint, utcai

	3.
	12783/1
	Bimbó út                    
	63
	1
	101+20
	Magyar Demokrata Fórum
	Egyéb helyiség
	földszinti, utcai ( kerti )

	4.
	13359
	Buday László utca           
	5/a
	
	17
	Önkormányzat
	Garázs
	utcai

	5.
	13712
	Csalogány utca              
	53
	41
	33.0
	Keresztény Demokrata Néppárt
	Iroda
	földszint, utcai

	6.
	12060
	Érmelléki utca              
	12
	1
	157.0
	Óvoda
	Óvoda
	

	7.
	15140
	Fajd utca                   
	1/a
	1
	29.0
	Művelődési iroda
	Garázs
	

	8.
	13809/3
	Fazekas utca                
	19-23
	1
	260.0
	Magyar Szocialista Párt
	Iroda
	földszint, utcai

	9.
	13485
	Frankel Leó út              
	1
	6
	172.0
	II. ker. Önkormányzat
	Napközi otthon
	földszint, utcai

	10.
	13504
	Frankel Leó út              
	2-4
	2
	266.0
	Budai Gyermekkórház
	Orvosi rendelő
	földszint, utcai

	11.
	13489
	Frankel Leó út (Bodrog u. 1.)
	7
	2
	94.0
	II. ker. Önkormányzat
	Iroda
	földszint, utcai

	12.
	12094
	Garas utca
	14
	6
	237.0
	ÁNTSZ
	Iroda
	I. em. Lépcsőházi

	13.
	12000/3
	Guyon köz                   
	1-3
	1
	242.0
	II. ker. Eü. Szolgálat
	Orvosi rendelő
	földszint, utcai

	14.
	14572
	Harcsa utca                 
	2
	
	111,0
	Üres (ELTRADE Kft. visszaadta)
	Üzlet
	földszint, utcai

	15.
	
	
	
	
	234.0
	HVG Exotic
	Üzlet
	földszint, utcai

	16.
	
	
	
	
	65,0
	EC-Control Kft.
	Üzlet
	földszint, utcai

	17.
	50002
	Hidegkúti út                
	1
	
	17.0
	Üres
	Üzlet
	földszint, utcai

	18.
	
	Bátori László utca          
	2
	
	34.0
	 Kontúr Budai fodrász 
	Üzlet
	földszint, utcai

	19.
	
	
	
	
	53.0
	Gulyás Zoltán
	Üzlet
	földszint, utcai

	20.
	
	
	
	
	62.0
	Pinke János
	Üzlet
	földszint, utcai

	21.
	53083
	Hidegkúti út                
	2
	
	4.0
	Budai Biopatika Bt.
	Raktár
	földszint, utcai

	22.
	
	
	
	
	13.0
	Budai Biopatika Bt.
	Üzlet
	földszint, utcai

	23.
	
	
	
	
	15.0
	SAT 2000. Ker. és Szolg. Bt.
	Üzlet
	földszint, utcai

	24.
	
	
	
	
	70.0
	Gold Antik Kft.
	Üzlet
	füldszinti, utcai

	25.
	
	
	
	
	34.0
	Papirusz Bt.
	Üzlet
	földszint, utcai

	26.
	
	
	
	
	37.0
	Crystal - B. Kft.
	Üzlet
	földszint, utcai

	27.
	
	
	
	
	44.0
	 Kontúr Budai Fodrász Szöv. 
	Üzlet
	földszint, utcai

	28.
	
	
	
	
	10.0
	Leipán Zoltán
	Üzlet
	földszint, utcai

	29.
	
	
	
	
	20.0
	Alpikum Kft.
	Üzlet
	földszint, utcai

	30.
	
	
	
	
	115.0
	Bányai Istvánné
	Üzlet
	földszint, utcai

	31.
	11001/6
	Hűvösvölgyi út              
	12
	
	27.0
	Marczibányi téri Művelődési Központ
	Iroda
	földszint, udvari

	32.
	13289
	Keleti Károly utca          
	8
	1
	149.0
	MIÉP
	Iroda
	földszint, utcai

	33.
	13295/9
	Keleti Károly utca          
	13/a-b
	1
	171.0
	FIDESZ
	Iroda
	földszint, utcai

	34.
	12870/9
	Keleti Károly utca          
	15/a-b
	6
	72.0
	II. Ker. Önkormányzat
	Iroda
	földszint, utcai

	35.
	
	
	
	7
	136.0
	II. Ker. Önkormányzat
	Iroda
	földszint, utcai

	36.
	12863
	Keleti Károly utca          
	29-31/a
	2
	56.0
	Keresztény Demokrata Néppárt
	Iroda
	földszint, utcai

	37.
	13165
	Lövőház utca                
	22
	34
	149.0
	II. ker. Önkormányzat
	Iroda
	földszint, utcai

	38.
	13154
	Lövőház utca                
	28
	32
	14.0
	Önkormányzat használja
	Garázs
	

	39.
	13387/1
	Margit körút                
	9
	
	131.0
	Alapítvány az Egészségügyben Dolgozókért
	Iroda
	I. em. udvari

	40.
	
	
	
	
	56.0
	Vízivárosi SE
	Iroda
	I. em. udvari

	41.
	
	
	
	
	81.0
	NOMITEX Kft.
	Üzlet
	földszint, utcai

	42.
	
	
	
	
	33.0
	Kesztyűskéz Kft.
	Üzlet
	földszint, utcai

	43.
	13372/3
	Margit körút                
	25/c
	4
	70.0
	Polgárvédelmi Parancsnokság
	Iroda
	földszint, utcai

	44.
	
	
	
	18
	40.0
	II. ker. Önkormányzat
	Iroda
	földszint, utcai

	45.
	13370
	Margit körút                
	29/a-b
	38
	48.0
	Polgárvédelmi Parancsnokság
	Iroda
	pince, udvari

	46.
	
	Mechwart tér                
	3
	64 ( 24 )
	57.0
	II. ker. Önkormányzat Gondnokság
	Iroda
	alagsor, utcai

	47.
	
	
	
	65 ( 25 )
	46.0
	II. ker. Önkormányzat Gondnokság
	Iroda
	alagsor, utcai

	48.
	13286
	Margit körút                
	47-49
	1
	61.0
	Önkormányzat használja
	Légópince /óvóhely /
	pince

	49.
	
	Keleti Károly utca          
	2
	2
	1316.0
	Önkormányzat használja
	Üzlet
	földszint, utcai

	50.
	
	
	
	3
	28.0
	Önkormányzat használja
	Üzlet
	földszint, utcai

	51.
	
	
	
	50
	86.0
	Önkormányzat használja
	Légópince /óvóhely /
	pince

	52.
	13672
	Margit körút                
	48
	13
	219.0
	SZDSZ
	Iroda
	I. em. udvari

	53.
	13687
	Margit körút                
	58
	5
	116.0
	Munkáspárt
	Iroda
	földszint, udvari

	54.
	13691
	Margit körút                
	62
	6
	32.0
	 Állateü. és Élelmiszerell. Áll.
	Üzlet
	földszint, utcai

	55.
	13692
	Margit körút                
	64/a-b
	47
	158.0
	II. Ker. E.ü.Szolg. és Öt Párt
	Iroda
	alagsor, utcai

	56.
	13134
	Margit körút                
	99
	9
	111.0
	II. Ker. E.ü. Szolg. 
	Orvosi rendelő
	földszint, kapu alól, ablakok utcaiak

	57.
	11962/2
	Orsó utca
	55-57
	6
	118.0
	Önkormányzat (INTELIG)
	Műhely
	

	58.
	12940
	Rómer Flóris utca           
	34
	68
	131.0
	II. Ker. Ipartestület
	Iroda
	földszint, utcai

	59.
	13676
	Szász Károly utca           
	2-4
	159
	124.0
	Alfa Ipari Rt.
	Műhely
	alagsor, utcai

	60.
	
	Varsányi Irén utca          
	5-7
	160
	153.0
	Alfa Ipari Rt.
	Iroda
	alagsor, utcai

	61.
	13676
	Szász K. u.
	2.
	161
	243,0
	Családsegítő Szolgálat
	Iroda
	alagsori, utcai

	62.
	
	
	
	6
	17,0
	Családsegítő Szolgálat
	Iroda
	alagsor, belső udvari

	63.
	13055/1
	Szilágyi Erzsébet fasor     
	29
	3
	14.0
	MDF
	Iroda
	földszint, utcai


Napirend 15./pontja

A MEGYESI Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. Budapest II. Margit krt. 57. és Margit krt. 59/a sz. alatti helyiségekre vonatkozó bérleti jogviszonyának helyreállítása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel. Láng képviselő úrnak adom meg a szót.

dr. Láng Zsolt: Tisztelt Polgármester úr! Tisztelt Testület! Ugye a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság ebben a kérdésben döntött, hiszen az ő kompetenciája, de a Polgármester úr a döntést felfüggesztette. Nyilvánvalóan nem értett vele egyet és ezért került most a Testület elé. Én azt szeretném ezzel kapcsolatban elmondani, hogy a GTB-n egy egyhangú határozat született ezzel kapcsolatban és az összes részletet nem fogom tudni elmondani és nem is szeretném mikrofonban, nyílt ülésen elmondani, amit ezzel az üggyel kapcsolatban gondolunk vagy gondoltunk és ami miatt született a határozat. Én csak arra szeretném felhívni a Polgármester úrnak, illetve a Tisztelt Testületnek a figyelmét, hogy a megvizsgált iratokból teljesen egyértelműen kitűnik, hogy ahhoz, hogy mi ezt, az Önkormányzat ehhez a 4 millió 141 ezer forintjához hozzájusson, az egyetlen egy lehetősége az, hogy az időintervallumot most nem akarom meghatározni, hogy megköti újra a szerződést ezzel a Kft-vel. Igaza van abban a Polgármester úrnak, hogy ha a Polgármester úr azért függesztette fel a döntést, mert úgy érzi, hogy méltánytalan és nem érdemli meg ez a cég, hogy újra kössünk vele szerződést, de ugyanakkor teljesen egyértelmű, hogy amennyiben nem kötjük meg vele újra, úgy ezt a 4 millió forintot az életben többet nem fogjuk látni. Mi azt szeretnénk, hogy ez a 4 millió forint ez befolyjon az Önkormányzathoz. Vannak olyan megoldások szerintem, amivel ezt a kérdést a továbbiakban is lehet rendezni. És még egy dolgot szeretnék ezzel kapcsolatban mondani, hogy mint bizottsági elnök hallottam olyan híreket, hogy egyébként erre a Margit krt. 57-re és a Margit krt. 59/a-ra vannak egyéb érdeklődők is, akik miatt ez az ügy ilyen érdekes. Természetesen ezek pletykák és nyilván nem igazak, csak szeretném azt jegyzőkönyvbe mondani meg a Polgármester úrnak is a figyelmébe ajánlani, hogy attól óvakodjunk, hogy nehogy bármi ilyesmi legyen a háttérben. Köszönöm.

Polgármester: Hát ha érdeklődők vannak, akkor Ön mint a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnöke biztosan tud róla, hiszen Önnél jelentkeznek ezek az érdeklődők. Tehát ha érdeklődők vannak, akkor ebben Ön sokkal kompetensebb. Én az általános rendező elvvel nem értek egyet és komolytalanná teszi azokat a jogi eljárásokat, amelyeket az Önkormányzat akkor foganatosít, amikor valaki inkorrekten megszegi azokat az általános üzleti szabályokat, amelyeket egyébként az Önkormányzat rendkívül kedvezően, a vállalkozók számára kedvezően állapított meg. Az pedig már csak valóban hab a tortán – hogy ha a részletekben is belemegyünk – hogy pofátlanul a vállalkozó a nyertes pert követően mondja, hogy egyébként van pénze, meg lett volna pénze kifizetni az elmaradását, de csak azért nem tette meg, mert megvárta a per végeredményét és miután elbukta a pert, hajlandó visszamenőleg kifizetni a tartozását. Azt gondolom, hogy ez az Önkormányzat jogi eljárásait teljesen komolytalanná teszi és hogy ha erre precedenst teremtünk, akkor bármely esetben ezt bárki megteheti az Önkormányzattal szemben. Tehát én azt gondolom, hogy teljesen felesleges több tízmillió forintot a jogi képviseletekért fizetni az Önkormányzatnak évente, hogy ha egyébként nem használjuk ki azoknak a pozitív döntéseknek az előnyeit, amikor az igazságunk tudatában elmegyünk bíróságra, a bíróság megítéli, majd ezt követően mi a bíróság döntését figyelmen kívül hagyjuk és egy új megállapodást próbálunk kötni. Én azt gondolom, hogy akkor át kell értékelni az Önkormányzatnak a peres eljárásokhoz fűződő viszonyát, át kell értékelni azt, hogy szükség van-e ezekre az eljárásokra és hogy ha úgy ítéli meg, hogy nincs szükség eljárásokra, akkor persze azt is tudomásul kell venni, hogy bárki bármikor dönthet úgy, hogy nem fizeti meg az Önkormányzat részére a jogos járandóságát, a bérleti díjat. Én azt gondolom, hogy egy olyan kaput nyitunk ki vele és ez nem a Megyesi Kft-ről szól, hanem egy általános rendező elvről, ami utána tönkre teheti az Önkormányzat költségvetésének tervezését. Több száz millió forint az a bérleti díj bevétel, amely ebből az ágazatból származik. Ha ezt megtesszük, akkor bármikor előfordulhat az, hogy ennek persze híre megy és tömegesen fordulnak majd elő olyanok, akik csak bírósági eljárás után hajlandók kifizetni az egyébként eredetileg járó összeget az Önkormányzatnak. Én azt gondolom, hogy ez a tendencia mindentől függetlenül nem követendő az Önkormányzat részére és túl nagy, felesleges mozgásteret nyitnak ki. De biztos, hogy Elnök Úrnak erről más véleménye van, tehát Láng elnök úrnak adom meg a szót.

dr. Láng Zsolt: Polgármester úr, annyiszor megkértem már, hogy ne gondolja, hogy én mit gondolok, meg ne harangozza be, hogy nekem mi a véleményem. Majd elmondom. Még az is lehet, hogy egyetértünk, s képzelje, akkor nem lesz igaza. És azt Ön nehezen viseli. Tehát Polgármester úr, egyetértettem tökéletesen azzal, amit Ön mondott, ettől függetlenül azt gondolom, hogy az, hogy ha visszahelyezzük és ez a 4 millió forint befolyik hozzánk, ezzel nem a bírósági döntést tesszük feleslegessé és nem azzal szembe megyünk, most mondom, hogy nem fog a 4 millió forint befolyni az Önkormányzatnak, mert ez a cég ez el fog tűnni, mint ahogy ez ki is derül az iratokból és nem fog ez a 4 millió forint soha befolyni, bár konzekvensek voltunk magunkhoz. Ez a döntés ezt hozza magával. Egyébként pedig elvi síkon Önnek igaza van. A legelejével kapcsolatban meg azért mondtam, hogy pletykaként hallottam az érdeklődést, mert nem nálam jelentkeztek, természetesen, ahogy nem is dolgom, a Hivatalnál kell. Én azt hallottam, hogy máshol jelentkeztek, de Polgármester úrnak biztos erről is van kialakult véleménye. Köszönöm.

Polgármester: Megmondom őszintén, azt sem tudom, hogy melyik ez a konkrét üzlethelyiség, de én úgy tudtam, hogy a Képviselő úrnál jelentkeztek: ha jelentkezik valaki, akkor mindig ott jelentkezik. De ez egyébként nagyon helyes, hiszen a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökénél kell jelentkezni. Amikor az én fogadóórámon bárki megjelenik tulajdonosi kérdésben akár lakással akár helyiséggel kapcsolatban, én minden esetben a Tulajdonosi Bizottság elnökéhez irányítom, tehát így vélhetően Önnél jelentkeznek a jelentkezők.

dr. Láng Zsolt hangja (mikrofon nélkül): Ezek szerint minden esetben az Irodavezető úrnál, mert hogy nem az én dolgom, hanem az ő dolga, hogy ezekkel az emberekkel beszéljen. Egyből egyszerűbb odairányítani …

Polgármester: Horváth Mária képviselő asszonynak adom meg a szót.

dr. Horváth Mária: Én csak egy nagyon rövid pontosítást szeretnék tenni a GTB elnök úr kijelentéséhez, amiben azt mondta, hogy a GTB egyhangúlag döntött. Nem egyhangú volt,  hatan voltunk jelen, 4 igen és 2 tartózkodás volt. Úgyhogy nem egyhangú volt a döntés.

Polgármester: Koncz képviselő úrnak adom meg a szót.

Koncz Imre: Én nem az ügy lényegéhez szeretnék hozzászólni, viszont felveti azt a kérdést, ami már régóta érdekel, hogy a bizottságok átadott hatáskörben döntenek. Ezt az átadott hatáskört hogy lehet tőlük elvonni? Erre bizonyára tudja a választ az Aljegyző Asszony. Mert hogy az átadott hatáskör az rendeletben adódik át, tehát az SZMSZ szabályozza, hogy milyen hatáskörben dönthetnek. Na most ennek az elvonása ill. testületi döntés elé terjesztése, ez számomra kérdőjeles, bár gyakorlata a Képviselő-testületnek. Én minden egyes alkalommal megkérdőjeleztem ezt a gyakorlatot, csak szeretnék egyszer választ kapni rá. Én szerintem az ötv-ben egyetlen egy utalás van erre, amikor is a képviselő-testületi döntésekkel kapcsolatban adja meg a lehetőséget a Polgármesternek arra, hogy felfüggessze a képviselő-testületi döntést, de ott viszont határidőt rendel hozzá. Ott azt mondja az ötv., hogy három napon belül jelezheti a Polgármester azt, hogy felfüggeszt egy döntést és 15 napon belül azt meg kell tárgyalnia a Képviselő-testületnek. Más utalás szerintem nincs az ötv-ben, amelyikkel ezt párhuzamba lehetne hozni, hisz ennek a levezetése ez világos, mert a képviselő-testületi rendelettől származó joga van, vagy hatásköre van a GTB-nek, a bizottságnak a döntésre, tehát innentől kezdve szerintem ezt kell rá alkalmazni. E szerint ez a gyakorlat nem nagyon járható, tehát szerintem két lépcsőben lehet megcsinálni ezt. Először rendeletet módosít egy alkalommal vagy valamilyen alapon azt a hatáskört, ami jelen esetben a GTB-t illeti, azt el kell vonni tőle és mivel azt rendeletben kapta, azt rendelettel lehet tőle elvenni. Nem tudom, hogy világos-e a kérdés, amit feltettem. Köszönöm szépen.

Polgármester: Aljegyző Asszonynak adom meg a szót.

dr. Kolláth Adél: Tehát az Ötv. 25. szakasz (2.) bekezdését felolvasnám: A Polgármester felfüggesztheti a bizottság, a részönkormányzat, testületek döntésének a végrehajtását, ha az ellentétes a Képviselő-testület határozatával vagy sérti az Önkormányzat érdekeit.” Gondolom a Polgármester úr erre hivatkozással függesztette fel a végrehajtást. „A felfüggesztett döntésről a Képviselő-testület a következő ülésen határoz.” Tehát itt nem vonta vissza a bizottságnak az átruházott hatáskörét, hanem élt az Ötv-ben biztosított jogával a Polgármester.

Koncz Imre hangja (mikrofon nélkül): Miről határoz a Képviselő-testület: a felfüggesztésről vagy érdemileg a kérdésről:

dr. Kolláth Adél: Érdemileg a kérdésről.

Polgármester: Hutiray képviselő úrnak adom meg ügyrendiben.

Hutiray Gyula: Csak még annyit a Képviselő úr hozzászólásához, hogy az a 3 napos határidő, az csak a képviselő-testületi döntések újratárgyalásánál működik vagy van az ötv-ben. Tehát a bizottsági döntések felfüggesztésére más határidő van, ahogy most az Aljegyző Asszony felolvasta. És azt gondolom, hogy … (Közbeszólásra válasz: A következő ülésre.) Tehát felfüggesztheti és a következő ülésre behozhatja, ennyi a határidő.(Közbeszólásokra:) De a 3 napos felfüggesztési határidő, tehát a Képviselő-testület dönt bármiről, ne adj Isten, a Polgármester úr előterjesztésére és utána rájön az előterjesztő, Polgármester – most nyilván nem erről az ügyről van szó -, hogy rossz volt az előterjesztése, a törvénysértő b. önkormányzati érdekeket sértett vagy bárki másnak az előterjesztése volt, akkor neki van 3 napja arra, hogy ezt felfüggessze és a következő bármilyen rendes, rendkívüli ülés elé terjessze. De ez csak a testületi döntéseknél van, ez a 3 napos határidő.

Polgármester: Porkoláb alpolgármester úrnak adom meg a szót.

Porkoláb Mátyás: Az eljárásjogi vitáról visszatérnék az ügy praktikus oldalára. A kérdésem a következő: a bírósági szakasz ugye lezárultával mennyire biztosított és biztosított-e ez a 4 millió forint nekünk járó összeg, hogy megkapja az Önkormányzat. Számomra a döntés előtt ez az abszolút kérdés, biztosított-e, hogy megkapjuk vagy sem.

Polgármester: S ehhez még egy kérdést kell feltenni, hogy megkönnyíti-e annak a több százmillió forintnak az évenkénti beszedését egy olyan precedens, ami tágra nyitná annak a kapuit, hogy nem kell bérleti díjat fizetni. Ha a bíróság esetleg ezt megállapítja, hogy egyébként kellett volna, akkor utólag ez rendezhető. Tehát ez nem a 4 millió forintról és nem az egyedi ügyről, hanem valóban a precedensről szól és precedens jelleggel kell a Képviselő-testületnek ebben állást foglalni. Nem egyedi, nem 4 millió forintos kérdés, nem Kft-s kérdése, nem a konkrét helyiség kérdése, hanem egy általános jellegű kérdés. Én ezért függesztettem fel a bizottság végrehajtását és ezért hoztam a Képviselő-testület elé, hogy ezt a stratégiai döntést csak a Képviselő-testület hozhatja meg.

Úgyhogy először a határozathozatalt a 3-as határozati javaslattal … (Közbeszólásra válasz: Hát mert az tartalmazza a polgármesteri javaslatot.)

Ernyey képviselő úrnak adom meg a szót.

Ernyey László: Elnézést kérek, Polgármester úr. Ugye, ezt a Vagyon Iroda készítette, egyeztetve ugye Alpolgármester úrral és látta a Jegyző. Bár a Polgármester úr előterjesztése elméletben, a gyakorlatban sehol nem szerepel itt az Ön neve. Én azt gondolom, hogy a sorrendnek kéne meghatároznia azt, hogy ki mit gondol ezzel kapcsolatban. Én azt gondolom, hogy az 1-sel kéne kezdeni, majd a 2-sel és a 3-sal.

Polgármester: Póta alpolgármester úrnak adom meg a szót.

Póta Gyula alpolgármester: Köszönöm. A következő, ugye az 1-es és a 2-es, az egy blokkot jelent és a 3-as az ezzel szemben az alternatív. A 3-sal azért érdemes kezdeni, mert ha a 3-as nem kapja meg a többséget, akkor aki a 3-asra szavazott ugyan, de az 1-es és a 2-es közül is valamelyik jobb neki, én pl. ilyen vagyok, tehát én a 3-ast támogatom elsősorban, de azután van az 1-es és a 2-es között is – hát hogy is mondjam csak – preferenciás, az akkor tud szavazni, hogy ha a 3-ast elutasítja a Testület. Tehát ezért is logikus az, hogy … Egyébként pedig meg ha ebben vita van, akkor el lehet dönteni egy ügyrendi szavazással.

Polgármester: Szerintem ebben nincs ügyrendi kérdés, hogy a levezető elnök hogy teszi fel sorrendben a szavazásra. Módosító indítványnál természetesen lenne, akkor a szokásjog alapján a legutoljára benyújtottat tesszük fel, de így a levezető elnök a súlyozásnak megfelelően döntheti el. Tehát én először a 3-as javaslatot teszem fel szavazásra és kínálom elfogadásra a Képviselő-testületnek. 

Kérem, szavazzanak. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat nem járul hozzá a tulajdonát képező 13282 helyrajzi számon felvett, természetben a Bp. II. Margit krt. 57. sz. alatti földszinti  60 m2-es helyiségre és a 13281 helyrajzi számon felvett természetben a Bp. II. Margit krt. 59/a. sz. alatti földszinti 9 m2-es helyiségre vonatkozó bérleti jogviszony helyreállításához.

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy tegye meg a szükséges intézkedést.
Felelős:  Polgármester
Határidő: 15 nap
(24 képviselő van jelen, 13 igen, 1 nem, 10 tartózkodás)

Napirend 16./pontja

A kincstári vagyonba tartozó ingatlanok – Áht. 109/K §(9) alapján – önkormányzat részére történő ingyenes tulajdonba adásáról

(írásbeli)


Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

Polgármester: Latorcai képviselő úrnak adom meg a szót.

Latorcai Csaba: Köszönöm szépen a szót, Polgármester úr. Egy rövid kérdésem van. Számomra az az előterjesztésből nem derül ki, hogy ezek konkrétan milyen ingatlanok, hol helyezkednek el és jelen pillanatban mi a rendeltetésük, mire használják őket. Megköszönném, ha erre kaphatnék választ.

Polgármester: Hutiray képviselő úrnak adom meg ügyrendi kérdésben.

Hutiray Gyula: Igen, köszönöm szépen. A napirend vagy a lejárt határidejű határozatoknál, amikor itt a Kapitány úrral ezt a rövid eszmecserét folytattam, emiatt elfeledkeztem arról, hogy feltegyek egy találós kérdést, hogy vajon hány olyan napirend van ma, ahol nem azt az előterjesztést küldték ki CD-n, mint amit tárgyalni szándékozunk. Én azt gondolom, hogy ami itt az én CD-men van, azt a címet viseli, hogy a Képviselő-testület 2004. július 6-ai rendkívüli ülésére. Aztán a címe ugyanaz, mint amit itt a papíron látunk, de a tartalma az bizony más. Úgyhogy én erről a kérdésről azt gondolom, hogy nem tudunk dönteni, mert nem kaptuk meg az előterjesztést megfelelő módon vagy hát nem tudom, mi a jogi helyzet. Tény az, hogy én nem kaptam meg az előterjesztést. Mindazok, akik nem papíron kapják meg, azok szintén nem kapták meg az előterjesztést.

Polgármester: Irodavezető úr?

dr. Erdős Zoltán: Tisztelt Képviselő-testület! Tisztelt Képviselő úr! Sajnálatos félreértés történhetett a csomagolásnál. Két előterjesztés forgott közkézen, egy tavalyi illetve egy idei előterjesztés. Mind a kettő ugyanazon a címen, hiszen mind a kettőnek ugyanaz volt a témája. Csupán a benne lévő ingatlanok azok, amelyek megkülönböztetik. Lényegét tekintve teljesen ugyanaz. Két ingatlanról van szó és előfordulhatott, hogy a CD-s verzióban a tavalyi került csatolásra.

Polgármester: Hutiray képviselő úr ügyrendiben.

Hutiray Gyula: Én a Jegyző Asszonyt, Aljegyző Asszonyt kérdezem, hogy lehet-e úgy előterjesztést tárgyalni, hogy a képviselők egy része nem kapja meg. (Közbeszólásra válasz: Hát ezt.) Én nem kaptam meg. 

Szeretnék egy áthidaló javaslatot tenni. Olyan már volt sokszor, hogy helyszínen kiosztásra kerültek a rendeletek. Ezt egy ügyrendi szavazással tegyük a napirend végére és tessék szíves lenni kiosztani a jó előterjesztést mindazoknak, akik nem kapták meg. Úgyhogy az ügyrendi javaslatom az, hogy tegyük a napirend végére, hát ha addigra előkerül az előterjesztés.

Polgármester: A 35-ös napirendi pont után, tehát nem a legvégére, tehát az utolsó – nyílt ülés – napirendjeként. Kérem, szavazzanak. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület

úgy dönt - Hutiray Gyula ügyrendi javaslatát elfogadva -, hogy „A kincstári vagyonba tartozó ingatlanok – Áht. 109/K §(9) alapján – önkormányzat részére történő ingyenes tulajdonba adásáról” c. napirendet az ülés végén, az eredeti 35. napirendi pont után tárgyalja. 

(25 képviselő van jelen, 25 igen, egyhangú)

Napirend 17./pontja

Budapest II. kerület, Cseppkő u. 77. szám alatti ingatlan értékesítése

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

Póta Gyula alpolgármester: Megkérdezem, hogy van-e kérdés, észrevétel. Ha nincs, akkor a vitát lezárom. 

Ernyey László: (hangja) A Polgármester úr véleményét szeretném hallani ebben az ügyben.

Póta Gyula alpolgármester: Most átadta az ülés vezetését. Ha nincsen, akkor a vitát lezárom.

Ernyey László: (hangja) Kezdjük a c)-vel, jó?

Póta Gyula alpolgármester: És kezdjük a c)-vel. A Képviselő úr mondta…(derültség). Jó, kérem szépen, akkor szavazás következik. Aki az a-val ért egyet, az igen gombot most nyomja meg.

(Hang): Pillanat, miről is szavazunk?

Póta Gyula alpolgármester: Cseppkő…Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy Szomolya József bérlő részére az ingatlan nyilvántartásban 15815/7 hrsz-on nyilvántartott, természetben Bp. II. ker. Cseppkő u. 77. szám alatti egyházas ingatlant 96.000.000,-Ft forgalmi értékből megállapított, 70 %-os vételáron értékesíti.

Felelős:  polgármester

Határidő: folyamatos

(23 képviselő van jelen, 14 igen, 7 nem, 2 tartózkodás)

Póta Gyula alpolgármester: Az a.) pontot fogadtuk el.

A 17-es jön, Zsíroshegyi út 77/b.

Napirend 18./pontja

A Bp. II., Zsíroshegyi út 77/b. fszt. 4. lakás bérleti joga

(írásbeli)


Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

Póta Gyula alpolgármester: Kérdés, észrevétel? Nincs, a vitát lezárom. Határozathozatal következik. Visszaadom az ülés vezetését a Polgármester úrnak. A 17-esről szavazunk. 

Polgármester: Akkor szavazásra teszem fel a b) határozati javaslat elfogadását. 

(Hangok): Miért a b)-t?

Polgármester: Ernyey képviselő úrnak adom meg a szót.

Ernyey László: Tisztelt Polgármester úr! Megkérem Póta alpolgármester urat, ne zavarja az ülésvezetőt! (Derültség) A Polgármester úr most jelen pillanatban azt mondja, hogy a b)-t szeretné szavazásra feltenni, holott az Ön aláírásával ellátott előterjesztés az a)-t teszi előszörre az a)-nak és a b)-t a b)-nek. Nyilvánvalóan amit Ön támogatna azt előre kellett volna adni, ne hülyítsük egymást! 

A másikról meg új szavazást kérünk, mert be kellett…(Szűcs képviselő tüsszent)…Látja, az Ervin bátyánk is úgy gondolja. A 16-osról meg új szavazást kérünk, mert egyszerűen a Polgármester jelenléte nélkül nem tudott az Alpolgármester úr úrrá lenni a napirenden (derültség) és innentől kezdve nem volt egyértelmű, hogy milyen típusú döntést kéne hoznunk. Köszönöm szépen. 

Póta Gyula alpolgármester: Köszönöm a kedvességét a Képviselő úrnak! Majd a következő alkalommal a tanácsát fogom kérni, hogy hogyan lehet úrrá lenni, egy ilyen nagyon nehéz, intellektuálisan szinte követhetetlen dolgot (derültség), úgyhogy kérem szépen, hogy…Egyébként egyetértek, hogy meg lehet kísérelni a…

Polgármester: Akkor először…

(Hangok távolról): …újra szavazunk…

Polgármester: Igen, csak egy másik napirendben vagyunk benne. Ennek a szavazásnak a végén el fogjuk rendezni egy ügyrendivel az előzőt, de azért napirendek között ne libikókázzunk, tehát zárjuk le ezt a napirendet. Akkor először az a) határozati javaslatot teszem fel szavazásra, majd ezt követően a következőt és majd utána egy ügyrendi szavazással visszatérünk az előzőre. 

Tehát az a) határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat nem vállal kötelezettséget Horváth Béla és Varga Sándorné jogcím nélküli lakáshasználók elhelyezésére. És részükre nem adja bérbe a Budapest, II. Zsíroshegyi út 77. fsz. 4. szám alatti lakást.

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a bírói ítéletben foglaltaknak megfelelően tegye meg a szükséges intézkedést a lakás  kiürítésére.

Felelős:
polgármester

Határidő: 2005. augusztus 31.

(26 képviselő van jelen, 20 igen, 6 nem)

Polgármester: Akkor egy ügyrendi szavazást teszek fel, hogy az előző szavazást megismételjük. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

úgy dönt - Ernyey László ügyrendi javaslatát elfogadva -, hogy megismétli a „Budapest II. kerület, Cseppkő u. 77. szám alatti ingatlan értékesítése” c. napirend szavazását, ezzel visszavonva a 283/2005. (VI. 23.) határozatát.

(27 képviselő van jelen, 26 igen, 1 tartózkodás)

Polgármester: Így most a c) javaslatot teszem fel. 

Hutiray Gyula: (hangja) Most akkor tisztázzuk, hogy a 16-os napirend…

(Hangok): Cseppkő 77. 

Polgármester: Otthon hagyta a szemüvegét, Képviselő úr? (derültség)

Ernyey László: (hangja): Még a tavalyi előterjesztést kapta meg a Hutiray úr (derültség)

dr. Boglutz István: (hangja) Miről szól a c)?

Polgármester: A c) arról szól, hogy az önkormányzat megváltja a bérleti jogviszonyt és így hozzájut egy nagy értékű telekingatlanához.

(Hang): Legalábbis megpróbálja.

Polgármester: Megpróbálja. Szeretnének hozzászólni, vagy…? Akkor kérem, hogy…Ernyey képviselő úr  szintén hozzászólási szándékot jelzett, de nem lehet komoly…(derültség). 

Akkor szavazásra teszem fel a c) javaslatot. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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úgy dönt, hogy Szomolya József bérlővel tárgyalásokat kell kezdeményezni a 15815/7 hrsz-on nyilvántartott, természetben Bp. II. ker. Cseppkő u. 77. sz. alatti ingatlanon fennálló bérleti jogviszony, pénzbeli térítés ellenében történő megszüntetésére.

Felelős:  polgármester

Határidő:  folyamatos

(27 képviselő van jelen, 27 igen, egyhangú)

Polgármester: Rátérünk az eredeti 18-as napirendi pontunk megtárgyalására. 

Napirend 19./pontja

Piacfelmérő pályázati felhívás mélygarázs létesítésére

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

Polgármester: Hutiray képviselő úr kért szót, ügyrendi kérdésben.

Hutiray Gyula: Most nem a CD-n kiküldött dologról beszélek, hanem a papíron, a meghívóról. A 17-es napirendi pontnál oda volt írva, hogy zárt ülés. Most kellett volna zárt ülést tartani, vagy nem kellett volna, vagy ezek teljesen össze-vissza kerülnek feltüntetésre, vagy mi a helyzet?

Polgármester: Jogos az észrevétel, de már túlvagyunk rajta. Mivel nem személyi ügy, hanem vagyoni kérdés, ezért…

Hutiray Gyula: (hangja) Téves azt…

Polgármester: Így van, tehát a jelzés volt nem megfelelő, az ülést helyesen vezettük. 

Továbbmentünk, megadom a szót Sztilkovics frakcióvezető úrnak…Képviselő úrnak. 

Sztilkovics Szávó: Köszönöm szépen.  Egyrészt azt szeretném észrevételezni, hogy a határozati javaslat 1-res pontjában két újság van konkrétan megjelölve, tehát a Heti Világgazdaság és a Népszabadság című lapokban kell közzé tenni. Szívesen beadok egy módosítót annak tekintetében, hogy a Magyar Nemzetben is kerüljön megjelentetésre, egyrészről. De amit még ennél is fontosabbnak tartok: hogyha már ezt így kiírjuk, hogy kinek…Tehát, hogy hol kell megjelentetni, akkor mindenképpen egyrészt a Budai Polgár is legyen, illetve az Internetes közzététel is, vagy bízzuk az Irodára az egész kérdést és akkor ne taglaljuk, hogy mely újságokban kell megjelentetni. Köszönöm. 

Polgármester: Koncz képviselő úrnak adom meg a szót. 

Koncz Imre: Ha csak ennyi lenne a hiba belőle, akkor én is mondhatnám, ahogy a Varga képviselő úr, hogy akkor legyen a Magyar Hírlapban is megjelentetve. De nem erről szeretnék beszélni, mert nem erről szeretnék beszélni, mert szerintem sehol sem kéne megjelentetni a pályázatot szerintem. Ezt a pályázatot felelőtlenség így kiírni, ebben a formájában, hiszen jelen pillanatban ez egy közkert övezetben van, ún. ZKK övezetben van, ami a Fővárosi BVKSZ szerint nem beépíthető semmi módon, alá mélygarázs sem létesíthető. Jelen pillanatban olyan dologra írunk ki pályázatot, ami nem megvalósítható. A magam részéről egyetértek azzal, hogy ez ZKK övezetben van, hiszen úgy gondolom, hogy a Mechwart ligetnek – ahogy a neve is mondja – ligetnek kell maradnia és a fáit meg kell őrizni, tehát semmiféleképpen nem szabad olyan kalandba belemenni, amely ezeknek a fáknak, tulajdonképpen az egyetlen zöldterületének a kipusztításához vezetne. De, ha ez az idén felmerülhet és lehet esetleg társadalmilag jogos igény, hogy itt a parkolás az fontosabb, mint a zöldterület megóvása, akkor ezt először bizonyítani kell és meg kell vizsgálni. Tehát én úgy gondolom, hogy ezt nem egy beruházó feladatának kell tenni, aki nyilvánvalóan, hogyha mélygarázst akar építeni, akkor olyan tanulmányt készíttet a saját pénzén, mint ahogy az elő van írva a hozzá  csatolt szerződéstervezetben, ami azt fogja alátámasztani, ami az ő érdeke. Ezek a kifejezetten önkormányzati feladatok. Először szerintem, ha az a szándék létezik és alátámasztható, akkor meg kéne vizsgálni a terület közlekedését, közlekedési tervet kéne csinálni, egyáltalán, hogy megközelíthető-e ez a mélygarázs, amit minimálisan 3-400 autóra tervez az előterjesztés, ami nem kis autóforgalmat jelent. A jelen pillanatban tudjuk, hogy ezt a Mechwart ligeti alsó parkolót sem lehet megközelíteni a fölülről jövő gépkocsiktól, mert nem oldható meg közlekedéstechnikailag. Tehát nem egy kis probléma az, hogy ez egyáltalán megközelíthető. Kettő: hogy terhelhetők a környező utak, három: meg kell vizsgálni, hogy valóban van-e igény itt egy ilyen mélygarázsra. Erre persze kapásból mindenki rá fogja vágni, aki egyszer nem tudott leparkolni, hogy természetesen van rá igény. Én úgy gondolom, hogy azért ez nem úgy van, hogy valaki egyszer nem tudott megállni, az felülír mindenféle más mérnöki meggondolást és várostervezési meggondolást. Ha meglenne ez a közlekedési terv és ez megállapítja, hogy itt lehet -, akkor utána el kéne készíteni a KSZT-t, amiben kezdeményezzük a Főváros felé, hogy átsorolja és ki kéne találni, hogy mivé sorolja át a területet. Ugyanis ebben a zöldövezetben többféle zöldövezetet lehet választani és meg kell, hogy mondjam, hogy ez a választás nem a mi szabadságunk, hanem a fővárosi Képviselő-testületnek a szabadsága. Itt lehet olyan változat, amelyik 1,5 m-es földtakarást ír elő, de van olyan változat is, amelyik 2,5 m-es, bolygatlan földtakarást ír elő, ami azt jelenti, hogy csak bányászati módszerekkel lehet megoldani. Ezek lényeges különbségek az árban, tehát ez a dolog így nem pályáztatható. Az a probléma, hogy nincs kész a termék, amit mi vásárra viszünk. Ez nem olyan termék, amit a vásárlótól gondolunk, hogy neki kéne elkészíteni és utána nekünk csak a pénzt kasszírozni, hiszen ezek tipikusan önkormányzati feladatok, méghozzá át nem ruházható önkormányzati feladatok a kerületszabályozási terveknek az elkészítése és a terület átsorolása. Úgyhogy én ebben a formájában nem tudom támogatni ezt az előterjesztést. Amit helyette tudok javasolni, az az előbbi sorrend, hogy először készüljön közlekedési tanulmány, hogy megközelíthető, szükség van-e itt ilyen parkolóhelyre, be tudja-e fogadni ennek a forgalmát a környék úthálózata. Utána készüljön kerületszabályozási terv és kezdeményezzük annak ismeretében az átsorolást és majd, hogyha a Főváros is átsorolta, akkor lehet pályáztatni. Addig teljesen feleslegesnek tartom a lakosságnak az idegeit ezzel terhelni és a fák kiirtásának a rémképét felvetíteni ezen a területen, mikor ez egy rettenetesen bizonytalan dolog, hogy ez megvalósítható. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Láng képviselő úrnak adom meg a szót. 

dr. Láng Zsolt: Tisztelt Polgármester úr, tisztelt Testület! Azzal kell kezdenem, hogy Koncz úr utolsó mondatával maximálisan egyetértek, tehát teljesen felesleges hergelni a lakosságot, amikor még nem történt semmi. Talán nem kéne csinálni, Imre, mert általában ezek a hergelések azért valahonnan mindig kiindulnak. Egyébként pedig amit meg elmondtál, azt nem értem, vagy ahogy a GTB-n is ezen vitatkoztunk, szóval, hogy a Te logikád szerint néhány millió forintba öljük bele magunkat, csináltassunk mindenféle felméréseket - mert ezek a felmérések sok millió forintba kerülnek -, majd miután ezek megvannak, utána gondolkozzunk, hogy esetleg érdemes-e egyáltalán foglalkozni az egésszel, mert érdemes-e a Fővárosnál elindítani, stb., holott szerintem teljesen védhető az, hogy kiírunk egy ilyen, mindenfajta elkötelezettség nélküli ötletpályázatot, hogy valaki, aki ebben nyilván jártas és aki nyilván…A II. kerület ajánl egy ilyen parkolót és ebben lát fantáziát, ölje bele a saját millióit és készítsen egy ilyet, kitérve a környezetvédelemre, a fák átültetésére ha kell  - hogyan lehetne, egyáltalán, van-e rá mód – és amikor megnéztük és vannak ötletek, akkor egy: lehet miről beszélni, lehet a lakosságnak mit esetleg megmutatni, hogy ilyen ötletek vannak, mi akkor magunk is mondhatjuk azt, hogy egy olyan ötlet sincs, csírájában sem, ami elfogadható nekünk és ezzel nem érdemes foglalkozni, vagy esetleg érdemes elindítani és mindez egy vasunkba sem kerül. Tehát én nem értem, hogy miért nem jó ez a megoldás, ráadásul nekem nagyon furcsa, hogy egyes, pontosan SZDSZ-es fővárosi szakpolitikusok a Margitszigetnél, ahol az uszodában most éppen vágják a fákat, meg áthelyezik, ott azt mondják, hogy semmi gond, sőt, lehet ezeket a fákat áthelyezni, esetleg a Mechwart ligetben meg  nem lehet áthelyezni. Most akkor van olyan, hogy áthelyezünk fákat, vagy nincs olyan megoldás? Mert most ezt olvassuk minden újságban, hogy léteznek ezek a megoldások. Tehát kifejezetten mondom, hogy nem értem, hogy…Szerintem Te fordítva közelítesz és mindenképpen kevésbé hatékonyan és pénzkímélően az Önkormányzat számára, mint ahogy egyébként ez az előterjesztés van. Köszönöm. 

Polgármester: Egy pontosítást szeretnék akkor tenni, mivel a határozati javaslatban nem szerepel határidő, hogy a határidő ott augusztus 31. legyen. 

dr. Láng Zsolt: (hangja távolról) Ja, és még egy, bocsánat. A Magyar Nemzetet a GTB…

Polgármester: Jó, Magyar Nemzet. 

Zagyvai képviselő úrnak adom meg a szót. 

dr. Zagyvai Péter: Köszönöm szépen.  Két dologra reagálnék. Az egyik a koncepció, hogy honnan kezdjük meg a dolgot. Hát, ez a fajta indítás ez olyan, mint hogyha – elnézést, hogy személyes példával jövök – felvetem azt, hogy egyébként rendkívül szép bundával ellátott háziállatom, macskám bundáját megpályáztatnám, hogy milyen szép kalap kerekedne ki belőle, majd elmondom a kis állatnak, hogy tulajdonképpen nem kívánja senki sem őt kalapként feldolgozni, de jó lenne tudni azt, hogy mégis, hogy nézne ki egy kalapon, mert nem lehet az baj, hogyha tudjuk. Ha ettől az állat esetleg elköltözik, az az ő problémája, hiszen senki sem akarta őt kalappá alakítani. 

A másik a fák áttelepítése. Ez ezer dolgon múlik. Tehát ezt felhozni fel lehet, de igazi analógiát ez nem jelent. Tehát van olyan fa, amelyet át lehet telepíteni, van olyan altalaj, amelyből át lehet fát telepíteni, van olyan fa, amelyet nem lehet. Tehát ez nem jelent semmit. Mondok egyetlen példát: a Paksi Atomerőmű előtt áll egy 18 méter magas fenyőfa, amit azért tettek oda 1983-ban, propagandisztikus célokból, hogy hadd lássák, hogy ez mennyire veszélytelen, hogy lám, ez a rothadt nagy fenyőfa is ott remekül megél. Ezt a fenyőfát egyben hozták oda, mert ez a fenyőfa kibírta. Előtte egy szakmai zsűri kitalálta, hogy melyik az a legnagyobb fajta fa, amit át lehet telepíteni baj nélkül. Mit tesz Isten, igazuk volt és kibírta a fenyőfa – mert egyébként négyet hoztak, abból kettő nem bírta ki, de mindegy, kettő kibírta – és akkor most erre azt lehet mondani, hogy lám, ezt a marha nagy fát is át lehetett telepíteni. Ez messze nem jelent elkötelezettséget természetesen más szituációkra, tehát ezek nagyon jó érvek voltak, csak nem voltak igaziak. Köszönöm. 

Polgármester: Láng képviselő úrnak adom meg a szót. 

dr. Láng Zsolt: Tisztelt Képviselő úr! Szerintem nem mondtál most ellent nekem. Én azt mondtam, én arra utaltam az Imrénél, hogy szerintem most Te sem tudod, hogy át lehet-e ezeket a fákat telepíteni, vagy nem, meg lehet-e oldani, vagy nem. Itt, ezt a típusú fát…Mennyit lehet ebből átrakni, hogyan…Tehát azt mondom, hogy azt kijelenteni, hogy itt ezt nem lehet megcsinálni, mert a fákat akkor ki kéne vágni és már a lakosságot sokkoljuk, stb., ezek szerintem egyelőre légből kapott és nem megalapozott dolgok. Az Önkormányzatnak és nekünk semmibe nem kerülne és azt gondolom, hogy a macska teljesen nyugodt lehet, egyszerűen megvizsgálni, hogy van-e rá elvi…Egyáltalán, lehetséges-e ilyet, van-e olyan megoldás, vagy nincs. Nagyon könnyen lehet. Mondanak itt sok mindent. Mondják azt, hogy itt ilyen mindenféle vízátmosások vannak az Önkormányzat alatt is például. Könnyen lehet, hogy egyébként az egészet nem lehet megcsinálni, csak ha van egy ilyen ötletpályázat, ami nem kerül semmibe, miért nem nézzük meg, hogy egyáltalán lehet-e ilyen lehetőség. Mert az viszont tény és most a Koncz képviselő úr ugye, azért szeret leegyszerűsíteni egy-egy példát. Az, hogy valaki nem tudott egyszer megállni, azért ez erős. Tehát, aki mondjuk ma a Lakosságszolgálati Irodába megy, azt mondjuk megkérdezem, hogy hol áll meg és hogy tud megállni; szerintem sehogy, mint ahogy mi magunk itt sem tudunk megállni, ha bejövünk egy-egy bizottsági ülésre. Az egész környéknek szerintem kb. négyszeres-ötszörös parkolási igénye van, mint ami most megoldható. Ezt mindenki magán érzi, aki egyszer is megpróbált már ezen a részen leparkolni. Tehát úgy érzem, hogy a felvetés, hogy ide parkoló kellene, az egyébként érezhető. De továbbra is azt mondom, semmifajta elkötelezettség nincs, ráadásul nem él a Mechwart liget, illetve élnek a fák, de nem olyan, mint a cica, aki esetleg megijedne a kés láttán, tehát azt gondolom, hogy azért nem kötelezzük el magunkat és nincsen olyan, hogy most innentől kezdve akkor már rálépünk egy útra. 

Polgármester: Koncz képviselő úrnak adom meg a szót. 

Koncz Imre: Csak az utakról beszélve: tehát ehhez tartozik egy rettenetes jól kidolgozott szerződéstervezet, ami véletlenül elkészült. Nem tudom, hogy ezek a beruházók kiknél szoktak jelentkezni, kiderült, hogy a Varga…A Zsoltnál nem – bocsánat - (közbeszólás, nem érthető; derültség) - de nyilvánvaló, hogy jelentkeztek és hogyha ilyen…Például a 12. oldalon van egy ilyen feltétel, hogy az Önkormányzat hozzájárul a talajmechanikai fúrásokhoz és mérésekhez és vállalja, hogy a mélygarázshoz képest 500 m sugarú körben nem ad ki mélygarázs céljára építési engedélyt, hozzájárulást. Ilyen dolgokat az Önkormányzat nem vállalhat el. Egyszerűen, ha valakinek van telke, akármilyen, akkor arra az építési szabályok szerint építkezhet. Tehát ilyen feltételek vannak és így még szét lehetne szedni ezt a szerződéstervezetet, tehát én úgy gondolom, hogyha …(Közbeszólásra mondja: Hát, az speciel nincs itt. Kedves Polgármester úr, nem voltak elég figyelmesek akkor.) De általában szó szerint szokták értelmezni a szerződéseket és ebben ez nincs benne. Én azt javasolnám mindenképpen, hogyha mégis az a hiba történne, hogy elfogadja a Képviselő-testület ezt az előterjesztést, azért ezt a szerződést óvakodjon elfogadni, mert ebben azért van még egy-két ilyen hiba. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Sziebrth képviselő asszonynak adom meg a szót. 

dr. Szieberth Istvánné: Köszönöm. Tisztelt Képviselő-testület! Mielőtt belemélyednénk a további vitába, én javasolnám: az előterjesztésen három bizottság neve szerepel, hogy a bizottsági elnök urak esetleg ismertessék, hogy ott milyen határozatok születtek, hátha előrébb jutunk. 

Polgármester: Láng képviselő úrnak adom meg a szót. 

dr. Láng Zsolt: Köszönöm szépen, Polgármester úr. Én el tudom fogadni azt, amit a Koncz képviselő úr mond, hogy elvileg döntsünk arról, hogy minket egy ilyen dolog érdekel, de hozzunk vissza egy sokkal pontosabb és módosítottabb pályázati kiírási szöveget. Ezt el tudom fogadni. Sajnos, nem ez az első, sőt, nem is tudom, mikor volt olyan, hogy volt-e ebben a ciklusban olyan, amikor elsőre egy olyan szerződéstervezet, egy olyan kiírás, egy olyan precíz munka jött ide, amit nem kellett utána megfuttatni még kétszer-háromszor. Jelen esetben ebben most igaza van a Képviselő úrnak, tehát én azt javaslom, hogy fogadjuk el magát az elvet, de esetleg akkor hozzuk vissza a kiírási szöveget, vagy döntsön erről külön majd a Jogi Bizottság, vagy a GTB, vagy a KFB. Egyébként meg nem értem a Hivatal működését, most Koncz képviselő úr  azt mondja, hogy az ilyen beruházók azok a Varga Előd Bendegúz alpolgármester úrnál jelentkeznek. Én úgy tudtam, hogy Ő a számítástechnikáért felel és nem ezért, de mindegy, nem értem. 

Polgármester: Boglutz elnök úrnak adom meg a szót. 

dr. Boglutz István: Köszönöm szépen a szót. A pályázati felhívás az előterjesztésnek a melléklete, az ugye ott tartalmazza, hogy a 2. számú mellékletként csatolt szerződéstervezet az a kiírásnak a része, tehát a pályázóknak már ezt a szerződéstartalmat el kell fogadni ahhoz, hogy a pályázatuk érvényes legyen. A lényegét tulajdonképpen a mondókámnak elmondta a Láng doktor, én is azt szeretném mondani, hogy ezt így semmiképp sem pályáztassa, vagy így ne írja ki a pályázatot addig, mert a szerződést nem látta a Jogi Bizottság – én magam láttam, de csak felületesen – viszont már kaptam arra jelzéseket, hogy a szerződés bizonyos tekintetben elfogadhatatlan, vagy bizonyos tekintetben elfogadhatatlan, más tekintetben pedig értelmezhetetlen, úgyhogy azt szeretném kérni magam is, hogy semmiképp se legyen része a pályázatnak, még arra az esetre sem, ha a Testület egyébként az előterjesztést elfogadná, a szerződéstervezet akkor se legyen része a pályázati kiírásnak egyelőre. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Ernyey képviselő úrnak adom meg a szót. 

Ernyey László: Azt gondolom, hogy elég régóta már ugyanazt mondjuk, tehát én is ezt szeretném javasolni. Amúgy felhívnám a figyelmet, hogy az 1.sz. határozati javaslatban csak a pályázati felhívásról szóló döntés szerepel és nem is szól a mellékletekről, tehát hogyha ezt így elfogadjuk, attól még a Jogi Bizottság nyugodtan megnézheti és amint olyan helyzetbe, állapotba kerül a többi dokumentum, akkor azokat lehet csatolni, de felhívnám a figyelmet arra, hogy a határozati javaslatok nem szólnak azokról a mellékletekről és az én olvasatomban nem is tudom kiolvasni, hogy hol lenne abban, hogy…(közbeszólónak: közvetve igen, de én ezt nem tudom kiolvasni ebből). Lehet, hogy nem olvastam el elég hatékonyan, hogy ezek a részét képeznék. Tehát azt mondom, hogy ezzel a felhívással nagy probléma nincsen, a többivel valóban, például, amit az Imre mondott, hát azt javítani kell. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Póta alpolgármester úrnak adom meg a szót. 

Póta Gyula alpolgármester: Erre szeretnék reagálni, úgyhogy figyelj, Laci, mert Neked mondom. Ugye, a határozati javaslat az elfogadja magát a pályázati felhívást. Akkor most lapozz az 5.oldalra, a pályázati felhívás 3/c pont, így szól – és ez benne van abban a szövegben, amit elfogadunk, a jelen pályázat dokumentációjában, amit utána a 7. oldaltól kezdődően olvashatsz, tehát magában foglalja a határozati javaslatban emlegetett pályázati felhívást, ez a 7. oldalnál kezdődő dokumentáció, ez a probléma, mert ugye neki nyilatkoznia kell, hogy elfogadja. 

Polgármester: Horváth Mária képviselő asszonynak adom meg a szót. 

dr. Horváth Mária: Egy áthidaló javaslatom lenne. Ha annyival módosítanánk azt, hogy ezt a dokumentációt, ezt tekintjük irányadónak, a pályázati felhívásnak, és mivel itt a határozati javaslatok közül ugye az első szól arról, hogy elfogadjuk ezt, és meghirdetésre kerül a különböző napilapokban, illetőleg folyóiratokban. Van egy második határozati javaslat is, ami arról rendelkezik, hogy egy munkacsoport kerül kialakításra, amelyik megvizsgálja a pályázatokat előzetesen. Itt lehetne kiegészíteni azzal, hogy ennek a munkacsoportnak lesz a feladata a szerződés feltételeinek a pontosítása, illetőleg kidolgozása, hiszen ha jól értem, az egész előterjesztés arról szólna, hogy ez egy ún. tárgyalásos eljárás lenne, tehát ez alapján a piacfelmérő pályázati kiírás alapján ami beérkezik, beérkeznek pályázati ajánlatok, azt pontosítjuk, tárgyaljuk, hiszen mind jogilag, mind üzleti szempontból további tárgyalásokat igényel. Tehát úgy gondolom, hogy ezzel áthidalható lenne ez a probléma, hogy irányadónak tekintjük a szerződéses feltételeket és hogy ez munkacsoport alakítja ki a végleges feltételeket. 

Polgármester: Nem pontosan értettem. Az ügy hozzám tartozik, de megkérném a Képviselő asszonyt, hogy azért a fő elemeit ismételje meg. 

dr. Horváth Mária: Nem biztos, hogy ugyanolyan cizelláltan, mint előbb sikerült, de megpróbálom a lényegét. 

Hutiray Gyula: (hangja) Ismétlés a tudás anyja!

dr. Horváth Mária: Honnan ismételjem, Polgármester úr? (derültség)

Polgármester: Nem miattam, a Képviselő-testület részére, hogy a megértést segítse. Tehát én képben vagyok, de…Kérem, röviden.

dr. Horváth Mária: (mikrofonját csak később kapcsolta be)…az hangzott el, hogy a szerződés több ponton még pontosításra szorul, ugyanakkor a pályázati kiírásnak a részét képezi. Erre volt az a javaslatom, hogy kiegészítésként a határozati javaslatokba kerüljön bele, hogy ezt irányadónak tekintjük, ezeket a feltételeket és a határozati javaslatoknak van egy olyan 2-es pontja, ami arról szól, hogy egy munkacsoport kerül létrehozásra, amelyik megvizsgálja a pályázatokat, hogy ide kerüljön az beemelésre, hogy ennek a munkacsoportnak lesz a feladata a szerződéses feltételeknek a kialakítása is. 

Polgármester: Láng képviselő úrnak adom meg a szót.

dr. Láng Zsolt: Tisztelt Polgármester úr, tisztelt Testület! Én Szieberth képviselő asszony felhívására – mert azt gondolom, hogy jogos az igény – azt gondolom, hogy a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság támogatta egyébként ezt az előterjesztést. Az arány…Az igenek voltak többségben, tehát támogatta. Most már nem merek semmit mondani, mert a Mari szúrós tekintete…De úgy tudom…Az Imre biztos, hogy nem támogatta, a többiek azt hiszem, igen (derültség), és akkor megkérném egyébként, hogy a TÜB-nek és KFB-nek a jelenlévő elnökei is mondják ki, hogy az ő bizottságukban mi született meg. Köszönöm szépen. Pillanat! 4 igen, 1 nemmel támogatta. 

Polgármester: Koncz Imrének adom meg a szót. 

Koncz Imre: A KFB is támogatta. A szavazási arány az nem ugyanaz volt ugyan, mint a GTB-ben, de ott is azt hiszem, egyedül maradtam a véleményemmel – de büszkén vállalom is - , de egyúttal, megragadva az alkalmat, tehát nem elég, ha javítani akarnak valóban a kiíráson Polgármester úr, akkor nem elég a Képviselő asszonynak a módosító indítványa, mert akkor a szövegből is ki kell húzni ezt a részt, tehát ha abban benne van, akkor azt nem korrigálja az a módosító indítvány. Tehát csak a kettő együtt működik, hogy kihúzzák onnan és egyébként meg beleveszik. Tehát ez azt jelenti, hogy nincs elfogadott …Vagy a nélkül fogadjuk el a pályázati kiírást, hogy nincs utalás benne a szerződésre, vagy nincs elfogadott pályázati kiírás és utána hozzá lehet idomítani, amikor megvan a megfelelő szerződés, akkor kell elfogadni a pályázati kiírást. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Hutiray képviselő úrnak adom meg a szót. 

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen.  Ezen a fonalon továbbmenve, amit itt most …Már nem is tudom, hogy …Szóval mindegy, tehát hogy valahogy át kéne ezt fogalmazni. Én azt gondolom, hogy megkérdezzük, hogy milyen ötletek, milyen elképzelések vannak arra, hogy a Mechwart liget alatt parkoló létesüljön, az persze nem egy könnyű döntés, de szigorúan szakmai érvekkel, önmagában ez a dolog, lehet, hogy hatékonyan támadható, de értelmesen nem nagyon támadható. Tehát az, hogy ezt a kérdést megvizsgáljuk, az egy fontos dolog. Azonban ha ezt egy valami ötletpályázatnak nevezzük és ebbe a fogalomkörben akarunk maradni, akkor szerintem az fogalmilag kizárt, hogy e mellé egy szerződéstervezetet rakjunk, hiszen kb. annyit tudunk, hogy szeretnénk ide alá egy parkolót, minél jobban megvédve a felszínt, annak a zöldjét, szökőkútját, nem tudom, micsodáját és kb. itt a vége. Ennyit tudunk. Ennél sokkal többet kéne tudni ahhoz, hogy egy konkrét szerződésszöveget tudjunk tenni, tehát ha ez valamilyen módon átdolgozásra kerül, akkor én javaslom, hogy ezt vegye figyelembe az átdolgozó és egy olyan pályázatot írjunk ki, ami nem is kísérel meg eleve szövegszerű szerződést csatolni hozzá. Azt oda kell adni annak az ad hoc bizottságnak, vagy nem tudom, milyen tárgyaló delegációnak, aki a megfelelő ötlet esetén kidolgozza ezeket a szerződéses pontokat. Tehát én egy olyan határozatot tudnék lelkesen támogatni, ami arról szól, hogy ez a szándékunk, jöjjenek minél többen, meghirdetve a Magyar Nemzetben, meg az Interneten, meg ahol kell és akkor utána ez az ad hoc bizottság döntsön a továbbiakról. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Sztilkovics képviselő úrnak adom meg a szót. 

Sztilkovics Szávó: Köszönöm szépen.  Szeretném jelezni, hogy a magam részéről nem értek egyet azzal, hogy egy négy fős bizottság határozza meg a szerződéses paramétereket, csak esetleg abban az esetben, hogyha egy előkészítő bizottságként funkcionál és aztán mindenképpen a Testület, illetve az illetékes szakbizottságok elé kerül ez a szerződéstervezet. Kicsit aggályosnak tartom azt, hogy itt foglalkozzunk most a szövegezéssel, bár meg lehet kísérelni. Köszönöm.

Polgármester: Kollár képviselő úrnak adom meg a szót. 

Kollár György: Tisztelt Képviselő-testület! Úgy tűnik, hogy bizonyos értelemben politikai vitát folytatunk és csak más tekintetben szakmai a vita. A megszólíttatásom arról szólt, hogy a TÜB-nek van ezzel kapcsolatban határozata. Én nem készültem a Bizottság minden határozatából, ezért egy dologban nem vagyok biztos, hogy egyhangúlag-e, de ha nem egyhangúlag, akkor elsöprő többséggel – szerintem egyhangúlag – támogatta a Bizottság ennek a piacfelmérő pályázatnak a kiírását.  Itt a bizottsági vélemény lezárult, de sok minden elhangzott és minden bizonnyal egyike vagyok azoknak akik ezt az anyagot többször vették a kezükbe, ezért elmondanám azokat a kockázatokat, amelyeket én magam ebben az anyagban érzek. Itt több módosítás, átdolgozás, javaslat hangzott el, ezeket most vagy erősíti, vagy gyengíti, amit mondani szeretnék. 

Az első, szerintem alapvető kérdés az valóban a környezetvédelmi kockázatnak a kérdése. Azért ez, Péter, nem teljesen az, minthogyha a macskából sapkát, kalapot csinálnánk. Mondjuk, ez nagyjából arról szól, hogy a macskát pucérra borotváljuk és ilyen módon a rajta lévő szőrt hasznosítjuk, mondván azt, hogy az úgyis ki fog még rajta nőni (derültség), tehát nem vagyok abban biztos, és a vizsgálatunk tárgya az az, hogy van-e piaca ennek a macskáról leborotvált szőrnek, mert azért a Mechwart ligetet egy megfelelő gondossággal létrehozott mélygarázs – itt gondolok a Roosevelt téri mélygarázsra, ami ráadásul forgalomtechnikailag egy sokkal kényesebb helyen volt –az nem pusztította el a Roosevelt tér macskáját. Na de, ezzel együtt, valóban itt jelentős környezetvédelmi kockázat van. Nem csak a meglévő faállomány tekintetében, amellyel én is együtt érzek, hogyha esetleg áldozatul esne, hanem a tekintetben is, hogy egy ilyen pontszerű emissziós forrásnak, amely ugye jó néhány tucat jármű kipufogó gázát bocsátja ki a Mechwart liget jelen pillanatban e tekintetben nem szennyezet levegőjébe, hogy ennek milyen egyéb környezetvédelmi kockázatai vannak. Tehát ezt valóban gondosan mérlegelni kell. A Képviselő-testület egy ilyen fajta irányba ugye nem döntést hoz – ezzel én egyetértek, akik ezt mondják -, hanem csak kezdeményező lépéseket tesz. 

A másik, ami hát inkább egy politikai erő kérdése – már nem tudom, talán Koncz Imre vetette fel – és ezt én nem kötném össze semmifajta politikai hangulattal, választással, de valóban az sem közömbös, hogy azok az emberek, akik ennek az építkezésnek a környezetében élni fognak – tegyük fel, hogy megvalósul -, azok hogyan viszonyulnak egy ilyen egy éves hercehurcához – mert annál kevesebb idő alatt ezt nem lehet megvalósítani -, illetve kellő garanciát tudunk-e nekik arra adni – környezetvédelmi hatástanulmánnyal én ilyen értelemben, mint megcsinálandó dologgal, vagy előírandó dologgal  teljesen egyetértek -, kellő garanciát tudunk-e nekik adni arra, hogy a környezeti szempontból az életkörülményeik nem romlanak-e. Nem növekszik-e a forgalom, nem növekszik-e valamilyen módon a szennyező anyag kibocsátás. 

A harmadik elem, amit – most csak Kollár György beszél, nem a TÜB, ezt szeretném még egyszer leszögezni, az valóban az, amit Boglutz doktor is mondott, hogy ha a Testület amellett dönt, hogy ebbe a kalandba belefog, amely végül is a megvalósítás szempontjából nem rendelkezik kockázatokkal, hiszen a mostani döntésünket még egy csomó egyéb döntés követné – zárójel bezárva - , akkor igen alaposan át kell tekinteni adott esetben még a Jogi Bizottságnak azt a szerződést, amelyet a vállalkozóval kötnénk. Én önmagát a szerződést, hogy előre diktáljuk, nem tartom helytelennek, sőt, azt mondom, hogy ennek a szerződésnek lehet az az értelme, hogy meghúzzuk azokat a határokat, ameddig a vállalkozó ebben a témában egyáltalán gondolkozhat, nehogy „elszálljon az agya”. Elnézést, ezért a vulgáris kifejezésért. Nehogy utólag azt mondja, hogy nahát, ő erre nem is gondolt. Tehát valóban, a kiírásnak nagyon körültekintőnek kell lennie abban az esetben, hogyha a Testület többségében van politikai akarat arra, hogy ezt a piacfelmérő pályázatot megindítsuk. 

Visszatérve az alapkérdésre: a TÜB ezt az előterjesztést szakmai és nem egyéb szempontokat mérlegelve, gyakorlatilag egyhangúlag támogatta. 

Polgármester: Horváth képviselő asszonynak adom meg a szót. 

dr. Horváth Mária: Én a macskát már békén hagynám, mert már egy valaki megnyúzta, más meg megborotválta előttem, úgyhogy most már élve hagyom. 

A pályázati felhívásra és a szerződésre visszatérve, én attól viszont óvnék, hogy csak abban döntsünk, hogy a pályázati felhívás ilyen formában kerüljön kiírásra és a szerződés meg később kerüljön meghatározásra, ugyanis a mostani formában a dokumentáció tartalmaz nagyon lényeges kitételeket, aminek igazándiból akkor a pályázati kiírásba kellene belekerülnie, tehát, hogy milyen feltételekkel szeretné az Önkormányzat ezt megvalósítani, hogy utána visszaállítani a parkot, stb., stb. Szerintem ezt kétféleképpen lehet áthidalni: vagy az előző javaslatra visszatérve, hogy magába a pályázati felhívásba, ahol utalás van a szerződéstervezetre, oda azt írjuk, hogy ezt irányadónak tekintjük és a határozati javaslatnál azt mondjuk, hogy ennek a munkacsoportnak lesz a feladata az, hogy a végleges feltételeket kidolgozza, vagy a másik megoldás, hogy abban döntünk, hogy készül egy pályázati felhívás és hogy vagy visszahozzuk még egyszer a Testület elé ennek a konkrét tartalmát, vagy egyes bizottságok elé utaljuk döntésre, hogy a felhívás végleges tartalmáról döntsenek. 

Polgármester: Igen, ezek mindazok a kérdések, amelyeket szerintem még érdemes rövidre zárnunk. Azzal teljes mértékben egyetért azt gondolom, mindenki, hogy a közterületre vonatkozhat legfeljebb ez az 500 méteres sugarú kör, mert valóban, a törvény előírja a garázshelyek létesítését az építkezéseknél, tehát az Önkormányzat nem hozhatna egy magasabb rendű jogszabállyal ellentétes döntést. Ugyanakkor az, hogy a szerződést és esetleg a pályázat felhívást még pontosítsuk, jogilag tegyük rendbe, ezt el lehet fogadni. Én azt gondolom, hogy a Jogi Bizottság erre alkalmas tud lenni és ebben az esetben így elfogadható. A Jogi Bizottságnak kell rátenni a végső áment, hogy milyen módon legyen ez a néhány javítás átvezetve. Tehát ez lehet egy megnyugtató megoldás, és valóban arra kérek én is mindenkit, pártállástól függetlenül, hogy a kommunikációban hangsúlyozza ki mindenki, hogy ez egy piacfelmérő pályázat, nem egy konkrét megvalósításhoz kötődő pályázat. Semmire nem kötelezi még az Önkormányzatot egyébként, ahogy a következő napirendben is komoly nehézségekbe ütközik egy ennél lényegesen egyszerűbb ügy. Korántsem biztos, hogy erre talál az Önkormányzat együttműködő partnert. Én azt gondolom, hogy érdemes ezt megvizsgálni. Ha pedig nem, akkor, ahogy az idei költségvetésbe is bekerült mintegy 40 millió forint a szökőkút átépítésére, amely ebben az évben kikerült a költségvetésből, úgy akkor a jövő évben, vagy az azt követő években saját költségre kell azt a kb. 100 millió forintnyi felújítást elvégezni a Mechwart ligetben. Ez is az egyik tétje, mert nyilvánvaló, hogy ezt a beruházóval lehetne akkor kifizettetni, ezt a számlát. Tehát az Önkormányzatnak két érdekét látom ebben: egyrészt a parknak a rendezése, amin spórolni tud, a másik pedig egy parkolási szituációt tud könnyíteni. Én nem gondolom, hogy ez többletforgalmat generálna, inkább azt, hogy például a Rózsadombról lejövő forgalom egy részét megállíthatná, ez már nem menne át a Margit hídon, illetve azoknak a környező utcáknak a forgalmát tudná részben tehermentesíteni, amely ahol indokolt, akár lecölöpözhető, tehát a parkolási tiltással együtt kerülhetne kialakításra, például a Keleti Károly u. végén, ott a leoszlopozást még tovább lehetne vinni, meg lehetne tiltani a fűrészes parkolást, akár csak mondjuk párhuzamos parkolással, és már ez is lényegesen könnyítené az adott terület terhelését, de azt gondolom, hogy nem most, ennél az asztalnál kéne kitalálnunk a végét. Én azt gondolom, hogy maga az alapkoncepció támogatandó, támogatható. Korábbi, hasonló koncepciói az Önkormányzatnak vannak a Nagy Imre térre, a Bem térre és ha jól tudom, még két-három közterületére az Önkormányzatnak, amelyre egyébként olyan túl nagy érdeklődés nem volt. Ez egy lehetőség. A piacfelmérő pályázat megadja rá a választ, és hogyha nemleges a válasz, akkor ezt egyszer s mindenkorra le lehet venni a napirendről. 

Tehát először is az augusztus 31-i határidő bekerülne, hogy legyen egy végrehajtási határidő, mert az nem volt benne az eredetiben. A Magyar Nemzet…(közbeszólónak válaszol: Hát, a határozati javaslathoz, az 1-eshez…Az lehet hamarabb, csak a végső határidő.)

dr. Láng Zsolt: (hangja távolról, pár szó érthető) ….az egészet át kell nézni …

Polgármester: Akkor legyen szeptember 30. A pályázati felhívásban szereplő 500 méternél természetesen a közterületet be kell illeszteni és a szerződéses feltételekkel még természetesen ennek az ad hoc, felállítandó bizottságnak kellene még foglalkozni, vagy a Jogi Bizottságnak, vagy mind a kettőnek és akkor ez így a kellő kontrollt megadja. 

Koncz képviselő úrnak adom meg a szót, ügyrendi kérdésben. 

Koncz Imre: Nem szokásom, hogy visszautasítsam, el is felejtettem, hogy visszautasítsam (derültség), de csak a forrásokat, hogy jelöljük meg. Nem tőlem tudják a népek ezeket a dolgokat, hanem a FIDESZ-hez közelálló Téma című újság szellőztette meg, valaki látta benne és Ő pedig az Internetről szedte le feltehetőleg, mert másképp nem nagyon férhetett hozzá, ami megjelent a Önkormányzatnak a honlapján, az előterjesztés, tehát amikor nekem címzi ezt, akkor azért …Én nem szoktam Láng képviselő urat ilyennel vádolni. Én szeretném, hogyha velem szemben is hasonlóan járna el. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Láng képviselő úrnak adom meg a szót, aki pirosból közben kékre váltott. Tehát nem ügyrendi, hanem normál hozzászólás. 

dr. Láng Zsolt: Sosem voltam piros, kék sem szeretnék lenni. 90′ óta narancssárgában nyomom, Polgármester úr. Elnézést szeretnék akkor kérni az Imrétől ebben az esetben. Feltételezésem,  a múltbani tapasztalatok alapján sejtetett valamit, de valóban, ebben az ügyben elnézést. Viszont az, hogy a Téma című újság hová tartozik, azt szerintem ne kezdjük boncolgatni. Én nem olvastam sehol, hogy bármi…Független napilapként tartom, sehol nem olvastam, hogy a FIDESZ-nek a napilapja lenne, tehát ne minősítsük az újságot. Köszönöm. 

Polgármester: Én megjegyzem, hogy én olvastam ilyet, de most ez egy másik napirendhez tartozó…Én újságban láttam ezzel kapcsolatban a tulajdonosi szerkezetre vonatkozó megállapításokat. 

Koncz képviselő úrnak adom meg a szót, ügyrendi kérdésben. 

Koncz Imre: Még egyszer szeretném leszögezni, hogy bármi, amit nekem tulajdoníthat, azon ott van…Névvel, címmel szoktam vállalni a véleményemet, mindenütt. Ezt nem vitathatja el, Elnök úr.

Polgármester: Sztilkovics képviselő úrnak adom meg a szót, ügyrendi kérdésben. 

Sztilkovics Szávó: Talán nem vagyok egyedül itt a teremben, aki nem pontosan érti, hogy akkor most hol is tartunk ezzel a dologgal. Én azt javaslom ügyrendileg, hogy írott változatról, írott, szöveges változatról szavazzunk, ne így, bemondás alapján. Ennél ez itt most sokkal súlyosabbnak tűnik; akár a napirend hátrasorolásával is. Köszönöm.

Polgármester: Akkor ez egy ügyrendi javaslat volt. Ügyrendi szavazás, amely a 34-es napirendi pontnál helyezné el …Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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úgy dönt – Sztilkovics Szávó ügyrendi javaslatát elfogadva -, hogy a „Piacfelmérő pályázati felhívás mélygarázs létesítésére” c. napirendet az ülés végén, az eredeti 34. napirendi pont után tárgyalja.

(24 képviselő van jelen, 17 igen, 2 nem, 5 tartózkodás)

Polgármester: Így akkor a 34-es napirendi pontnál tárgyaljuk, illetve annyit szeretnék megjegyezni, ha már ennyit időt nyertünk, hogy kérném megjegyezni majd azt a négy főt, aki ebben az ad hoc bizottságban rész kíván venni a frakciók…(Közbeszólónak mondja: Köszönjük, ennyire nem lesz szükség, legalábbis arról a frakcióról.)

Láng képviselő úr kért szót, ügyrendi kérdésben. 

dr. Láng Zsolt: Azt szeretném kérni Polgármester úr, hogy ez így rendben van és akkor tegyük hátra, de akkor az Irodának, aki most el fogja készíteni, akkor mondjuk meg, hogy miről készítse el az írásost, mert ugye, ezt nem beszéltük meg. Ha szabad valamit javasolnom, az elfogadható, akkor egyfelől azok, amiket a Polgármester úr az előbb mondott, módosítások, kerüljenek bele. Másfelől legyen az, hogy a Képviselő-testület elviekben úgy dönt, hogy ki kívánja írni ezt a pályázatot, bízza meg ezt az ad hoc bizottságot a pályázati szöveg elkészítésével, illetve a pályázati szöveg előkészítésével és a Jogi Bizottságot pedig azzal, hogy jóváhagyja a végleges anyagot és akkor ezen a két szűrőn keresztül mehetne ki a pályázati anyag. Én, amit az előbb Sztilkovics képviselő úr mondott, hogy jöjjön vissza a Testület elé, ezt én feleslegesnek tartom. Köszönöm. 

Polgármester: Csak annyival szeretném pontosítani, hogy elvileg akkor ez azt jelenti, hogy a Képviselő-testület úgy dönt, hogy kiírja a pályázatot, csak ezt a két feltételét szabja a megjelentetésnek. Tehát így pontos…Jó. Rendben, akkor, amíg dolgoznak az írógépek, addig a többi napirendi pontunkra térnénk rá.

Az eredeti 19-es napirendi pontunk következik. 

Napirend 20./pontja

Üres telekingatlanok pályázati árának csökkentése

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője
Polgármester:  Ehhez a napirendhez Boglutz képviselő úr benyújtott egy módosító indítványt, amely azt tartalmazza, hogy „indítványozom, hogy a vételár fizetési határidőt 30 napról 60 napra módosítsa a Képviselő-testület”. Megadnám ezzel kapcsolatban a szót Boglutz képviselő úrnak. 

dr. Boglutz István: Köszönöm szépen a szót. Tehát ugye, ha úgy dönt a Testület, hogy ezeket az ingatlanokat eladja, akkor szerintem úgy kell kiírni, hogy azt tényleg el lehessen adni. Most 30 napos fizetési határidő az szerintem azért alkalmatlan, mert ezalatt a potenciális vevők nem tudnak bankkölcsönt felvenni. Egész egyszerűen a bankügyintézéshez 30 napos időtartam az kevés. Márpedig ma a piacon a vevői körnek a túlnyomó része az természetesen bankkölcsönök útján finanszírozza a vásárlásait és nem zsebből fizeti a 100 milliós, meg ezt meghaladó vételárakat. És ugye itt a bizonyság, hogy hosszabb idő óta abszolút sikertelenek ezek a pályáztatási kísérleteink, egyrészt, mert túlságosan magasan szabjuk meg az eladási árakat és aztán két-három esetben csökkentjük – ma is olyan ingatlanokról beszélünk, amelyeknek már egy ízben csökkentve voltak az árai, az eladási árai, másrészt pedig, ha lehetetlen fizetési feltételt támasztunk, akkor ezzel csak elriasztjuk a piacot az ingatlanjainktól. Úgyhogy én tisztelettel ezen okból javasolnám, hogy a 30 napos kiírási, fizetési határidőt azt 30 napban szabjuk meg. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Hutiray képviselő úrnak adom meg a szót.

Hutiray Gyula: Egyrészt, amit a Boglutz képviselő úr  mond, azzal szemben lehet olyan érveket hozni, hogy hosszú ideje ez így megy, de azért ez nem biztos, hogy lerontja a Képviselő úr hozzászólásának értelmét, mert egyrészt az ingatlanpiacnak a működési mechanizmusa változott, másrészt a kurrens telkeink már jórészt elmentek, ezer dolog változott ebben a tekintetben. Én is azt gondolom, hogy az értékesítési technikánkat valamennyire érdemes lenne átgondolni. Például – most nem fogom megnevezni, hogy melyik telekre gondolok, mert nem akarom a saját üzleti lehetőségeinket rontani, de az Irodavezető urat kérem, hogy figyeljen, mert hátha rá fog jönni, hogy melyik telekre gondolok – van ebben a csomagban egy olyan, ami szerintem már öt éve minden hirdetményben benne van és annyira kellékhibás az a telek, hogy szerintem azt soha nem lehet ezzel a technikával eladni. Már többször megemlítettem, hogy az tipikusan az, amikor egy vételi opciót kéne kiírni rá, hogy aki fizet érte mit tudom én, ötezer, vagy tízezer, vagy ötvenezer forintot, az kapjon egy fél évet arra, hogy megnézze, hogy ezekkel a kellékhibákkal tud-e valamit kezdeni. Ez az egyik dolog. 

A másik dolog az viszont konkrét. Van ebben a kiírásban egy Szalonka utca nevű telek, szerintem azt éppen eladtuk, nem? Vagy az egy másik Szalonka utcai telek? Jó, akkor elnézést, akkor lehet, hogy ebben is valami régi anyagot olvastam, abban még volt. Akkor visszavonom. Akkor ezt a részét a felszólalásomnak tessék szíves lenni idős koromnak betudni; viszont a másik, hogy egyéb értékesítési technikákon is gondolkozzunk általában, konkrétan pedig ennek a hosszú idő óta eladhatatlannak bizonyult telek esetében ha ez a kiírás sem vezet eredményre, akkor már egy ilyen vételi opció kiírására konkrétan tegyünk előkészületeket a GTB-nél, azt meg kifejezetten javaslom. 

Polgármester: Horváth Mária képviselő asszonynak adom meg a szót. 

dr. Horváth Mária: Nekem egy javaslatom lenne. Ugye, itt a Boglutz elnök úr előterjesztette, hogy  ennek az előterjesztésnek a kapcsán a fizetési határidőt 30 napról 60 napra módosítsuk, amire ugye az volt az ellenérve a Hutiray képviselő úrnak, hogy ez nagyon régóta így meg. 

Hutiray Gyula: (hangja) Nem ellenérv, megjegyzés.

dr. Horváth Mária: Megjegyzése volt, ami jogos. Tehát én azt javasolnám, hogy egy olyan határozatot hozzunk, hogy az Önkormányzat a pályázati kiírásnak az általános feltételeiben a fizetési határidőt 30 napról 60 napra módosítja, hiszen ugye a pályázati kiírásnak standard feltételei vannak, tehát indokolt lehet minden egyes pályázati kiírásnál akkor az eddigi 30 napos határidőt 60  napra felemelni, hiszen nem csak ezeknek az ingatlanoknak a vonatkozásában merülhet fel az, hogy hitelt szeretnének felvenni és elhúzódik a határidő. Tehát egy ilyen generális határozatot javasolnék, hogy mindegyikre alkalmazató lenne. 

Póta Gyula alpolgármester: (átveszi az ülés vezetését) Koncz képviselő úrnak adom meg a szót. 

Koncz Imre: Azt szeretném mondani, hogy egy olyan kérdésről vitatkozunk, aminek gyakorlatilag nincs jelentősége, hiszen csak a lejárt határidejű határozatoknál az ember böngészi, akkor találja a Lajos utcai iskolának az értékesítését, amit novemberben szavazott meg a Képviselő-testület azzal a felkiáltással, hogy még még decemberben befolyik a pénz. Ehhez képest május 9-én folyt be a pénz, a Győzelem Napján (derültség). Minden lelkiismeret-furdalás nélkül el lett adva akkor, tehát nem bontott szerződést, holott, hogyha szigorúan a formákat nézzük, akkor rég fel kellett volna bontani azokat a szerződéseket, mert nem lett kifizetve. Tehát azt mondom, hogy ez nem egy igazi probléma, de amihez igazából kötni kéne, az szerintem az, hogy mikor mond le a Főváros az elővásárlási jogáról, mert onnantól kezdve nyílik meg valójában a dolog, mert addig bizonytalan a vétel a vevő részére. Most az pedig hát a Fővárosnak a bizottságától vagy a testületétől függ, hogy mikor ül össze. Köszönöm szépen. 

Póta Gyula alpolgármester: Megadom a szót Nemes képviselő úrnak.

Nemes József: Én pont az Alpolgármester úr véleményét szeretném erről hallani. Ugye nyilvánvaló, általánosságban kimondjuk a 60 napot, akkor még később, vagy 60 nap után fizetik be és úgy tudom, hogy azért a költségvetés meg számít ezekre a pénzekre, tehát nem volna szabad ezt általánosságban kimondani, hanem csak bizonyos esetekben. Tehát a Te véleményedre vagyok kíváncsi. 

Póta Gyula alpolgármester: (mikrofonját csak később kapcsolta be) ….mint az, hogy a tervbe vett telkeket nem tudjuk eladni. Tehát most, az utóbbi, az a fenyegetőbb veszély, jelen idő szerint. 

Dr. Boglutz István nevét látom a képernyőn, de nem látom a teremben.

dr. Boglutz István: Nem értek ezzel természetesen egyet, hát addig, ameddig még elővásárlási jogról nem nyilatkozott a jogosult, addig vele szemben ez a szerződés hatálytalan, tehát addig a vevőnk, a pályázat nyertese az nem tudja a hitel ügyét intézni és nem is várható el tőle, hogy addig álljon neki hitelügyet intézni és további eszközeit ebbe beleölje, nem beszélve arról, hogy a bánatpénze, vagy nem tudom, minek nevezzük ezt a lekötési díjat, ez itt dekkol közben, tehát a pénzének egy része már így is, úgy is le van kötve erre az időre, tehát egyszerűen ez egyrészt nem is elvárható, másrészt pedig lényegében kizárt. 

Az pedig, amit a Nemes képviselő úr mondott, hát ez egy szempont, csak éppen ha pedig e nélkül nem tudjuk eladni? Mert szerintem ma e nélkül – pláne ezeket a vacak telkeket -, hát e nélkül meg nem tudod eladni, Jóska. Lehetőséget kell adni, hogy a vevő előteremtse a saját finanszírozási szisztémája szerinti módszert. Köszönöm szépen. 

Póta Gyula alpolgármester: Köszönöm szépen. Miután nincs több jelentkező, a vitát lezárom. Megkérdezem Horváth képviselő asszonyt, hogy akkor amit javasolt, azt megírja?

(A válasz nem hallható)

Póta Gyula alpolgármester: Jó, akkor addig, egy percig várunk a szavazással.

(Rövid várakozás)

Póta Gyula alpolgármester: Figyelem, folytatjuk az ülést! Boglutz elnök úr visszavonta a saját módosítóját és dr. Horváth Mária és dr. Boglutz István együttesen nyújtottak be egy módosítót. Felolvasom: „üres telekingatlanok pályázati kiírásának általános feltételeiben a fizetési határidő 30 napról 60 napra módosul”.  Tehát először erre, mint egy kiegészítő indítványra fogunk szavazni. Aki tehát ezzel egyetért, az igen gombot most nyomja meg. (Közbeszólónak válaszol: Még nem, ez a kiegészítő, tehát a határidő). Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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úgy dönt – dr. Boglutz István és dr. Horváth Mária módosító indítványát elfogadva -, hogy az üres telekingatlanok pályázati kiírásának általános feltételeiben a fizetési határidő 30 napról 60 napra módosul.

Felelős: Polgármester

Határidő: azonnal

(19 képviselő van jelen, 19 igen, egyhangú)

Polgármester: (visszaveszi az ülés vezetését) Így akkor a b)-t teszem fel szavazásra, a GTB javaslatára. Tehát, aki egyetért a b) határozati javaslattal…Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta:
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úgy dönt, hogy a 165/2004 (IV. 22.), 500/2004 (IX. 23.), 589/2004 (XI. 4.), 23/2005 (I. 27.) és a 21/2005 (I. 27) határozatait visszavonja, az alábbi ingatlanokat az alábbi táblázatban meghatározott induló áron, nyilvános versenytárgyaláson értékesíti:

Hrsz.


Cím


Terület

Pályázati induló ár

10911/11    
Budakeszi út 73/g                   1078 m2

36.000.000. Ft +Áfa

54252   
Újsor utca 14.                         1821 m2

37.800.000. Ft +Áfa

12515/9    
Gárdonyi Géza u. 64.             1468 m2

89.800.000. Ft +Áfa

11906/1  
Battai utca 8/a.                       1035 m2

63.400.000. Ft +Áfa

A Testület a pályázati alapdíjat, a bruttó induló ár 10 %-ban, a teljes vételár fizetési határidejét a versenytárgyalástól számított 60 napban állapítja meg.

Felelős:
 polgármester
Határidő: 2005. december 31.
(25 képviselő van jelen, 23 igen, 2 tartózkodás)

Polgármester: Az eredeti 20-as napirendi pont következik. 

Napirend 21./pontja

A Hűvösvölgyi Tömegközlekedési Csomópont és környezete a Budapest II., Hűvösvölgyi út – Hidegkúti út – Rezeda utca –Kőhegyi út új szakasza által határolt terület – fejlesztésére kiírt pályázat

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel. Ha nincs, akkor az a) határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta:
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úgy dönt, hogy a Raiffeisen Ingatlan Rt. által benyújtott ajánlatot nem fogadja el, a pályázatot eredménytelennek nyilvánítja, és egyben felkéri a Polgármestert, hogy kezdjen egyeztető tárgyalásokat a Raiffeisen Ingatlan Rt.-vel, a pályázati anyag részletesebb, és a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat számára előnyösebb kidolgozása érdekében.

Felelős:
polgármester

Határidő: 2005. december 31.

(24 képviselő van jelen, 23 igen, 1 nem)

Polgármester: A Képviselő-testület elfogadta, így a többi határozati javaslatra már nem kerül sor. 

Rátérünk az eredeti 21-es napirendi pontunkra. 

Napirend 22./pontja

A Fővárosi Közgyűlés Környezetvédelmi Bizottsága által a kerületi önkormányzatok számára – a zöldfelületek fejlesztésének tárgyában - kiírt pályázaton való részvétel

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Építési és Műszaki Iroda vezetője

dr. Boglutz István: (hangja) Aki egyetért, az nyomja meg az igen gombot.

Polgármester: Pontosan ezt akartam javasolni. Nem ért egyet? Nemes képviselő úrnak adom meg a szót. 

Nemes József: Tisztelt Képviselő-testület, Polgármester úr! Ugye, az előbb elfogadtuk a 18…Ja, nem, az később jön. Csak én abból a feltételezésből indultam ki, hogy a piacfelmérőt elfogadjuk és az a Mechwart…Stimmel. Ja, igen és itt meg benne van a pályázatban, indítva van a Mechwart téri szökőkút, ezért ez a nélkül kellene, szerintem. 

Polgármester: Egyelőre ez csak egy pályázati lehetőség. 

(Hang, távolról) Kommunikációs lehetetlenség…

(Hangok): Nem, nem. 

(Hang, távolról): Egyrészt pályáztatjuk, másrészt meg a Fővárostól…

Polgármester: Igen, de lehet, hogy két hónap múlva, vagy három hónap múlva kiderül, hogy nem reális az elképzelés és akkor várhatunk rá még egy évet, tehát én nem érzem a veszélyét. Csak szeretném emlékeztetni a Testületet, hogy volt már olyan pályázat, amit a Testület nem hagyott jóvá, ettől függetlenül nyertünk és utána a Testület makacssága miatt kellett lemondani a pályázatról és vissza kellett írni a Kulturális Minisztériumnak, hogy nem tartunk igényt arra a néhány millió forintra, amit megnyertünk. 

Hutiray Gyula: (hangja) Szabálytalan döntéseket nem támogatunk. 

Polgármester: Nem szabálytalan volt, csak nem tudtuk már visszavonni a pályázatot, tehát én azt gondolom, hogy nem jelent különösebb érdeksérelmet az Önkormányzat részére, hogyha párhuzamosan fut. A pályázatot nem most fogják elbírálni, hanem egy későbbi időpontban. Menet közben is meg tudjuk tenni, hogyha látjuk a megvalósulást, visszavonjuk a pályázatunkat. 

Zsitva képviselő úrnak adom meg a szót. 

Zsitva Tibor: Köszönöm a szót, Elnök úr! Rögtön elmondom, csak a Hutiray úr összeszedi az anyagait. Szóval, azt szeretném mondani Hutiray képviselő úrnak, hogy azért, mert két helyen szerepel a Mechwart téri szökőkút átépítése, ez a kettő nem ellentmond, hanem kiegészíti egymást. A következők miatt egészítik ki egymást, és függetlenül attól, hogy ez egy pályázati anyag, amin vagy nyerünk, vagy nem nyerünk. Független attól. A Mechwart téri liget szökőkútja, mint a legutolsó testületi ülésen is elmondtam – ugye, emlékszik rá, Képviselő úr -, a közcsatornába folyik be. Nem egy cirkulációs, visszapörgetős rendszer. Az az összeg, amit a szökőkút átépítése kapcsán nyernénk, abból megcsináltatjuk a visszaforgó rendszert. Egy olyan visszaforgó rendszert – és ennek már utánaérdeklődtünk bizottsági szinten – ami műszakilag levehető, mobilként levehető és az új területen visszaépíthető. Semmiféle kár nem ér, ha ezt a kifejezést szabad használni. Mindenképpen érdemes megcsináltatni. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Kollár képviselő úrnak adom meg a szót. 

Kollár György: Tisztelt Képviselő-testület! A Településüzemeltetési Bizottság gyakorlatilag egy időben  tárgyalta a Mechwart ligeti mélygarázs piacfelmérő pályázatot, vagy ha nem egy időben, de gyakorlatilag tudott erről a napirendről akkor, amikor a Környezetvédelmi Bizottság pályázatára készülő anyagot is tárgyalta. A Bizottság tisztában volt azzal, hogy itt van némi ellentmondás, mert ha a piacfelmérő pályázat eredményeként a Mechwart liget átépítésre kerül, akkor nem biztos, hogy célszerű dolog a szökőkutat felújítani. Mindezzel – és amit a Polgármester úr is mondott – együtt azt lehet mondani, hogy jóval nagyobb értékű beruházásra pályázik a II. Kerületi Önkormányzat ebből a fővárosi céltámogatási keretből, mint amit meg fog kapni. Nem a Főváros bizottságán múlik, hogy ezek közül melyiket fogja támogatni, adott esetben nekünk lehet ebben választási lehetőségünk. Aki ismeri ezeket a fővárosi céltámogatási elosztási elveket, az tudja jól, hogy tulajdonképpen egy adott nagyságú összeghez fog jutni a kerület, amit szabadon tud felhasználni. Tehát, amennyiben úgy alakulna, hogy a szökőkút nagyságrendű összeghez jutunk, az nem… konvertálhatatlan, bármelyik parkrekonstrukcióra. Azért is javasoltuk azt, hogy egy viszonylag nagy terjedelmű pályázati anyaggal jelenjen meg a kerület a Főváros pályázatán, hogy kellő mozgásterünk legyen abban, hogy minden elő legyen műszakilag annyira készítve, hogy ténylegesen fel is tudjuk használnia pénzt. 

Még egy apróság, hogy miért került a Mechwart ligeti szökőkút az első helyre. Hát azért, tisztelt Képviselő-testület, mert mi mindannyian ennek az évnek az elején a kerület költségvetésében nevesítettük ezt a célt. Nem lett volna igazán illendő dolog, hogy egy általunk…Akkor még nem tudtunk erről, a piacfelmérő pályázat gondolatáról. Tehát szerintem kihagyhatatlan lett volna ez, de nem jelenti azt, hogy ezzel bármi pénzt kidobnánk. Amit pedig Zsitva képviselő úr mondott a jelenlegi állapotáról a szökőkútnak, az valóban pénzkidobás, hiszen a csatornába eresztjük a csapvizet. (Közbeszólónak mondja: Dehogyis, hát a Bizottság ezt egyhangúlag támogatta, ezt az előterjesztést.)

Polgármester: Láng képviselő úr!

dr. Láng Zsolt: Kis türelmet kérek, hogy magamhoz térjek a sokkból! (derültség) Polgármester úr, én továbbra is azt szeretném kérni, hogy tényleg igaza van a Nemes képviselő úrnak, tehát persze, a lakosság ugye érzékenyen reagál, Imrével voltunk ugyanolyan fórumon, ahol ez kérdés volt és az nem, egyszerűen nem kommunikálható, nem lehet arra mit mondani, hogy megnézünk egy ilyet, hogy működik-e, miközben 40 millió forintot megpróbálunk a szökőkútra rákölteni és megpályáztatni, tehát én azt gondolom, hogy ezt most nyugodtan ki kellene venni, és akkor maximum csúszik a következő. Egyébként meg, amit a Polgármester úr mondott, néha jogszabály követőek vagyunk, néha meg nem. Szerintem mindig azoknak kell lenni, de hát a múltban is, amikor azt mondtuk, hogy ne nyerjünk úgy pályázatot, hogy be sem adtuk, akkor egyszerűen csak jogszabály követőek voltunk, ahogyan pár napirenddel előtte a Polgármester úr is az volt, amikor azt mondta, annál a helyiségnél. Szerintem legyünk következetesek.

Polgármester: Hutiray képviselő úrnak adom meg a szót, de előtte Nagy Péter Irodavezető úr mondana néhány szakmai érvet. 

Nagy Péter: Tisztelt Képviselő-testület! A szökőkút eleve valóban a Településüzemeltetési Bizottságnak a költségvetési javaslatai között már év elején szerepelt a költségvetés tervezésénél. Tájékoztatom azért a Képviselő-testületet, hogy ha a költségvetés soraiba belenézünk, akkor ennek a szökőkútnak jelen pillanatban az üzemeltetési költségei elérik a 10 milliós nagyságrendet úgy, hogy jelen pillanatban a csatornába engedett víznek a csatorna díjáról még nem is kívánok részletesebb vitát nyitni. Ez azt jelenti, hogy ez ténylegesen költségben éves szinten akár a 15 milliós nagyságrendet is elérheti, a jelenlegi üzemeltetéssel a szökőkút. Ezzel szemben egy vízforgató berendezéssel gyakorlatilag ezen működési költségeknek a tizedére lehetne csökkenteni durván a működési költségeit. Várhatóan, ha ez a pályázat sikeres, akkor mondjuk egy éven belül ennek a szökőkútnak a felújítása, gépészeti berendezéssel való ellátása megtörténhet és optimális esetben is a mélygarázs legkorábban három év múlva épülhet. A három év alatt gyakorlatilag ez a szökőkút beruházás majdnem megtéríti önmagát. Ezeket is kérem figyelembe venni a döntés meghozatalánál. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Hutiray képviselő úrnak adom meg a szót. 

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen.  Tisztelt Polgármester úr, tisztelt Képviselő-testület! Amit elképzelhetetlennek tartok én – és azt gondolom, hogy ha így gondoljuk végig, akkor mindannyian elképzelhetetlennek tartjuk – hogy kialakuljon egy olyan helyzet, amiből bárki olyan következtetésre jut, hogy a majdani ötletpályázat helyett közpénzből szökőkutat, vagy annak a vízforgatóját építjük 40 millióért. Márpedig, mivel az ötletpályázatnak az egyik lényeges eleme az, hogy a majdani beruházó megépíti azt, amit megépít, rendbe rakja szökőkutastól, mindenestől a felszínt és után a parkolási díj bevételekből valamennyit folyamatosan átad az Önkormányzatnak, ezen beruházási költségek, amiket mi most nem költünk el a szökőkútra, vagy a park más részeire, azt majdani ötletpályázat nyertese, ha megvalósul, ő kell, hogy kifizesse. Tehát bármit csinálunk itt most, azt a majdani győztes helyett csináljuk, vagy legalábbis ez a látszat, és ezt a látszatot nem fogjuk tudni sehogy sem elhessegetni magunkról, csak abban az egyetlen esetben, hogyha ebbe az utcába nem megyünk be. Tehát én ezzel a szökőkút felújítással azt követően, hogy az előbb az ötletpályázat kiírásáról döntöttünk, semmiképpen nem tudok egyetérteni és ezt nem tudom a szavazatommal támogatni. 

Polgármester: Mivel további hozzászólás nincs, ezért a határozathozatalok következnek. 

Először arról a módosító indítványról szavazunk, hogy kerüljön-e levételre a Mechwart ligeti…

(Zaj a teremben, hangok): Nem kell, mert a határozatok sorban mennek, külön…

Póta Gyula alpolgármester: (valakinek mondja) Azért, mert mind az ötnek külön határozata van. 

Polgármester: Jó. Akkor először az 1-es határozati javaslat, a Mechwart liget pályázaton való részvétele. 

Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület 15 igen, 7 nem, 1 tartózkodás szavazat mellett úgy dönt, hogy az előterjesztés 1. sz. határozati javaslatát:

„A Képviselő-testület úgy dönt, hogy a Fővárosi Közgyűlés Környezetvédelmi Bizottsága által a kerületi önkormányzatok 2005. évi zöldterület-fejlesztési támogatásra kiírt pályázaton a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat a „Mechwart ligeti szökőkút átépítése” beruházás tervezettel vegyen részt. A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert, hogy a pályázat benyújtása érdekében a szükséges intézkedéseket tegye meg. Sikeres pályázat esetén a szükséges önrészt 20 millió Ft összegben a Képviselő-testület a 2006. évi költségvetésében biztosítja. Felelős: Polgármester Határidő: a pályázat benyújtása: 2005. július 4., 
az önrész biztosítása: a 2006. évi költségvetés elfogadása.” - nem fogadja el. 
Polgármester: Elfogadva…

(Hangok: Nem, a minősített többség…) 

Polgármester: A minősített többség szabályai szerint nem sikerült, nincs elfogadva. 

(Zaj, hangok) Most minősített, vagy nem minősített…?

Polgármester: A forrásbiztosítás miatt minősített többséget igényel. (valakinek mondja: Mondjuk, a szökőkút az szerepel, ha jól emlékszem, a 2006-os előhozottba. Ha szerepel, akkor viszont ebben az egy esetben nem igényel minősített többséget. Hát, ez most nem játék! Az előbb is volt egy szituáció, amikor kiderült, hogy nem igényelt zárt ülést, holott fel volt tüntetve. De ezt én már nem tudom megállapítani, hogy szerepel-e a költségvetésben. Egyelőre menjünk tovább. 

(Zaj, hangok)

Polgármester: Jó, akkor ez nem ment át. Ügyrendi kérdésben Hutiray képviselő úrnak adom meg a szót. 

Hutiray Gyula: Én azt kérdezem – és egyben javaslatot is teszek, hogy választottunk-e jegyzőkönyv hitelesítőt. Ha nem, akkor ne mulasszuk el ezt megtenni. 

(Hangok): Nem voltál itt, választottunk!

Polgármester: Nemes képviselő úr? Csak szeretném megemlíteni, hogy a vitát lezártuk és …Jó.

Nemes József: Csak a rend kedvéért szeretném, ha…Nincs itt a Pénzügyi Iroda vezetője, de a Gyulák meg tudnak erősíteni: a 2006-os költségvetés nincsen elfogadva. Az egy tájékoztató adat. Nem két éves költségvetésünk van, tehát ezért minősített. 

Polgármester: Az eredményt már kihirdettem, úgyhogy…(valakinek mondja: Ez is igaz, de az eredmény már, ennek szellemében, kihirdetésre került, tehát ez most így nem hozott új információt.)

A 2-es határozathozatal következik. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Fővárosi Közgyűlés Környezetvédelmi Bizottsága által a kerületi önkormányzatok 2005. évi zöldterület-fejlesztési támogatásra kiírt pályázaton a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat a „Játszótér bővítése a Fenyves parkban” beruházás tervezettel vegyen részt.

A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert, hogy a pályázat benyújtása érdekében a szükséges intézkedéseket tegye meg. Sikeres pályázat esetén a szükséges önrészt 8 millió Ft összegben a Képviselő-testület a 2006. évi költségvetésében biztosítja.

Felelős: 
Polgármester

Határidő: a pályázat benyújtása: 2005. július 4.



az önrész biztosítása: a 2006. évi költségvetés elfogadása.

(25 képviselő van jelen, 25 igen, egyhangú)

Polgármester: A 3-as határozati javaslat következik. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Fővárosi Közgyűlés Környezetvédelmi Bizottsága által a kerületi önkormányzatok 2005. évi zöldterület-fejlesztési támogatásra kiírt pályázaton a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat a „Játszótér bővítése a Máriaremetei Templomkertben” beruházás tervezettel vegyen részt.

A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert, hogy a pályázat benyújtása érdekében a szükséges intézkedéseket tegye meg. Sikeres pályázat esetén a szükséges önrészt 4 millió Ft összegben a Képviselő-testület a 2006. évi költségvetésében biztosítja.

Felelős: 
Polgármester

Határidő: a pályázat benyújtása: 2005. július 4.



az önrész biztosítása: a 2006. évi költségvetés elfogadása.

(25 képviselő van jelen, 25 igen, egyhangú)

Polgármester: A 4-es határozati javaslat következik. 

Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Fővárosi Közgyűlés Környezetvédelmi Bizottsága által a kerületi önkormányzatok 2005. évi zöldterület-fejlesztési támogatásra kiírt pályázaton a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat a „a Bajvívó utcai játszótér átépítése” beruházás tervezettel vegyen részt.

A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert, hogy a pályázat benyújtása érdekében a szükséges intézkedéseket tegye meg. 

Sikeres pályázat esetén a szükséges önrészt 2 millió Ft összegben a Képviselő-testület a 2006. évi költségvetésében biztosítja.

Felelős: 
Polgármester

Határidő: a pályázat benyújtása: 2005. július 4.



az önrész biztosítása: a 2006. évi költségvetés elfogadása.

(25 képviselő van jelen, 25 igen, egyhangú)

Polgármester: Az 5-ös határozati javaslat következik. 

Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Fővárosi Közgyűlés Környezetvédelmi Bizottsága által a kerületi önkormányzatok 2005. évi zöldterület-fejlesztési támogatásra kiírt pályázaton a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat a „az Üstökös utcai játszótér fejlesztése” beruházás tervezettel vegyen részt.

A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert, hogy a pályázat benyújtása érdekében a szükséges intézkedéseket tegye meg. Sikeres pályázat esetén a szükséges önrészt 6 millió Ft összegben a Képviselő-testület a 2006. évi költségvetésében biztosítja.

Felelős: 
Polgármester

Határidő: a pályázat benyújtása: 2005. július 4.



az önrész biztosítása: a 2006. évi költségvetés elfogadása.

(25 képviselő van jelen, 25 igen, egyhangú)

Polgármester: Rátérünk a következő napirendi pontunkra, az eredeti 22-esre. 

Napirend 23./pontja

Részvétel a Budapest Főváros Közgyűlése által kiírt „Élhető város, kulturált ebtartás 2005.” évi program pályázat

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

polgármester

Előadó:  Környezetvédelmi és Mezőgazdasági. Iroda vezetője

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel. Ha nincs, akkor a határozathozatalra kerül sor. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy Budapest II. Kerületi Önkormányzata részt vesz a Fővárosi Közgyűlés által kiírandó  „Élhető város kulturált ebtartás” 2005. évi pályázatán. A pályázati önrészt a II. Kerületi Önkormányzat 2005. évi költségvetéséről szóló 9/2005.(III.16.) rendelet 16. sz. tábla Felhalmozási céltartalékok 13. sorának terhére, 10.000 eFt. összegben biztosítja. A pályázaton elnyerhető összegből a Településüzemeltetési Bizottság 175/2005.(V.10.) számú határozatában szereplő ebfuttatók felújítását, valamint egy db. járdaseprő gép beszerzését javasolja.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a pályázat elkészítése és benyújtása érdekében tegye meg a szükséges intézkedéseket.

Felelős: Polgármester

Határidő: a határozat végrehajtására 2005. július 31.,


             A  költségvetés módosítására 2005. december 31.

(21 képviselő van jelen, 21 igen, egyhangú)

Polgármester: Az eredeti 23-as napirendi pont következik. 

Napirend 24./pontja

A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat részvétele az INTERREG IIIC közösségi kezdeményezés „Knowledge Network” című projektjében

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Kerényi Gyula

                EU- és pályázati tanácsadó
Polgármester: Van egy módosító, amit befogadok hozzá és akkor így, együtt teszem fel a határozati javaslatot szavazásra. Kérem, szavazzanak, a minősített többség szabályai szerint. (valakinek mondja: A Költségvetési Bizottság módosító indítványa.) 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület

1.
úgy dönt, hogy a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat partnerként vegyen részt az INTERREG IIIC Közösségi Kezdeményezés keretében meghirdetett, 250 Ft/€ árfolyamon számítva összesen 7.750.000,-Ft partnerköltségvetéssel rendelkező „Knowledge Network” című projektben.

A projektben való részvételhez szükséges 250 Ft/€ árfolyamon számítva 
1 937 500 Ft önrészből a 2005. évben 1 000 eFt-ot biztosít a 2005. évi költségvetéséről szóló 9/2005.(III.16.) önkormányzati rendelet 16. számú tábla „Pályázati önrész” sorának terhére. Ezzel egyidejűleg a Képviselő-testület úgy dönt, hogy kötelezettséget vállal, hogy a pályázati önrész fennmaradó részét, 937 500 Ft előirányzatot az Önkormányzat 2006. évi költségvetésének terhére biztosítja.
A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a szükséges intézkedéseket tegye meg. 

2.
A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy tájékoztassa a Képviselő-testületet a projekt szervezéséről, résztvevőkről, annak lebonyolításáról, az elért eredményekről és annak hasznosulási módjáról a projekt szerinti pénzügyi és szakmai beszámolókkal egyidejűleg.

Felelős:
Polgármester

Határidő:  1.)
-  30 nap



    
-  2006. évi költségvetés előkészítése

   2.)
projekt beszámolási kötelezettség: folyamatosan

(23 képviselő van jelen, 19 igen, 1 nem, 3 tartózkodás)

Polgármester: Az eredeti 24-es napirendi pont következik. 

Napirend 25./pontja

Részvétel a Budapest Főváros Önkormányzata által kiírt „Fővárosi kerületi önkormányzatok által létesítendő szociális alapszolgáltatások kialakítása, fejlesztése” című pályázaton

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó: Kerényi Gyula

EU- és pályázati tanácsadó

Polgármester: Latorcai képviselő úrnak adom meg a szót.

Latorcai Csaba: Köszönöm a szót, Polgármester úr. Tisztelt Képviselő-testület! Az Egészségügyi és Szociális Bizottság az előterjesztést a hétfői ülésen tárgyalta és sajnálattal állapítottuk meg, hogy ugye a pályázatot két témában lehet benyújtani, vagy két olyan téma van, ami bennünket érdekelhet. Ebből az első és véleményünk szerint a fontosabb, a szociális információs szolgáltatásra nem tudunk pályázni, tekintettel arra, hogy az a helyiségcsoport, amit már évek óta kér az Egészségügyi és Szociális Bizottság, hogy a BUDÉP-tól a szociális szférába, nevezetesen az 1.sz. Gondozóhoz kerüljön át. Erre még a mai napig nem történt előterjesztés és ily módon, helyiség hiányában nem tudjuk megvalósítani a szociális információs szolgáltatást, tehát pályázni sem tudunk. A 2-es, a támogató szolgálat esetében pedig a bizottság úgy látta, hogy mind külső vállalkozók bevonása, mind pedig az ÉNO jövőjének a bizonytalansága, elhelyezése és személyi feltételei olyan bizonytalanságot hordoznak magukban, ami miatt a pályázatban vállalandó három éves időtartamra garanciát nem tudunk vállalni, ezért a bizottság azt javasolja, hogy a Képviselő-testület ne nyújtson be pályázatot. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Hutiray képviselő úrnak adom meg a szót. 

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen. A Költségvetési Bizottság tárgyalta ezt a javaslatot – elnézést, Elnök úr, akkor elmondanám, hogy mire jutottunk, mert az elejét tartom fontosnak -, tehát azt, hogy a BUDÉP-nak a vele szomszédos helyisége kerüljön át a Gondozó rendelkezési állományába, azt egy komolyan megfontolandó javaslatnak tartjuk. Az ott hozzászólók legalábbis ezt így hangoztatták. Nyilvánvaló, hogy a bizottságnak sem hatásköre nem volt erre a kérdésre, sem a dolog nem volt olyan módon előkészítve, hogy ebben adott esetben dönteni lehetett volna, de azt gondolom, hogy ezt érdemes lenne – ha már ez így felmerült és most azért lehetetlenült el ez a pályázat, mert hát ennyi idő alatt ezt nem lehetett végig vinni - , gondoljuk végig, GTB előterjesztéssel, vagy bármilyen más módon, hogy a BUDÉP-től ezt a helyiséget vásárolja ki az Önkormányzat, vagy egyéb ellenszolgáltatással kompenzálva vegye ezt birtokba és bővítse itt a szolgáltatási lehetőségeiket, illetve teremtse meg a feltételeit annak, hogy a későbbiekben a szolgáltatás itt bővíthető legyen. Azt gondolja mindenki ott, hogy ez egy értelmes elképzelés. Egyébként költségvetési szempontból a Költségvetési Bizottság  - és itt most elveszem az Elnök úr kenyerét – a második javaslattal nagy nehezen egyetértett, de én személy szerint az EÜ Bizottság elálló javaslatát is szívesen támogatom, mert a feladatot nem éreztem olyan nagyon szükségesnek. Köszönöm szépen. (mikrofon nélkül még hozzáteszi: … a szomszédos helyiség ne kerüljön le a napirendről.)

Polgármester: Póta alpolgármester úrnak adom meg a szót. 

Póta Gyula alpolgármester: Elhangzott itt az Elnök úr szájából, hogy évek óta kéri az EÜ-Szoc Bizottság. Én ilyenről nem tudok. Két héttel ezelőtt hallottam erről az igényről először, hogy speciel ezt a helyiséget, és erre a célra. Ez az egyik. A másik meg: ez azért nehezebb, mint hogy ez a helyiség nem az Önkormányzat könyveiben van, hanem a BUDÉP-nak a könyveiben van . Tehát ez egy bonyolultabb dolog. Nem kell jelentkezni, én pontosan tudom. Tehát erről nagyon kemény feltételekkel lehet csak dönteni. 

Polgármester: Latorcai képviselő úrnak adom meg, ügyrendiben. 

Latorcai Csaba: Köszönöm szépen. Alpolgármester úr, majd bizonyára az Iroda kibányássza a Bizottság határozatai közül, hogy legelőször, ha jól emlékszem, 2003. novemberében, majd azt követően 2004. májusában hozott külön-külön határozatot erről a Bizottság, azóta sem történt semmi és ez volt a harmadik határozat, csak hogy tényszerűek legyünk. Köszönöm szépen.

Polgármester: Hutiray képviselő úr. 

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen. Tudom, hogy egy tollvonással nem lehet elkérni ezt a BUDÉP-től, nem is ezt mondjuk. Vásároljuk meg, cserehelyiséggel vásároljuk ki tőle. Ez a két verzió jöhet számba, csak csináljuk meg. Ez kb. egy olyan két hónapos procedúra a megfelelő döntés esetén. 

Polgármester: Akkor visszavonom ezt az előterjesztést. 

Rátérünk az eredeti 25-ös napirendi pontunk megtárgyalására. 

Napirend 26./pontja

Részvétel a Humán Erőforrás Operatív Program 3.5.4. számú „A felnőttképzés hozzáférésének javítása a rendelkezésre álló közművelődési intézményrendszer rendszerszerű bevonásával” című pályázatán

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Kerényi Gyula

 EU- és pályázati tanácsadó

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel, vagy javaslat. Ha nincs, akkor a határozathozatalra kerül sor. Aki egyetért, kérem, szavazzon! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

hozzájárulását adja, hogy a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat pályázatot nyújtson be a Humán Erőforrás Operatív Program 3.5.4. számú, „A felnőttképzés hozzáférésének javítása a rendelkezésre álló közművelődési intézményrendszer rendszerszerű bevonásával” című komponens keretében.

A pályázat benyújtása az Önkormányzat részére pénzügyi kötelezettséget nem jelent.

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a szükséges intézkedéseket tegye meg.
Felelős:
Polgármester

Határidők: pályázat benyújtására: 2005. július 15.

(22 képviselő van jelen, 21 igen, 1 tartózkodás)

Polgármester: Rátérünk az eredeti 26-os napirendi pontunkra. 

Napirend 27./pontja

Pénzeszköz átadása a Közbiztonsági Alapítvány részére

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Kerényi Gyula

EU- és pályázati tanácsadó

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel. Ha nincs, akkor először az a) határozati javaslatot teszem fel szavazásra. 

Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat a 2005. évi Nyári Közbiztonsági Tábor szervezése és lebonyolítása érdekében  2.000.000,-Ft, azaz kettőmillió forint keretösszeg erejéig kössön együttműködési megállapodást a II. kerületi Közbiztonsági Alapítvánnyal. A megállapodásban rögzíteni szükséges, hogy az Alapítvány a Budapest Főváros Önkormányzatától érkező támogatási összeg terhére kizárólag a Fővárosi Önkormányzat és a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat közötti támogatási szerződés mindkét fél általi aláírását követően vállalhat kötelezettséget.

A II. kerületi Közbiztonsági Alapítvány részére történő pénzeszköz átadás egyösszegben történik, oly módon, hogy 1.000.000,-Ft az Önkormányzat 2005. évi költségvetéséről szóló 9/2005.(III.16.) önkormányzati rendelet (R.) 16. számú tábla „II.a.7. Bűnmegelőzési Tábor pályázat” sorát, 1.000.000,-Ft pedig a R. 16. számú tábla „I. Általános tartalék” sorát terheli.

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a szükséges intézkedéseket tegye meg.

Felelős:
Polgármester

Határidő: előirányzat-módosításra: azonnal

együttműködési megállapodás megkötésére: 2005. június 30.

költségvetési rendelet módosítására: legkésőbb 2005. december 31.

(22 képviselő van jelen, 22 igen, egyhangú)

Polgármester: Rátérünk a következő napirendi pontunk megtárgyalására, az eredeti 27-es következik. 

Napirend 28./pontja

Javaslat a II. kerület közterületein a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról és a várakozás díjának szabályozásáról szóló 6/2001. (II. 27.) rendelet módosítására 

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:   dr. Szalai Tibor

   jegyző

Polgármester: Ez egy szükséges technikai módosítás. 

Megadom a szót Kollár képviselő úrnak. 

Kollár György: Tisztelt Képviselő-testület! A Polgármester úr helyesen vezette fel a napirendet, ez a parkolási rendeletünk, ha úgy vesszük, a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról szóló rendelet, amelynek a technikai módosítására azért van szükség, mert a Főváros ide vonatkozó rendeletét a Fővárosi Közgyűlés hatályon kívül helyezte és helyette egy egészen új rendeletet alkotott. Nincs is ezzel a rendelettel azon a részen baj, amely kizárólag technikai átvezetéseket jelent ebben a bizonyos 19/2005. IV. 22-i fővárosi rendeletből. Egyetlen egy kifogást emelet a Településüzemeltetési Bizottság és ez pedig a mi rendeletünk 3. sz. függeléke, ami emlékeim szerint a rendelettervezet – csak a Bizottság más anyagot kapott, mint a Képviselő-testület – utolsó előtti paragrafusa – 11-es, vagy 12-es paragrafusa - , amely az egyes övezetekre vonatkozó díjak kérdését szabályozza. A korábbi gyakorlat ugye az volt, hogy a Fővárosi Közgyűlés megállapított egy ún. alap, vagy egység tarifát és ezt a legalacsonyabb díjövezetre kellett alkalmazni és ettől magasabb tarifákat lehetett, vagy kellett levezetni ebből az alap tarifából. Ez most is így van, de az előző években az a gyakorlat is létezett – és szerintem ezt már a Polgármester úr is gyakorolta – hogy a kerületek kérésére a Főpolgármester az ilyen módon a fővárosi rendeletből levezethető díjszabástól 50 %-os mértékig eltérhet. Ezt a jelenlegi 19/2005. IV. 22-i Fővárosi közgyűlési rendelet 48. § (4) bekezdése szintén tartalmazza, ezért a Bizottságunk ennek az egyetlen egy mellékletnek az elfogadását nem tartja célszerűnek, tekintettel arra, hogy a jelen díjszabás mentén ez a melléklet, ez a tavalyi díjszabásnak a dupláját jelenti. Szerintem – most elő kéne vegyem a másik anyagot 
is – elfogadhatatlanul magasak ezek a tarifák. Szerintünk a II. kerületnek ebben a parkolási övezetes részében, amely egyébkén valamilyen módon elvileg azért, árát tekintve összhangban kéne legyen például az I. kerület hasonló területeivel. Tehát azt kéri a Polgármester úrtól – és nem tudom, hogy ennek utána nem az lenne-e a célszerű, hogy esetleg ezzel a melléklettel – de ez már nem a Bizottság kérése, csak az én észrevételem -, hogy a Bizottság javaslatának megfelelően ezt még egyszer be kellene hozni a Testület elé azzal, hogy a Polgármester úr tegyen javaslatot egy olyan mértékű díjszabásra ebben három díjövezetben, amely egyrészt összhangban van a környező kerületekéivel, másrészt egy elfogadható mértékű tarifát állapít meg ezekben az övezetekben és nyilvánvalóan egy levelet kell írjunk – vagy kell a Polgármester úrnak írnia a Főpolgármesternek, hogy a korábbi évek gyakorlatának megfelelően kérjük, hogy a  Főpolgármester úr így állapítsa meg ezt az összeget. Tehát a TÜB a szakmai-technikai átvezetésekkel egyetértett, támogatta, de azt kéri, hogy ennek a bizonyos 3.sz mellékletnek egy ésszerű átszámítása legyen. Tudniillik – még egy mondat – a Hivatal azt mondta, hogy ő ezzel a fajta méltányossági jogkörrel nem élne, egyszerűen a fővárosi alaprendeletből kiszámolta ezeket az összegeket, ezek viszont egy kicsit magasak. 

Tehát vagy azt lehetne mondani – de nem tudom, hogy ez jogilag megállja-e a helyét -, hogy a melléklet…

(Hang): A melléklet az része a…

Kollár György: De mi most egy rendeletet módosítunk és azt a 12. §-t kihagyhatjuk és akkor a tavalyi melléklet marad érvényben. Tehát magyarul, ha a Polgármester úr ezt úgy bocsátja…A normaszövegbe bele van véve, de ez a normaszöveg…

dr. Boglutz István: (hangja) Épp ez volt a Jogi Bizottság aggálya…

Kollár György: A normaszöveg, hát nálam a 10. §…

dr. Boglutz István: (hangja) Nálam is, persze. 

Kollár György: Jó, tehát a normaszöveg 10.§-át…(valakinek mondja: De hát a nélkül. A 10. § ugyanis csak a 3. sz. mellékletet változtatja. Ha azt nem  fogadjuk most el a rendeletben, tehát a 10. § nélkül fogadjuk el, akkor a jelenleg érvényes 3. sz. melléklet marad érvényben mindaddig, ameddig a Polgármester úr nem hoz egy újabb…)

dr. Boglutz István: (hangja) …mert ellentmond akkor a fővárosi rendeletnek…

Kollár György: Hát igen, a Boglutz úrnak ebben igaza van. A másik lehetőség , hogy eleget tegyek annak, hogy hangosan…Hogy a Polgármester úr most az egész előterjesztést visszavonja. Akkor érvényben marad a fővárosi rendeletnek teljes mértékben ellentmondó kerületi rendeletünk - és nem csak a 3. sz. mellékletében ellentmondó – és egy következő testületi ülésre behozza. Hát ezt most az Aljegyző Asszonynak kellene mérlegelni, hogy mi ilyenkor az eljárás. 

Polgármester: Boglutz képviselő úrnak adom meg a szót. 

dr. Boglutz István: Köszönöm szépen a szót. Szóval, a Jogi Bizottság gyakorlatilag ugyanezen a véleményen volt, amit most elmondott a Kollár úr, azzal a különbséggel, hogy mi 6:0 arányban úgy döntöttünk, hogy így ne, és természetesen nem a technikai kiegészítések miatt, hanem éppen azért, mert a normaszöveg részévé tette a díjakat, a tarifákat – szerintünk indokolatlanul – miközben a véleményünk persze abban is abszolút egyezett a Kollár úr által elmondottakkal, hogy indokolatlanul és elviselhetetlenül magas 100 %-os díjemelés és ugye azt a látszatot keltjük ezzel a rendelettel így, ráadásul ugye, aki ezt elolvassa, egy jól kereső II. kerületi polgár, annak a számára ebből az következik, hogy a II. kerület szabta meg ezeket az elviselhetetlen díjakat. Tehát így a Bizottságunk semmiképp sem szeretné, ha elfogadná a II. kerület ezt a rendeletet, de hogyha az megoldás, hogy egyszerűen elhagyjuk a 10. §-t és ebből következően elhagyjuk a 2.sz. mellékletet is, akkor természetesen semmi gond vele, csak ugye ez meg azért nem fog szerintem működni, amit itt már közbeszóltam – és elnézést is kérek érte, hogy közbeszóltam – hogy akkor viszont ellentmondásba kerülünk a magasabb szintű jogszabállyal és így sértjük a jogforrások hierarchiáját. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Aljegyző asszonynak adom meg a szót.

dr. Kolláth Adél: Tisztelt Képviselő-testület! Jószai Zoltán kollégámmal konzultáltam, mert Ő az előkészítésben részt vett. Ő azt javasolja – és úgy tűnik, hogy ez lenne a járható út -, hogy a 10.§ úgy szólna, hogy a 3. számú függeléket hatályon kívül helyezi a Képviselő-testület. 

(Zaj a teremben)

dr. Boglutz István: (hangja) Nem, nem ez sem megoldás. 

Polgármester: Hutiray képviselő úrnak adom meg a szót. 

Hutiray Gyula: Egyszer egy technikai észrevételem, hogy a két hasábos részben a jelenleg hatályos résznek az 1. sz. függelékéből kimarad a Duna –Margit krt. – Moszkva tér – Csalogány u. által határolt területnek a definíciója, ami közben erre a tarifa megvan. Ez valószínűleg egy szerkesztési hiba. 

A másik megjegyzésem, hogy még amikor először ez a függelékes konstrukció kitalálásra került – emlékeim szerint 2000-ben, de lehet, hogy tévedek, tehát az biztos, hogy az előző ciklusban – akkor ez pont azt a célt szolgálta, hogy mivel nem mi határozzuk meg a díjszabályt, hanem a Főváros egy másik rendelete, az csak, hogy mondjam, szerkesztés technikailag, vagy kiadvány szerkesztésileg függesztettük hozzá a saját rendeletünkhöz és fel sem merült az, hogy ezt mi fogadjuk el, tehát nem volt része a rendeletnek a függelék. 

dr. Boglutz István: (hangja) De most benne van.

Hutiray Gyula: Nem tudom, hogy benne van -e jelenleg. A jelenleg hatályosban szerintem nincsen benne és az a jó. A függelék soha nem lehet benne a mi rendeletünkben, mert ilyet nem ismer a jogszabály szerkesztési gyakorlat. Valami vagy melléklete a jogszabálynak, vagy a normaszöveg része. Olyan, hogy függeléke, erről én nem tudok. Akkor majd legyen melléklet. A lényege a dolognak pedig az, hogy ilyen meglehetős összevisszaságban ne alkossunk rendeletet. Tehát sokkal kisebb sérelem éri a jogbiztonságot a véleményem szerint, hogyha nem egy hónapig vagyunk ilyen értelemben mulasztásban, hogy nem hoztuk a rendeletünket összhangba a Fővárossal, hanem kettő, vagy három hónapig, mint hogyha itt hirtelen ötölünk, hatolunk és utána kihagyjuk a 10. §-t és aztán kiderül, hogy az semmivel nem lesz összhangban. Tehát én arra bíztatnék mindenkit, hogy erről a rendeletről amikor szavazunk, akkor nyomjuk meg a nem gombot. 

Polgármester: Ernyey képviselő úré a szó. 

Ernyey László: Tisztelt  Polgármester úr! Arról szeretném tájékoztatni, hogy a jobboldali frakciók az ilyen irányú áremelést nem tudják támogatni. Ennek érdekében az ilyen típusú melléklettel nem fogjuk elfogadni a rendeletet és vagy a Polgármester úr visszavonja ezt az előterjesztést – ami valószínűleg a legjobb dolog lenne – vagy a mellékletek nélkül és a megfelelő paragrafusok nélkül kerül szavazásra, de ezt igazából nem tartanánk jó megoldásnak, úgyhogy ha ez ügyben nem tudunk megegyezni, akkor nem fogjuk támogatni a rendelet elfogadását. Köszönöm szépen. 

Polgármester: A kérdés az, hogy tudjuk-e, hogy mennyinek kell lennie, mert nem túl sok és nem túl bonyolult számokról van szó, ezeket most is be lehet illeszteni a rendelet szövegébe, hogyha tudjuk, hogy mi az, ami egyébként korrekt és elfogadható ezekben a parkoló zónákban. 

Kollár képviselő úrnak adom meg a szót. 

Kollár György: Én még egyszer megfuttatnám, mert Ernyey úr ugyan azt mondta, hogy ezt kevésbé tudják támogatni, azért ennek a rendeletnek – ne kezdjünk el valamiből ügyet csinálni, amiben nincsen ügy – a lényege a technikai átvezetés mérhetetlen sok paragrafuson. Az, hogy a melléklete ilyen összegekkel került megállapításra, az pedig egyszerűen abból a – mondjuk azt, hogy – félreértésből, vagy technikai, adminisztrációs hibából származik, hogy a rendelet előkészítője, a Jegyzői Iroda nem csinált mást, mint egyszerűen beírta ide a fővárosi rendelet számait és figyelmen kívül hagyta a korábbi évek gyakorlatát, ezt a bizonyos 48. §-ban lévő dolgot. Tehát Polgármester urat én szeretném – ritkán szoktam ilyet megtenni testületi ülésen – megvédeni. Szóval, azért Ő nem a „népnyúzó” szerepében próbált meg itten megjelenni. Tehát én továbbra is azt javasolnám, hogy ha ez technikailag lehetséges, hogy a 3. számú függelékre vonatkozó módosítás nélkül fogadjuk el a technikai átvezetéseket, hiszen ez egy meglévő rendeletet módosít, amit nem akarunk, hogy módosítson. Ilyen pl. a tarifa, azt ne módosítsuk és akkor marad a tavalyi és a Polgármester úrnak időt adunk arra, hogy milyen számok legyenek. Azt én semmiképpen nem támogatnám, hogy most itt „pocira csapva” számokat találunk ki, mert az is vicces lenne, ha a Csalogány utca bal és jobb oldalán a két különböző kerület egymástól nagyon eltérő tarifákat alkalmazna. Tehát azért ez egy egységes Vízi város. Ha a Polgármester úr mégis a mellett dönt – és ezért kértem alapvetően szót - , hogy most mégis visszavonja ezt a rendeletet – mondván azt, hogy ezen a részen még dolgozni lehetne – ez is támogatható. Akkor viszont én megfontolására javaslom azt is, hogy különösen nagy értelme nincsen annak, hogy a Vízivárost, meg a Keleti Károly utca és Lövőház utca környékét eltérő tarifa övezetekbe soroljuk és technikailag ezeket külön kezeljük, lévén, hogy nagyjából ez a Bel-Buda kb. hasonló látogatottságú és parkolóhely forgási sűrűségű, tehát igazán lehetséges, hogy össze kéne vonni ezeket az övezeteket, tarifa szempontjából is egybe. Akkor egy kicsit átgondoltabb munkát igényel természetesen a mellékletnek az újra előkészítése. 

Polgármester: Boglutz képviselő úrnak adom meg a szót. 

dr. Boglutz István: Köszönöm szépen a szót. Én ehhez csatlakoznék, ami a Kollár képviselő úr  most mondott. Szerintem is ez lenne a legjobb, ha ezt most vissza tudná vonni az előterjesztő. (valakinek mondja: Sokan mondtuk, hát persze…)

(Hang): Nem lesz abból baj, hogy…

dr. Boglutz István: (hangja) …és közben hoznánk egy határozatot …

Polgármester: Akkor még meghallgatunk két hozzászólást a visszavonással kapcsolatban. 

Latorcai képviselő úré a szó. 

Latorcai Csaba: Köszönöm szépen a szót, Polgármester úr. Rendkívül sok érv elhangzott a mellett, hogy vissza kéne vonni egy javaslatot. Én már a jövő szempontjából szeretnék egy javaslatot megfogalmazni. Számomra nagyon furcsa és elfogadhatatlan, hogy egy 2001-es rendelet 2005-ös felhatalmazó jogszabályra hivatkozik és annyi más hivatkozás és probléma is elhangzott. Én szeretném kérni, hogyha ezt visszahozzák, akkor ez ne egy rendelet módosítás legyen, hanem egy generálisan új rendelet és a jelenlegi rendelet hatályon kívül helyezése; ez lehetővé teszi, hogy komplexen újra gondoljuk ezt a szabályozást és az előttünk álló három hónapos, vagy két hónapos nyári szünet azt hiszem, hogy erre elegendő időt is nyújt. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Hutiray képviselő úr.

Hutiray Gyula: Kitör lassan belőlünk a jogász. Ezen a nyomvonalon haladva egyrészt ha ezt megfogadjuk és új rendeletet alkotunk, akkor az átmeneti rendelkezések között ne mulasszuk el azt szabályozni, hogy a már kiadott ilyen-olyan engedélyek, ami a majdan hatályba helyezett…Vagy hatályon kívül helyezett rendeletre hivatkoznak, azok érvényesek maradnak és ezzel lehet, hogy összefügg, amit akartam kérdezni a Jogi Bizottság elnökétől, hogy a 11-es §-nak az utolsó rendelkezését – ugye a rendelet 2005. július 1-jén lép hatályba – rendelkezéseit a folyamatban lévő ügyekben is alkalmazni kell, az mi a túrót akart jelenteni? 

(A válasz nem hallható)

Polgármester: Mivel úgy látom, hogy itt tömegigényről van szó a visszavonással kapcsolatban, ezért én ezt visszavonom annak a reményében, hogy ezzel nem okozunk valamilyen komoly kárt a kerületi lakosoknak parkolás ügyben. Úgyhogy akkor rátérünk a következő napirendi pontunkra, az eredeti 28-as napirendi pontra.

Napirend 29./pontja

Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek használatának és rendjének helyi szabályozásáról szóló 18/2004.(VI. 22.) rendeletének módosítására

(írásbeli)

Előterjesztő: Latorcai Csaba

képviselő

Előadó:  Latorcai Csaba

 képviselő

Polgármester: Latorcai képviselő úrnak adom meg a szót, ügyrendi kérdésben. 

Latorcai Csaba: Köszönöm szépen a szót, Polgármester úr. Tisztelt Képviselő-testület! Az SZMSZ előírásai szerint a rendelettervezeinket a Jogi Bizottságnak véleményeznie kell. Ez különböző okok miatt nem teljesült, ugyanakkor egy másik megfontolás is azt mondatja velem – nevezetesen szeretném, hogyha ezt a rendelettervezetet ugyanolyan konszenzussal, vagy hasonló konszenzussal tudnánk elfogadni, mint az alaprendeletet, amelynek a módosítására most javaslatot 
tettem - , ezért tisztelettel bejelentem, hogy ezt a javaslatot most visszavonom. Ugyanakkor pedig szeretném kérni, hogy a Jogi Bizottságon üljünk le és a Jogi Bizottságon jussunk el egy olyan egészséges kompromisszumos javaslati megfogalmazásáig, amivel a felmerülő kérdéseket, amelyeket ez a javaslat orvosolni szeretett volna, azt hatékonyan meg tudnánk oldani. Nagyon szépen köszönöm.

Polgármester: Visszavonta a Képviselő úr a napirendi pontot. 

Képviselő úr?

Kollár György: (hangja) Ha visszavonta, akkor természetesen nem kívánok hozzászólni.

Polgármester: Jó. Póta alpolgármester úrnak adom meg a szót, ügyrendi kérdésben.

Póta Gyula alpolgármester: Köszönöm szépen. Én parkolási ügyekkel – mindenki tudja, hogy –nemigen szoktam foglalkozni, de ugye itt július 1-jétől életbe lép a Fővárosnak a változtatása. Most Polgármester úr sokak kérésére visszavonta az előbbi dolgot. Megkérdezem azokat, akik javasolták, hogy mi fog történni…És ugye, azzal vonta vissza, hogy ez majd szeptemberben a Testület elé kerül. Mi fog történni július 1-jétől szeptemberig? Mi szerint fognak eljárni a parkolási – nem tudom én – társaságnak a …(közbeszólónak: Hát, de nem lehet, mert az a fővárosi…)

Kollár György: (hangja távolról) …olyan rendeletet alkotunk, amilyet akarunk…

Póta Gyula alpolgármester: Na de, most semmilyen rendeletet nem alkotunk éppen! 

Kollár György: (hangja távolról, nem érthető)

Póta Gyula alpolgármester: Csak ennyi? Tehát július 1-jétől szeptemberig megy az élet úgy, mintha mi sem történt volna? Akkor jó.

Kollár György: hangja távolról, pár szó érthető csak)….a két rendelet közti ellentmondás…és pert  fog kezdeményezni…

(Zaj a teremben )

Polgármester:  Jó. Az eredeti  29-es napirendi pont következik. 

Napirend 30./pontja

Budapest II. (13572/9.) helyrajzi számú közterületek elnevezése

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

polgármester

Előadó:  Igazgatási Iroda vezetője 

Polgármester: A 29-es napirendi pontot tárgyaljuk – Kanada utca – amihez egy nem aláírt, de módosító javaslat érkezett. Hutiray képviselő úr  juttatta el hozzánk jó szándékkal, jó szándéka jeleként ezt a Királyfürdő utcai…Én külügyi okokból nem javaslom a részletes, nyilvános vitát a Kanada utcával kapcsolatban és ezt kérem, hogy próbáljuk meg tiszteletben tartani, tehát nem szeretném, hogy ha frontot nyitnánk akár tényleges, akár átvitt értelemben Magyarország és Kanada között (derültség) tehát a diplomáciai bonyodalmakat…No, a határozati javaslatok között az a) változat az a Kanada utcára történő elnevezését támogatja. Ennek egyetlen egy komoly ellenérve van, hogy már kettő utca található azon a nyomvonalon: a Gyorskocsi utca, valamint a Kandó Kálmán utca. A Kandó Kálmán utca hosszabbításának egyetlen egy kicsi problémája van, de az áthidalható, hogy az utca eleje található ebben az irányban, így az 1/a, 1/b, 1/c, 1/d, vagy 2. ugyanezzel az analógiával megoldást nyújthat erre a problémára. Ez a legkisebb problémával járó megoldás; vagy egy másik változat, hogy egy harmadik szakasz kap elnevezést. Ez elvileg a legkönnyebben kivitelezhető, ugyanakkor a leginkább zavaró megoldás, lehet, hogy azon a rövid szakaszon lesz még egy 50 méteres utcácska, tehát normálisan ennek az egész utcarésznek egy utcaként kellene funkcionálnia. Korábban, amíg nem volt összenyitva, ennek volt persze logikája, hogy két utcanéven került nyilvántartásra. Jelen esetben ez nem…A harmadik utcaelnevezésnél – mert a Kanada ugyanolyan jó, mint a Királyfürdő utca -, tehát ilyen szempontból a két dolog az analóg, én a Kanada utca kisebb számozással való elnevezését javasolnám…Tessék? 

(Hang): Kandó.

Polgármester: Kandó Kálmán utca kisebb számon való meghosszabbítását javasolnám. Tudomásom szerint ez nagyjából azért egyezik a Kanadai…Vagy Kanada elképzeléseivel, ahol a Gyorskocsi utcával kapcsolatban voltak problémák. Én ezt javasolnám először egy módosító indítványként megszavazni. Kandó Kálmán utca kisebb, tehát 2/a…De arról nem kell külön, csak hogy Kanada utcaként. Nem átszámozás, hanem a kisebb részen 1/a, 1/b, 1/c, 1/d. Két-három házszámról van szó, tehát nem egy…Kandó Kálmán utca maradna. Tehát magyarul: nem a Gyorskocsi utca kerül meghosszabbításra, nem egy új szakasz – akár Királyfürdő, akár Kanada utca - , hanem a Kandó Kálmán utca, amely logikus és már a helye …

Porkoláb Mátyás alpolgármester: (hangja) És ezt a kanadaiak is elfogadják.

Polgármester: És valószínűleg ezt Ők is el fogják…Ráadásul a kanadaiak, akik viszonylag rosszul beszélnek magyarul, a Kandó, vagy Kanada…Ez csak zárójel volt. Tehát én ezt a módosító javaslatot teszem fel szavazásra. Aki egyetért, kérem, szavazzon!

(Zaj a teremben)

Polgármester: Takács Beáta képviselő asszonynak adom meg a szót. 

Takács Beáta:  Köszönöm szépen. Először is, a KKS Bizottság egyhangúlag nem támogatta a Kanada utcát, erről hozott egy határozatot. Innentől szeretném a Bizottság véleményétől függetlenül a saját véleményemet is elmondani, de egybehangzó volt a Bizottság is a vita során abban, hogy praktikusnak a Kandó Kálmán utca folytatását, tehát ezt a néhány métert, vagy tényleg nagyon kicsi szakaszról van szó, ezt a Kandó Kálmán utca folytatásaként tudjuk elképzelni, mint ahogy ez fizikailag az is. 

Innen mondanám a saját mondandómat: nevezetesen, a Kandó Kálmán utca páratlan oldalát egyáltalán nem érinti, mert azt az oldalt tartalmazza a Követség. Tehát ott semmiféle számozás gyakorlatilag nincs. A páros oldalt érinti, ahol az a telek, ami még van, azon egy, vagy két házat lehet építeni és vége. Na most, mivel a sarok az Kandó Kálmán u. 2/b, ezért a következő egy vagy két ház a c/, és d/ lehet és ezzel senkinek az életét nem forgatjuk fel. Az új házak megkapják a b/, vagy a c/, vagy a d/ perjelzést és a világon senkinek semmi problémája és gondja nincs, tehát elhárul az a veszély, amitől többen féltek, hogy át kell számozni az egész utcát és hogy 150-200 lakásban okozunk ezzel mindenféle papírproblémát. Nem okoznánk, úgyhogy javaslom én is azt – ez az én magánvéleményem -, hogy a Kandó Kálmán utca kerüljön a Kanadai Követség végéig, onnantól Gyorskocsi utca és akkor kettő darab még van azon az egy szakaszon. Köszönöm.

Polgármester: Hutiray képviselő úrnak adom meg a szót. 

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen.  Először is azt a kicsi félreértést, tehát ezt a Királyfürdő utcával kapcsolatos történészi hozzászólást én csak továbbítottam, én nem kívántam a mai ülésre módosító javaslatot beterjeszteni. A javaslatom az, Polgármester úr, hogy ebben a kérdésben ma ne döntsünk, módosító indítványokat ne fogadjuk el, mindjárt elmondom, hogy miért. Azért, mert azt gondolom, hogy a Kanada utcát senki nem támogatja. Meg lehet fontolni, számos mást, például a Kandó Kálmán utcát is, vagy a Gyorskocsi utcát is és harmadik, negyedik lehetőségeket. Azt gondolom, hogy egyébként egy ilyen döntés meghozatala előtt nem árt tájékozódni adott esetben a Főjegyző úrnál, hogy mi a helyzet, tehát már eljárásjogi szempontból is aggályos lenne, hogyha itt a levegőből rántunk elő egy utcanevet, és végül az, amit az Elnök asszony az előbb mondott és a Polgármester úr is ezt javasolta, hogy 2/a-tól b/-ig és akkor 2/c-nél folytatódik a második tömb, ez Budapest városszerkezetének a teljes nem ismeretéről, a hagyományok nem ismeretéről számol be, ez a javaslat. A budapesti számozásoknál ez a /a, /b megoldás olyankor jön elő mindig, az egész főváros területén, amikor egy már beállt, beszámozott utca soron valamely telek megosztásra kerül. Nem pedig utólag – még a végén mínusz házszámokat is lehet majd generálni ezzel a logikával -, szóval megpróbáljuk bebizonyítani azt, hogy abszolút nem ismerjük, hogy milyen módon…Hogy mi a nevezéktana ennek a városnak. Ezért úgy gondolom, hogy viszont semmi nem sürget bennünket, bőven ráérünk ennek az utcaelnevezésnek az ügyében dönteni szeptemberben. Fontoljuk meg a különböző lehetőségeket és előre mondom, hogy a Kanada utcát én különböző, lényegében olyan okok miatt, amelyek gondolom, a KKS Bizottságban is elhangoztak, nem támogatom. A Kandó Kálmán utcának a visszafelé folytatását szintén rossz megoldásnak tartom, mert nem illeszkedik a városi szokásjogba. Sok minden egyéb név felmerülhet, Gyorskocsi utca, Királyfürdő utca, Mansfeld Péter utca és számos más. Nem szeretném most egyik mellett sem letenni a voksot, de azt állítom, hogy ez nem sürgős. Viszont arra felhívom a tisztelt Aljegyző asszony figyelmét, hogy az új közterületek elnevezése kizárólag a Testület által történhet meg, tehát még véletlenül sem fordulhat az elő, hogy megérkezik valamelyik telektulajdonos és akkor ennek az utcának nevet ad a Hivatal, mint ahogy az megtörtént a Szívvirág utca esetében, amikor hirtelen Gyíkfű utcát csinált belőle a Hivatal, ezelőtt három évvel. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Zagyvai képviselő úrnak adom meg a szót. 

dr. Zagyvai Péter: Köszönöm szépen. Rendkívül röviden szeretnék reagálni a Gyula felvetéseire. Egy meglévő utca kiteljesülése történt meg. Nem arról van szó, hogy valamilyen Gyíkfű…Tökéletesen alkalmatlan erre a Gyíkfű analógia, nem kívánja senki semmiről elnevezni. Arról van szó, hogy egy közterület folytatásán vagy az egyiket folytatjuk, vagy a másikat folytatjuk. Az, hogy a-val, b-vel, c-vel jelölnek házakat, az engedtessék meg, hogy én, mint a Zuhatagsor 11/a számú ház egyik lakásának birtokosa, hadd jelentsem ki, hogy ez a lakás úgy lett 11/a, hogy volt a 9., meg a 11. és akkor utána a kettő között lett egy 11/a.

Hutiray Gyula: (hangja) Erről beszélek…

dr. Zagyvai Péter: Na, de hát itt a kettőnél lesz egy 2/a. 

Takács Beáta:  (hangja) C/. Nem a/, vagy b/, c, vagy d/ lesz. 

dr. Zagyvai Péter: Az intervallumok határán és az intervallumokon belüli elnevezések között az égvilágon semmi különbség nincsen. Számos példát tudok felsorolni olyan esetekre, amelyeknél elöl, vagy hátul meghosszabbítottak utcát és valamilyen okból ugyanígy a-val, b-vel, c-vel…Van szerencsém 2/y-hoz is, egy adott közterületen, ugyanilyen okból. Abban viszont igaza van, hogy semmifajta jogkört, hatáskört nem sért az, hogyha egy ilyen elnevezést alkotunk, egy meglévő közterület folytatására. Semmifajta fővárosi jóváhagyás ahhoz nem kell, hogy a Kandó Kálmán utca új telkeire valamilyen házszám kerüljön. A Testület dönt erről és az ügy el van intézve. 

Polgármester: Akkor a vita lezárása előtt az Irodavezető úr mond néhány gondolatot  és akkor utána szavazásra teszem fel. 

Nagy Péter: Tisztelt Képviselő-testület! Szerintem, mivel egy olyan rövid utcaszakaszról van szó, ahol gyakorlatilag két telek található, amelyiknek a házszámozásáról most a vita folyik, jelen pillanatban is ez a két telek saroktelek, ami azt jelenti, hogy mind a kettő telek jelen pillanatban a Ganz utcára, illetve a Kacsa utcára házszámozva van, úgyhogy nem valószínűsítem, hogy itt át kéne bármelyik ingatlan házszámozni, mert az egyik az Kacsa utcai házszámmal rendelkezik most is és valószínűleg a továbbiakban is ugyanezt a házszámot fogja viselni, illetve a Ganz utca felől van a másik ingatlannak a házszámozása és ugyanazt a házszámot fogja viselni ezután is az épülettömb. Köszönöm.

Polgármester: Akkor szavazásra teszem fel a módosító javaslatot, a Kandó Kálmán utcára való elnevezést. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta:
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/2005. (VI. 23. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt - Horváth Csaba Polgármester módosító indítványát elfogadva -, hogy a Budapest II. kerület (13572/9.)  helyrajzi számú közterületet  Kandó Kálmán utcaként nevezi el. 

Felkéri a Polgármestert, hogy intézkedjék a névváltozás átvezetéséről és az érintett hatóságok, önkormányzatok és szakhatóságok értesítéséről.

Határidő: 15 nap

Felelős: Polgármester

(24 képviselő van jelen, 17 igen, 2 nem, 5 tartózkodás)

Polgármester: Rátérünk a következő napirendi pontunkra, az eredeti 31-es napirendre. 

Napirend 31./pontja

Javaslat a Képviselő-testület 2005. II. félévi munkaprogramjára

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  dr. Szalai Tibor

 jegyző

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel, javaslat. Ha nincs, akkor szavazásra teszem fel a munkaterv elfogadását. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta:
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/2005. (VI. 23. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a 2005. évi II. félévre vonatkozó, melléklet szerinti munkaprogramját elfogadja

(24 képviselő van jelen, 23 igen, 1 tartózkodás)

Melléklet 

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat

Képviselő-testületének

2005. évi II. félévi munkaprogramja

Képviselő-testületi ülés javasolt időpontja:

szeptember 15. (csütörtök) … óra

Napirend előtt:
1./
Polgármesteri beszámoló a két ülés között történt fontosabb intézkedésekről

(szóbeli)

Előadó: Horváth Csaba

polgármester

2./
Beszámoló a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról

(írásbeli)

Előterjesztő:
 Horváth Csaba

                       polgármester

Előadó: Horváth Csaba

               polgármester

Előkészítésért felelős: Jegyző

N a p i r e n d:

1./
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 9/2005. (III. 16.) önkormányzati költségvetési rendeletének módosítása a 2005. június 30-i állapot szerint


(írásbeli)


Előterjesztő: Horváth Csaba





polgármester


Előadó: Pénzügyi Iroda Vezetője


Jogszabály: az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. tv. 65.§. (1) bek; az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) Korm. rend. 53. §. (1) bek.; az Önkormányzat 2005. évi költségvetéséről szóló 9/2005. (III. 16.) önkormányzati rendelet 4.§ (3-4) b.) és 7.§. (1-2) bek. 

2./
Beszámoló a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2005. I. féléves gazdálkodásáról 


(írásbeli)


Előterjesztő: Horváth Csaba





polgármester


Előadó: Pénzügyi Iroda Vezetője

Jogszabály az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. tv. 79.§.; az államháztartás szervezetei beszámolási és könyvvezetési kötelezettségének sajátosságairól szóló 249/2000. (XII. 24.) Korm. rend. 6.§., 7.§.(1) és (6) bekezdései 

3./
Kerületi Városrendezési és Építési szabályzat (KVSZ) miniszteri véleményezését megelőző ismertetése 


(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba



polgármester


Előadó: Főépítész

Jogszabály az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. tv. 13.§.

4./
A II. Kerületi Sport és Szabadidő Centrum helyzete 


(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba



polgármester


Előadó: Művelődési Iroda vezetője

Jogszabály Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 93/2005. (III. 31.) határozata

5./
A 2005. évben akadálymentesítésre kerülő önkormányzati intézmények beruházási célokmányainak jóváhagyása


(írásbeli)


Előterjesztő: Horváth Csaba





polgármester


Előadó: Beruházási Iroda Vezetője


Jogszabály: Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 8/1998. (II. 26.) önkormányzati rendeletének 13.§ (1)

6./
A pénzbeli, természetbeni és személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokról szóló 29/1997. (VII. 7.) önkormányzati rendelet módosítása 


(írásbeli) 

Előterjesztő: Horváth Csaba



polgármester

Előadó: Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda Vezetője


Jogszabály: A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 26.§; 32.§ (3) bek.,;92.§ (2) bek. 
7./
Önkormányzati tulajdonú bérlakások elidegenítése 40 millió Ft-os forgalmi érték felett 


(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

                    polgármester

Előadó: Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda Vezetője 

Jogszabály: a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. tv.; az Önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jog gyakorlásáról, továbbá az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek elidegenítésének szabályairól, bérbeadásának feltételeiről szóló 34/2004. (X. 13.) önkormányzati rendelet

8./
Önkormányzati tulajdonú lakások rászorultsági szociális célra történő bérbeadására pályázat kiírása 


(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

                    polgármester

Előadó: Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda Vezetője 

Jogszabály: a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. tv.; az Önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jog gyakorlásáról, továbbá az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek elidegenítésének szabályairól rendelet, bérbeadásának feltételeiről szóló 34/2004. (X. 13.) önkormányzati 

9./
Lakásért életjáradék program bevezetése


(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

                    polgármester

Előadó: Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda Vezetője 

Jogszabály: a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. tv.; az Önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jog gyakorlásáról, továbbá az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek elidegenítésének szabályairól rendelet, bérbeadásának feltételeiről szóló 34/2004. (X. 13.) önkormányzati 

Az előterjesztések leadási határideje: 2005. szeptember 5. 12 ó Jegyzői Titkárság

* * * * *

Képviselő-testületi ülés javasolt időpontja:

október 20. (csütörtök) … óra

Napirend előtt:
1./
Polgármesteri beszámoló a két ülés között történt fontosabb intézkedésekről

(szóbeli)

Előadó: Horváth Csaba

polgármester

2./
Beszámoló a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról

(írásbeli)

Előterjesztő:
 Horváth Csaba

                       polgármester

Előadó: Horváth Csaba

               polgármester

Előkészítésért felelős: Jegyző

N a p i r e n d:

1./
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat költségvetésének felülvizsgálata a 2005. szeptember 30-i teljesítési adatok alapján és a 9/2005. (III. 16.) önkormányzati rendelet módosítása 


(írásbeli)


Előterjesztő: Horváth Csaba





polgármester

Előadó: Pénzügyi Iroda Vezetője

Jogszabály: az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. tv. 65.§. (1) bek; az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) Korm. rend. 53. §. (1) bek.; az Önkormányzat 2005. évi költségvetéséről szóló 9/2005. (III. 16.) önkormányzati rendelet 4.§ (3-4) b.) és 7.§. (1) a) és (2) bek. 

2./
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete által a Polgármesteri Hivatal elé a 2006. évre kitűzött kiemelt célok, a köztisztviselők egyéni teljesítménykövetelményének meghatározásához


(írásbeli)


Előterjesztő: Horváth Csaba





polgármester


Előadó: Humánpolitikai Csoport Vezetője

Jogszabály: A köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény 34. §. (3) bek. 

3./
Bp., II. ker. Máriaremetei utca- Szabadság utca- Kövidinka utca – Áchim András utca által határolt terület Kerületi Szabályozási Terve 


(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba



polgármester


Előadó: Főépítész

Jogszabály az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. tv. 12.-13.§.

4./
Szabó Lőrinc Általános Iskola és Gimnázium CLAPS rendszerű épületszárny bontására és új bővítmény építésére vonatkozó beruházási célokmány jóváhagyása


(írásbeli)



Előterjesztő: Horváth Csaba





polgármester

Előadó: Beruházási Iroda Vezetője

Jogszabály: Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 8/1998. (II. 26.) önkormányzati rendelete 
5./
Az önkormányzati tulajdonban lévő tetőterek jogi helyzetének rendezése


(írásbeli)


Előterjesztő: Horváth Csaba





polgármester


Előadó: Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda Vezetője

Jogszabály: a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. tv.; az Önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jog gyakorlásáról, továbbá az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek elidegenítésének szabályairól, bérbeadásának feltételeiről szóló 34/2004. (X. 13.) önkormányzati rendelet

6./
Az önkormányzati tulajdonban lévő telkek nyílt pályázaton történő értékesítése 


(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

                    polgármester

Előadó: Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda Vezetője 

Jogszabály: az Önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jog gyakorlásáról, továbbá az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek elidegenítésének szabályairól, bérbeadásának feltételeiről szóló 34/2004. (X. 13.) önkormányzati rendelet

7./
Önkormányzati tulajdonú lakások rászorultsági szociális célra történő bérbeadásának elbírálása


(írásbeli)


Előterjesztő: Horváth Csaba





polgármester


Előadó: Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda Vezetője

Jogszabály: a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. tv.; az Önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jog gyakorlásáról, továbbá az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek elidegenítésének szabályairól, bérbeadásának feltételeiről szóló 34/2004. (X. 13.) önkormányzati rendelet

8./
Kiürült önkormányzati tulajdonú épületek hasznosítása (Fillér utca 33. szám  alatti volt óvoda épület)


(írásbeli)


Előterjesztő: Horváth Csaba





polgármester


Előadó: Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda Vezetője

Jogszabály: a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. tv.; az Önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jog gyakorlásáról, továbbá az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek elidegenítésének szabályairól, bérbeadásának feltételeiről szóló 34/2004. (X. 13.) önkormányzati rendelet

Az előterjesztések leadási határideje: 2005. október 10. 12 ó Jegyzői Titkárság

* * * * *

Képviselő-testületi ülés javasolt időpontja:

november 17. (csütörtök)…..óra

Napirend előtt: 

1./
Polgármesteri beszámoló a két ülés között történt fontosabb intézkedésekről

           (szóbeli)

           Előadó: Horváth Csaba 

                         polgármester 

2./
Beszámoló a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról

           (írásbeli)

           Előterjesztő: Horváth Csaba 

                                  polgármester

           Előadó: Horváth Csaba 

                         polgármester

           Előkészítésért felelős: Jegyző

N a p i r e n d: 

1./
Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2006. évi költségvetési koncepciójára

(írásbeli) 

Előterjesztő: Horváth Csaba 

                                  polgármester   

Előadó: Pénzügyi Iroda Vezetője

Jogszabály: az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. tv. 70.§. 

2./
Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat számlavezető pénzintézetének megválasztására 

(írásbeli) 

Előterjesztő: Horváth Csaba 

polgármester   

Előadó: Pénzügyi Iroda Vezetője

Jogszabály: az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) Korm. rend. 103. §. (1) bek
3./
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének a helyi közművelődési tevékenység ellátásáról szóló 7/2000. (III. 23.) rendeletének módosítása 

           (írásbeli) 

           Előterjesztő: Horváth Csaba 

                                  polgármester   

Előadó: Művelődési Iroda vezetője
Jogszabály: a muzeális intézményekről, a nyilvános könyvtári ellátásról és a közművelődésről szóló 1997. évi CXL. törvény  
4./
Az Önkormányzat által fenntartott nevelési, oktatási intézményekben alkalmazandó élelmezési nyersanyag költségekről és az üdültetésért fizetendő térítési díjakról szóló 52/1996. (XI. 29.) önkormányzati rendelet módosítása 
           (írásbeli) 

           Előterjesztő: Horváth Csaba 

                                  polgármester   

Előadó: Művelődési Iroda vezetője
Jogszabály: a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXI. törvény 146. § (1) bek.
5./
ALFA Ipari Rt.-vel kötött szerződés meghosszabbítása

           (írásbeli) 

           Előterjesztő: Horváth Csaba 

                                  polgármester   

Előadó: Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda Vezetője
Jogszabály: A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 122.§. 
6./
Az önkormányzati tulajdonban lévő garázsok hasznosítása


(írásbeli)


Előterjesztő: Horváth Csaba





polgármester


Előadó: Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda Vezetője

Jogszabály: a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. tv.; az Önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jog gyakorlásáról, továbbá az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek elidegenítésének szabályairól, bérbeadásának feltételeiről szóló 34/2004. (X. 13.) önkormányzati rendelet

7./
A Hidegkúti út- Szabadság u.- Áchim András u.- Kövidinka u. által határolt terület rendezése és hasznosítása


(írásbeli)


Előterjesztő: Horváth Csaba





polgármester


Előadó: Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda Vezetője

Jogszabály: a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. tv.; az Önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jog gyakorlásáról, továbbá az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek elidegenítésének szabályairól, bérbeadásának feltételeiről szóló 34/2004. (X. 13.) önkormányzati rendelet

8./
A Fővárosi Önkormányzattal kötendő ingatlancsere megállapodás


(írásbeli)


Előterjesztő: Horváth Csaba





polgármester


Előadó: Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda Vezetője

Jogszabály: az Önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jog gyakorlásáról, továbbá az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek elidegenítésének szabályairól, bérbeadásának feltételeiről szóló 34/2004. (X. 13.) önkormányzati rendelet

9./
Budapest II. kerület Budakeszi út 75. szám alatti ingatlan rendezése


(írásbeli)


Előterjesztő: Horváth Csaba





polgármester


Előadó: Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda Vezetője

Jogszabály: a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. tv; az Önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jog gyakorlásáról, továbbá az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek elidegenítésének szabályairól, bérbeadásának feltételeiről szóló 34/2004. (X. 13.) önkormányzati rendelet

10./
Budapest II. kerület Budakeszi út 2. szám alatti ingatlanban lévő nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérleti jogviszonyával pénzbeli térítéssel történő megszüntetése


(írásbeli)


Előterjesztő: Horváth Csaba





polgármester


Előadó: Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda Vezetője

Jogszabály: a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. tv; az Önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jog gyakorlásáról, továbbá az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek elidegenítésének szabályairól, bérbeadásának feltételeiről szóló 34/2004. (X. 13.) önkormányzati rendelet

Az előterjesztések leadási határideje:          2005. november 7. 12 ó Jegyzői Titkárság

* * * * *

Képviselő-testületi ülés javasolt időpontja:

december 15. (csütörtök)…..óra

Napirend előtt: 

1./
Polgármesteri beszámoló a két ülés között történt fontosabb intézkedésekről

           (szóbeli)

           Előadó: Horváth Csaba 

                         polgármester 

2./
Beszámoló a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról

           (írásbeli)

           Előterjesztő: Horváth Csaba 

                                  polgármester

           Előadó: Horváth Csaba 

                         polgármester

           Előkészítésért felelős: Jegyző

N a p i r e n d: 

1./
Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2006. évi átmeneti gazdálkodásáról szóló rendelet megalkotására

           (írásbeli)

           Előterjesztő: Horváth Csaba 

                                  polgármester 

           Előadó: Pénzügyi Iroda vezetője 

Jogszabály: az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. tv. 76.§.(1)
2./
Közoktatási Intézkedési Terv felülvizsgálta 

           (írásbeli)

           Előterjesztő: Horváth Csaba

                                  polgármester   

           Előadó: Művelődési Iroda Vezetője  

           Jogszabály: a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 85.§ (4)-(6) bek. valamint a 129.§. (5) bek. 
3./
II. Kerületi Egyesített Bölcsődék vezetői megbízása


(írásbeli)

           Előterjesztő: Horváth Csaba
                                  polgármester 

           Előadó: Művelődési Iroda Vezetője  

Jogszabály: a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII törvénynek a szociális, valamint a gyermekjóléti és gyermekvédelmi ágazatban történő végrehajtásáról szóló 257/2000. (XII. 26.) Korm. rend. 3.§ (1) bek. 

4./
Bp., II. ker. Hűvösvölgyi út – Lipótmezei út – erdőterület (belterületi határvonal) által határolt terület Kerületi Szabályozási Terve 


(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba



polgármester


Előadó: Főépítész

Jogszabály az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. tv. 12.-13.§.

5./
KVSZ rendeletalkotás 


(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba



polgármester


Előadó: Főépítész

Jogszabály az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. tv. 13.§.

6./
Bp., II. ker. Páfrány út –Kondor út – Páfránykert út –Páfrányliget út – 11660/4 és (11659/1) – 11658/6 – hrsz.-ú telkek Battai lépcső által határolt terület Kerületi szabályozási Terve 


(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba



polgármester


Előadó: Főépítész

Jogszabály az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. tv. 12-13.§.

7./
Bp., II. ker. Barlang utca – Zsindely utca – Felső Zöldmáli  út által határolt terület Kerületi Szabályozási Terve


(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba



polgármester


Előadó: Főépítész

Jogszabály az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. tv. 12-13.§.

8./
Bp., II. ker. Marczibányi tér – Alvinci út – Tulipán utca – Felvinci út által határolt terület Kerületi Szabályozási Terve


(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba



polgármester


Előadó: Főépítész

Jogszabály az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. tv. 12-13.§.

9./
Szerződések módosítása  

(írásbeli)  

Előterjesztő: Horváth Csaba
                       polgármester

Előadó: Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda Vezetője

Jogszabály: A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 122.§. 
10./
Javaslat Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 2006. I. félévi munkaprogramjára 

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba 

                      polgármester 

Előadó: Horváth Csaba

polgármester 

11./
Kiürült önkormányzati tulajdonú épületek hasznosítása (Bem József utca 1. szám alatti volt iskolaépület)


(írásbeli)


Előterjesztő: Horváth Csaba





polgármester


Előadó: Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda Vezetője

Jogszabály: a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. tv; az Önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jog gyakorlásáról, továbbá az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek elidegenítésének szabályairól, bérbeadásának feltételeiről szóló 34/2004. (X. 13.) önkormányzati rendelet

12./
A Város FM Kft-vel fennálló megállapodás újratárgyalása


(írásbeli)


Előterjesztő: Horváth Csaba





polgármester


Előadó: Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda Vezetője

Jogszabály: a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. tv; az Önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jog gyakorlásáról, továbbá az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek elidegenítésének szabályairól, bérbeadásának feltételeiről szóló 34/2004. (X. 13.) önkormányzati rendelet

13./
A Hűvösvölgyi Tömegközlekedési Csomópont és környezete pályázatában feltüntetett magántulajdonban álló ingatlanok rendezése


(írásbeli)


Előterjesztő: Horváth Csaba





polgármester


Előadó: Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda Vezetője

Jogszabály: a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. tv; az Önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jog gyakorlásáról, továbbá az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek elidegenítésének szabályairól, bérbeadásának feltételeiről szóló 34/2004. (X. 13.) önkormányzati rendelet

14./
BUDÉP Budai Épületfenntartó Kft. felülvizsgálata


(írásbeli)


Előterjesztő: Horváth Csaba





polgármester


Előadó: Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda Vezetője

Jogszabály: a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. tv; az Önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jog gyakorlásáról, továbbá az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek elidegenítésének szabályairól, bérbeadásának feltételeiről szóló 34/2004. (X. 13.) önkormányzati rendelet

Az előterjesztések leadási határideje:          2005. december 5. 12 ó Jegyzői Titkárság

* * * * *

Időpont nélkül leadott javaslatok:

1./
Szociális juttatásokkal szembeni fellebbezések elbírálása
           (írásbeli)

           Előterjesztő: Horváth Csaba 

                                  polgármester 

           Előadó: Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda Vezetője
Jogszabály: A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 11.§ (2) bek. 

2./
Nappali melegedő működtetésének megszervezése  

           (írásbeli)

           Előterjesztő: Horváth Csaba 

                                  polgármester 

           Előadó: Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda Vezetője
Jogszabály: A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 87.§. 

3./
Szenvedélybetegek átmeneti otthonának biztosítására ellátási szerződés kötése  

           (írásbeli)

           Előterjesztő: Horváth Csaba 

                                  polgármester 

           Előadó: Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda Vezetője
Jogszabály: A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 87.§.

4./
Háziorvos praxisjog eladás   

(írásbeli)

           Előterjesztő: Horváth Csaba 

                                  polgármester 

           Előadó: Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda Vezetője 

Jogszabály: a háziorvosi működtetési jog megszerzéséről és visszavonásáról, valamint a háziorvosi tevékenységhez szükséges ingó, ingatlan vagyon és működtetési jog megszerzésének hitelfeltételeiről
5./
Az önkormányzat vagyonáról és vagyontárgyak feletti tulajdonosi jog gyakorlásáról, továbbá az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek elidegenítésének szabályairól, bérbeadásának feltételeiről szóló 34/2004. (X. 13.) önkormányzati rendelet 

           (írásbeli)


Előterjesztő: Horváth Csaba





polgármester


Előadó: Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda Vezetője

Jogszabály: a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. tv; az Önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jog gyakorlásáról, továbbá az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek elidegenítésének szabályairól, bérbeadásának feltételeiről szóló 34/2004. (X. 13.) önkormányzati rendelet














