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Budapest  Főváros II. Kerületi Önkormányzat

Képviselő-testülete_______________________
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/2005.

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült a II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 2005. március 31-

én 14.40   órai kezdettel (Bp. II. Mechwart liget 1. I. emeleti Házasságkötő terem) megtartott 



 rendes üléséről.

Jelen vannak:
Horváth Csaba (polgármester), dr. Boglutz István, Dolinszky Tamás, Ernyey László, dr. Horváth Mária, Hutiray Gyula, Kaposi Péter, Komáromi Ferenc, , dr. Láng Zsolt, Latorcai Csaba, Legény Béla, Nemes József, Porkoláb Mátyás, Póta Gyula,  Radnóti István, Rataj János, dr. Szieberth Istvánné, Sztilkovics Szávó, Szulyovszky Orsolya, Takács Beáta, Varga Előd Bendegúz, Wittrédi József, dr. Zagyvai Péter, Zsitva Tibor (képviselők)
Igazoltan távol vannak:  Bencze B. György, Kollár György, Koncz Imre, Korodi Enikő, Szűcs Ervin, Varga Tibor (képviselők)
Tanácskozási joggal jelen van : 

dr. Szalai Tibor jegyző 

Polgármesteri Hivatal részéről jelen vannak:

Benke Annamária a Beruházási Iroda vezetője, Beszédes Rita Főépítész, Bodnár Gabriella a Jegyzői Titkárság munkatársa,  Bórné dr. Ébner Valéria a Gyámhivatal vezetője, dr. Erdős Zoltán a Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője; Gál György az Informatikai Iroda munkatársa, dr. Horinka Gábor jogtanácsos, Jászai Zoltánné az Üzemeltetési és Védelmi Iroda vezetője, Jóvér György a Környezetvédelmi és Mezőgazdasági Iroda vezetője, dr. Kolláth Adél aljegyző, Marosvári József revizor, Molnár Valéria a Szabálysértési Iroda mb. irodavezetője, Nagy Péter az Építési és Műszaki Iroda vezetője, Rácz Lajos a Humánpolitikai  Csoport vezetője, Szigetiné Bangó Ildikó a Pénzügyi Iroda vezetője, dr. Szigeti Szilvia jogi referens, Tóth József minőségügyi vezető, Török Gyuláné a Művelődési Iroda vezetője, Vargáné Luketics Gabriella az Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda vezetője, dr. Zala Katalin a Jegyzői Titkárság vezetője   

Jelen vannak továbbá: 

dr. Balsai István országgyűlési képviselő, dr. Fábián Árpád a Budai Épületfenntartó Kft. ügyvezető igazgatója, dr. Hangyási Sándor ezredes, a II. Kerületi Rendőrkapitányság vezetője, Kárpáti Miklós alezredes, az Észak-budai Régió parancsnoka, Tóth László ezredes, a Budapesti Rendőr-főkapitányság Ellenőrzési Osztálya vezetője, dr. Soós Ágnes az Egészségügyi Szolgálat igazgató főorvosa, Tóth Ildikó a Budai Polgár szerkesztője

Az ülés levezető elnöke:


Horváth Csaba  polgármester


Polgármester: Tisztelt Képviselő-testület! Mai rendes ülésünket megnyitom. Kérem, foglalják el helyeiket. A testületi ülést megkezdjük. A jelenléti ív tanúsága szerint a 30 képviselőből jelen van 18. Megállapítom, hogy az ülés határozatképes. Igazoltan távol vannak: Szűcs Ervin és Bencze B. György. Késést jelentett: dr. Horváth Mária, Rataj János, Latorcai Csaba – aki közben megérkezett.

Üdvözlöm a Képviselő-testület megjelent tagjait, meghívott vendégeinket, Kapitány urat, a Polgármesteri Hivatal dolgozóit, valamint a lakosság megjelent képviselőit. 

Javaslatot teszek az ülés jegyzőkönyv-hitelesítőire: Komáromi Ferenc és dr. Zagyvai Péter személyében. Kérem szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület

megbízza Komáromi Ferenc és dr. Zagyvai Péter képviselőket a testületi ülésről készült jegyzőkönyv hitelesítésével.

(16 képviselő van jelen, 16 igen, egyhangú)

Napirend előtt 1./pontja

Polgármesteri beszámoló a két ülés között történt fontosabb eseményekről

(szóbeli)

Előadó: Horváth Csaba

 polgármester

Polgármester: Tisztelt Képviselő-testület! Tájékoztatom Önöket a február 24-i ülésünk óta történtekről. 

Február 19-én Sportbál volt a Sport Centrum rendezésében. 

Március 7-én Mácsai Pál és Háy János közreműködésével Örkény-estet rendezett a Budai Polgár irodalmi esték sorozat keretében a lap szerkesztősége. 

Március 4-én az Áldás Utcai Általános Iskola és a Budenz József Általános Iskola és Gimnázium jótékonysági hangversenyt szervezett a Marczibányi téri Művelődési Központban a szökőár sújtotta srí lankai iskolák javára. 

Március 11-én újabb 10 db kutyapiszok-gyűjtő edényt helyeztünk ki a kerületben. 

15-én meghitt, szép és méltóságteljes megemlékezések voltak a kerületben az Önkormányzat és különböző társadalmi és civil szervezetek rendezésében.

18-án a Klebelsberg Kunó Általános Iskola és Gimnázium német nyelvű tavaszváró ünnepséget tartott. 

21-én a Przemysl-vár elestének 90. évfordulója alkalmával koszorúzással egybekötött megemlékezés volt az emlékműnél. 

30-án együttműködési megállapodás jött létre az úszósport reménységeit nevelő Jövő SC, a Vegyépszer Rt. az FHB Rt., valamint a II. kerületi Önkormányzat között.

Hasonlóképpen tájékoztatom Önöket néhány következő eseményről. Április 4. és 12. között Tavaszi Szakmai Napokat rendez a Pedagógiai Szolgáltató Központ. Sok sikert kívánunk ezúton is a program megvalósításához.

5-én kerületünkben rendezik meg a Fővárosi Vers- és Prózamondó versenyt. 

Köszöntöm a 20 éves Fillér Utcai Általános Iskolát, ahol a jubileumi rendezvénysorozat keretében április 11-én a Költészet Napján szavalónap lesz. Április 14-én Nyitott kapuk címmel diáktalálkozót rendeznek, 15-én pedig a Marczibányi téri Művelődési Központban kerül sor a Fillér-gálára. Április 16-án majálissal zárul a rendezvénysorozat. Emlékezetes, szép napokat kívánok az iskola Tantestületének, egykori és mai diákjainak.

Április 22-én a Föld Napja alkalmából ismét megrendezzük a kerületi környezetvédelmi és környezet-tisztasági programunkat. Várjuk az intézmények, gazdasági egységek, civil és társadalmi szervezetek támogatását.

Most azokra a kérdésekre válaszolok, melyek napirend előtt hangzottak el az előző Képviselő-testületi ülésen.

Koncz Imre képviselő úr napirend előtti felszólalásában kérte, hogy a kerületre vonatkozó súlykorlátozás ügyében történjen előrelépés. Március 10-én érkezett hivatalunkba a Fővárosi Önkormányzat Közlekedési Ügyosztályának levele, melyben tájékoztattak arról, hogy a súlykorlátozott övezet kijelölésére vonatkozó tervvel kapcsolatban az utolsó terv-egyeztetéseket folytatják. Elfogadták a korlátozás 24 órás időtartamára vonatkozó javaslatunkat a Margit körút kivételével.

A Fővárosi Szállítási Tanácsadó Irodának az engedélyek kiadására vonatkozó javaslata elkészültét követően több résztvevős egyeztetés lefolytatására lesz szükség. 

Láng Zsolt képviselő úr a Budagyöngye Bevásárlóközpont előtti terület parkolójának üzemeltetését kérte felülvizsgálni. Az illetékes iroda a terület hasznosításának lehetőségét megvizsgálja és várhatóan a soron következő GTB elé fogja terjeszteni javaslatát.

Átadom a szót Póta alpolgármester úrnak.

Póta Gyula alpolgármester: Egyetlenegy dologban szeretnék tájékoztatni, illetve a most kiosztott jegyzői tájékoztatáshoz kommentárt fűzni. Több képviselő is jelezte azt az anomáliát, ami március 15-e környékén az adófizetéssel kapcsolatosan bekövetkezett, nem mintha nem tudtunk róla, mert hát itt is égtek a vonalak és alaposan végignéztük azt, hogy milyen hiba történt, mert az, hogy a lakosság mondjuk 11-én egy olyan értesítést kézhez kap, miszerint 16-ig be kell fizetni a félévre esedékes adót, miközben 12-től 15-ig munkaszüneti nap van, az mindenképpen egy anomália. Megnéztük, hogy az hogyan állhatott elő és azt tapasztaltuk, hogy tulajdonképpen a mi rendeletünkben és az Árt-ben meghatározottak semmilyen módon nem sérültek, hiszen az Árt. (az adózások rendjéről szóló törvény) szabja meg a március 16-ai határidőt, ugye, amit mi önkényesen nem tolhatunk ki, tehát nem mondhatjuk vagy nem írhatjuk azt le, hogy csak március 31-ig kell befizetnie. A mi rendeletünkben pedig az van, hogy március 10-ig kell postára adni ezeket a leveleket. Igazság szerint számomra az vált kérdésessé, hogy korábban miért nem volt ebből probléma. A tavalyi évet könnyen meg tudtuk fejteni, tavaly egyszerűen az Árt-n túltettük magunkat és azt mondtuk, hogy miután rendeletet módosítottunk, még mindig az a kisebbik rossz, hogy önkényesen meghosszabbítjuk és azt mondjuk, hogy március 31-e. Korábban viszont nem a BM-től kaptuk az adatállományt, hiszen ebből a tájékoztatóból ki is derül, hogy a február 14-e az egész történetnek a nyitó dátuma, akkor jött meg a BM-től az az adatállomány, amellyel el lehetett kezdeni dolgozni. Én itt most a részleteket nem mondanám el, mert ezt a Jegyző úr tájékoztatása tartalmazza, inkább arra nézve szeretnék mondani, hogy miben gondolkozunk. Mindenképpen a rendeletünket módosítani szeretnénk és egy ilyen jellegű indítványt valamelyik soron következő testületi ülésre beterjesztjük. Itt valamilyen módon el kell azt érni, hogy legalább 5 munkanap legyen a kiküldés és a kézhezvétel között, hiszen egyébként a 10-e és a 16-a között üzembiztosan 3 munkaszüneti nap az minden évben van. Az idei év az abból a szempontból is szerencsétlen volt, hogy itt négy - a munkanapok összevonása következtében - négy ilyen nap, ugye a 11-e péntek, mondjuk jó esetben ekkor kapták a lakók kézhez, szombat, vasárnap, hétfő, kedd az mind munkaszüneti nap volt és 
16-án már be kellett fizetni. Na tehát megpróbáljuk úgy szűkíteni a március 16-ai dátumot, hogy az 5 munkanap a legrosszabb eshetőséget figyelembe véve is meglegyen. Illetve hát ahogy itt Jegyző úr a tájékoztatójában leírja, időben a Budai Polgárban a tennivalókról meg fogjuk adni a tájékoztatást. A további dolgok azok belső szervezeti változtatást fognak igényelni, ezzel én most nem untatnám … Itt ugye az jelent problémát, hogy az a 42 697 adatlap, abból 6825 az élből rossz, tehát azzal egyenként kell kézi munkával foglalkozni. Megpróbáljuk azt megcsinálni, hogy kettéválasztani az adatállományt és ami jó, azt azonnal, mert eddig azt csináltuk, hogy kijavítottuk nagy munkával és így a javított állományt továbbítottuk a megfelelő helyre, most ezt megpróbáljuk kettévenni és a szerződést pedig olyan módon módosítani, hogy ne 8 nap legyen illetve majd megpróbálkozunk azzal is, hogy a február 14-ét, de hát ez sajnos jelen pillanatban külső adottság, hogy ha ezen lehet módosítani lefelé, visszafelé, akkor ezt a módosítást a BM biztosítsa számunkra. Köszönöm szépen, ennyit szerettem volna mondani.

Polgármester: Hutiray képviselő úrnak adom meg a szót.

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen. Egyrészt majd mindjárt ehhez szeretnék hozzászólni, amit az Alpolgármester úr most mondott, másrészt azonban egy másik dolgot, ami apróság. Nem apróság, de nem érinti a kerület valamennyi lakóját. Arról volt szó, hogy márciusban megkezdjük a kátyúzást ilyen meg olyan okok kapcsán és szemmel láthatóan ez valóban így is történt. Nem tudom, hogy van-e ezzel kapcsolatban valamilyen induló tapasztalat. Én helyenként azért olyan nagyvonalú kátyúzás előkészületeit láttam, ami nem biztos, hogy racionális, de lehet, hogy én tévedek. Ezen túlmenően van egy konkrét kátyú, amibe bizonyára kevesen estek bele, mert ha beleestek volna, akkor most is ott lennének. A Pasaréti úton a külső részen keletkezett egy szerintem kb. 1,5 m3-es kátyú, hatalmas kátyú, körbe van már véve, de azt talán S.O.S. meg kéne csináltatni. Legjobb tudomásom szerint az a mi utunk, nem mutogathatunk a Fővárosra. Most már 5. napja ott van, de lehet, hogy tévedek és csak 4. Szóval azt kérem, hogy azzal csináljunk valamit. (Közbeszólásra válasz:) Akkor mindegy, elmondtam a dolog lényegét.

Visszatérve a majdnem minden polgárunkat érintő adózási kérdésre, amiről az – pontosabban ezekre az értesítésekre – Alpolgármester úr beszélt. Első mondatom annak a megerősítése kíván lenni, hogy az én véleményem szerint sem követett el magának az értesítésnek a postázásával hibát senki a hivatalban. Tehát ezt szeretném leszögezni, hogy ez az én véleményem. A következő mondatom az az, hogy szerintem a Testületünknek a mai napon valamilyen módon határozatot kellene arról hozni, hogy a március 31-ig teljesített befizetések esetén nincs késedelmi kamat. Ezt fontosnak tartom, hogy a Testület ezt kimondja, hogy hogyan, azon még gondolkozhatunk. Azt, hogy ennek a jogi lehetőségeiről vitatkozzunk, az kevésbé fontos. Csak jelzem, hogy nem értek veled egyet, Alpolgármester úr. Szerintem az Art. nem zárja ki, hogy március 15-höz képest későbbi időpontot jelöljünk meg, de nem szeretnék most ezzel vitatkozni. Csak mondom, hogy erről én mást gondolok. Viszont akármi is van az 
Art-ben, mondja ki a Testület, hogy nincs késedelmi kamat. Mint ahogy egyébként itt le van ebben írva, hogy nem szándékozunk, de ez ne egy jegyzői, ne egy adóhatósági szándék legyen, hanem egy testületi döntés legyen emögött. Érdemben azt gondolom a problémáról, hogy a legnagyobb hibát akkor követtük el, hozzáteszem, hogy én is elkövettem néhány évvel ezelőtt ugyanezt a hibát, hogy azt nem intézményesítettük, hogy február 15-én meg március 1-én vagy nagyjából ekörüli időpontban a Budai Polgár adjon arról a tényről tájékoztatást, hogy jön egy adózási határidő, kettő: ezzel kapcsolatosan tipikusan nincs új határozat, a régi határozat érvényben van, nincs adóelőleg-megállapítás stb., stb., továbbá ha valaki nem kapja meg a csekket, az nem mentesíti őt az adó befizetésének kötelezettsége alól. Most nyilván nem ilyen hegyes módon kellett volna a tájékoztatónak megfogalmaznia ezeket a dolgokat, de ezt meg kellett volna fogalmazni 2000-ben, vagy még hamarabb is, meg most is. Tehát én azt gondolom, hogy szintén van erre utalás, hogy a jövőben erre oda fogunk figyelni. Nem elég 2 héttel a határidő előtt, hanem még egy Budai Polgár-számmal korábban is erről szerintem beszélni kell.

A következő ehhez kapcsolódó dolog az pedig azt gondolom, hogy az csak egy tájékoztatás, tehát ennek az egész dolognak, hogy augusztus helyett most folyószámla-egyenlegeket, tehát egy tavaszi határidővel folyószámla-egyenlegeket küldünk ki és egy erre vonatkozó döntés vagy instrukció belekerült a helyi rendeletünkbe, annak ugye a magyarázata egyszerű. A fele postaköltséget a Hivatal vagy az Önkormányzat meg kívánta spórolni és mivel márciusra rendelkezésre állnak már vagy állhatnak már ezek az adatok, ezért gondoltuk annak idején, a Testület, hogy ezt így helyes csinálni. Természetesen a március 15-i határidőt előbbre lehet hozni március 5-re vagy március 1-re, csak onnantól kezdve a technikai nehézségek elkezdenek majd halmozódni. Tehát én azt gondolom erről a kérdésről, hogy alapvetően egy kommunikációs probléma. Fontos, hogy ha már így alakult, akkor ne érje hátrány egyetlen amúgy – hogy mondjam – önszántából jogkövető vagy jogkövetési igénnyel maga felé fellépő állampolgárt, tehát mondjuk ki azt, hogy március 31-ig nincsen pótlék és amiben viszont azt gondolom, hogy hibáztunk, hogy minden ilyen akció előtt el kell különíteni két telefonvonalat, és ez nem egy központi szám, ahova közvetlen fordulhatnak az ügyfelek és azt kell rányomtatni erre a papírosra, amit megkapnak, mert az igazi háborgás - szerintem magunk is voltunk magánszemélyként ilyen, olyan, amolyan ügyfelek különböző hivatalnál -, legnagyobb bosszúság az, hogy ha felveszi az ember a telefont és nem tud információt kapni vagy nem tudja elmondani a baját. Tehát ezt biztos, hogy rosszul csináltuk, ezen biztos, hogy változtatni kell. Legközelebb ilyen tömeges értesítő megy ki, akkor dedikálni kell két telefonvonalat, azt kell rányomtatni és azt működtetni kell 30 napig vagy 15 napig vagy nem tudom mennyi ideig. Köszönöm szépen.

Polgármester: Jegyző úrnak adom meg a szót.

dr. Szalai Tibor: Tisztelt Képviselő-testület, Képviselő úr! Én úgy gondolom, hogy a Testület hozhat olyan döntést, hogy úgy gondolja, hogy március 31-ig ez legyen pótlék és minden egyéb költségtől mentes. Ettől függetlenül én saját hatáskörben ezt intézni fogom. Tehát biztos, hogy aki március 31-ig befizeti ezt az összeget, azt semmilyen hátrány nem érheti. Abban már vitatkozhatnánk, hogy ez most jogszerű lenne-e, ha a Testület így határozna vagy sem. Megítélésem szerint nem, ez az oka annak pl., hogy a Budai Polgár terjesztőjével, hiszen volt arról szó még azon a bizonyos ominózus csütörtökön, még a 15-ei hét előtti csütörtökön, hogy küldjünk-e ki a terjesztővel minden egyes lakásba egy A/5-ös lapot, amin az van, hogy elnézést, de ha kapna egy ilyen levelet, akkor 31-ig nyugodtan pótlékmentesen fizesse ezt be. Ezért nem ment ki egy ilyen lap. A másik ok pedig az volt ugye, hogy nincs teljes fedésben a két populáció, tehát 51 ezer példányban jelenik meg a Budai Polgár, de nem mindenkit érint. Az meg már végképp nem ment, hogy ezt most megcímezzük mindenkinek. A két telefonvonallal kapcsolatosan meg annyit, hogy a hivatal ugye nem akart a saját maga ellensége lenni, de ha nekünk véletlenül 2 ezer telefonvonalunk lett volna, az is, mindegyik folyamatos terhelés alatt lett volna. Az Adócsoport munkatársai beszámoltak arról, hogy tulajdonképpen két dolgot csináltak az elmúlt napokban: telefonáltak és ügyfelet fogadtak. Tehát én úgy gondolom, hogy a hivatal a tőle telhető legtöbbet tette ez ügyben. Én magam is sok emberrel beszéltem – ez nem magyarázkodás, csak a rendszerben van az a hiba, amiről Alpolgármester úr is és mindannyian beszéltünk. Köszönöm szépen.

Polgármester: Szavazásra teszem fel a polgármesteri beszámolót. 

Hutiray képviselő úrnak adom meg a szót.

Hutiray Gyula: Kérdezem Polgármester urat, hogy akkor várható-e, hogy valami rendkívüli napirendi pont keretében hozunk egy olyan – ha mást nem – szándéknyilatkozatot, vagy pedig én tegyek erre vonatkozó napirendi javaslatot. Tehát én a leghatározottabban úgy gondolom, hogy - és most nem akarva a Jegyző úrral vitatkozni - a Testületnek világosan rögzíteni kell az álláspontját. Nem felelőst keresve, semmi, csak hogy mit szeretnénk.

Polgármester: Abban teljes az egyetértés, hogy ezt a dolgot kezelnünk kell. Abban van ugye eltérés, hogy ezt hivatalos formában rögzítsük vagy pedig tegyük a dolgunkat és egy bizonyos türelmi időt megállapítva kerüljenek majd kivetésre a késedelmi pótlékok, hogy ha mondjuk március 31-ei utáni dátumot követően kerülnek a befizetések teljesítésre. Kérdés az, hogy szükséges-e egy külön testületi döntés vagy pedig elegendő az, hogy tudjuk, hogy mi a mi erkölcsi kötelességünk.

Képviselő úré a szó.

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen, Polgármester úr. Én azt gondolom, hogy akkor mindjárt napirendi vitára kerül sor és akkor javasolni fogjuk, hogy ebben a kérdésben vegyük napirendre rendkívüli sürgősséggel azt a javaslatot, aminek az lesz a tartalma, hogy a Testület deklarálja azt a szándékát, hogy jogi és más szabályozási eszközeivel élve biztosítja, hogy a március 31-ig megfizetett helyi adók tekintetében a március 16. és a március 31. közötti időszakra késedelmi pótlék felszámításra nem kerül. Ha valaki ezt bejavasolja, akkor benne van, ha nem, akkor én fogom javasolni.

Polgármester: Póta alpolgármester úrnak adom meg a szót.

Póta Gyula alpolgármester: A következőt javaslom: tehát ezt tényleg a napirendi vitánál vegyük elő, de ne vitatkozzunk akkor már róla. Én emellett azt javaslom, hogy ez az utolsó…Azért az utolsó, mert ezt valakinek meg kéne csinálni. A tartalmára nézve is mondanék valamit. Csak abban a formában tudom elképzelni, hogy egy olyan deklaráció, hogy „A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy…” mert nincsen egyébként hatásköre reá. Ez az adóhatóságnak, aki maga a jegyző, annak van, a Testületnek nincsen, nem utasíthatja erre a jegyzőt. Tehát egy olyan lightos formában, hogy a Képviselő-testület egyetért azzal…Én elfogadhatónak tartom, de ennél keményebbet nem.

(Hang:) A napirendi javaslatot majd…

Póta Gyula alpolgármester: Jó, igen. 

Polgármester: Akkor szavazásra teszem fel a polgármesteri beszámoló tudomásulvételét. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
77

/2005. (III. 31. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

a Polgármester beszámolóját - a két ülés között történt fontosabb eseményekről - tudomásul veszi.

(17 képviselő van jelen, 15 igen, 2 tartózkodás)

Napirend előtt 2./pontja

Beszámoló a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról

(írásbeli)

Előadó: Horváth Csaba

 polgármester

Polgármester: Latorcai képviselő úrnak adom meg a szót. 

Latorcai Csaba:  Köszönöm szépen. Polgármester úr, tisztelt Képviselő-testület! A 276. és a 277/2004. határozatokat a Testület júniusi ülésén hozta. Ezekben a határozatokban a végrehajtásról szóló jelentés szerint igazából érdemi előrelépés nem történt. Jelen javaslat azt célozza, hogy december 31-ig hosszabbítsuk meg a határidőt. Én azt szeretném kérni, hogy június 30-ig, akkor már egy éves lesz és születésnapi tortát is hozhatunk a határozati javaslathoz. Nézzük meg egy év elteltével, hogy mire jutottunk. Semmiképpen ne hosszabbítsuk meg hosszabb ideig. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Hutiray képviselő úrnak adom meg a szót.

Hutiray Gyula: A Jegyző úrnak már jeleztem, hogy a 3. oldalon van az 561-es meg az 562-es határozatról a beszámoló. Az egyikben a Fővárosnak adtunk térítésmentesen néhány négyzetmétert, a másikban a Fővárostól kapnánk néhány négyzetmétert. A Főváros szokásos „szenti” mivoltának megfelelően – már úgy éltem a szentet, hogy minden szentnek ugye maga felé hajlik a keze - természetesen azt a szerződést, amiben ő kap ingyen, azt aláírta – legalábbis a beszámoló szerint - ; azt, amiben őneki kéne adni 10 négyzetmétert, azt még nem írta alá. Azt gondolom, hogy ezt a beszámolót vissza kéne vonni és a Fővárosnak a figyelmét fel kéne hívni arra a tényre, hogy mi úgy döntöttünk ezekről a dolgokról, hogy a kettő együtt, és az nem megy, hogy ő ingyen kap valamit, minekünk meg nem adja ide azt, ami nekünk jár ingyen. Tehát javaslom, hogy az 561-ről meg az 562- ről szóló döntésre ne kerüljön sor, azt tessék szíves lenni visszavonni.
Polgármester: Tehát akkor a Latorcai képviselő úr által említett határidő június 30., december 31. helyett, az elfogadható, és a másik kettőt, az 562/2004., illetve az 561/2004-et azt visszavonom.

Póta alpolgármester úrnak adom meg a szót.

Póta Gyula alpolgármester: Azt is javaslom a Polgármester úrnak, hogy a 31/2005-öst – ez a 9. oldalon van – ezt is vonja vissza, mert ugyan ez igaz, ami ide van írva, de nem teljes, úgyhogy ezen még majd dolgozni kell. 

Polgármester: Jó, akkor így, ezekkel a módosításokkal szavazásra teszem fel a határozat elfogadását. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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· a 331/2003., 677, 697, 698/2004., valamint a 15, 16, 24, 29/2005. határozatok végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja.

· a 276, 277/2004. (VI. 15.) határozatok végrehajtási határidejét 2005. június 30-ig meghosszabbítja. 

· a 17, 18/2005. (I. 27.) határozatok végrehajtási határidejét 2005. június 15-ig meghosszabbítja. 

· a 30/2005. (I. 27. ) határozatát visszavonja. 

· a 32/2005. (I. 27. ) határozatát visszavonja. 

Felelős: Polgármester

Határidő: 2005. március 31.

(19 képviselő van jelen, 19 igen, egyhangú)

Polgármester: Rátérünk a napirend előttiek tárgyalására.

Napirend előtti felszólalások
Polgármester: Zsitva képviselő úrnak adom meg a szót. 

Zsitva Tibor: Köszönöm szépen, Polgármester úr. Hutiray képviselő úr megemlítette itt az ominózus Pasaréti úti, általa kátyúnak nevezett gödröt, ami nem kátyú, hanem egy vízalámosás kimosta a Pasaréti úton a ….És az egész burkolat beszakadt. Kérem szépen, a kátyú és e között óriási különbség van. Ez csak egy megjegyzés volt, hogy mégis lássuk a differenciát.

A másik egy más téma. A Budai Polgár másodszor rendezte meg az irodalmi estét, amiről a Polgármester úr is a beszámolójában egy mondatot ejtett. Én csak azt szeretném megjegyezni itt, hogy nagyon sajnálhatja, aki nem volt ott, mert egy nagyon-nagyon kellemes másfél-két óra volt és igazán színvonalas előadás; nagyon jól megszervezett, élvezetes perceket vagy másfél órát töltöttünk ott el és én remélem, hogy ez fog folytatódni. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Köszönjük a tájékoztatást, Képviselő úr. Megadom a szót Láng képviselő úrnak. 

dr. Láng Zsolt: Köszönöm szépen, Polgármester úr.

Sajnos, Tibor, mi is elmentünk volna, csak pont frakcióülése volt a jobboldali frakcióknak és olyan témákon vitatkoztunk éjszakáig, amiket most hallottuk, hogy vissza is von a Polgármester úr, mert Nektek nem sikerült erről beszélni, de legközelebb remélem, mi is el tudunk menni. 

Nem ezért kértem szót, hanem azt a problémát szeretném felvetni és kérni a Polgármester urat, illetve a Jegyző urat, hogy amennyire lehet, akkor nézzünk utána, hogy évekkel ezelőtt nagy igény volt rá és meg is kötötte az Önkormányzat a szerződését ezekre az újsággyűjtő konténerekre, amiket így szép lassan ki is helyeztek a kerületben. Nagy igény volt rá, szelektív hulladékgyűjtés és egyáltalán, ez egy jó dolog. Jó dolog akkor, hogyha az a cég – ahogyan a szerződésben is van – megfelelő időközönként el is viszi az újságokat. Most azonban, járva a kerületet, gondolom többen is az itt jelenlévők közül tapasztalják, hogy egyszerűen nem viszik el, nem ürítik ezeket az újsággyűjtő konténereket és most már kifejezetten ilyen szeméthalmok vannak körülötte hosszú heteken keresztül, mert nincs megfelelően ürítve. Én azt szeretném kérni, hogy - lassan ott tartunk, hogy egy jót szerettünk volna és az egésznek az a célja, hogy rendezettebb legyen és bizonyos igényeket ki tudjunk elégíteni a lakosság körében, ehelyett egyre inkább ugyanúgy az utcáknak a látképén rontunk és ilyen kis szeméthalmokat hozunk létre, tehát – ezzel a céggel vegyük fel a kapcsolatot és próbáljuk meg őket abba az irányba terelni, hogy a szerződésben vállalt kötelezettségeket teljesítsék és újra úgy működjön a dolog, hogy valóban a hasznunkra váljon és ne negatív legyen a hatása. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Szieberth képviselő asszonyé a szó.

dr. Szieberth Istvánné: Én azért jelentkeztem, mert Szűcs képviselő úr rendszeresen szót emel napirend előtt választókerülete problémáival kapcsolatban. Most nem teheti, mert beteg. Engem kért meg, hogy az éppen aktuális problémával foglalkozzak. Kapcsolódik… (Közbeszólásra:) Nem, most nem Ürömi utca, most Zsigmond 
tér 112. Kapcsolódik a Láng képviselő úr által felvetett problémához. Itt is a hulladékgyűjtő, szelektív hulladékgyűjtésre kihelyezett konténerekkel kapcsolatban vannak gondok. Amikor ezeket a konténereket kihelyeztük, mindenki lelkes volt, örült és bekapcsolódott a szelektív hulladékgyűjtésbe, viszont most már jelentkeznek anomáliák. Itt például az, hogy a hajléktalanok az üveges és konzervdobozos konténereket rendszeresen fellökik, kiürítik, szétválogatják és ugye utána, ami marad és ami nem kell nekik, azt nem teszik vissza, és erre szeretnének valami orvoslást kérni a Zsigmond tér 112-es számú ház lakói, mert hogy pont előttük van. Ők annak is örülnének, ha elmenne előlük ez a konténer. 

Polgármester: Ennek a pontos címe a Frankel Leó u. 112., a Zsigmond téren nincs ilyen nagy házszám. 

dr. Szieberth Istvánné: (hangja távolról)….rosszul emlékszem…

Polgármester: Tévedni emberi dolog. 

Sztilkovics frakcióvezető úré a szó. 

Sztilkovics Szávó: Köszönöm szépen, Polgármester úr. Két örömteli hírt, illetve egy bejelentést szeretnék közzétenni. Egyrészt az elmúlt testületi ülés óta nagy örömmel értesülök mindig arról – és ezért is szeretném a kerület közvéleménye elé tárni –, hogy ha valamilyen elismerés érkezik az oktatási ágazatba – ezt a csúnya szót lehet használni, ezért inkább megnevezem: a Klebelsberg Kuno Általános Iskolában működő Gyermekek Háza Alapítvány a Foglalkoztatás-politikai és Munkaügyi Minisztérium miniszteri elismerő oklevelében részesült Március 15-e alkalmából; illetve Theisz Gabriella karnagyot szeretnénk üdvözölni ezen az úton is, aki a kerületünkben működő Rádió Gyermekkórus karnagya, aki szintén az elmúlt időszakban állami kitüntetésben részesült. 

A bejelentenivaló pedig, amit írásban is át fogok nyújtani, hogy Benkő Gábor képviselő-társunk a mai nappal a Kerületfejlesztési és Környezetvédelmi, illetve a Településüzemeltetési bizottsági tagságáról lemondott. A frakció a következő testületi ülésre kívánja megnevezni a két Bizottságba az új tagot és kérjük is a Polgármester urat, hogy tegye lehetővé, hogy azon a testületi ülésen az esküjüket is abszolválhassák. Köszönöm szépen.

Polgármester: Köszönöm. Ha más hozzászólás nincs, akkor rátérünk a napirend összeállítására.

Napirend összeállítása: 

Polgármester: A napirend összeállításával kapcsolatban a következő javaslatot teszem: a 8-as napirendi pontot jelezte Latorcai képviselő úr, hogy vissza kívánja vonni. A 6-os napirendi pontot én vonom vissza és utolsó napirendi pontként felvételre kerül Hutiray képviselő úr által felvetett új napirend. A végső lista sorrendjét akkor a következőkben határoznám meg: a 3as, az alapítványi támogatás kerülne előre, 1., 2., 4., 5., 7., 9., 10., 11., 12. és új. Ezek a napirendi pontok kerülnének ma megtárgyalásra. 

Szieberth képviselő asszonyé a szó.

dr. Szieberth Istvánné: Csak akartam jelezni a 6-os napirendi ponttal kapcsolatban, hogy nehezményezem, hogy - miután több, mint 100 lakásról van ebben a napirendi pontban szó - a Lakásügyi Tanácsnok véleményét nem kérték, nem vonták be, de én nem javasoltam volna ezért még a visszavonást, vagy a napirendről levételt. 

Polgármester: Pontosan a Tanácsnok asszony hiányzó véleménye tette szükségessé, hogy a napirendről töröljük (derültség), mert magas szintű politikai képviselet nélkül mi is úgy éreztük, hogy ezt a napirendi pontot még nem tudjuk teljes mélységében tárgyalni. Úgyhogy erre a következőkben vissza fogunk térni. 

Ha más észrevétel nincs, akkor szavazásra teszem fel a napirend elfogadását.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
79

/2005. (III. 31. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

az ülés napirendjét az alábbiak szerint hagyja jóvá:

N a p i r e n d:

1./
Alapítvány támogatása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Horváth Csaba

 polgármester 

2./
Értékelő jelentés a II. Kerületi Rendőrkapitányság 2004. évi munkájáról

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  dr. Hangyási Sándor

                           rendőrkapitány

3./
Budapest II. ker., Budajenő utca, Endrődi Sándor utca, Rákos köz, Rezeda utca, Tujafa utca szennyvízcsatorna építésekre vonatkozó céltámogatás iránti pályázatok benyújtásához szükséges képviselő-testületi határozatok meghozatala 

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Beruházási Iroda vezetője

4./
Javaslat ad hoc Bizottság létrehozására 

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Pénzügyi Iroda vezetője

5./
A Fény Utcai Piac Kft. kérelme az üzlethelyiségek profil meghatározására

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

6./
Tájékoztató a forgalomba adott új, digitális ingatlan-nyilvántartási térképpel kapcsolatos önkormányzati feladatokról 

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Építési és Műszaki Iroda vezetője

7./
Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az adósságkezelési szolgáltatásról szóló 50/2003. (XII.23.) rendeletének módosítására

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda vezetője

8./
A II. sz. Gondozási Központ vezetőjének megbízása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda vezetője

9./
A II. Kerületi Sport és szabadidő Centrum vezetői megbízása

(írásbeli)







Zárt ülés!
Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Művelődési Iroda vezetője

10./
Szociális juttatásokkal szembeni fellebbezések

(írásbeli)







Zárt ülés!
Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda vezetője

11./
A helyi adók I. részletének megfizetésénél a 2005. március 17. és 2005. március 31. között teljesített befizetések után felszámított késedelmi kamat törlése

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Pénzügyi Iroda vezetője

(17 képviselő van jelen, 17 igen, egyhangú)

Polgármester: Rátérünk a 3-as napirendi pontunkra.

Napirend 1./pontja

Alapítvány támogatása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Horváth Csaba

polgármester 

(Hang): Vita nélkül szavazzunk!

Polgármester: Így szavazásra teszem fel a határozat elfogadását. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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Horváth Csaba polgármester javaslatára 50.000 Ft összegű támogatást biztosít a polgármesteri keret terhére a Csalogány Alapítvány (székhelye: 1027 Budapest, Csalogány u. 43.) részére. Az alapítvány a támogatási összeget a 2005. április 30-án megrendezésre kerülő jótékonysági gála megszervezésére használhatja fel.

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert a döntéssel kapcsolatos intézkedések megtételére.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2005. április 30.

(17 képviselő van jelen, 17 igen, egyhangú)

Polgármester: Rátérünk az eredeti 1-es napirendi pontunk megtárgyalására.

Napirend 2./pontja

Értékelő jelentés a II. Kerületi Rendőrkapitányság 2004. évi munkájáról

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  dr. Hangyási Sándor

 rendőrkapitány

Polgármester: Felkérem dr. Hangyási kapitány urat beszámolójának kiegészítésére. 

dr. Hangyási Sándor: Tisztelt Polgármester úr, tisztelt Képviselő-testület! A Kapitányság 2004. évi munkájával kapcsolatos írásos anyagot az Önök rendelkezésére bocsátottam. Én azzal kapcsolatosan csak egy pár kiegészítést szeretnék tenni. Természetesen 2004-ben is ahhoz, hogy a munkánkat el tudjuk végezni jó minőségben, nagyon-nagyon fontos, hogy milyen a létszámhelyzetünk. Szeretném elmondani, hogy az anyagban ugyan benne van, hogy tavaly az iskoláról sokkal kevesebb embert kaptunk, egészen pontosan 12 volt a létszámhiányunk. Minden év júliusában töltik fel a Kapitányság létszámát, amikor a rendőriskolát elvégzik és már akkor 12 fővel kevesebbel indultunk; és hát csak a mai napit pontosítom – nyilván nem máról szól az értekezlet – jelen pillanatban 23 fő hiánya van a Kapitányságnak. Ebből 16 az ún. egyenruhás, közterületi rendőr, ami nyilván ráveti a fényét arra, hogy milyen gyorsan, vagy milyen területen tudunk rendszeresen szolgálatot teljesíteni. A tavalyi évben egy kicsit a kedvezményes nyugdíj lehetőség kihasználásával és ugye abból alakult egy bizonyos nagyobb létszámhiány; minket is érintett az, hogy több kolléga, aki az 50. életévét betöltötte, választotta azt a lehetőséget, hogy elment nyugdíjba és hosszú tapasztalat után itt hagyta a céget. Nyilván ez nekünk ebben az évben nagy nehézséget fog okozni, mert több ilyen 25-30 éves rendőri gyakorlattal rendelkező kolléga választotta a nyugdíjnak a lehetőségét.

Utaltam rá és szeretném a Képviselő-testületnek elmondani, hogy a Gergényi Péter budapesti rendőr-főkapitány úr megbízásából Tóth László ezredes úr, a BRFK Ellenőrzési Osztálya vezetője van itt azért, hogy itt képviselje a Főkapitány urat és a Budai Régiónak a vezetője, aki újonnan lett kinevezve, Kárpáti Miklós alezredes úr, aki…Csak azért mondom, mert a Moszkva tér, az a Budai Régióhoz tartozik, hogyha a Moszkva térrel kapcsolatosan merülnének fel kérdések, Ő…Nem elhárítva magamtól, de gyakorlatilag ez a feladat ennek a régiónak az irányítása alá tartozik, és ezért is kértem meg - ahogy Önök kérték a múltkori beszámolón, hogy legyen itt -, hogy vegyen részt a mi beszámolónkon.

Ezzel kapcsolatosan csak mondanám, hogy a 7. oldalon végeztünk egy ilyen összehasonlító anyagot, ami a rendőri intézkedéseket számszerűsítette és szeretném elmondani, hogy az elmúlt időben én magam is egy pozitív változást veszek észre a rendőri intézkedés aktivitásában, amióta Kárpáti alezredes úr átvette a Budai Régiónak az irányítását. 11 iskolánál vagyunk ott felváltva rendszeresen reggelente azért, hogy az iskolába vonuló gyerekek baleset-megelőzését a rendőri jelenléttel próbáljuk biztosítani a kerület több pontján. Kimaradt az anyagból de ezzel ki szeretném egészíteni, mert számunkra nagyon fontos: két nagy, olyan rendezvényen vettünk részt – az egyik Adyligeten történt, a II. Kerületi Önkormányzat, Nagykovácsi Önkormányzat és a Telki Önkormányzat közös rendezésében - ahol a Kapitányság részéről 2 fő hivatásos kolléganő vett részt az 1 hetes továbbképzésen, ahol alapvetően a pedagógusok továbbképzése volt a cél és 43 gyerek, aki segítette – a gyerekek sajátosságával – azt, hogy megismerjék a pedagógusok a bűnmegelőzéssel kapcsolatos oktatásnak az összes problematikáját; és a tavalyi évben a kerületi iskolákban tartott KRESZ és DADA oktatás keretében végzett különböző vetélkedők, versenyek győztesei részére, természetesen pályázaton és az Önkormányzat segítségével nyert, illetve kapott pénzen Velencén, az Önkormányzat tulajdonában lévő táborban 80 gyereknek az ilyen bűnmegelőzési táborát tudtuk végrehajtani úgy, hogy 8 kollégám kísérte el a tábort és ott 1 héten keresztül a gyerekekkel eltöltött egy időt és remélhetőleg a bűnmegelőzési, meg DADA programmal remélhetőleg ezeknek a gyerekeknek sokat tudtunk nyújtani. 

Nyilván az éppen aktuális szolgálatban lévő rendőri létszámtól függően, de igyekszünk visszatérően, rendszeresen megfordulni a MAMMUT-nál – mert ugye sajnos ott a KRESZ szabályainak a betartása, az önkéntes jogkövetés azért hagy némi kívánnivalót maga után és egy kis kihagyás után, ami a Rózsakertnél volt, bíztunk abban, hogy a megépített parkoló esetleg a parkolási rendet valamilyen szinten…Hogy is mondjam: jogkövető magatartást tanúsítanak, azonban az elmúlt időben ismételten visszakerült oda, elsősorban a Rózsakertnél a feltüntetett időpontban, vagyis a kora esti órákban visszatérően ott vannak újra a rendőrök és próbálják a KRESZ szabályainak a betartására rávenni az oda érkező állampolgárokat. 

A Polgárőrséggel kapcsolatban szeretném elmondani, hogy tényleg nagyon jó kapcsolatunk van a II. Kerületi Polgárőrséggel. Ennek javítása érdekében a Kapitányság részéről kijelöltünk egy összekötőt  – Csikos Attila rendőr alezredes urat, alosztályvezető nálunk – aki napi kapcsolatban van a polgárőr szervezetekkel és tényleg azt el lehet mondani az elmúlt időben, hogy egészen nagy ügyekben is nagyon komoly segítséget nyújtottak nekünk és én úgy gondolom, hogy a jövőben is ebben hatalmas lehetőségek vannak. Megpróbálunk velük úgy közösen együtt dolgozni, hogy ez a II. kerület lakosságát szolgálja, annak közbiztonsági érzete javulását. 

Egy pár dologgal kiegészíteném. Nyilván technikai és egyéb lehetőségeink befolyásolják, hogy éppen hogy tudunk mozdulni, vagy hogy tudunk éppen kimenni, hogyha egy állampolgári panasz van, vagy valamilyen küldésre. A Kapitányság gépkocsiparkjának a létszáma 15 db. Gyakorlatilag a tavalyi évben 2 vadonatúj kocsi került rendszerbe állításba: egy Suzuki Vitara, ami a kerület polgárainak és az Önkormányzat segítségével lett megvásárolva, márciusban lett rendszerbe állítva, és egy Ford Fiesta, ami szintén 0 kilométeres és ez került szolgálatba állításba. Van még 2, viszonylag, azt mondanám, hogy jó állapotú kocsink, 2 Skoda Octavia, amelyek 
– mivel 2 éves kocsik ezek – a jobb kocsiparkhoz tartoznak. Hát, a többiekben már 6-7 éves kocsik is találhatók ilyen 3-400 000 kilométerrel, meg hát olyan Lada Nivák, amik korábban ilyen államadósságból érkeztek be és ezek istenigazából soha nem működtek tökéletesen. Csak mivel felvetődött ez a kérdés, ezért mondtam én ezt a gépkocsiparkkal kapcsolatosan, hogy ilyen gépkocsiparkkal rendelkezünk jelenleg. 

Ennyivel szerettem volna kiegészíteni a beszámolót. Természetesen, ha van kérdés, nagyon szívesen állok a rendelkezésükre. 

Polgármester: Köszönjük. Megadom a szót Nemes képviselő úrnak, illetve mielőtt a képviselői kérdésekre rátérnénk, megkérném a Moszkva térrel kapcsolatos illetékes kollégának a kiegészítését, hiszen ez egy rendkívül szenzitív terület, számos panasz és konfliktus tapad ehhez a kérdéskörhöz. A Kapitány úr nagyon sok esetben megpróbálja ugyan ezeket a szakmai kérdéseket megoldani, de azt gondolom, hogy ez egy nagyobb összefüggéseket tartalmazó kérdéskör. 

Kárpáti Miklós: Jó napot kívánok! Kárpáti Miklós rendőr alezredes vagyok. Hát, számadatokat én még nem szeretnék mondani, tekintettel arra, hogy Budapest Rendőr-főkapitánya ez év február 16-val nevezett ki az új beosztásomba. Én bízom abban, hogy a következő értekezlet gyűlésre meghívást kapok és akkor már eredményekről tudok beszélni. Mint látható, a Kapitány úr is elismerte, hogy azóta valamicskét javult az eredményesség. Bízom benne, hogy a jövőben így lesz, úgyhogy egyelőre még konkrét számadatokról nem szeretnék beszélni. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Köszönjük. 

Nemes képviselő úrnak adom meg a szót. 

Nemes József: Tisztelt Képviselő-testület! Megkérem a Kapitány urat, hogyha ott van az előterjesztése, legyen szíves lapozza fel a 11. oldalt, ahol a Közrendvédelmi Osztály munkateljesítményéről van egy táblázat. Ha megvan, akkor mondanám. Kérdésem lenne: 2002. évben a csapatszolgálatra nincsen eset, óra, résztvevők. Ez véletlen, vagy valami történt közben? 

A házi őrizeteknél is érdekes számokkal találkozom. 2002-ben – azt mondja, hogy – 3 fő, aztán 1405 fő és 14482 órát fordítottak; ez, ha úgy elosztom, akkor ez több, mint 600 nap ugye a 24 órával, de biztos, hogy jó, csak nagyon nagynak tűnik, de a 2004. évben ugyanígy, hogy 4220 fő és az óra is 4220, hogy ez nem véletlenül elírás, mert…Szóval erre szeretnék majd választ kapni.

Van azonban a 21. oldalon egy nagyon figyelemre méltó bekezdés - feltehetőleg a Képviselő-társaim zöme eljutott odáig – az anyagi-pénzügyi tevékenység. Aki esetleg idáig nem tudta, a Kapitányság épülete az 1960-as években épült, gyógyszerészeti kutatóintézet céljára. Nyilván, hogy a kettő nem biztos, hogy analóg lehet, tehát ami jó gyógyszerészeti kutatóintézetre, az megfelel rendőrségre is, hellyel-közzel sikerült azonban a feladatot megoldani, azonban ez az épület rettenetesen elhasználódott. Magam is jártam benne. A lift éppen akkor sem működött, ami már hetekkel azelőtt sem működött, ahogy mondták és hát a mellékhelyiségek kritikán aluliak. Azt hiszem, hogy egy II. Kerületi Önkormányzatban lévő képviselők nem engedhetik meg maguknak, hogy a kerületi Kapitányságon ilyen környezettel találkozzanak a kerületi lakosok. Azok a kerületi lakosok, akik országosan 18 ezer milliárd Ft SZJA-t fizetnek be, magasan a legtöbbet az államkasszába. Tehát erre nekünk oda kellene figyelni és az a kérdésem a Polgármester úrhoz és az Alpolgármester úrhoz is, hogy erre lehetőséget kéne keresni a tartalékalapokból, a polgármesteri juttatásokból, szabad keretekből, hogy ugyan már, legalább a mellékhelyiségeket újítsuk fel a kerületi Kapitányságon. Én ezt mellszélességgel támogatni tudom.

Összességében – még mielőtt a választ megkapom a Kapitány úrtól – az egész anyagot nagyon jónak tartom, sokkal részletesebb, kritikusabb, mint a tavalyi és hát az eredményekért fejezze ki elismerését a kollégáinak is. 

dr. Hangyási Sándor: Köszönöm szépen, Képviselő úr. A csapatszolgálattal kapcsolatosan azért van a 2003-as évben egy kisebb létszám, mert…Amikor kevesebb volt. Megmondom, hogy miből adódik: abból adódik…

(Közbeszólás: 2002!)

dr. Hangyási Sándor: …Abból adódik, hogy 2002-ben még egy más rendszerben alakult ki a…Ez a csapatszolgálati tevékenység általában sportrendezvények, tömegdemonstrációk és egyébnek a biztosítása. 2002-ben az iskolát…Minden kerületi rendőrkapitányság ad embert – 2-3 főt hetente – továbbképzésre, amit ugye…Egyrészt továbbképzésre használják fel ezt az időt, amit ott töltenek a kollégák, más részében, amikor éppen aktuálisan volt sportrendezvény, akkor nem a kerületi kapitányságtól vonták el a rendőri erőt, hanem ezeket az iskolára, vagyis erre a továbbképzésre odavezényelt emberekkel oldották meg azt, hogy ezt a továbbképzést felhasználva ők biztosították a meccseket, ők biztosították a tömegdemonstrációkat, azonban történt a tavalyi évtől egy változás. Ezek az iskolások, akiket mi beküldünk továbbképzésre, azon kívül, hogy továbbképzésen vesznek részt, azon kívül Budapesten 3 régióban teljesítenek napi szolgálatot. Ebből az következik, hogy az ilyen jellegű, csapatrendőri szolgálatra a kerületi rendőrkapitányságtól vonják el pluszban a létszámot és ezért jelentősen megnőtt a csapaterő szolgálat és ezért van az, hogy ilyen nagy a különbség. 

A háziőrizeteknél meg az a helyzet alakult ki, hogy még az elmúlt időben szerencsések voltunk, ahogy 2004-ben is, ugyan ez az idő, meg a létszám, meg az óra ez hatalmas, csak számszakilag még azt is elfogadom – és ezt most mondom, hogy lehet, hogy hibás - , csak ugye nagyon sok volt, ugye tavaly 9 háziőrizetesünk volt és 
– lekopogom, szerencsénkre – nem folyamatos háziőrizet. Ez azt jelenti, hogy nekünk visszatérően kellett ezt ellenőrizni és akkor azáltal az adott létszám az jelentősen megnövekszik, de nem mindig ugyanazok ellenőrzik ezeket az emberkéket, amikor mi elszámoljuk darabra, amikor meg reggel, meg esténként megy ellenőrizni, akkor ez éppen adottan több ember. Amikor ott álltak korábban a ház előtt, az mindig egy ember volt, amikor a létszámokat számoltuk. Az órában lehet, hogy van differencia. (Közbeszólásra válaszol: Hát a kilométer azért nagyon sok…)

Nemes József: (hangja távolról): Nincs semmi 2004-ben…

dr. Hangyási Sándor: Mert folyamatos őrzés volt. Nem kellett menni kocsival. Ott állt a ház előtt és nem kellett menni kocsival. Most az van, hogy úgy számoljuk a háziőrizetet, hogy a Kapitányságról elindul a háziőrizetes Hidegkúton ellenőrizni, kimegy, megnézi, hogy otthon van-e. Mikor visszajön a Kapitányságra, húszon-valahány kilométert teljesít. Amíg a ház előtt volt, nem kellett kilométert számolni. Az nekünk sokkal rosszabb volt. Ez költséges, de legalább a rendőrök nem menekülnek el, mert ott a ház előtt állni napi 24 órát nem egy ilyen ingerdús esemény. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Hutiray képviselő úré a szó. 

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen. A beszámolónak a keltezése 2005. február 10. Ehhez képest, amit a CD-n kaptunk, furcsa módon a 2003-as beszámoló szerepel. Ha kellő figyelmességgel néztem volna, akkor rögtön észrevettem volna. Mindjárt a címe az, hogy 2003-ról számol be. Feltételezem, hogy ez nem a Kapitány úr hibája. Az én hibám annyi volt, hogy ezt a végén vettem észre és ezért csak csodálkoztam, hogy vajon hová sinkófálta a Kapitány úr a 2004. évi adatokat belőle. Most már tudom, hogy ezek itt vannak papíron, úgyhogy a kérdéseket érdemben is fel tudom tenni. 

Az egyik, amit már korábban is észrevettem – mert a Főkapitány úr éppen most számol be a Főváros előtt, feltehetően egész Budapestért és ott a kerületi adatok is bizonyos tekintetben megvannak, úgyhogy onnan vettem észre – a 2004. évi lakás- betörés számnak a sajnálatos emelkedését. 24 %-kal emelkedik, az írásbeli anyagból ez természetesen már kitűnik, a CD-n ezt nem találtam meg, ezért kezdtem keresni ennek az okát. Nem tudom, hogy mit tud tenni a Kapitányság ezen betöréses lopások, lakásbetörések számának visszaszorítása érdekében, vagy pedig azt kell tudomásul venni, hogy 2003-ban a jószerencse úgy hozta, hogy nagyon alacsonyra sikerült leszorítani ezt a számot és ezért valamiféle olyan szintre állt be 2004-ben ez a szám, amiben együtt kell tudjunk élni. Tehát azt szeretném kérdezni, hogy a lakásbetörések tekintetében mire kell számítsunk. 

A másik ilyen kérdésem az az igazgatásrendészeti fejezethez, vagy területhez kapcsolódóan - a 17. oldalon szerepel – az, hogy 6 esetben ügyészi óvás történt, azonban ebből az anyagból nem derül ki, igazából számomra az sem világos, hogy ezt a 6 esetet vajon a 4500 db feljelentéshez kell viszonyítani, vagy az 544 kifogáshoz, vagy egyáltalán ez most sok, vagy kevés, de az meg végképp nem derül ki, hogy ezek az óvások…Sem az, hogy mire irányultak, sem az, hogy az óvás eredményeként történt-e valamiféle megállapodás az igazgatásrendészeti feladatokat ellátó kollégái felé, tehát, hogy mi lett ennek a sorsa. Ez az a két kérdés, amit a beszámoló kapcsán gondolok felvetni. 

Van egy harmadik kérdés, ami – már a múltkori testületi ülésen is megjegyeztem, akkor nem volt itt a Kapitány úr - , ha jól emlékszem, március 4-én – és erről a kerületi újság meg a kerületi honlap számolt be – tartott a rendőrség a Pasaréti térnél egy olyan ellenőrzést, ahol kétszáz-egynéhány gépkocsit állítottak meg az éjszaka során és ebből egy esetben mutatott a szonda elszíneződést és más problémákat is, néhányat találtak. Én ezzel kapcsolatban a múltkor azt mondtam – és ezt most kénytelen vagyok megerősíteni -, hogy ezek a típusú akciók szerintem a közpénzek hatékony felhasználási követelményének nem felelnek meg. Ehhez most hozzáteszem azt az azóta ismertté vált - nem tudom, hogy a rendőri vezetőktől, vagy a belügyminisztériumi körökből, vagy parlamenti körökből induló - dolgot, amiről a napokban lehet hallani, hogy a rendőrségi törvénynek egy olyan megváltoztatásáról beszélnek, amikor csak megalapozott gyanú esetén lenne helye a gépjárművek megállításának, igazoltatásnak, stb. Jelenleg nem ez van a rendőrségi törvényben, én tudom; hogy mi a helyes, abban nem szeretnék állást foglalni, de azt biztosan tudom állítani, hogy ha ezt megváltoztatják, akkor ilyen akciókra nem kerülhet sor, mint amit most én itt idéztem és ha csak a közpénzek hatékony felhasználásának szempontját nézzük, akkor azt gondolom, hogy ez helyes. Tehát egyáltalán nem gondolom, hogy egy ilyen szombati, pénteki – nem emlékszem már, hogy milyen napra esett – rohammunka az a rendőrségnek jó lenne, a szabálysértések gyakoriságát csökkentené. Az csak arra jó, hogy be lehessen számolni róla a sajtóban, de szerintem ez sem jó. Köszönöm szépen. 

dr. Hangyási Sándor: Hadd kezdjem hátulról, Képviselő úr. Ez a március 4-én megtartott gépjármű ellenőrzés, vagyis ez a razzia, vagy akció, ez – én el kell, hogy mondjam, nem elhárítva magamtól a felelősséget – nem úgy alakult, hogy én rosszul aludtam éjszaka és én eldöntöttem, hogy itt és itt egy ilyen feladatot kell végrehajtani, hanem általában ez úgy szokott lenni, hogy egybehangzóan Budapest különböző helyein, több kapitányság, vagy a Közlekedés-rendészet, meg egyebek, ugyanabban az időben x, 40-50 helyen tartanak ellenőrzést és ezt a mi részünkre meghatározzák. Mi hajtjuk végre a feladatot és annak figyelembevételével…Mint ahogy tartottuk most éppen a húsvéti időszakban a szondáztatásos ellenőrzést. Vannak nyilván ezeknek a feladatainknak célja, amire fokozottan kell figyelnünk, akár a biztonsági öv, akár a gyerekülések, akár az ittas vezetés. Szeretném elmondani, hogy ezeket részünkre meghatározzák, ezekről nekünk be kell számolni. Nyilván a meghatározó vezetőknek is küldjük fel ezt a papírt, hogy milyen eredménnyel zárul. A döntéshozó pozícióban nem én vagyok, hogy ezeket az akciókat milyen céllal és mikor, milyen mennyiségben rendelik el. 

Az ügyészi óvásra azt szeretném mondani, hogy nagyon nehéz időszakot meghatározni. Az ügyészi óvás ez úgy van, hogy bizonyos időközönként – le van írva, ezt én tudom – az ügyészség bekér kontingens anyagokat, hogy azt mondják, hogy mit tudom én, az 1000-től az 1500. keletkezett szabálysértési ügyet bekéri, átvizsgálja és hogyha ő abban valamilyen kivetnivalót talál…Itt ebben a 6 esetből 5-nél végső soron visszaadták újabb eljárásra és végső soron helyt adtunk az ügyészi óvásnak, nekik volt igazuk. Ezek inkább ilyen jogtechnikai kérdések voltak, ahol nem megfelelőképpen jártunk el és egy volt, amikor aztán a végén megegyeztünk, hogy az alapeljárás…Nem fogadtuk el a kifogást, megvitattuk és végső soron elfogadták ők is, hogy abban az esetben nekünk volt…Azért mondom, hogy nem tudom darabhoz kötni, mert minden évben rendszeresen csinálja az ügyészség és bizonyos…Ő határozza meg, hogy milyen mennyiséget kér be és abban végzik ezeket a vizsgálatokat. 

A betöréses lopásokkal kapcsolatosan: ez mindig hullámzó trend és az az igazság,  hogy nagyon nehéz a…Hogy mondjam, mindig változik, hogy mennyi van. Sokszor annak is a függvénye, hogy éppen hány olyan csoport, vagy egyén van ki, aki éppen ezzel foglakozik. Mi igyekszünk járőrözni, csak a járőrözési tevékenység egyetlen-egy helyen – és így kapcsolódom vissza a gépkocsi ellenőrzéshez – lehet ma jogszabállyal azt mondani, hogy csak konkrét ügyben lehessen megállítani, és ha nekünk azt mondják, az lesz a jogszabály, akkor ez után így fogunk cselekedni. Ma nem így van. Csak például a betöréses lopásoknál, amikor mi embereket állítunk meg és ellenőrizzük a kocsikat – főleg az éjszakai órákban – a gépkocsi egész terjedelmére kiterjed az ellenőrzés és nagyon sok esetben úgy sikerül esetleg lakásbetörőt is fogni, ott vannak éppen; vagy gépkocsi, kerék tolvajokat úgy sikerül fogni, mert benne van a kocsiban. Nagyon nehéz, magánterületre mi nem mehetünk be különben, és az, hogy az erkélyajtót hátulról megfúrják, vagy megfeszegetik, szóval azt, mi az utcán hiába járőrözünk, azt nem fogjuk meglátni és nem fogjuk megtapasztalni, hacsak nincs egy riasztó, vagy egy olyan berendezés, ami jelzi a számunkra, hogy ott valamilyen fajta, rendellenes alkalmazás történik, vagy esetleg valami gyanús esemény történik, mert mi nem mászhatunk be senkinek a kertjébe és azért mondom azt, hogy ha lenne adott esetben – most ugye hiányként -  17 rendőrrel több és 17 rendőrrel tudnék többet járőröztetni mondjuk éjszaka, akkor sem biztos, hogy egyenes függvénye annak, hogy kevesebb lenne ez a bűncselekmény, mert ezt a közúton nem nagyon tudjuk megakadályozni. A már elkövetett cselekmény esetleges elkövetőit tudjuk esetleg felderíteni egy gépjármű ellenőrzéssel. Ebben azt tudjuk tenni és istenigazában az, amit mi meg tudunk tenni, hogy amikor a bűnügyesek látják, hogy bizonyos területen elszaporodik, vagy bizonyos fajta cselekmény elszaporodik, akkor erre megfelelően próbálunk területet lefogni bűnügyesekkel és közrendvédelmi állománnyal és akkor az  nem egy ilyen általános megelőző tevékenység, hanem mi próbáljuk konkretizálni. Én most is azt mondom, hogy még mindig a leghatékonyabb és azt hiszem, hogy bizonyos években, amikor jól alakult, akkor nagyon sokat számított az, hogy általában a kerület polgárai, most már elmondható, hogy viszonylag sokat költenek a saját biztonságukra, és egyre több helyen tapasztalható, ha nem is biztos, hogy központba bekötött riasztó, de legalább helyi jelleggel, legalább a szomszéd tud bennünket hívni, vagy mi észlelhetjük egy sziréna, vagy egy ilyen fényjelzéssel, hogy történik valami, mert azért most már a kerületben több ezres szám, szerintem 10 000-res szám, amikor magánlakások már riasztóval el vannak látva és istenigazából ezzel lehet minket is jobban, hamarabb tájékoztatni, mert mindegy, hogy a szomszéd hív fel, vagy mi vesszük észre, hogy szól a sziréna, de onnantól kezdve már van okunk bemászni, vagy bemenni megnézni, hogy ott mi történt. 

Polgármester: Latorcai képviselő úrnak adom meg a szót.

Hutiray Gyula: (hangja távolról, pár szó érthető)….Jegyző úr…miért nem kaptunk anyagot…

Polgármester: Latorcai képviselő úrnak adom meg a szót.

Latorcai Csaba: Köszönöm szépen, Polgármester úr. Tisztelt Képviselő-testület! Kapitány úr, először is szeretnék köszönetet mondani a II. Kerületi Kapitányságnak és minden munkatársának. Hogyha itt megnézzük a beszámolót, látszik, hogy a különböző bűncselekmények száma tendenciáját tekintve valamennyi esetben csökkenő és ebben nyilván meghatározó szerepe volt a Kapitányságnak és minden munkatársának. 

Két kérdést szeretnék feltenni a beszámolóval kapcsolatban. Nem olyan régen volt a 2003. évről szóló beszámolója – tavaly, azt hiszem, novemberben - és akkor egy komoly vita bontakozott ki a kamerarendszer működtetésével kapcsolatban. Érdeklődnék, hogy történt-e valamilyen előrelépés az ügyben, illetve a második kérdésem arra vonatkozik, hogy néhány évvel ezelőtt, még az előző Kormány időszakában volt egy rendőrőrs építési, rendőrőrs telepítési hullám. Nem tudom, hogy ez most is megvan-e még, illetve van-e akár anyagi, akár pénzügyi lehetőség - akár középtávon – rendőrőrsök telepítésére. Ezt azért kérdezném, mert a hűvösvölgyi-pesthidegkúti rész az egy olyan területe Budapestnek, ami a centrumtól kissé távolabb esik, a rendőrségről elérni elég nehéz. Azt hiszem, hogy ha van Budapestnek olyan területe, ahol indokolt külön rendőrőrsöt létesíteni a Kapitányság alatt, ez a Hűvösvölgy-peshidegkúti rész. Lát-e arra a Kapitány úr, vagy a jelenlévő kollégái lehetőséget, hogy ez akár középtávon megvalósuljon? Köszönöm szépen. 

dr. Hangyási Sándor: Tisztelt Képviselő úr! A kamerarendszerrel kapcsolatban jó hírrel tudok szolgálni: megvan már a szerződés és én beszéltem a kivitelezővel, aki ezt a készüléket – mert ilyen műszaki problémák voltak benne – javítják, még a Dékán utcai kamerát is leszerelték, mert azzal is probléma volt. Én azt az információt kaptam, hogy tényleg, viszonylag rövid időn belül a kamerarendszer működőképes. Ez több okból nagyon fontos lenne nekünk. Most már én meg tudom oldani – sőt, korábban is meg tudtam oldani - , hogy én tudok a kamera elé rendőrt tenni. Viszont azáltal 
– mivel a kamera elsősorban a Moszkva tér és környékén van - nekünk nagyon sokat segítene és segítene a Budai Régiónak, hogy amit esetleg elbújva tőlük jogellenes tevékenységet folytatnak, a kamerán keresztül rádión tudunk nekik segíteni. Én úgy gondolom, hogy most már csak hetek kérdése, hogy ez a kamerarendszer megint tökéletesen működjön. Mi is nagyon várjuk, hogy ez…De mondom, erre most már látok én is …Megvan a szerződés, megvan a pénzügyi fedezet és úgy gondolom, hogy ez tényleg heteken belül működőképes. 

A Hidegkúton telepítendő őrssel kapcsolatban: korábban az én információim szerint 
– és ez szerintem jó – még mindig létezik egy elfogadott önkormányzati rendelet, ami annak idején kijelölt egy őrsnek ingatlant, vagyis az Önkormányzatban megvolt a jó szándék, hogy ingatlant biztosított egy rendőrőrs kivitelezésére. Sem az előző ciklusban nem volt anyagi fedezet az épület felépítésére és ahogy most látom a Belügyminisztérium költségvetését, ebben a ciklusban sem várhatók, mert hát az anyagiak még kicsit…Hogy mondjam: szigorúbb számvetéssel kell dolgoznunk. Én nem látom ennek az anyagi fedezetét, hogy ezt meg lehessen oldani. Különben szakmailag én magam is indokoltnak tartanám, hogy Hidegkúton legyen egy olyan rendőri bázis, amit most, jobb híján azzal oldunk meg, hogy az Önkormányzat épületében biztosított körzeti megbízotti iroda és oda állandó jelleggel négy körzeti megbízott és négy járőr , vagyis a nap 24 órájában mindig van két járőr, aki ott teljesít szolgálatot. Áthidaló megoldást ebben…Saját erőből ennyire tudtam megoldani azt, hogy ne innen, a Rómer Flórisról kelljen indulni, hogyha valakinek ott éppen rendőrre szüksége van, hogy hamar érkezzen, hanem helyből indulnak, és ehhez lett például az állampolgárok és az Önkormányzat segítségével megvásárolt Vitara az ott van és az egy vadonatúj kocsi, és az ő rendelkezésére van bocsátva, hogy lehetőség szerint mindig mobilan elérhetők legyenek.

Polgármester: Remélhetőleg ebben majd segítséget jelent, hogyha a hidegkúti városközpont megépül és ott a rendőrőrs kialakításra kerülhet az új városközponti magban. Így talán még könnyebbé válik majd a rendőrség munkája, illetve hát reméljük, hogy ha több éves várakozás után a kamerarendszer ténylegesen üzemelni kezd, akkor felülvizsgálhatjuk az eddigi működés alapján, vagy a következők működése alapján a még szükséges kamerarendszerek kiépítésének a lehetőségét. Számos olyan utcát ismerünk, ahol rendkívül sok a gépjárműfeltörések és eltulajdonítások száma, amelyet egy jól kialakított kamerarendszerrel talán kordában lehetne tartani és ebben azt gondolom, hogy az Önkormányzat partner tud majd lenni. 

Sztilkovics képviselő úrnak adom meg a szót. 

Sztilkovics Szávó: Köszönöm szépen. Tisztelt Kapitány Úr! A beszámolójában is kitért a kábítószerrel kapcsolatos esetekre. Érdekes szám az, amikor azt mondja, hogy 2004-ben 25 ügyben folytattak eljárást. Nyilván nem az a…Tehát azt gondolom, hogy az a célszerű, ha sikerül távol tartani a fiatalokat ettől és én magam sem feltétlenül a börtönbe zárás intézménye mellett tenném le a voksot, de az jó lenne, hogyha ezen a területen hatásos ellenerőt tudnánk képviselni, mert azt kell mondjam, hogy azért a szülők körében főleg a középiskolás fiatalok viszonylatában azért jelentős aggodalom mutatkozik, tekintettel főleg arra, hogy ugye a II. kerületet azért jobbára a jó anyagi körülmények között élő szülők és gyermekeik lakják, akik mondjuk inkább megengedhetik maguknak a drágább szerek használatát is. Tehát, hogy mi a szubjektív benyomása ezen a téren, illetve hát milyen terveik vannak annak tekintetében, hogy elsősorban az iskolák környékén semmiképpen sem jelenjen meg a kábítószer, illetve hát azokon a területeken, ahol azért hallomásból mondjuk ugye a laikusok úgy hallják, hogy azokon a környékeken azért nem feltétlenül teljesen tiszta a helyzet, hogy ott hogyan lehet egy fokozottabb jelenléttel, vagy más eszközökkel visszaszorítani ezt a jelenséget. Köszönöm.

dr. Hangyási Sándor: A kábítószerrel kapcsolatban azzal azt hiszem, hogy én is egyetértek, hogy ez a 25-ös szám ez nem fejezi ki a kábítószerek helyzetét a II. kerületben. Én azt gondolom, hogy mi igyekszünk; ami lehetőséget kapunk iskolákban, akikkel tudunk iskolákkal szerződést kötni, mi kimegyünk az iskolákba, sőt, iskolák részéről felmerültek külön osztályfőnöki órák keretén belül is lehetőségek. Mi minden egyes esetben, amikor felkínálják ezt a lehetőséget, vagy felkérnek bennünket, akkor természetesen megyünk. Hozzáteszem, hogy mi nem mehetünk oda, hogy mi ezt szeretnénk csinálni, ha nincs fogadókészség. 

Számunkra is vannak olyan gócpontok – elsősorban a II. kerületben a MAMMUT és környéke, a Millenáris Park, ezekről, meg a Széna térről érkeznek jelzések - és nagy valószínűséggel azt is elmondhatom, hogy ez a 25 ügy majdnem mind innen került ki, ebből a környezetből. Mi próbálunk ott úgy egyenruhás szolgálatot ellátni, ami inkább a terjesztők távoltartását szolgálja és próbálunk, hogyha vannak - és általunk is viszonylag felderített időpontok vannak -, amikor esetleg nagyobb az intenzitása, akkor nyomozókat is, civil ruhában is küldünk ki ilyen jellegű feladatokkal. Azt is el kell, hogy mondjam, hogy ez a 25 azért 25, mert nem akarunk statisztikát csinálni belőle. Én nyugodtan be merem vallani, hogy ha mi ebből statisztikát szeretnénk és ha mi ezt látnánk egyetlen megoldásnak, a büntetőeljárást, akkor én most nyugodt lelkiismerettel merem mondani, egy héten belül tudunk 100-150 ügyet kreálni. Szándékosan nem. Nem csinálunk diszkókban razziákat, meg egyebeket, csak ott, ahol ennek egy jelentős része az, amikor elkerülhetetlen, hogy az illetőnél felmerült a kábítószer gyanúja, akkor muszáj vele mit kezdeni. Nem olyan régen a Moszkva téren összeesett valaki, mert olyan állapotban volt. Akkor már nem lehetett eltekinteni tőle, hogy esetleg a…Mert a kábítószertől került olyan állapotba. Mondom, mi ebből nem csinálunk statisztikát. Nem is gondolom én sem, hogy az egyetlen üdvözítő út a büntető eljárás. Mint tudjuk, hogy ez elég hosszas, rögös és ennek az elterítéssel nagyon sok egyéb problémái vannak és nyilván nem büntetőjogi eszközökkel kell harcolni velük szemben. Mi sem törekszünk. Szóval, mi ebből nem akarunk statisztikát csinálni, hogy hány ilyen kábítószeres ügyet derítünk fel és még azt is elmondhatom, hogy a magunk részéről inkább a megelőzés és inkább a területek rendőri jelenlétével valamilyen távolságtartással – főleg a terjesztőknek a távoltartásával – próbálunk együttműködni. 

Most ezt gyorsan: még beszéltem, akkor merült fel, hogyha kimutatnánk, hogy ezeknek az ügyeknek a jelentős részét nem a II. kerületi rendőrök derítették fel - mert mi nem statisztikát csinálunk ezekből, hanem megelőzni próbálunk - hanem éppen úgy jött, amikor nem tudtuk elkerülni. Mert egy diszkó-ellenőrzés során 25 simán összejön. Ha mi csinálnánk ilyen…Volt - azt hiszem, Kecskeméten - hasonló, ami ugye nagy felháborodást keltett; ha mi csinálnánk egy ilyen diszkó-ellenőrzést – van itt a kerületben pár ilyen diszkó, egy ilyen diszkó-ellenőrzés során összejönne a 25, csak én magam is, ahogy jeleztem, nem a büntetőjogi megoldást látom az egyetlen jó megoldásnak, hanem mi próbálunk – elsősorban az iskoláknál, mint korábban is jeleztem, 7 iskolával van ilyen szerződésünk – az iskoláknál a tanulókhoz úgy közel férkőzni és úgy ebben tenni a mi sajátos tevékenységünket. Tessék elmondani, mi az, amit másképp kellene, mert én akkor figyelek!

Sztilkovics Szávó: (mikrofonját nem kapcsolta be, távolról beszél): Én szakmailag ehhez nem értek, hogy mi a célszerű módszer, de hát valahol persze azért…

dr. Hangyási Sándor: Hát, ezért vannak ügyek. 

Sztilkovics Szávó: (mikrofonját nem kapcsolta be, távolról beszél): Akit nem sikerült…azzal mi van …én nem azt mondom, hogy legyenek felesleges razziák minden hét végén, de hát…

(Gál György számítógép-kezelő hangja): A mikrofont kérném szépen bekapcsolni!

Sztilkovics Szávó: Tehát nem tudom, hogy annak nincs azért néha-néha…Úgy jelzésértéke annak nem volna? Vagy abban az esetben, hogyha egy ilyen eseménynél mondjuk esettel találkoznak, akkor az rögtön, azonnal hivatalos intézkedést, jegyzőkönyvezést stb. von maga után kötelezően? Tehát most azt hiszem érti a Kapitány úr, hogy mire gondolok. Nem? Akkor pontosabban próbálok kérdezni. Tehát, ha teszem azt, egy-két szórakozóhelyen esetenként – nem állandóan, de esetenként – megjelennének és ellenőrzést tartanának. Ugye, ahogy én az újságban olvasom, ilyenkor jelentős számban találnak a földön mindenféle porokat, bélyegeket, tablettákat, stb., ez mégis csak azt jelzi, hogy itt valami olyan tevékenység…Azok számára, akik eldobálták, azért mégis csak azt jelzik, hogy hát azért ez egy törvény által nem támogatott, mi több, üldözött tevékenység. Egy komolyabb jelzés annál, mint amikor az iskolában elmondják nekik egy osztályfőnöki, vagy egy felvilágosító óra keretében, hogy ez nem szép dolog. Tehát én sem vagyok annak a híve, hogy 16 éves fiatalokat azonnal be a rabomobilba és  ujjlenyomat, stb., de valahol a kettő között, tehát a „szépen kérlek, ne csináld” és a „lecsuklak” között valahol szerintem még kellene, hogy legyenek fokozatok. 

dr. Hangyási Sándor: Én ezzel kapcsolatban azt szeretném elmondani, hogy megítélésem szerint nekünk elsősorban a terjesztőkre kell koncentrálni. Na most, én azt nem mondtam, hogy bűnügyes, operatív állományban lévők nincsenek ott a diszkókban és nem próbáljuk azokat a személyeket, aki esetleg ilyen értékesítésével foglalkozik, kiszűrni – beleértve a BRFK Kábítószerellenes Alosztályával együtt – mert azért ez folyamatosan megy. Ha már ilyen akciót tartunk – ez úgy van, mint a közlekedési akció – ha már viszont ilyen akciót tartunk és hogyha valakiről kiderül, hogy fogyasztó, ott viszont én már nem tekinthetek el attól, hogy további intézkedést foganatosítsak. Szóval, hogyha mi csinálunk ilyet, akkor nem lehet azt, hogy ott majd szigorúan ránézek, majd ő ezt figyelmeztetésnek veszi, elveszem tőle és azt mondom: többet ilyet ne csinálj. Én akkor ezt már nem tehetem. Amikor számomra a bűncselekmény kiderült, akkor egyetlen utam van: a törvényes utat követni és az egy eljárást von maga után.

Polgármester: Radnóti képviselő úré a szó. 

Radnóti István: Köszönöm. A Kapitány úrtól azt szeretném megkérdezni, hogy a 13. oldalon írt utolsó bekezdés szerint a Hadkiegészítő Parancsnokság is kér még rendőri jelenlétet; hogy ez hogy lehetséges, hogy a honvédségnek már arra sincs katonája, hogy a saját létesítményeit megóvja. Ennyire nem akarnak már katonát látni a honvédelmi miniszterek, hogy kénytelen a rendőrség megvédeni a honvédség létesítményeit és erre vonják el a bűnügyi szolgálattól, meg a közterület szolgálattól a rendőrséget? Ez az egyik kérdés. A másik meg szintén a kábítószer kérdéssel kapcsolatos, hogy ahogy olvasom, nőtt a fiatalkorúak, iskolások sérelmére  elkövetett kisebb lopások száma. Ez összefüggésben van-e azzal, hogy a kábítószer fogyasztás növekszik, hát gondolom, főleg a fiatalok között. Ahogy írja a Kapitány úr, várható, hogy a kábítószer fogyasztás még tovább fog nőni, tehát még nagyobb lesz az elterjedése a II. kerületben is. Ezzel kapcsolatban számít-e arra a II. Kerületi Kapitányság, hogy polgári engedetlenségi mozgalom keretében majd itt is jelentkeznek a kábítószer fogyasztók, hogy őket vegyék őrizetbe és ily módon a statisztikát akkor mégis csak felfelé lehet növelni?

dr.Hangyási Sándor: A Hadkiegészítő Parancsnoksággal és a kerületben lévő katonai objektumokkal kapcsolatban tényleg felmerül az, hogy ugye ott már nem katonák vannak, hanem polgári vagyonvédelmi cégek és ha felmerül valami olyan rendkívüli esemény, akkor még mindig kérik a rendőri visszatérő ellenőrzést, mert ezek nem katonák. Hát ugye, elnézést kérek - és nálam itt sokkal komolyabb katonaidővel lévő emberek vannak -, hát ugye ma már azon mosolygunk, hogy nem kell nekik takarítani, mert ugye, takarítónő jár be. Nem kell őrizni, nincs őrszolgálat, hanem vagyonvédelmi cég jár őrizni és hogyha baj van, akkor nem a parancsnokhoz fordulnak, hanem hívják a rendőrséget, mert ugye vagyonvédelmi cégként ez a szerepük. 

Az iskolai lopások: hát nagyon sok mindenre tehető az iskolai lopás. Én úgy gondolom, hogy talán az alsóbb osztályokban még alapvetően nem függhet össze a kábítószerrel. Szerintem egyszerűen csak arról van szó, hogy valaki megengedhet bizonyos dolgokat és van, ahol a családnak olyan anyagi körülményei vannak, hogy nem,  de a gyerek szeretne esetleg. A mobiltelefonok, ezek nagyon divatos dolgok és hát ugye a család nem engedheti meg magának, hát van ilyen. Mi ezzel kapcsolatosan eljárunk. Meg kisebb lopások vannak általános iskolában. Én úgy gondolom, hogy ami már felvetődik, az inkább középiskolákban, ami esetleg összefügghet, de amikor az iskolai lopások vannak, én megmondom őszintén, nem látom – az eddigiek alapján – mögötte a kábítószert. Ha nagy általánosságot nézünk, általában a kábítószer bűnözés összefügg egyszerűbb lopás és egyéb vagyon elleni bűncselekményekkel, amivel fedezni lehet a kábítószert, de én az iskolákban nem ezt látom még. Szóval el kell hogy mondjam, a magánvéleményem és az eddigi gyakorlat az nem a kábítószerhez szükséges anyagi bázis biztosítását jelenti az iskolai lopások…Most azt mondom, hogy kategorikusan ki merem mondani, hogy nem függ össze az iskolai lopás és a kábítószer. Én nem látom ezt e mögött. 

Radnóti István: Jelentkeznek-e itt is a rendőrségen, hogy …

dr. Hangyási Sándor: Ez a polgári mozgalom ami most éppen…

(Hang): Divat.

dr. Hangyási Sándor: … és minden szerdán mennek a BRFK-ra, valószínűleg. Én azért nem gondolom, hogy hozzánk jönnek, mert csak akkor jönnek hozzánk, ha jön utánuk a sajtó. Ez nem nekünk szól, hanem oda, ha megrendezik, vagy ők ezt…Most két ember ment szerdán, ugye, most is vette őket a kamera, és újságírók…Hát ez valószínűleg nem a Kapitányságnak szól, hanem a jogszabály ellen való tiltakozás. De ha itt jelentkezik, nem tudom elkerülni, hogy a törvényes utat én is betartsam velük, de nem valószínű, legalábbis én úgy gondolom, nem valószínű, hogy nálunk fognak jelentkezni. 

Polgármester: Mivel más hozzászólás nincs, ezért megköszönjük a Kapitány úrnak, illetve a területileg illetékes vezetőknek a tényleg bőséges tájékoztatót. Reméljük, hogy az elhangzottakat figyelembe véve tovább tudjuk javítani a közbiztonságot a II. kerületben. A statisztikákból sajnos látszik, hogy még van mit tennünk. Bizonyos tendenciák nem kedvezőek, bizonyos tendenciák jók, de amíg el nem érjük a 0-ás állapotot, addig azt gondolom, hogy marad bőven tennivalónk, hiszen az a lakos, aki csak egyszer találkozik egy bűncselekménnyel, áldozatává válik, vagy a szomszédságában történik, az ő közbiztonsági közérzete rossz annak ellenére, hogy ha a statisztikánk egyébként a kerület lakásállományához és a létszámához vetítve egyébként nem rossz. Tehát én további határozott lépéseket kérek a II. kerületi lakosok nevében és az Önkormányzat Képviselő-testülete nevében. Ehhez persze mi is igyekszünk további segítséget, támogatást nyújtani majd, úgyhogy köszönjük a mai beszámolót. 

Szavazásra teszem fel a beszámoló elfogadását. 

Nemes képviselő úr kért még szót, ügyrendi kérdésben. 

Nemes József: Tisztelt Polgármester úr! Én feltettem egy kérdést a Polgármester úr felé, meg az Alpolgármester úr felé, hogy mivel kívánnák támogatni azt a lehetetlen állapotot, ami kialakult a beszámoló szerint. Erre nem kaptam választ. Most ugyan annyit mondott a Polgármester úr, hogy határozott intézkedéseket kér, hát én is határozott intézkedéseket kérnék a Polgármester úrtól, hogy legalább megszüntessük azokat a körülményeket, ami az ott dolgozóknak, meg az oda járóknak is nagyon rossz benyomását kelti. Érdemes lenne egyszer venni a fáradságot és megnézni. Kellene erre feltétlenül pénzt keresni. Fontos a térfigyelő rendszer, egyetértek, de azért ez is. Köszönöm. 

Polgármester: Ez az a költői kérdés, amire most nincs válasz.

Hutiray képviselő úrnak adom meg a szót. 

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen. Az a helyzet, hogy elég nehéz lesz elfogadni ezt a beszámolót, különös tekintettel arra, hogy az egyik gócponti területen már megvalósult azt, hogy a statisztika nem mutat semmit, nevezetesen a Moszkva tér. Tehát az, hogy a Moszkva térről az hangzott el, ami elhangzott, az, azt gondolom, hogy lehetetlenné teszi ennek a beszámolónak az elfogadását ebben a formában, ezért én azt javaslom, hogy ha ezt el kívánjuk fogadni, akkor e mellé hozzunk egy olyan határozatot, amiben felkérjük az Alezredes urat, hogy akkor az áprilisi testületi ülésen adjon arról tájékoztatást, hogy mi a helyzet a Moszkva téren. A legkomolyabban azt hiszem, hogy ez kötelességünk, egy ilyen megjegyzést tenni, mert a Moszkva térnek a helyzete az a közérdeklődés fókuszában van. Az, hogy a Főkapitányság, illetve a II. kerület ebben az ügyben mit tesz, vagy mit nem tesz, az egy súlyponti kérdés. 

Polgármester: Parancsoljon.

Kárpáti Miklós: Tisztelt Képviselő úr, én nem azt mondtam, hogy nincsenek eredmények a Moszkva téren. Én azt mondtam, hogy jelenleg statisztikai adatokkal nem tudom ezt alátámasztani. Én nagyon bízom benne, ha ki tetszik menni, vagy ki tetszenek menni, már tapasztalják, hogy megszűntek az engedély nélküli árusok, illetve lényegesen kevesebb. Onnan naponta több előállítás történik. Megnöveltettem a rendőr létszámot; a MAMMUT-nál a központi gépkocsizó járőrszolgálat teljesít szolgálatot a hét végén, tehát folyamatosan figyelemmel kísérjük. Ez egy áldás lesz, ha a kamerarendszer is jelen van. Tehát igyekszem nagyon komoly intézkedéseket hozni a Főkapitány úr támogatásával, de statisztikai adatokat az elmúlt egy hónapról nem tudok Önnek mutatni. El tetszik fogadni így?

Polgármester: Hutiray képviselő úrnak adom meg a szót. 

Hutiray Gyula: Én szeretném ezeket a dolgokat, amiről Alezredes úr most itt, a második felvonásban beszélt, elfogadni és ezt bizonyára el lehet fogadni akkor, hogyha előttünk van erről egy írásos beszámoló, bármikor. Nyilván a mai napon ez nem fog bekövetkezni. A következő testületi ülés április 20-a táján lesz, addigra gondolom, hogy ez elérhetővé válik. Csak újra azt tudom mondani, hogy azok az emberek, akik minket ezekbe a székekbe beleültettek, elvárják tőlünk azt, hogy ezt a kérdést ilyen élesen fogalmazzuk meg. Lehet, hogy még élesebbet várnának el, most nem szeretném abba az irányba köszörülni magamat, de ennyit el kell mondani. Köszönöm szépen. 

Kárpáti Miklós: Köszönöm szépen. 

Polgármester: Én javaslom, hogy ezzel a kiegészítéssel, tehát azzal az igénnyel, hogy még a Moszkva térről halljunk egy közelebbi időpontban egy bővebb tájékoztatót, én elfogadásra javaslom a beszámoló elfogadását. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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a II. kerületi Rendőrkapitányság vezetőjének a kerület közbiztonsági helyzetéről, a közbiztonság érdekében tett intézkedésekről és az ezzel kapcsolatos feladatokról szóló 2004. évi beszámolóját elfogadja azzal a kiegészítéssel, hogy a Moszkva tér helyzetéről egy közeli időpontban bővebb tájékoztatást kér.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2005. májusi rendes testületi ülés

(21 képviselő van jelen, 21 igen, egyhangú)

Polgármester: Rátérünk következő napirendi pontunkra, az eredeti 2-es megtárgyalására.

Napirend 3./pontja

Budapest II. ker., Budajenő utca, Endrődi Sándor utca, Rákos köz, Rezeda utca, Tujafa utca szennyvízcsatorna építésekre vonatkozó céltámogatás iránti pályázatok benyújtásához szükséges képviselő-testületi határozatok meghozatala 

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Beruházási Iroda vezetője

Polgármester: Feltételezem, hogy különleges észrevétel ezzel kapcsolatban nem lesz, így a határozathozatal következik. Az 1-es határozatot teszem fel szavazásra. Kérem, szavazzanak.

(Zaj a teremben.) Ügyrendiben kért szót.

Póta Gyula alpolgármester: Az ügyrendi javaslatom lényege az, hogy ismételjük meg a szavazást, mert Polgármester úr egyfelől elkésett, másfelől Zsitva képviselő úr bejelentkezett, aztán visszavonta a bejelentkezését. A gép ezt a gyorsaságot nem tudta lekövetni, úgyhogy javaslom, hogy újra szavazzunk.

Polgármester: Akkor erről az ügyrendi kérdésről szavazunk. Tehát az előző szavazást kérem semmissé tenni. Aki ezzel egyetért, az igen gombot nyomja meg.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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úgy dönt - Póta Gyula alpolgármester ügyrendi javaslatát elfogadva -, hogy az előterjesztés 1. sz. határozati javaslatának szavazását megismétli.

(22 képviselő van jelen, 22 igen, egyhangú)

Polgármester: Ez az ügyrendire, és az 1-es határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta: 22 igen, egyhangú. 2-es. Kérem, szavazzanak. Hutiray képviselő úr ügyrendi kérdésben kért szót a szavazás előtt.

Hutiray Gyula: Még előtte megnyomtam, nem voltatok szavazásban. Azt szeretném bejelenteni, hogy tévedésből szavaztam meg az előbb igennel a javaslatot. Köszönöm szépen.

Polgármester: A jegyzőkönyv számára kérem rögzíteni.
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úgy dönt, hogy egyetért a Budajenő utca, Endrődi Sándor utca, Rákos köz, Rezeda utca, Tujafa utca csatornaépítés céltámogatással megvalósuló önkormányzati beruházással, mivel az érintett területre vonatkozóan az ingatlantulajdonosok legalább 80 %-a vállalta a hálózatra való bekötést.

A Képviselő-testület igazolja, hogy az egyes utcákban kilométerenként az 50 rákötés biztosított.

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

(22 képviselő van jelen, 21 igen, 1 tartózkodás)

Polgármester: Így a 2-es határozathozatalra kerül sor. Kérem, szavazzanak a minősített többség szabályai szerint.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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úgy dönt, hogy egyetért a Budajenő utca szennyvízcsatorna-építésre vonatkozó, az 1. számú melléklet szerinti címzett és céltámogatási igénybejelentés 2. sz. dokumentumában foglaltakkal, és felhatalmazza a polgármestert és a jegyzőt annak aláírására. 

Felelős: 
polgármester

Határidő: azonnal

(21 képviselő van jelen, 20 igen, 1 tartózkodás)

1. sz. melléklet

B)   A címzett és céltámogatási igénybejelentés 2. számú dokumentuma      84/2005.(III.31.) számú képviselő-testületi határozat 

A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat képviselő-testülete/közgyűlése a Budapest II. Budajenő utca szennyvízcsatornaépítés, címzett/céltámogatással megvalósuló beruházásáról az alábbiak szerint dönt:

I. A beruházás pénzügyi forrásai
I.1. A beruházás összköltsége: .9 635 ezer forint

I.2. A képviselő-testület/közgyűlés saját forrásként az éves költségvetési rendeleteiben 1 850 ezer forintot - a beruházási adatlap szerinti ütemezésben - biztosítja.

	 
	 
	 

	 I.3. A saját forrás összegéből:
	 
	 

	 
	 
	 

	 Saját bevétel:
	 
	 1 272 ezer forint

	 Lakossági hozzájárulás: (amennyiben a beruházás megvalósításához víziközműtársulati hitel igénybevételét tervezik, úgy az annak fedezetéül szolgáló lakossági hozzájárulást is e soron kell szerepeltetni)
	 
	  
 
 
 
578 ezer forint

	 Hitel:
	 
	 ............... ezer forint

	 Egyéb állami támogatások
	 
	 ............... ezer forint

	 ebből:
	 
	 

	Helyi önkormányzatok fejlesztési és vis maior feladataira szolgáló előirányzat
	 ............... ezer forint
	 

	Egyéb
	 ............... ezer forint
	

	 Egyéb:
	 ............... ezer forint
	 

	 

	 I.4. A képviselő-testület/közgyűlés a beruházáshoz vállalt saját bevételeit az alábbiak szerint biztosítja:

	 
	 

	 Lekötött betét:
	 ............... ezer forint

	 Tárgyi eszközök, immateriális javak értékesítése:
	      1 272 ezer forint

	 Privatizációból származó bevétel (pl. gázközműjuttatás):
	 ............... ezer forint

	 Önkormányzati vagyon bérbeadásából, üzemeltetéséből, koncesszióból származó bevétel:
	 
............... ezer forint

	 Felhalmozási célú pénzeszköz átvétel (önkormányzati körön belül):
	 ............... ezer forint

	 Részvények, kárpótlási jegyek, államkötvények, egyéb értékpapírok értékesítése:
	 
............... ezer forint

	 Osztalék- és hozambevétel:
	 ............... ezer forint

	 Egyéb (rövid megnevezéssel):
	 ............... ezer forint

	 Összesen:
	 1 272 ezer forint

	
	

	 I.5. Az egy érdekeltségi egységre jutó költség (szennyvízberuházás esetén):
	 
1 606 ezer forint/bekötés.


I.6. A képviselő-testület/közgyűlés az önkormányzat korrigált saját folyó bevételét a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény (a továbbiakban: Ötv.) 88. §-a szerint a beruházási adatlap szerinti ütemezésben az alábbiak szerint igazolja [Cct. 10. § (3) bek. b) pont]. Ezen adatlappal egyidejűleg nyilatkozik, hogy az önkormányzat hitelkérelme legalább a hitelfelvétel évére és az azt követő két évre vonatkozóan megfelel az Ötv. 88. §-ában foglaltaknak. (Az önkormányzatnak az I. 6. pontot kizárólag abban az esetben kell kitöltenie, amennyiben az igénybejelentésben megjelölt beruházásához hitelt kíván felvenni!)
	 

	 Ezer forintra kerekítve

	 
	 
	 
	Ebből
	 

	 No.
	 Megnevezés
	 Összesen
	 .............
	 .............
	 .............
	 .............
	 .............
	 

	 
	 
	 
	éves ütemek
	 

	 
	 
	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.
	 

	 1.
	 
	 Saját folyó bevétel
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 1.1.
	 Helyi adók
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 1.2.
	 Illetékbevételek
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 1.3.
	 Bírságok
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 1.4.
	 Kamatbevételek
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 1.5.
	 Egyéb sajátos bevételek
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 2.
	 
	 Rövid lejáratú kötelezettségek [az 1990. évi LXV. törvény 88. § (6) bekezdése szerint]
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 2.1.
	 Tőke- és kamattörlesztés
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 2.2.
	 Lízingdíj
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 3.
	 
	 Korrigált saját folyó bevétel [(1.-2.) x 0,7]
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 4.
	 
	 Az önkormányzat által adott év(ek)ben még vállalható fizetési kötelezettségek (az önkormányzat részére legfeljebb ezen összeg erejéig bocsátható ki hitelígérvény) 

(3.4.)
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


II. A településrendezési tervvel való összhang

A képviselő-testület/közgyűlés igazolja, hogy a címzett/céltámogatással megvalósítandó beruházás a 46/1998 (X.15)Főv. Kgy. rendelettel (a Fővárosi Szabályozási Kerettervről) és a 47/1998 (X.15.) sz. Főv. Kgy. rendelettel (a Budapesti Városrendezési és Építési Keretszabályzatról) összhangban van.

III. Tulajdonjog

A képviselő-testület/közgyűlés igazolja, hogy a címzett/céltámogatással megvalósítandó beruházás (kivéve szennyvízcsatorna, egészségügyi gép-műszer beszerzés,) az önkormányzat kizárólagos tulajdonában lévő teher-, per- és igénymentes ingatlanon valósul meg.

IV. Kötelező feladat ellátását szolgáló vagyon korábbi elidegenítése
Az önkormányzat az igénybejelentést megelőző tíz évben az igénybejelentésben megjelölt ugyanazon kötelező feladat ellátását szolgáló vagyonát nem idegenítette el/elidegenítette (a megfelelő szöveg aláhúzandó).
Amennyiben az önkormányzat az igénybejelentést megelőző tíz évben e vagyonát elidegenítette, úgy nyilatkozik, hogy az elidegenítést műszaki vagy szakmai okok tették szükségessé. Az elidegenítésből befolyt vételárat vagy annak megfelelő összeget az önkormányzat saját forrásként a fenti beruházásra biztosítja [Cct. 19. § (2) bek.].

 

Kelt: .Budapest, 2005. év március hó 31. nap

	 
	 

	 
	 

	Dr. Szalai Tibor
	Horváth Csaba

	Jegyző
	polgármester


 

 

P. H.

Eredeti aláírásokkal, vagy:

a kiadmány hiteléül:

.............................................

   (aláírás, dátum, pecsét)

Polgármester: A 3-as határozat elfogadása szintén a minősített többség szabályai szerint. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy egyetért az Endrődi Sándor utca szennyvízcsatorna-építésre vonatkozó, a 2. számú melléklet szerinti címzett és céltámogatási igénybejelentés 2. sz. dokumentumában foglaltakkal, és felhatalmazza a polgármestert és a jegyzőt annak aláírására. 

Felelős: 
polgármester

Határidő: azonnal

(21 képviselő van jelen, 21 igen, egyhangú)

2. sz. melléklet

B)   A címzett és céltámogatási igénybejelentés 2. számú dokumentuma 85/2005.(III.31.)  számú képviselő-testületi határozat 

A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat képviselő-testülete/közgyűlése a Budapest II. Endrődi S. utca szennyvízcsatorna-építés, címzett/céltámogatással megvalósuló beruházásáról az alábbiak szerint dönt:

I. A beruházás pénzügyi forrásai
I.1. A beruházás összköltsége: .12 087 ezer forint

I.2. A képviselő-testület/közgyűlés saját forrásként az éves költségvetési rendeleteiben 2 320 ezer forintot - a beruházási adatlap szerinti ütemezésben - biztosítja.

	 
	 
	 

	 I.3. A saját forrás összegéből:
	 
	 

	 
	 
	 

	 Saját bevétel:
	 
	 1 595 ezer forint

	 Lakossági hozzájárulás: (amennyiben a beruházás megvalósításához víziközműtársulati hitel igénybevételét tervezik, úgy az annak fedezetéül szolgáló lakossági hozzájárulást is e soron kell szerepeltetni)
	 
	  
 
 
 
725 ezer forint

	 Hitel:
	 
	 ............... ezer forint

	 Egyéb állami támogatások
	 
	 ............... ezer forint

	 ebből:
	 
	 

	Helyi önkormányzatok fejlesztési és vis maior feladataira szolgáló előirányzat
	 ............... ezer forint
	 

	Egyéb
	 ............... ezer forint
	

	 Egyéb:
	 ............... ezer forint
	 

	 

	 I.4. A képviselő-testület/közgyűlés a beruházáshoz vállalt saját bevételeit az alábbiak szerint biztosítja:

	 
	 

	 Lekötött betét:
	 ............... ezer forint

	 Tárgyi eszközök, immateriális javak értékesítése:
	      1 595 ezer forint

	 Privatizációból származó bevétel (pl. gázközműjuttatás):
	 ............... ezer forint

	 Önkormányzati vagyon bérbeadásából, üzemeltetéséből, koncesszióból származó bevétel:
	 
............... ezer forint

	 Felhalmozási célú pénzeszköz átvétel (önkormányzati körön belül):
	 ............... ezer forint

	 Részvények, kárpótlási jegyek, államkötvények, egyéb értékpapírok értékesítése:
	 
............... ezer forint

	 Osztalék- és hozambevétel:
	 ............... ezer forint

	 Egyéb (rövid megnevezéssel):
	 ............... ezer forint

	 Összesen:
	 1 595 ezer forint

	
	

	 I.5. Az egy érdekeltségi egységre jutó költség (szennyvízberuházás esetén):
	 
1 343 ezer forint/bekötés.


I.6. A képviselő-testület/közgyűlés az önkormányzat korrigált saját folyó bevételét a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény (a továbbiakban: Ötv.) 88. §-a szerint a beruházási adatlap szerinti ütemezésben az alábbiak szerint igazolja [Cct. 10. § (3) bek. b) pont]. Ezen adatlappal egyidejűleg nyilatkozik, hogy az önkormányzat hitelkérelme legalább a hitelfelvétel évére és az azt követő két évre vonatkozóan megfelel az Ötv. 88. §-ában foglaltaknak. (Az önkormányzatnak az I. 6. pontot kizárólag abban az esetben kell kitöltenie, amennyiben az igénybejelentésben megjelölt beruházásához hitelt kíván felvenni!)
	 

	 Ezer forintra kerekítve

	 
	 
	 
	Ebből
	 

	 No.
	 Megnevezés
	 Összesen
	 .............
	 .............
	 .............
	 .............
	 .............
	 

	 
	 
	 
	éves ütemek
	 

	 
	 
	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.
	 

	 1.
	 
	 Saját folyó bevétel
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 1.1.
	 Helyi adók
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 1.2.
	 Illetékbevételek
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 1.3.
	 Bírságok
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 1.4.
	 Kamatbevételek
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 1.5.
	 Egyéb sajátos bevételek
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 2.
	 
	 Rövid lejáratú kötelezettségek [az 1990. évi LXV. törvény 88. § (6) bekezdése szerint]
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 2.1.
	 Tőke- és kamattörlesztés
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 2.2.
	 Lízingdíj
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 3.
	 
	 Korrigált saját folyó bevétel [(1.-2.) x 0,7]
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 4.
	 
	 Az önkormányzat által adott év(ek)ben még vállalható fizetési kötelezettségek (az önkormányzat részére legfeljebb ezen összeg erejéig bocsátható ki hitelígérvény) 

(3.4.)
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


II. A településrendezési tervvel való összhang

A képviselő-testület/közgyűlés igazolja, hogy a címzett/céltámogatással megvalósítandó beruházás a 46/1998 (X.15)Főv. Kgy. rendelettel (a Fővárosi Szabályozási Kerettervről) és a 47/1998 (X.15.) sz. Főv. Kgy. rendelettel (a Budapesti Városrendezési és Építési Keretszabályzatról) összhangban van.

III. Tulajdonjog

A képviselő-testület/közgyűlés igazolja, hogy a címzett/céltámogatással megvalósítandó beruházás (kivéve szennyvízcsatorna, egészségügyi gép-műszer beszerzés,) az önkormányzat kizárólagos tulajdonában lévő teher-, per- és igénymentes ingatlanon valósul meg.

IV. Kötelező feladat ellátását szolgáló vagyon korábbi elidegenítése
Az önkormányzat az igénybejelentést megelőző tíz évben az igénybejelentésben megjelölt ugyanazon kötelező feladat ellátását szolgáló vagyonát nem idegenítette el/elidegenítette (a megfelelő szöveg aláhúzandó).
Amennyiben az önkormányzat az igénybejelentést megelőző tíz évben e vagyonát elidegenítette, úgy nyilatkozik, hogy az elidegenítést műszaki vagy szakmai okok tették szükségessé. Az elidegenítésből befolyt vételárat vagy annak megfelelő összeget az önkormányzat saját forrásként a fenti beruházásra biztosítja [Cct. 19. § (2) bek.].

 

Kelt: .Budapest, 2005. év március hó 31. nap

	 
	 

	 
	 

	Dr. Szalai Tibor
	Horváth Csaba

	Jegyző
	polgármester


 

 

P. H.

Eredeti aláírásokkal, vagy:

a kiadmány hiteléül:

.............................................

   (aláírás, dátum, pecsét)

Polgármester: A 4-es a minősített többség szabályai szerint. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
86

/2005. (III. 31. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy egyetért a Rákos köz szennyvízcsatorna-építésre vonatkozó, a 3. számú melléklet szerinti címzett és céltámogatási igénybejelentés 2. sz. dokumentumában foglaltakkal, és felhatalmazza a polgármestert és a jegyzőt annak aláírására. 

Felelős:
 polgármester

Határidő: azonnal

(21 képviselő van jelen, 21 igen, egyhangú)

3. sz. melléklet 

B)   A címzett és céltámogatási igénybejelentés 2. számú dokumentuma 86/2005.(III.31.) számú képviselő-testületi határozat 

A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat képviselő-testülete/közgyűlése a Budapest II. Rákos köz szennyvízcsatorna-építés, címzett/céltámogatással megvalósuló beruházásáról az alábbiak szerint dönt:

I. A beruházás pénzügyi forrásai
I.1. A beruházás összköltsége: .8 179 ezer forint

I.2. A képviselő-testület/közgyűlés saját forrásként az éves költségvetési rendeleteiben1 571 ezer forintot - a beruházási adatlap szerinti ütemezésben - biztosítja.

	 
	 
	 

	 I.3. A saját forrás összegéből:
	 
	 

	 
	 
	 

	 Saját bevétel:
	 
	 1 080 ezer forint

	 Lakossági hozzájárulás: (amennyiben a beruházás megvalósításához víziközműtársulati hitel igénybevételét tervezik, úgy az annak fedezetéül szolgáló lakossági hozzájárulást is e soron kell szerepeltetni)
	 
	  
 
 
 
491 ezer forint

	 Hitel:
	 
	 ............... ezer forint

	 Egyéb állami támogatások
	 
	 ............... ezer forint

	 ebből:
	 
	 

	Helyi önkormányzatok fejlesztési és vis maior feladataira szolgáló előirányzat
	 ............... ezer forint
	 

	Egyéb
	 ............... ezer forint
	

	 Egyéb:
	 ............... ezer forint
	 

	 

	 I.4. A képviselő-testület/közgyűlés a beruházáshoz vállalt saját bevételeit az alábbiak szerint biztosítja:

	 
	 

	 Lekötött betét:
	 ............... ezer forint

	 Tárgyi eszközök, immateriális javak értékesítése:
	      1 080 ezer forint

	 Privatizációból származó bevétel (pl. gázközműjuttatás):
	 ............... ezer forint

	 Önkormányzati vagyon bérbeadásából, üzemeltetéséből, koncesszióból származó bevétel:
	 
............... ezer forint

	 Felhalmozási célú pénzeszköz átvétel (önkormányzati körön belül):
	 ............... ezer forint

	 Részvények, kárpótlási jegyek, államkötvények, egyéb értékpapírok értékesítése:
	 
............... ezer forint

	 Osztalék- és hozambevétel:
	 ............... ezer forint

	 Egyéb (rövid megnevezéssel):
	 ............... ezer forint

	 Összesen:
	 1 080 ezer forint

	
	

	 I.5. Az egy érdekeltségi egységre jutó költség (szennyvízberuházás esetén):
	 
584 ezer forint/bekötés.


I.6. A képviselő-testület/közgyűlés az önkormányzat korrigált saját folyó bevételét a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény (a továbbiakban: Ötv.) 88. §-a szerint a beruházási adatlap szerinti ütemezésben az alábbiak szerint igazolja [Cct. 10. § (3) bek. b) pont]. Ezen adatlappal egyidejűleg nyilatkozik, hogy az önkormányzat hitelkérelme legalább a hitelfelvétel évére és az azt követő két évre vonatkozóan megfelel az Ötv. 88. §-ában foglaltaknak. (Az önkormányzatnak az I. 6. pontot kizárólag abban az esetben kell kitöltenie, amennyiben az igénybejelentésben megjelölt beruházásához hitelt kíván felvenni!)
	 

	 Ezer forintra kerekítve

	 
	 
	 
	Ebből
	 

	 No.
	 Megnevezés
	 Összesen
	 .............
	 .............
	 .............
	 .............
	 .............
	 

	 
	 
	 
	éves ütemek
	 

	 
	 
	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.
	 

	 1.
	 
	 Saját folyó bevétel
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 1.1.
	 Helyi adók
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 1.2.
	 Illetékbevételek
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 1.3.
	 Bírságok
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 1.4.
	 Kamatbevételek
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 1.5.
	 Egyéb sajátos bevételek
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 2.
	 
	 Rövid lejáratú kötelezettségek [az 1990. évi LXV. törvény 88. § (6) bekezdése szerint]
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 2.1.
	 Tőke- és kamattörlesztés
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 2.2.
	 Lízingdíj
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 3.
	 
	 Korrigált saját folyó bevétel [(1.-2.) x 0,7]
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 4.
	 
	 Az önkormányzat által adott év(ek)ben még vállalható fizetési kötelezettségek (az önkormányzat részére legfeljebb ezen összeg erejéig bocsátható ki hitelígérvény) 

(3.4.)
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


II. A településrendezési tervvel való összhang

A képviselő-testület/közgyűlés igazolja, hogy a címzett/céltámogatással megvalósítandó beruházás a 46/1998 (X.15)Főv. Kgy. rendelettel (a Fővárosi Szabályozási Kerettervről) és a 47/1998 (X.15.) sz. Főv. Kgy. rendelettel (a Budapesti Városrendezési és Építési Keretszabályzatról) összhangban van.

III. Tulajdonjog

A képviselő-testület/közgyűlés igazolja, hogy a címzett/céltámogatással megvalósítandó beruházás (kivéve szennyvízcsatorna, egészségügyi gép-műszer beszerzés,) az önkormányzat kizárólagos tulajdonában lévő teher-, per- és igénymentes ingatlanon valósul meg.

IV. Kötelező feladat ellátását szolgáló vagyon korábbi elidegenítése
Az önkormányzat az igénybejelentést megelőző tíz évben az igénybejelentésben megjelölt ugyanazon kötelező feladat ellátását szolgáló vagyonát nem idegenítette el/elidegenítette (a megfelelő szöveg aláhúzandó).
Amennyiben az önkormányzat az igénybejelentést megelőző tíz évben e vagyonát elidegenítette, úgy nyilatkozik, hogy az elidegenítést műszaki vagy szakmai okok tették szükségessé. Az elidegenítésből befolyt vételárat vagy annak megfelelő összeget az önkormányzat saját forrásként a fenti beruházásra biztosítja [Cct. 19. § (2) bek.].

 

Kelt: .Budapest, 2005. év március hó 31. nap

	 
	 

	 
	 

	Dr. Szalai Tibor
	Horváth Csaba

	Jegyző
	polgármester


 

 

P. H.

Eredeti aláírásokkal, vagy:

a kiadmány hiteléül:

.............................................

   (aláírás, dátum, pecsét)

Polgármester: Az 5-ös határozat a minősített többség szabályai szerint. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy egyetért a Rezeda utca szennyvízcsatorna-építésre vonatkozó, a 4. számú melléklet szerinti címzett és céltámogatási igénybejelentés 2. sz. dokumentumában foglaltakkal, és felhatalmazza a polgármestert és a jegyzőt annak aláírására. 

Felelős: 
polgármester

Határidő: azonnal

(20 képviselő van jelen, 19 igen, 1 nem)

4. sz. melléklet 

B)   A címzett és céltámogatási igénybejelentés 2. számú dokumentuma 87/2005.(III.31.) számú képviselő-testületi határozat 

A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat képviselő-testülete/közgyűlése a Budapest II. Rezeda utca szennyvízcsatorna-építés, címzett/céltámogatással megvalósuló beruházásáról az alábbiak szerint dönt:

I. A beruházás pénzügyi forrásai
I.1. A beruházás összköltsége: .9 260 ezer forint

I.2. A képviselő-testület/közgyűlés saját forrásként az éves költségvetési rendeleteiben1 778 ezer forintot - a beruházási adatlap szerinti ütemezésben - biztosítja.

	 
	 
	 

	 I.3. A saját forrás összegéből:
	 
	 

	 
	 
	 

	 Saját bevétel:
	 
	 1 222 ezer forint

	 Lakossági hozzájárulás: (amennyiben a beruházás megvalósításához víziközműtársulati hitel igénybevételét tervezik, úgy az annak fedezetéül szolgáló lakossági hozzájárulást is e soron kell szerepeltetni)
	 
	  
 
 
 
556 ezer forint

	 Hitel:
	 
	 ............... ezer forint

	 Egyéb állami támogatások
	 
	 ............... ezer forint

	 ebből:
	 
	 

	Helyi önkormányzatok fejlesztési és vis maior feladataira szolgáló előirányzat
	 ............... ezer forint
	 

	Egyéb
	 ............... ezer forint
	

	 Egyéb:
	 ............... ezer forint
	 

	 

	 I.4. A képviselő-testület/közgyűlés a beruházáshoz vállalt saját bevételeit az alábbiak szerint biztosítja:

	 
	 

	 Lekötött betét:
	 ............... ezer forint

	 Tárgyi eszközök, immateriális javak értékesítése:
	      1 2220 ezer forint

	 Privatizációból származó bevétel (pl. gázközműjuttatás):
	 ............... ezer forint

	 Önkormányzati vagyon bérbeadásából, üzemeltetéséből, koncesszióból származó bevétel:
	 
............... ezer forint

	 Felhalmozási célú pénzeszköz átvétel (önkormányzati körön belül):
	 ............... ezer forint

	 Részvények, kárpótlási jegyek, államkötvények, egyéb értékpapírok értékesítése:
	 
............... ezer forint

	 Osztalék- és hozambevétel:
	 ............... ezer forint

	 Egyéb (rövid megnevezéssel):
	 ............... ezer forint

	 Összesen:
	 1 222 ezer forint

	
	

	 I.5. Az egy érdekeltségi egységre jutó költség (szennyvízberuházás esetén):
	 
841 ezer forint/bekötés.


I.6. A képviselő-testület/közgyűlés az önkormányzat korrigált saját folyó bevételét a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény (a továbbiakban: Ötv.) 88. §-a szerint a beruházási adatlap szerinti ütemezésben az alábbiak szerint igazolja [Cct. 10. § (3) bek. b) pont]. Ezen adatlappal egyidejűleg nyilatkozik, hogy az önkormányzat hitelkérelme legalább a hitelfelvétel évére és az azt követő két évre vonatkozóan megfelel az Ötv. 88. §-ában foglaltaknak. (Az önkormányzatnak az I. 6. pontot kizárólag abban az esetben kell kitöltenie, amennyiben az igénybejelentésben megjelölt beruházásához hitelt kíván felvenni!)
	 

	 Ezer forintra kerekítve

	 
	 
	 
	Ebből
	 

	 No.
	 Megnevezés
	 Összesen
	 .............
	 .............
	 .............
	 .............
	 .............
	 

	 
	 
	 
	éves ütemek
	 

	 
	 
	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.
	 

	 1.
	 
	 Saját folyó bevétel
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 1.1.
	 Helyi adók
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 1.2.
	 Illetékbevételek
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 1.3.
	 Bírságok
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 1.4.
	 Kamatbevételek
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 1.5.
	 Egyéb sajátos bevételek
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 2.
	 
	 Rövid lejáratú kötelezettségek [az 1990. évi LXV. törvény 88. § (6) bekezdése szerint]
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 2.1.
	 Tőke- és kamattörlesztés
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 2.2.
	 Lízingdíj
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 3.
	 
	 Korrigált saját folyó bevétel [(1.-2.) x 0,7]
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 4.
	 
	 Az önkormányzat által adott év(ek)ben még vállalható fizetési kötelezettségek (az önkormányzat részére legfeljebb ezen összeg erejéig bocsátható ki hitelígérvény) 

(3.4.)
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


II. A településrendezési tervvel való összhang

A képviselő-testület/közgyűlés igazolja, hogy a címzett/céltámogatással megvalósítandó beruházás a 46/1998 (X.15)Főv. Kgy. rendelettel (a Fővárosi Szabályozási Kerettervről) és a 47/1998 (X.15.) sz. Főv. Kgy. rendelettel (a Budapesti Városrendezési és Építési Keretszabályzatról) összhangban van.

III. Tulajdonjog

A képviselő-testület/közgyűlés igazolja, hogy a címzett/céltámogatással megvalósítandó beruházás (kivéve szennyvízcsatorna, egészségügyi gép-műszer beszerzés,) az önkormányzat kizárólagos tulajdonában lévő teher-, per- és igénymentes ingatlanon valósul meg.

IV. Kötelező feladat ellátását szolgáló vagyon korábbi elidegenítése
Az önkormányzat az igénybejelentést megelőző tíz évben az igénybejelentésben megjelölt ugyanazon kötelező feladat ellátását szolgáló vagyonát nem idegenítette el/elidegenítette (a megfelelő szöveg aláhúzandó).
Amennyiben az önkormányzat az igénybejelentést megelőző tíz évben e vagyonát elidegenítette, úgy nyilatkozik, hogy az elidegenítést műszaki vagy szakmai okok tették szükségessé. Az elidegenítésből befolyt vételárat vagy annak megfelelő összeget az önkormányzat saját forrásként a fenti beruházásra biztosítja [Cct. 19. § (2) bek.].

 

Kelt: .Budapest, 2005. év március hó 31. nap

	 
	 

	 
	 

	Dr. Szalai Tibor
	Horváth Csaba

	Jegyző
	polgármester


 

 

P. H.

Eredeti aláírásokkal, vagy:

a kiadmány hiteléül:

.............................................

   (aláírás, dátum, pecsét)

Polgármester: A 6-os határozati javaslat elfogadása a minősített többség szabályai szerint. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy egyetért a Tujafa utca szennyvízcsatorna-építésre vonatkozó, az 5. számú melléklet szerinti címzett és céltámogatási igénybejelentés 2. sz. dokumentumában foglaltakkal, és felhatalmazza a polgármestert és a jegyzőt annak aláírására. 

Felelős: 
polgármester

Határidő: azonnal

(22 képviselő van jelen, 22 igen, egyhangú)

5. sz. melléklet

 B)   A címzett és céltámogatási igénybejelentés 2. számú dokumentuma 88/2005.(III.31.) számú képviselő-testületi határozat 

A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat képviselő-testülete/közgyűlése a Budapest II. Tujafa utca szennyvízcsatorna-építés, címzett/céltámogatással megvalósuló beruházásáról az alábbiak szerint dönt:

I. A beruházás pénzügyi forrásai
I.1. A beruházás összköltsége: 10 740 ezer forint

I.2. A képviselő-testület/közgyűlés saját forrásként az éves költségvetési rendeleteiben 2 062 ezer forintot - a beruházási adatlap szerinti ütemezésben - biztosítja.

	 
	 
	 

	 I.3. A saját forrás összegéből:
	 
	 

	 
	 
	 

	 Saját bevétel:
	 
	 1 418 ezer forint

	 Lakossági hozzájárulás: (amennyiben a beruházás megvalósításához víziközműtársulati hitel igénybevételét tervezik, úgy az annak fedezetéül szolgáló lakossági hozzájárulást is e soron kell szerepeltetni)
	 
	  
 
 
 
644 ezer forint

	 Hitel:
	 
	 ............... ezer forint

	 Egyéb állami támogatások
	 
	 ............... ezer forint

	 ebből:
	 
	 

	Helyi önkormányzatok fejlesztési és vis maior feladataira szolgáló előirányzat
	 ............... ezer forint
	 

	Egyéb
	 ............... ezer forint
	

	 Egyéb:
	 ............... ezer forint
	 

	 

	 I.4. A képviselő-testület/közgyűlés a beruházáshoz vállalt saját bevételeit az alábbiak szerint biztosítja:

	 
	 

	 Lekötött betét:
	 ............... ezer forint

	 Tárgyi eszközök, immateriális javak értékesítése:
	      1 418 ezer forint

	 Privatizációból származó bevétel (pl. gázközműjuttatás):
	 ............... ezer forint

	 Önkormányzati vagyon bérbeadásából, üzemeltetéséből, koncesszióból származó bevétel:
	 
............... ezer forint

	 Felhalmozási célú pénzeszköz átvétel (önkormányzati körön belül):
	 ............... ezer forint

	 Részvények, kárpótlási jegyek, államkötvények, egyéb értékpapírok értékesítése:
	 
............... ezer forint

	 Osztalék- és hozambevétel:
	 ............... ezer forint

	 Egyéb (rövid megnevezéssel):
	 ............... ezer forint

	 Összesen:
	 1 418 ezer forint

	
	

	 I.5. Az egy érdekeltségi egységre jutó költség (szennyvízberuházás esetén):
	 
2 685 ezer forint/bekötés.


I.6. A képviselő-testület/közgyűlés az önkormányzat korrigált saját folyó bevételét a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény (a továbbiakban: Ötv.) 88. §-a szerint a beruházási adatlap szerinti ütemezésben az alábbiak szerint igazolja [Cct. 10. § (3) bek. b) pont]. Ezen adatlappal egyidejűleg nyilatkozik, hogy az önkormányzat hitelkérelme legalább a hitelfelvétel évére és az azt követő két évre vonatkozóan megfelel az Ötv. 88. §-ában foglaltaknak. (Az önkormányzatnak az I. 6. pontot kizárólag abban az esetben kell kitöltenie, amennyiben az igénybejelentésben megjelölt beruházásához hitelt kíván felvenni!)
	 

	 Ezer forintra kerekítve

	 
	 
	 
	Ebből
	 

	 No.
	 Megnevezés
	 Összesen
	 .............
	 .............
	 .............
	 .............
	 .............
	 

	 
	 
	 
	éves ütemek
	 

	 
	 
	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.
	 

	 1.
	 
	 Saját folyó bevétel
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 1.1.
	 Helyi adók
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 1.2.
	 Illetékbevételek
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 1.3.
	 Bírságok
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 1.4.
	 Kamatbevételek
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 1.5.
	 Egyéb sajátos bevételek
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 2.
	 
	 Rövid lejáratú kötelezettségek [az 1990. évi LXV. törvény 88. § (6) bekezdése szerint]
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 2.1.
	 Tőke- és kamattörlesztés
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 2.2.
	 Lízingdíj
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 3.
	 
	 Korrigált saját folyó bevétel [(1.-2.) x 0,7]
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 4.
	 
	 Az önkormányzat által adott év(ek)ben még vállalható fizetési kötelezettségek (az önkormányzat részére legfeljebb ezen összeg erejéig bocsátható ki hitelígérvény) 

(3.4.)
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


II. A településrendezési tervvel való összhang

A képviselő-testület/közgyűlés igazolja, hogy a címzett/céltámogatással megvalósítandó beruházás a 46/1998 (X.15)Főv. Kgy. rendelettel (a Fővárosi Szabályozási Kerettervről) és a 47/1998 (X.15.) sz. Főv. Kgy. rendelettel (a Budapesti Városrendezési és Építési Keretszabályzatról) összhangban van.

III. Tulajdonjog

A képviselő-testület/közgyűlés igazolja, hogy a címzett/céltámogatással megvalósítandó beruházás (kivéve szennyvízcsatorna, egészségügyi gép-műszer beszerzés,) az önkormányzat kizárólagos tulajdonában lévő teher-, per- és igénymentes ingatlanon valósul meg.

IV. Kötelező feladat ellátását szolgáló vagyon korábbi elidegenítése
Az önkormányzat az igénybejelentést megelőző tíz évben az igénybejelentésben megjelölt ugyanazon kötelező feladat ellátását szolgáló vagyonát nem idegenítette el/elidegenítette (a megfelelő szöveg aláhúzandó).
Amennyiben az önkormányzat az igénybejelentést megelőző tíz évben e vagyonát elidegenítette, úgy nyilatkozik, hogy az elidegenítést műszaki vagy szakmai okok tették szükségessé. Az elidegenítésből befolyt vételárat vagy annak megfelelő összeget az önkormányzat saját forrásként a fenti beruházásra biztosítja [Cct. 19. § (2) bek.].

 

Kelt: .Budapest, 2005. év március hó 31. nap

	 
	 

	 
	 

	Dr. Szalai Tibor
	Horváth Csaba

	Jegyző
	polgármester


 

 

P. H.

Eredeti aláírásokkal, vagy:

a kiadmány hiteléül:

.............................................

   (aláírás, dátum, pecsét)

Polgármester: Hutiray úr kér szót ügyrendi kérdésben.

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen. Elnézést, tulajdonképpen szót kellett volna kérnem a szavazás előtt, ezért szóltam a tartózkodásról. Itt a Testületben már a Rezeda utca kapcsán korábban említettem azt a tényt, hogy ott a Hűvösvölgyi úti végállomás építésével kapcsolatosan, meg a körforgalom – igazából - építésével kapcsolatban koordinálni kéne ezt a kérdést. Ennek a hiánya miatt mondtam nemet a Rezeda utcára és továbbra is azt mondom, hogy mielőtt érdemben bármit csinálnánk, a két dolgot összhangba kell hozni.

Polgármester: Egyetértünk. Ez volt a terv.

(Póta Gyula alpolgármester hangja:) Így van. Egyetértünk.

Napirend 4./pontja

Javaslat ad hoc Bizottság létrehozására 

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

polgármester

Előadó:  Pénzügyi Iroda vezetője

Polgármester: Póta alpolgármester úrnak adom meg a szót.

Póta Gyula alpolgármester: Köszönöm szépen. Hétfőn már ez az ad hoc bizottság, melyet most fel fogunk állítani, elkezdi a munkáját. A következő, mondhatom a neveket, ugye? 

Hang: Nem.

Póta Gyula alpolgármester: Nem? Akkor kérem szépen, hogy két nevet erről az oldalról, a másik oldalról pedig majd akkor mondom vagy ha kell, akkor …

dr. Láng Zsolt: Köszönöm szépen, Polgármester úr. Én két dolgot szeretnék mondani. Az egyik az, hogy a frakción azért nálunk erről vita volt és abban maradtunk, hogy támogatjuk azt, hogy legyen egy ad hoc bizottság, de úgy gondoljuk, hogy van egy működő SZMSZ-ünk, vannak állandó bizottságaink és van egy bizottságunk – a Közbeszerzési Bizottság -, amely kifejezetten azért jött létre, hogy az ilyen kérdésekben szakmai bizottságként működjön. Magyarul, itt a jobb oldali frakciók nevében azt tudom mondani a tisztelt vezetésnek, hogy ebben az egy esetben, mivel mondjuk 10 vagy 20 évenként van ilyen nagyságrendű beruházás és ez komoly pénzügyi előkészületet igényel és nagyon nagy összeg valóban, ezért most ebben az egy esetben azt mondjuk, hogy rendben van, térjünk el és legyen most egy külön politikailag négy főből álló - egyébként meg nyilván kiegészülve az egyéb szakemberekkel - egy külön bizottság, de a jövőben semmilyen esetben nem kívánunk eltérni attól, hogy van egy Közbeszerzési Bizottságunk, amelyiknek az a dolga, hogy ezek az ügyek előtte legyenek. Ezt szerettem volna elmondani, így egyébként támogatni tudjuk és pontosan azért az ügyeknek vagy az ügynek a súlya miatt mi a két, szeretnénk a Közbeszerzési Bizottság elnökét, tehát Kaposi Péter urat delegálni illetve a Költségvetési Bizottságból Hutiray Gyula urat delegálni ebbe az ad hoc bizottságba. Köszönöm szépen.

Polgármester: Póta alpolgármester úrnak adom meg a szót.

Póta Gyula alpolgármester: Köszönöm szépen. Válaszolni szeretnék az érdemi részére a dolognak. Tehát ugye ez egy tárgyalásos eljárás. Megnéztük a Közbeszerzési Szabályzatunkat és arra nézvést nem találtunk semmiféle utalást, hogy a tárgyalásos eljárás során kik képviselik az Önkormányzatot. Adódik egyébként és készült az egész további bonyolításról egy ütemterv. Az természetesen tartalmazza a szakmai bizottságként a Költségvetési Bizottságot és döntéshozó bizottságként a Közbeszerzési Bizottságot, tehát semmilyen módon nem lesz ennek a két bizottságnak a hatásköre csorbítva. Ennek a tárgyaló delegációnak egyébként semmire nincsen hatásköre, egyszerűen részt vesz a tárgyaláson, meghallgatja, föltesz kérdéseket és semmiben, de semmiben nem dönt. Semmiben nem dönt. Tehát magyarul sem a Kbt., sem pedig a mi Szabályzatunk, sem a 45-ös, semmiféle módon nem fog csorbulni. Ezt szerettem volna mondani és akkor mondanám, hogy akkor a mi oldalunkról dr. Horváth Mária és jómagam vennénk részt ebben a bizottságban.

Polgármester: Takács Beáta frakcióvezető asszonyé a szó.

Takács Beáta: Köszönöm szépen. Az MSZP-frakció dr. Horváth Máriát szeretné ebbe az ad hoc bizottságba delegálni. Köszönöm.

Polgármester: Láng képviselő úré a szó.

dr. Láng Zsolt: De akkor ez nem különböző ez a két Horváth Mária, akit a Póta úr és Takács … Tehát csak nem figyelt a Bea. Jó. Köszönjük szépen. (Közbeszólások.) Jó, értjük tehát, hogy az MSZP akkor Horváth Máriát delegálja. Igen. Azt szeretném mondani Gyula, hogy ebben igazad van és mi azt, hogy egy ilyen négy fős grémiumot kívánt létrehozni a vezetés, ezt mi annak értékeljük, hogy ti valóban konszenzusra törekedtek és lássuk a döntési folyamatot, hogy jutunk el a végeredményig. Egyébként hogy ha a szabályok szerint mész és megnézzük a Közbeszerzési Szabályzatunkat stb. igazából ezt a tárgyalást, ezt a hivatal vezetése nyugodtan lefolytathatta volna vagy ez lett volna egyébként egy kézenfekvő megoldás, nem tudom, hogy kinek a vezetésével és a végeredmény: jön a megfelelő döntési bizottságok elé. De ugye ez is felmerült, hogy azért ez lenne mondjuk egyébként a kézenfekvő megoldás, de továbbra is azt mondom, hogy azt, hogy ti bele kívántatok vonni ebbe a már az egyeztetésbe és a tárgyalásba is minket, ezt mi a kompromisszumkészségnek és annak tulajdonítjuk, hogy minél jobban mi is beleláthassunk, hogy hogyan születnek az eredmények.

Polgármester: Akkor szavazásra teszem fel egy határozati javaslatként a felsorolt négy névből álló ad hoc bizottság felállítására a határozatot. Kérem szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat által a II. Rákóczi Ferenc Gimnázium rekonstrukciója és bővítése finanszírozására kiírt közbeszerzési eljárás során lefolytatandó tárgyalásokban az önkormányzat képviseletére négy főből álló ad hoc bizottságot hoz létre, „Rákóczi hitel” ad hoc bizottság” megnevezéssel.

A bizottság tagjainak  dr. Horváth Máriát,

Hutiray Gyulát,

Kaposi Pétert és

Póta Gyulát választja meg. 

Felelős: Polgármester

Határidő: 2005. április 4.

(22 képviselő van jelen, 21 igen, 1 tartózkodás)

Napirend 5./pontja

A Fény Utcai Piac Kft. kérelme az üzlethelyiségek profil meghatározására

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

Polgármester: Megkérdezem, hogy akar-e hozzászólni a Testület. Én először az a./ határozati javaslatot tenném fel szavazásra, ha nincs más vélemény.

Az a./-t. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat, mint a Fény Utcai Piac Beruházó, Szervező és Üzemeltető Kft tulajdonosa nem kívánja a Kft. tulajdonában álló helyiségek bérleti jogának értékesítése során a helyiségek profilját megváltoztatni, így a 646/1996 (XI. 26.) határozatát fenntartja.

Felelős:
Polgármester

Határidő: 2005. április 31.

(21 képviselő van jelen, 21 igen, egyhangú)

Napirend 6./pontja

Tájékoztató a forgalomba adott új, digitális ingatlan-nyilvántartási térképpel kapcsolatos önkormányzati feladatokról 

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Építési és Műszaki Iroda vezetője

Polgármester: A módosító javaslatot azt befogadjuk és …. (Közbeszólásra válasz: FIDESZ-MKDSZ.) így ezzel együtt teszem fel szavazásra a határozati javaslat elfogadását. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy felkéri a Polgármestert, vizsgálja meg, hogy az új II. kerületi digitális ingatlan-nyilvántartási térképkészítéssel kapcsolatos anomáliák (épület minősítés, területeltérések, elbirtoklás felderítése, utca-házszámok rendezése) megszüntetéséhez, a szükséges hatósági eljárások lefolytatásához milyen célfeladatok megfogalmazása, kiírása és elvégeztetése szükséges az Építési és Műszaki Iroda és a Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda bevonásával.

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy az ingatlan-nyilvántartás észlelt anomáliáival kapcsolatos célfeladatok finanszírozásának kiegészítése érdekében az Önkormányzat 2005. évi költségvetéséről szóló rendelet 2. § (1) bekezdés II.b. pontjában meghatározott „felhalmozási céltartalék” terhére, az ott meghatározott összeg 1 %-ával egyenlő mértékben többlet forrást biztosít, mely összeget a Polgármesteri Hivatal személyi juttatásai között szerepelteti. Az így biztosított többlet terhére a célfeladatokra megbízás adható. Felkéri a Polgármestert, hogy a költségvetési rendelet módosításáról gondoskodjon.

Felelős: Polgármester

Határidő: a célfeladatok megfogalmazására, kiírására:
2005. május 30.

a költségvetési rendelet módosítására:

2005. április 30.

(21 képviselő van jelen, 21 igen, egyhangú)

Napirend 7./pontja

Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az adósságkezelési szolgáltatásról szóló 50/2003. (XII.23.) rendeletének módosítására

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda vezetője

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel vagy javaslat. Latorcai képviselő úrnak adom meg a szót.

Latorcai Csaba: Az Egészségügyi és Szociális Bizottság, valamint Jogi, Közigazgatási és Ügyrendi Bizottság is támogatta az előterjesztést.

Polgármester: Wittrédi képviselő úr.

Wittrédi József: Kérdezni szeretném, hogy adósságtípust lehet-e teljesíteni? A szövegben az van a 9. oldalon a 10-es pontban azt írja, hogy „Azon család vagy személy, aki adósságkezelő szolgáltatásban részesült és az adott adósságtípus teljes összege kiegyenlítésre került” – csak kérdezném, lehet, hogy én tévedek, nyelvtanilag ez jól van-e. Adósságtípust lehet-e kiegyenlíteni. Ez a kérdésem. Ezen kívül a 8. pontban szintén nyelvtani probléma van egy kicsit ott, ha olvassuk, hogy „alábbiak szerint módosul. Az általa vállalt adósságtörlesztés 3 havi részletének nem teljesítése”. Nem teljesíti, azt kellene írni. De ezek nyelvtani dolgok, kérdés, hogy …

Polgármester: Az első tehát a 8-as b./ pontban javasolt nyelvtani kiigazításával egyetértünk. Tehát ez valóban úgy helyes, hogy 3 havi részletét nem teljesíti illetve … Tehát ez helyénvaló. A másik esetben nem, hiszen az adott adósságtípus teljes összege kiegyenlítésre kerül, tehát az összegre vonatkozik a kiegyenlítés és mivel több adósság vagy több adónem található, ezért ez egy helyénvaló megállapítás. Tehát persze biztos hogy tudnánk rajta nyelvészkedni, de ez nem helytelen, a másik esetben igaza van Képviselő úrnak. Hutiray képviselő úrnak adom meg a szót.

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen. Tisztelt Képviselő-testület! Nekem egy problémám van és a Jogi Bizottság elnökéhez is intézem ezt a kérdést, nevezetesen az 1. §. (4) bekezdésének módosításával kapcsolatban nem tartalmilag, hanem jogtechnikailag van kifogásom. Az önkormányzati törvény – én nem tudom melyik passzusa – kimondja azt, hogy önkormányzati hatósági ügyekben ha a döntést nem a Képviselő-testület hozza, nem ezt mondja ki, hanem azt mondja ki, hogy a Képviselő-testület döntésével szemben jogorvoslatnak csak bírói úton van helye. Valami ilyesmit fogalmaz, ami praktikusan azt jelenti, hogy a másodfokú hatóság a Képviselő-testület. Ezért már a jelenleg hatályos szöveg is tulajdonképpen fölösleges, mert ez következik az Ötv-ből, viszont az a módosítás, ami ide van írva, arról meg az a véleményem, hogy az jogszabálysértő. Ugyanis a Képviselő-testület a döntését az ilyen ügyekben szuverén módon alakítja ki. Természetesen ha hatásköri rendeletben az előkészítés folyamatába bevonja akármelyik bizottságot, történetesen az Egészségügyi Bizottságot az egyrészt problémamentes, másrészt ésszerű, de azt, hogy figyelembe veszi ennek a bizottságnak a döntését, az ő döntési jogkörének az indokolatlan és jogellenes korlátozása. Tehát én azt javaslom, hogy ez a passzus maradjon el, természetesen az Egészségügyi Bizottság tegye meg az ajánlását ezzel kapcsolatban a másodfokú döntés előtt, de a másodfokú döntést a Képviselő-testület úgy hozza meg, ha akarja figyelembe veszi ezt a javaslatot, ha akarja, nem veszi figyelembe. Az, hogy meg kell hallgatnia a véleményét az rendben van, de hogy figyelembe kell-e venni, azt nem lehet kimondani, mert az ebben a formában törvénysértő. Ugyanezen dologhoz kapcsolódóan hiányolom, hogy a rendeletmódosításnak – legalábbis én – nem találom az indoklását, mert azt kerestem az előbb, hogy mivel indokolja az előterjesztő, hogy ezt így kell beletenni.

Polgármester: Zagyvai képviselő úré a szó.

Dr. Zagyvai Péter: Köszönöm szépen. Wittrédi képviselő úr szólását támogatandó az a véleményem, hogy az adósságtípus vagy azonos a sokak által jól ismert és szerintem a legtöbb jogszabályban szereplő adónem kifejezéssel vagy nem azonos vele. Ha azonos vele, akkor azt kell használni, ha viszont nem azonos, akkor típusú adósság megnevezés szükséges illetve akár meg lehet jelölni egy bevezető részben azt, hogy az alkalmazott új kifejezés mit jelent, de ha ez nem egy közismert kifejezés, akkor mindenképpen meg kell ezt tenni. Szórend cserével akkor, ezt támogatnám. Köszönöm.

Polgármester: A Jegyző úr javasolja, hogy ezt a módosítást hagyjuk el és így akkor érthető, hogy a másodfokú elbírálást a Képviselő-testület gyakorolja, a többiről pedig a 45-ös rendelet gondoskodik.

Akkor elhangzottak a jobbító szándékú javaslatok. Ezeket figyelembe véve elfogadásra szavazásra bocsátom a rendelet elfogadását a minősített többség szabályai szerint. Kérem, szavazzanak.

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 
10/2005.(IV. 1.) önkormányzati rendelete az adósságkezelési szolgáltatásról szóló 
50/2003.(XII. 23.) rendelet módosításáról

A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében, a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 55/C § (3) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján az adósságkezelési szolgáltatások helyi szabályozásokról szóló 50/2003.(XII.23.) rendeletét (továbbiakban: Ör.) az alábbiak szerint módosítja: 

1.§

(1)

Ör. 2.§ (1) bekezdésének a), b) és c) pontja az alábbiak szerint módosul:

„(1) Adósságkezelési szolgáltatásra az a család illetve személy jogosult:

a) akinek

aa) az adóssága meghaladja az 50.000 Ft-ot, de nem haladja meg az 1 millió forintot és a (2) bekezdésben meghatározott adósságok valamelyikéből származó tartozása legalább hat havi, vagy

ab) a közüzemi díjtartozás miatt a szolgáltatást kikapcsolták,

b) az a) pontban jelölt adósságából legalább hat havi tartozása a kérelem benyújtását megelőző 18 hónapon belül keletkezett,”

(2)

Ör. 2.§ (1) bekezdésének d)-i) pontjának jelölése c)- h) pontra változik.

(3)

Ör. 2.§ (2) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„(2) Az (1) bekezdés a) pontjának alkalmazása szempontjából adósságnak minősül: 

a) A lakhatási költségek körébe tartozó közüzemi díjtartozás (vezetékes gáz-, áram-, távhő-szolgáltatási, víz- és csatornahasználati, szemétszállítási díjtartozás, valamint több lakást tartalmazó lakóépületeknél háztömböknél központi fűtési díjtartozás),”

2.§

(1)

Ör. 3.§ (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„(1) Az adósságkezelési szolgáltatás időtartama legfeljebb 18 hónap, amely indokolt esetben egy alkalommal hat hónappal meghosszabbítható. Az adósságkezelési szolgáltatás adósságkezelési tanácsadásból, adósságcsökkentési támogatásból és lakásfenntartási támogatás megállapításából áll.” 

(2)

Ör. 3.§ (3) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„(3) Az adósságcsökkentési támogatás igénylésére irányuló eljárás feltétele a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálatánál működtetett adósságkezelési tanácsadáson az együttműködési megállapodásban foglaltak szerint való részvétel.”

3.§

Ör. 3.§ (4) bekezdésének jelölése 4. § (1) bekezdésre, a „Kérelemhez csatolni kell…” szöveg előtt (2) bekezdésre változik és c) pontja az alábbiak szerint módosul:

„4. §

(1) Az adósságcsökkentési támogatás iránti kérelmet Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálatnál – a szükséges nyilatkozatok és igazolások csatolásával, illetékmentesen lehet benyújtani. A kérelemben a kérelmezőnek nyilatkoznia kell a lakásban tartózkodás jogcíméről.

(2) …. c) A kérelmező és a háztartásban élő személyeknek a rendszeresen mérhető jövedelmek esetén a kérelem benyújtását megelőző három havi nettó jövedelméről, egyéb jövedelmek esetén a kérelem benyújtását megelőző hat havi nettó jövedelméről szóló igazolás,”

4.§

(1)

Ör. 3. § (5) bekezdése 5.§ (1) bekezdésre változik és az alábbiak szerint módosul:

„5.§ (1) a) Az adósságcsökkentési támogatás vissza nem térítendő szociális támogatásnak minősül.

b) Az adósságcsökkentési támogatás odaítélése előtt a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálata környezettanulmányt készít és elvégzi a teljes adósságfelmérést, a fizetőképesség vizsgálatát és elkészíti az adósságcsökkentésre vonatkozó részletes egyéni tervet.

c)  Az adósságcsökkentési támogatás összegét, a folyósítás módját a polgármester határozatban állapítja meg a kérelmező fizetőképességének és jövedelmi helyzetének figyelembe vételével.”

(2)

Ör. 3.§ (5) bekezdés c) pontjának második mondata hatályát veszti.

(3)

Ör. 3.§ (6) bekezdése 5.§ (2) bekezdésre változik, az alábbiak szerint módosul: 

„5.§ (2) A vállalt önrész törlesztő részletének három havi elmaradása esetén a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálata értesíti az Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Irodát.” 

(4)

Ör. 3.§ (7) bekezdése 5.§ (3) bekezdésre változik és az alábbiak szerint módosul:

„5.§ (3) Az adósságcsökkentési támogatás mértéke nem haladhatja meg az adósságkezelés körébe bevont adósság 75%-át, összege legfeljebb kettőszázezer forint lehet. Az adósságcsökkentési támogatás az adós vállalásától függően egy összegben vagy havi részletekben nyújtható, mely időtartama legfeljebb 18 hónap, indokolt esetben hat hónappal meghosszabbítható.”

(5)

Ör. új 5.§ az alábbi (4) bekezdéssel egészül ki:

„5.§ (4) A folyósítás feltétele a követelés jogosultjával kötött megállapodás, valamint az önrész egyösszegű, illetve első részletének befizetéséről szóló igazolás bemutatása az adósságcsökkentési támogatást megállapító határozat jogerőre emelkedésétől számított 60 naptári napon belül.” 
(6)

Ör. 3.§ (8) - (10) bekezdés jelölése 5.§ (5) - (7) bekezdésre változik a szöveg változatlanul hagyása mellett.

(7)

Ör. 3.§ (11) bekezdés jelölése 5. § (8) bekezdésre változik és az alábbiak szerint módosul:
„5.§ (8) Az adósságkezelési szolgáltatásban részesülő személy a szolgáltatás időtartama alatt az 1993. évi III. tv. 38.§ (5) bekezdésében meghatározott lakásfenntartási támogatásra jogosult.”

(8)

Ör. 3. § (12) bekezdés jelölése 6.§ (1) bekezdésre változik b) és c) pont az alábbiak szerint módosul:

„…

…. b) az általa vállalt adósságtörlesztés három havi részletét nem teljesíti, illetve

     c) az adósságkezelési szolgáltatás igénybevételének időtartama alatt a lakásfenntartási kiadásokkal kapcsolatos fizetési kötelezettségének három hónapig nem tesz eleget,….”

(9)

Ör. 3. § (13) bekezdése 6. § (2) bekezdésre változik és az alábbiak szerint módosul:

„6.§ (2) Az adósságcsökkentési támogatás az (1) bekezdésben foglaltak szerinti megszüntetésétől számított 24 hónapon belül ismételten nem állapítható meg.” 

(11)

Ör. a következő új 6.§ (3) bekezdéssel egészül ki:

„6.§ (4) Azon család vagy személy, aki adósságkezelési szolgáltatásban részesült és az adott adósságtípus teljes összege kiegyenlítésre került a szolgáltató felé, ugyanazon adósságtípusra vonatkozóan adósságkezelési szolgáltatásban a kiegyenlítést követő 12 hónapon belül ismételten nem részesülhet.”

5.§

Az Ör. 4. § a 7. §- ra módosul.

6. §

E rendelet 2005. április 1-jén lép hatályba.

       Horváth Csaba                                                                  dr. Szalai Tibor

         polgármester                                                                          jegyző

(A Képviselő-testület a rendeletet 20 képviselő jelenlétében, 20 igen, egyhangú szavazattal megalkotta.)

INDOKOLÁS

1.§-hoz

Az Sztv-t módosító 2004. évi CXXXVI. törvény előírásainak megfelelően került módosításra.

2. – 5. §-hoz

Az eljárási rendelkezést pontosítja, a könnyebb áttekinthetőség céljából szerkezeti változtatásokat tartalmaz.

6. §-hoz

Hatályba léptető rendelkezést tartalmaz.

Polgármester: 5 perc szünet.

S z ü n e t

Napirend 8./pontja

A II. sz. Gondozási Központ vezetőjének megbízása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda vezetője

Polgármester: Megadom a szót Latorcai elnök úrnak.

Latorcai Csaba: Köszönöm szépen, Polgármester úr. Tisztelt Képviselő-testület! A II. sz. Gondozási Központ vezetői tisztségére pályázókat meghallgatta az Egészségügyi és Szociális Bizottság. Két fordulóban döntöttünk az alkalmasságukról. A második fordulóba hárman jutottak be: Elnour Abd Alla Szilveszter, Márk Erzsébet és Baloghné Szabó Olga. A bizottság végül a minősített többség szabályai szerint nem tudott jelöltet állítani vagy javasolni a Képviselő-testület számára. A második körben Elnour Abd Alla Szilveszter 4 igen, 2 nem, 2 tartózkodás szavazatot kapott, Márk Erzsébet 2 igen, 2 nem, 4 tartózkodást és Baloghné Szabó Olga 0 igen, 0 nem, 8 tartózkodást. 

Tisztelettel kérem Polgármester urat, hogy majd tegye fel szavazásra ezeket a jelölteket tekintettel arra, hogy a második körbe azért ők bejutottak.

Polgármester: Akkor Láng képviselő úrnak adom meg a szót.

dr. Láng Zsolt: Még egy kérésünk lenne Polgármester úr, hogy amennyiben a Testület úgy dönt, és felteszi a Polgármester úr a szavazást, hogy az Abd Alla Szilveszter kapja ezt a megbízást, akkor legyen benne a megbízási szerződésben, hogy ő illetve az ő által vagy az a cég, amelyben ő eddig képviselettel rendelkezett és az Önkormányzattal lezáratlan ügye van – ha jól tudom, tartozása -, akkor abban az esetben, ha mi bármilyen kapcsolatot létesítünk ismét vele, akkor ezt a tartozását egy meghatározott időn belül rendezi. 

Polgármester: Póta alpolgármester úrnak adom meg a szót.

Póta Gyula alpolgármester: Szóval a következő. Valamilyen módon persze, de vele nem megbízási szerződést, hanem munkaszerződést, pontosabban közalkalmazotti jogviszonyra, abban ennek így nincsen helye. Tehát ezt valamilyen más módon fogjuk akkor. És akkor még kiegészítésül hagy mondjam el, hogy ugye a határozati javaslatban csak a Márk Erzsébetnek a paraméterei szerepelnek, ugyanezek a paraméterek – kérem, hogy ezt jelöljék – Abd Alla Szilveszter esetében F2, 111.500. Tehát figyelem. 

Polgármester: Baloghnénál pedig G9, 154.300 és akkor így mind a három jelöltnek megvan a besorolása a jogviszony szerint.

Takács Beáta elnök asszonynak adom meg a szót.

Takács Beáta: Nem ebben a minőségben. Tisztelt Képviselő-testület! Valóban az Egészségügyi és Szociális Bizottság igen tüzetesen hallgatta meg mind a hat pályázót és ilyen dodonai döntésünk született, hogy igazán nem tudtunk első helyen senkit sem érvényesen javasolni. Én kötelességemnek érzem, hogy elmondjam a Képviselő-testületnek, hogy a három jelölt közül – ugye a másik három az kiesett több egyéb ok miatt, volt közte olyan is, hogy nem a kiírásnak megfelelő volt a végzettsége, tehát azokról nincs mit beszélni, a három fennmaradt jelölt közül – arra a feladatra, amire mi vezetőt keresünk, arra Márk Erzsébet felel meg a legjobban szakmailag, végzettségileg és szakmai gyakorlata, intézményvezetői gyakorlata alapján. Tisztában vagyok azzal, hogy most valamilyen konszenzusos döntésnek kell születni, csak szeretném, ha minden képviselőtársam tudná, hogy a Szilveszter – nem akarom most végigmondani a hosszú nevét – idősgondozásban egy napot még nem dolgozott és ebbéli szakmai tapasztalata a nullával egyenlő, midőn a szakmai végzettsége megvan. Köszönöm szépen.

Polgármester: Rataj képviselő úrnak adom meg a szót.

Rataj János: Nekem kérdésem lenne, hogy itt elhangzott a bizottság szavazati aránya, hogy nem hogy minősített többséget nem kaptak, hanem többséget sem kapott senki, hogy alapul szolgálhat-e ez ahhoz, hogy mi a kiírástól eltérően határozott időre kössünk szerződést, van-e erre jogilag mód, vagy ha erre esetleg még sincs, van-e mód próbaidő kikötésére?

Polgármester: Póta alpolgármester úrnak adom meg a szót.

Póta Gyula alpolgármester: Nincsen mód a kiírástól eltérni. Akkor van mód, ha az egész pályázatot eredménytelennek nyilvánítjuk, de akkor az egy teljesen más helyzet. A kiíráshoz tartani kell magunkat és az 5 éves kinevezést meg kell adni vagy eredménytelennek nyilvánítani.

Polgármester: Hutiray képviselő úrnak adom meg a szót.

Hutiray Gyula: Én csak annyit tennék hozzá, nem mint ha valaki ennek ellentmondott volna, csak nem hangzott el, tehát én sem mondom végig Szilveszter nevét, lehet, hogy én sem tudnám, de mindenesetre az ő tevékenységével kapcsolatban azt gondolom, hogy az Önkormányzatnak vannak tapasztalatai. Ezek a tapasztalatok pozitívak függetlenül attól, hogy pont idősgondozásban nem dolgozott.

Polgármester: Latorcai képviselő úré a szó.

Latorcai Csaba: Rataj képviselő úr felszólalására reagálnék illetve határozathozatal előtt szeretném felhívni képviselőtársaim figyelmét arra, hogy ha jól tudom ez már a harmadik pályázati forduló volt mióta nincsen kinevezett vezetője az intézménynek, már a második megbízott vezetőt fogyasztja. Ez semmiképpen nem jó az intézménynek függetlenül attól, hogy az elmúlt időszakban mi történt. Én arra buzdítanám képviselőtársaimat, hogy ma mindenképpen válasszunk meg egy vezetőt, aki kinevezésre kerül.

Polgármester: Szieberth képviselő asszonyé a szó.

dr. Szieberth Istvánné: Elnézést, tévedés.

Polgármester: Akkor a határozathozatal következik. Először, mivel ő kapta … na most viszont ki fogom mondani a nevét: Elnour Abd Alla Szilvesztert teszem föl szavazásra. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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úgy dönt, hogy a II. sz. Gondozási Központ vezetői teendőinek ellátásával – 2005. május 1 – 2010. április 30-ig terjedő öt év időtartamára – Elnour Abd Alla Szilvesztert bízza meg. 

Alapilletményét F fizetési osztály 2 fizetési fokozatnak megfelelő  
111.500,- Ft-ban állapítja meg. 

Felelős: Polgármester    

Határidő: 2005. május 1.

(23 képviselő van jelen, 20 igen, 3 tartózkodás)

Napirend 9./pontja

A II. Kerületi Sport és Szabadidő Centrum vezetői megbízása

(írásbeli)








Zárt ülés!
Előterjesztő: Horváth Csaba

polgármester

Előadó:  Művelődési Iroda vezetője

Polgármester: Ezzel kapcsolatban jelezném a kialakult többségi álláspont eredményét. Zárt ülés keretében történik meg a határozathozatal.

A napirend tárgyalása zárt ülés keretében történt.

Napirend 10./pontja

Szociális juttatásokkal szembeni fellebbezések

(írásbeli)








Zárt ülés!
Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda vezetője

A napirend tárgyalása zárt ülés keretében történt.

Napirend 11./pontja

A helyi adók I. részletének megfizetésénél a 2005. március 17. és 2005. március 31. között teljesített befizetések után felszámított késedelmi kamat törlése

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Pénzügyi Iroda vezetője

Polgármester: Rataj elnök úrnak adom meg a szót.

Rataj János: Én csak annyit, hogy végigolvastam ezt az anyagot, mikor megjöttem, hogy a saját tapasztalatom: a feleségemét megkaptuk időben, az enyémet nem.

Takács Beáta hangja:) Ezen már túl vagyunk.

Rataj János: Rendben van, csak itt ugye arról is van szó az anyagban, hogy 5 nappal előbbre kellene hozni a postásnak, tehát ne 10-éig kelljen postázni, hanem 5-éig, de ehhez rendeletmódosítás kell, hogy ezt viszont ne felejtsük el, hanem tényleg csináljuk meg, hogy 5-éig postára kelljen adnia a hivatalnak.

Polgármester: Így a határozathozatalra kerül sor. Aki egyetért a javaslattal, kérem most szavazzon a minősített többség szabályai szerint.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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egyetért azzal, hogy az Önkormányzat Adóhatósága az építményadóról és a magánszemélyek kommunális adójáról szóló 57/1996. (XII. 23.) önkormányzati rendelet 15. § (11) bekezdésével összhangban a helyi adók I. részletének megfizetésénél a 2005. március 17. és 2005. március 31. között teljesített befizetések után felszámított késedelmi kamatot törli.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2005. április 30.

(24 képviselő van jelen, 24 igen, egyhangú)

Polgármester: Köszönjük. További jó pihenést.

kmf.

Horváth Csaba





dr. Szalai Tibor    

polgármester
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jkv. hitelesítő
 




  jkv. hitelesítő

aláírás dátuma:




aláírás dátuma:

_________________________

A jegyzőkönyvet készítette:

Bodnár G. – Krucsó Á.- Patak M.

