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Budapest  Főváros II. Kerületi Önkormányzat

Képviselő-testülete_______________________



I-24/5



/2005.

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült a II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 2005. március 10

-én 14.20 órai kezdettel (Bp. II. Mechwart liget 1. I. emeleti Házasságkötő terem) megtartott 



 rendkívüli üléséről.

Jelen vannak:
Horváth Csaba (polgármester), Bencze B. György, dr. Boglutz István, Dolinszky Tamás, Ernyey László, dr. Horváth Mária, Hutiray Gyula, Kaposi Péter,  Kollár György, Komáromi Ferenc, Koncz Imre, Korodi Enikő, dr. Láng Zsolt, Latorcai Csaba, Legény Béla, Nemes József, Porkoláb Mátyás, Póta Gyula,  Radnóti István, Rataj János, dr. Szieberth Istvánné, Sztilkovics Szávó, Szulyovszky Orsolya, Szűcs Ervin, Takács Beáta, Varga Előd Bendegúz, Varga Tibor, Wittrédi József, dr. Zagyvai Péter, Zsitva Tibor (képviselők)
Tanácskozási joggal jelen van: 

dr. Szalai Tibor jegyző 

Polgármesteri Hivatal részéről jelen vannak:

Benke Annamária a Beruházási Iroda vezetője, Beszédes Rita Főépítész, Bodnár Gabriella a Jegyzői Titkárság munkatársa,  Bórné dr. Ébner Valéria a Gyámhivatal vezetője, dr. Erdős Zoltán a Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője; Gál György az Informatikai Iroda munkatársa, dr. Horinka Gábor jogtanácsos, Jászai Zoltánné az Üzemeltetési és Védelmi Iroda vezetője, dr. Jószai Zoltán jegyzői referens,  Jóvér György a Környezetvédelmi és Mezőgazdasági Iroda vezetője, dr. Kolláth Adél aljegyző, dr. Magyarosi Szilvia a Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda csoportvezetője, Marosvári József revizor, Molnár Valéria a Szabálysértési Iroda mb. irodavezetője, Nagy Péter az Építési és Műszaki Iroda vezetője,  Rácz Lajos a Humánpolitikai  Csoport vezetője, dr. Somogyi Mária jogtanácsos, Szigetiné Bangó Ildikó a Pénzügyi Iroda vezetője, Tóth József minőségügyi vezető, dr. Thürr Zsuzsanna a II. Kerületi Tisztifőorvos helyettese,  Török Gyuláné a Művelődési Iroda vezetője, Vargáné Luketics Gabriella az Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda vezetője, dr. Váczi Árpád önkormányzati tanácsadó, a Közbeszerzési Bizottság  tagja,  dr. Zala Katalin a Jegyzői Titkárság vezetője  

Jelen vannak továbbá: 

Benkő Gábor a Településüzemeltetési Bizottság valamint a Kerületfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság nem képviselő tagja, dr. Gál Nóra az INTELIG igazgatója, Gulyás Gáborné a BUDÉP Kft. munkatársa, Mikus Zsuzsanna könyvvizsgáló asszisztens, Tóth Ildikó a Budai Polgár szerkesztője

Az ülés levezető elnöke:


Horváth Csaba  polgármester


Polgármester: Tisztelt Képviselő-testület! Mai rendkívüli ülésünket megnyitom. A jelenléti ív tanúsága szerint jelen van 26 képviselő, késést jelentett Radnóti István. Üdvözlöm a Képviselő-testület megjelent tagjait, a Polgármesteri Hivatal jelenlévő dolgozóit, valamint a lakosság képviselőit. 

Az ülés határozatképes. Javaslatot teszek a jegyzőkönyv-hitelesítők személyére: Dolinszky Tamás és Szűcs Ervin képviselő urakra. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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megbízza Dolinszky Tamás és Szűcs Ervin képviselőket a testületi ülésről készült jegyzőkönyv hitelesítésével.

(24 képviselő van jelen, 23 igen, 1 tartózkodás)

Polgármester: Rátérünk a napirend összeállítására. 

Ugyan nincs napirend előtti, de a Jegyző úr szeretne szót kapni napirend előtt.

Napirend előtti felszólalások
dr. Szalai Tibor: Tisztelt Képviselő-testület! Egy sajátos szolgálati közleményt szeretnék elmondani, mivel igen sokan megtisztelnek minket néha itt a Mechwart liget 1. alatt, gépkocsival is. 

2005. március 16-tól – tehát jövő hét szerdától – április 21-ig a Budai László utca a Bimbó út és a Rózsahegy utca között le lesz zárva, tehát gyakorlatilag a megközelítésünk különféle Ho-Si-Minh ösvényeken keresztül, vagy alulról, vagy pedig felülről történhet. Köszönöm szépen. (kérdésre válaszol:) Csatorna-rekonstrukció.

Polgármester: Latorcai képviselő úré a szó. 

Latorcai Csaba: Köszönöm szépen. Tisztelt Polgármester úr, egy érdekességre szeretném felhívni a Képviselő-testület figyelmét. A keddi nap folyamán az Origo internetes hírportálon kerületünk egyik rendelete volt szavazás tárgya. Nem tudom, hogy tudják-e, úgy szólt a szavazásnak az állítása, hogy a II. kerület csendrendelete értelmében éjszaka még liftezni, vagy a kazánt üzemeltetni sem lehet, ha átlépi a megengedett zajszintet a berendezés. Ön egyetért-e a szigorú szabályozással? Három válasz volt: 1. Igen, én is a lifttel szemben lakom, tudom mi a zaj: 516 szavazat. 2. Nem mennék gyalog a hatodikra csak mert ócska a lift: ez 723 szavazatot kapott, míg a harmadikra 2087-en szavaztak, tehát elég komoly volt az érdeklődés; a harmadik válasz az pedig így szólt: a tűsarkú kopogását miért nem vették bele a rendeletbe. 

Tisztelettel kérdezem én, hogyha itt van az Irodavezető úr, hogy igaz-e, hogy ilyen visszásságot okoz a mi szabályozásunk, illetve, hogyha igen, akkor tényleg miért nem vettük bele a tűsarkú kopogását a rendeletbe.

Polgármester: Semmilyen anomáliát nem okoz a rendeletünk elfogadása, de az életből vett példák azért jó alapul szolgáltak a rendeletalkotáshoz. Például a lift: ha van egy nagy társasház, amiben van négy olyan lakás, ami a liftházzal érintkező lakás, akkor nyilvánvaló, hogy Őket jogosan zavarja, hogyha a lift meghibásodik és nagyobb zajjal jár, mint egyébként a normál üzemi zajhatás. Természetesen a másik, sok lakó, mivel távolabb lakik a liftháztól, kevésbé érintett ennek a zajhatásnak a kiküszöbölésében és nyilvánvaló, hogy egy lakógyűlésen leszavazzák azt a néhány lift melletti lakót, akik egyébként jogos érdeksérelmet szenvednek el. Ezért teremt arra a rendelet lehetőséget, hogyha a lakók panasszal élnek, az Önkormányzat zajvizsgálatot rendel el igazságügyi zajszakértővel, és ha megállapítható a zajtúllépés, akkor lehet kötelezni a társasházat arra, hogy ezt a hibaforrást megszüntessék, vagy kijavítsák a műszaki hibát, vagy hangszigeteljék a lépcsőházat. Természetesen arra nem kerül sor, hogy a liftet leállítsa a hatóság arra való hivatkozással, hogy hangos, de van lehetősége arra az Önkormányzatnak, hogy jogos érdeksérelem esetében ilyen ügyekben eljárhasson. De ez csak egy életből vett példa. Azt gondolom, hogy arra ne alapozzunk, hogy a média egyes cselekedeteinket hogyan karikírozza, mert nyilván túlzásokba mindig, mindenkor lehet esni. Én azt gondolom, hogy az a rendeletalkotási szándék helyes volt, a végeredmény is az volt. Átbeszéltük a szakmai paramétereit a rendeletnek, nem okoz semmilyen túlkapásra lehetőséget. 

Koncz képviselő úré a szó.

Koncz Imre: Tisztelt Polgármester úr, Képviselő-testület! Elhatároztam, hogy mint Cato, minden testületi ülésen meg fogok szólalni ebben a kérdésben. Az ügy az a nehézgépjárművek átmenő forgalmának a korlátozása a kerület területén. Mindezt teszem Ófalunak a nyugalmáért és a Rózsadomb lakóövezete nyugalmának a biztosításáért, továbbá az utak állapotának a megóvásáért. A múltkori testületi ülésen ezt már megtettem. Én arra vártam, hogy a Jegyző úr beszámol ezzel kapcsolatban, hogy milyen fejlemények történtek. Mivel nem volt ilyen tájékoztatás, ezért csak annyi a lehetőségem, hogy újból felhívom erre a figyelmet, hogy történjen valami ebben az ügyben, illetve, hogy a szükséges eljárások meginduljanak arra, hogy ez az ügy rendeződhessen. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Köszönjük. Tudom, hogy még nagyon-nagyon sok fontos dologról beszélhetnénk, egy kicsit meg is feddtem a Jegyző urat, hogy talán a mai ünnepi hangulathoz kevésbé illeszkedő prózai témákat is elővettünk. Ünnepi pillanat egyrészt az előttünk közel álló ünnepségek, illetve a mai nap az Önkormányzat életében az egyik legfontosabb nap: a költségvetés elfogadása. Úgyhogy az lenne a kérésem, hogy lehetőleg minél kevesebb, kisebb mértékben terheljük a napot azokkal az egyébként nagyon fontos ügyekkel, amelyek nem illeszkednek ehhez a napirendhez és remélem, így, utolsóként Hutiray képviselő úr szól napirend előtt.

Hutiray Gyula: Nem tudom, hogy ünnepi hangulat lesz, vagy nem, a saját honlapunkon olvastam azt, hogy március 4-én a polgárőrség meg a rendőrség – sok idejük volt – éjszaka a Vasas-pályánál megállítottak 120 autóst és az egész akció eredménye az, hogy 1 db szonda elszíneződött. Azt gondolom, hogy ez a közpénzeknek nem egy hatékony felhasználása. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Hutiray képviselő úr nyilván azt kívánja jelezni, hogy nem az övé volt az elszíneződött szonda (derültség). 

Hutiray Gyula: Mint azt kezdtem, az egész akcióról a honlapunkról szereztem tudomást, tehát én nem jártam a szóban forgó napon a Pasaréti úton.

Polgármester: Rendben, Hutiray úr védekezését elfogadjuk.

Térjünk rá a napirend összeállítására.

Napirend összeállítása: 

Polgármester: A napirendhez képest kiosztottunk egy anyagot, ami egy pályázattal kapcsolatos. Ezt a napirendi pontot javasoljuk, sorrend szerint a 2. napirendi pontként felvenni, de lehet akár a 4-es is. Tehát egy normatív támogatással kapcsolatos szerződéskötés, amit meg kell tárgyalnia a Testületnek. 

Ha más észrevétel, javaslat nincs, akkor szavazásra bocsátom a napirend elfogadását. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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az ülés napirendjét az alábbiak szerint hagyja jóvá:

N a p i r e n d:

1./
Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2005. évi költségvetésére (Részletes vita)

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Pénzügyi Iroda vezetője

2./
Közoktatási intézmények informatikai fejlesztését szolgáló, kötött felhasználású támogatás igénylése

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Művelődési Iroda vezetője

3
A Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat részvétele a Miniszterelnöki Hivatal „Európa napok” címmel kiírt pályázatán

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Kerényi Gyula önkormányzati tanácsadó

4./
Javaslat a Budapest Főváros II. Ker. Önkormányzat Képviselő-testületének a pénzbeli, természetbeni és személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások helyi szabályozásáról szóló 29/1997. (VII. 7.) rendeletének módosítására
(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda vezetője

5./
II. Rákóczi Ferenc Gimnázium rekonstrukció és bővítés kivitelezési
szerződésének módosítása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Beruházási Iroda vezetője

6./
A Hűvösvölgyi Tömegközlekedési Csomópont és környezete - Bp. II. ker.
Hűvösvölgyi út - Hidegkúti út - Rezeda utca - Kőhegyi út új szakasza
által határolt terület - fejlesztési alternatívái

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

(28 képviselő van jelen, 28 igen, egyhangú)

Polgármester: Rátérünk a költségvetésünk részletes vitájának megnyitására.

Napirend 1./pontja

Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2005. évi költségvetésére (Részletes vita)

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Pénzügyi Iroda vezetője

Polgármester: Póta alpolgármester úrnak adom meg a szót. 

Póta Gyula alpolgármester: Köszönöm szépen. Én most arról szeretnék beszélni, hogy milyen technika szerint javasoljuk a költségvetés eme részének a megtárgyalását, illetve mi minden történt az elmúlt egy hétben, az általános vita óta; tehát nem tartalmi, érdemi dolgokról fogok beszélni, hanem inkább technikáról. Tehát ugye, a múltkor túl voltunk az általános vitán. Nem nagyon hosszan tárgyaltunk róla, nyilván azért, mert azért folyamatos párbeszéd során alakult ki a költségvetésnek az a része is. Ha tetszenek emlékezni, akkor múltkor három mellékletet – hogy úgy mondjam - osztottunk ki.  Az egyik melléklet annak az 500 milliós csomagnak a felosztása volt, amelyet ugye a FIDESZ-MKDSZ-MDF-MIÉP frakciók felhalmozási kiadás- csökkentését tárgyalta. Tehát ez az egyik. Ezekről azt mondtam a múltkor, és most is azt mondom, hogy nem kell szavazni, mert ezek befogadásra kerültek. Ezen kívül összegyűjtöttük a különféle bizottságokban megszületett módosító indítványt; két részre osztottuk. Az egyik tartalmazta azokat a tételeket, amelyeket befogadott az előterjesztő - értelemszerűen azokról sem kell szavazni – és tájékoztatásul közzétettük – és gondolom, mindenkinél itt van - azt a csomagot, amelyet nem fogadott be, amelyről tehát szavazni kellett volna. 

Azonban a múlt héthez képest is még voltak további tárgyalások. Született egy 87,7 milliós kiadásnövelő csomag, ez most kiosztásra került a…Hát most ezt éppen…Tehát a második oldalán van a három aláírás. Ez az egyik, amit kérem szépen, hogy vegyen mindenki a kezébe. Erre nézve rögtön elmondom azt, hogy az összesen 87,7 milliós növelő tételsorra nem kell szintén szavazni, mert az előterjesztő által befogadásra került. További megállapodás született: a csökkentésre javasolt 10, illetve 100 millió forintos tétel – tehát az önkormányzati lakások pénzbeli térítése – egyfelől, másfelől a Törökvészi körforgalom – erről majd külön fogok beszélni -, el fogom mondani, hogy e tekintetben milyen megállapodás született, illetve most kerül kiosztásra az, ami hát ezt a második, vagy ha úgy tetszik, harmadik megállapodást tartalmazza. Röviden összefoglalom: az útépítés címszó 10 millió forinttal, a Törökvészi körforgalom 30 millió forinttal és a Nagykovácsi – Szépjuhászné körforgalom 20 millióval kerül csökkentésre. Az önkormányzati lakás…pénzbeli térítés az nem 10, hanem 25 millióval kerül csökkentésre, viszont két új tétel megjelenik: a Kodálynak az átjáró, koncertterem, stb. beruházásával kapcsolatosan egy 5 milliós, előkészítésre szánt tétel és egy János Kórház – ezen csak azt tetszenek látni, hogy János Kórház, itt egy ilyen égés…Tehát a gyermek égési osztályon egy speciális műszernek a  beszerzéséhez való hozzájárulás, illetve a másik oldalon a Marczibányi Téri Művelődési Központ egyéb, saját bevételét 10 millióval növelni javasoljuk egyszerűen azért, mert ugye ezt csak azért csökkentettük a tavalyi évhez képest, mert akkor még, amikor összeállítottuk a költségvetést, abban a hiszemben voltunk, hogy idén…Kicsit több figyelmet kérnék szépen! Tehát csakis azért csökkentettük, mert akkor még abban a hiszemben voltunk, hogy a nyáron megtörténik a felújítás. Ez nem történik meg, hanem majd csak jövőre fog megtörténni, ezért ezt a bevételt meg lehet emelni. Ez azt jelenti, hogy ilyen módon az 500 milliós csökkenés is teljesült. Gyakorlatilag minden teljesült és az egésznek a végső módosító summája egyébként 300 ezer forint, tehát elhanyagolható. 

Fontosnak tartom a másik 3 oldalas anyag kiosztását. Ez ugye arról szól, hogy módosulna a normaszöveg, a 3 beruházási tétel úgy is, mint a Marczibányi Művelődési Központ 120 milliós tétele, a Szabó Lőrinc felújítása, illetve a Kodály felújítása cím miatt a normaszöveg. Ez a normaszöveg-változás egy idei, tehát egy mostani, ebben a költségvetésben elfogadott, jövő évre vonatkozó kötelezettségvállalást jelent azzal, hogy az előkészítő tételen kívül mást költeni nem lehet rá, de nem is volt szándékban; de egyébként az előkészítés 1000-rel folytatódhat. Ily módon a múltkor kiosztott két különálló határozati javaslat okafogyottá vált és ennek folyamányaként megjelenik a költségvetésben egy 18-as számú tábla, egy új tábla, amelyik hát tartalmazza ezt a kötelezettségvállalást, illetve idei évi előirányzatként az előkészítésre, tervezésre szánt összegeket. Még valamit szeretnék, szintén a költségvetést megelőző politikai tárgyalások nyomán elmondani – és ez természetesen mind a három körforgalomra, mert implicite nem is kettő, hanem implicite három körforgalom is van, mert ugye a harmadik az a hidegkúti…vagy a hűvösvölgyi végállomás - , hogy az Önkormányzat vezetése mindent meg fog tenni a Fővárosnál annak érdekében, hogy ezekből legalább… …Nem csak magánál a Fővárosi Önkormányzatnál, hanem elsősorban a közműveknél  - mert ugye, ezeknek egy a nagy része a közműáthelyezésekkel kapcsolatos  - , hogy tehát ezekbe a dolgokba, ahol csak lehet, szálljanak be és ily módon csökkenthetőek lesznek ezek a tételek. 

Én nagyon remélem, hogy mindent elmondtam, ami az elmúlt két napban e tekintetben történt. Ha nem úgy érzik a kedves Képviselő-társaim, akkor mondják el. Most annyiban foglalnám össze, hogy gyakorlatilag szavazni már csak a múltkor kiosztott, az előterjesztő által be nem fogadott tételek egyikére-másikára kell. Azért mondom, hogy egyikére-másikára és nem pedig az egészre, mert ezek közül az előterjesztő által be nem fogadott módosító javaslatok közül kettő is van olyan, amelyik ebben a 87,7 milliós csomagban benne van, ilyen módon nem kell rá szavazni. Tehát nagyon kevés szavazással lehet ezt az egészet abszolválni. Én azt javaslom, hogy most folytassuk le a vitát, utána a rész-szavazásokat ejtsük meg az 1. napirendi pont keretében. Utána függesszük fel a tárgyalást, mert utána jön az, hogy a Pénzügynek mindezt, a rész-szavazások eredményeit technikailag össze kell dolgozni. Vegyük szépen a 2-est, 3-ast, 4-est, stb. végig, utána reméljük, hogy addigra a Pénzügy végez. Akkor kiosztjuk az 1-es, 2-es, 3-as táblát, tehát akkor a végszavazásnál tudunk a főösszegre, illetve a hiány összegére szavazni és akkor elfogadottnak tekintendő a költségvetés. Tárgyaljuk le a napirend szerinti – bár szerintem olyan sok tárgyalás nem lesz rajta  - 5-ös napirendi pontot – ez a Hűvösvölgyi tömegközlekedési pont -, tehát a napot ennek az utolsónak a szavazásával zárjuk le. Köszönöm szépen, én ennyit szerettem volna előrebocsátani. 

Most egyébként – emlékeztetőül -, ha valaki netán otthon hagyta volna a múltkori anyagot: kiosztottuk azokat a tételeket, ami a különböző bizottságok általi, az előterjesztő által be nem fogadott módosító indítvány, tehát majd amire szavaznunk kell. Köszönöm szépen. 

Ja igen! És akkor jelzem, hogy a FIDESZ-MKDSZ-MDF-MIÉP frakciók által a normaszövegre vonatkozó határozati javaslat, amelyik kiegészül egy új 20-as bekezdéssel, azt is befogadja az előterjesztő. Ily módon nem kell a múltkor kiosztott két szingli határozati javaslatra sem szavazni. 

Polgármester: Jó, megkérdezném, hogy van-e valakinek észrevétele. Ha nincs, akkor a módosítókról fogunk szavazni, és mivel az Alpolgármester úr tartja kézben a számokat, ezért átadom a szót az Alpolgármester úrnak, hogy a szavazást bonyolítsa le. 

Póta Gyula alpolgármester: Kérem szépen, amelyik itt be van számozva és a KKS-nek a módosító indítványával kezdődik…Tehát az első a Velencére és Fenyvesre vinne át 4-4 milliót, tehát emelné meg 4-4 millió forinttal. Ugye, itt eredetileg a KKS ezt annak idején úgy gondolta, hogy a 8 milliót, ami az eredeti előterjesztésben a Kolozsvári világítására volt, abból viszi át, de az közben kihúzásra került, az 500-as csökkentés keretében. Tehát magyarul: figyelem, először tehát erre a tételre fogunk szavazni. Az előterjesztő ezt nem támogatja. Tehát, aki egyetért ennek ellenére a KKS-nek ennek a 2 x 4 milliós tételével, az az igen gombot most nyomja meg. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület 5 igen, 6 nem, 19 tartózkodás szavazat mellett úgy dönt, hogy a Közoktatási, Közművelődési és Sport Bizottság módosító indítványát, mely szerint „a 2005. évi költségvetési rendelet 15. sz. tábla 2 oldal F pont Üdültetésnél a „Sportpályák burkolat csere (Velence)” feladatra biztosított 10 000 eFt előirányzat 4 000 eFt-tal, valamint a „Sportpályák burkolat csere (Fenyves)” jogcímen szereplő 10 000 eFt előirányzat szintén 4 000 eFt-tal megemelésre kerüljön, a tereprendezés, füvesítés és öntözőberendezés kiépítése érdekében. Az összesen így biztosított 8 000 eFt kiadás előirányzat fedezete a hiány finanszírozására biztosított hitelfelvétel előirányzata” – nem fogadja el.
Póta Gyula alpolgármester: A következő a Gyermekek Háza felhalmozási céltartalékba 3 milliót kér. Ezt nem támogatja szintén az előterjesztő azzal, hogy 12 milliót már befogadtunk ugyanennél az iskolánál. Aki tehát ennek ellenére egyetért vele, az igen gombot most nyomja meg. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület 8 igen, 9 nem, 11 tartózkodás szavazat mellett úgy dönt, hogy a Közoktatási, Közművelődési és Sport Bizottság módosító indítványát, mely szerint „a Klebelsberg Kunó Általános Iskola és Gimnázium „Gyerekek Háza” infrastruktúra kiépítésére a 16. sz. tábla felhalmozási céltartalékok között II/9. sorban 2005. évben 3 000 eFt biztosításra kerüljön, melynek fedezete a hiány finanszírozására biztosított hitelfelvétel előirányzata” – nem fogadja el.
Póta Gyula alpolgármester: (mikrofonját később kapcsolta be)…történő kapcsolattartás kezdeményezésére és fejlesztésére. Aki támogatja, az igen gombot most nyomja meg. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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úgy dönt - a Közoktatási, Közművelődési és Sport Bizottság módosító indítványát elfogadva -, hogy a 2005. évi költségvetés 8. sz. tábla II/a. pontja új sorral egészül ki az Önkormányzat fenntartásában működő iskolák részére a határon túli magyar iskolákkal történő kapcsolattartás kezdeményezésére és fejlesztésére 3 000 eFt keretösszeggel, melynek fedezete a hiány finanszírozására biztosított hitelfelvétel előirányzata.

Felelős: Polgármester

Határidő: azonnal

(29 képviselő van jelen, 16 igen, 7 nem, 6 tartózkodás)

Póta Gyula alpolgármester: Rendben van, menjünk tovább. A következő a GTB-nek a javaslata, amelyik a Fenyőerdő 26. telekingatlan megvásárlására kér 5,3 millió forintot. Aki támogatja, az igen gombot most nyomja meg. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület 1 igen, 9 nem, 20 tartózkodás szavazat mellett úgy dönt, hogy a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság módosító indítványát, mely szerint „a 2005. évi költségvetési rendelet-tervezet 15. sz. tábla III/K. új 8. sorral egészüljön ki „Fenyőerdő u. 26. sz. alatti üres telekingatlan megvásárlása” jogcímen 5 300 eFt összeggel, melynek fedezete a hiány finanszírozására biztosított hitelfelvétel előirányzata” – nem fogadja el.
Póta Gyula alpolgármester: A következő az Országos Polgárőr Szervezetnek a plusz 500 milliója. Aki támogatja, az igen gombot most nyomja meg. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület 4 igen, 12 nem, 14 tartózkodás szavazat mellett úgy dönt, hogy a Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzat módosító indítványát, mely szerint „a 2005. évi költségvetési rendelet-tervezet 8. sz. tábla II/9. sor „Országos Polgárőr Szervezet PH” jogcím 2005. évi előirányzata 
500 eFt-tal megemelésre kerüljön, melynek fedezete a hiány finanszírozására biztosított hitelfelvétel előirányzata” – nem fogadja el.
Póta Gyula alpolgármester: A következő tétel: Pesthidegkúti Nyári Fesztivál 2 millióval való megemelése. Aki támogatja, az igen gombot most nyomja meg. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület 8 igen, 12 nem, 10 tartózkodás szavazat mellett úgy dönt, hogy a Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzat módosító indítványát, mely szerint „a 2005. évi költségvetési rendelet-tervezetben az 5. sz. tábla 7. sor 9. oszlop a Klebelsberg Művelődési Központ dologi kiadásai között a Pesthidegkúti Nyári Fesztiválra elkülönített 6 000 eFt-os keret 2 000 eFt-tal megemelésre kerüljön, melynek fedezete a hiány finanszírozására biztosított hitelfelvétel előirányzata” – nem fogadja el.
Póta Gyula alpolgármester: A következő: a Klebelsbergnél parkoló bővítés 1 millió forint. Aki támogatja, az igen gombot most nyomja meg. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület 8 igen, 13 nem, 9 tartózkodás szavazat mellett úgy dönt, hogy a Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzat módosító indítványát, mely szerint „a 2005. évi költségvetési rendelet-tervezetben a 15. sz. tábla I/A sora Klebelsberg K. Ált. Isk. és Gimn. beruházási feladatai új jogcímmel kiegészítésre kerüljön az alábbiak szerint:

„Parkoló bővítése
1 000 eFt”

melynek fedezete a hiány finanszírozására biztosított hitelfelvétel előirányzata” – nem fogadja el.
Póta Gyula alpolgármester: A következő, az a VÖK-nek a javaslata, nem forinttal jár, hanem a normaszöveg 11. § (2) bekezdés c) pontját módosítja. Ugye, itt a VÖK-nek az előirányzati felhasználási keretéről, vagy lehetőségéről van szó. Az eredetiben 2 millióval szerepel, ők ezt 3 millióra óhajtanák felemelni. Aki ezzel egyetért, az igen gombot most nyomja meg. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület 8 igen, 12 nem, 10 tartózkodás szavazat mellett úgy dönt, hogy a Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzat módosító indítványát, mely szerint a 2005. évi költségvetési rendelet-tervezet normaszövegének 11. § (2) bekezdés c) pontja az alábbiak szerint módosuljon:

„c)
a 6. számú tábla „Szennyvízelvezetés és kezelés” sorának 9. oszlopában megtervezett, a Településüzemeltetési Bizottság feladatkörébe tartozó „Vízelvezetés, átereszek tisztítása” kiadási előirányzatból 3 000 eFt mértékéig”

– nem fogadja el.
Póta Gyula alpolgármester: Az utolsó következik, de kérem szépen a…(a mikrofon pár pillanatra kikapcsolódott)…téri előcsarnokra, annak az előkészítő munkájára 5 millió forint van beállítva. A Költségvetési Bizottság 10 milliót tett be erre. Én azt gondolom egyébként, hogy az 5 millió bőven…(közbeszólásra:) Az előkészítésre.

Kérem szépen, aki egyetért ezzel a módosító indítvánnyal, az igen gombot most nyomja meg. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület 3 igen, 13 nem, 13 tartózkodás szavazat mellett úgy dönt, hogy a Költségvetési Bizottság módosító indítványát, mely szerint „a 2005. évi költségvetési rendelet-tervezet 14. sz. tábla 2. oldal Marczibányi téri Művelődési Központ „előcsarnok felújítása” jogcímen a 2005. évre 

biztosított 5 000 eFt előirányzat további 5 000 eFt-tal megemelésre kerüljön. A 2005. évre így biztosított 10 000 eFt-ból a földszinti vizesblokk felújítására kerüljön sor, melynek fedezete a hiány finanszírozására biztosított hitelfelvétel előirányzata.” – nem fogadja el.
Póta Gyula alpolgármester: Akkor most én javaslom, hogy…Megkérdezem, hogy kihagytam-e valamit. Ja, bocsánatot kérek, még van egy. Pillanat, a sok papír közül nekem elő kell…Erre gondolok, igen. Felolvasnám, a FIDESZ-MKDSZ-nek a módosító javaslata: A Képviselő-testület felkéri az Egészségügyi és Szociális Bizottságot, hogy a 14. tábla (Egészségügyi Szolgálat) 83.800 eFt felújítási előirányzatból az év közben felszabaduló maradvány összegének felhasználásáról tegyen javaslatot.

Kérem szépen, én ezt nem tudom mibe befogadni. Azért nem tudom mibe befogadni, mert ez nem a költségvetés része, de a magam részéről én ezt támogatom. Szavazzunk róla! Tehát ez egy szingli határozati javaslat lesz, nem része a költségvetési rendeletnek, de mégis…Aki ezzel egyetért, az igen gombot most nyomja meg. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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a FIDESZ-MKDSZ frakciók módosító indítványát elfogadva felkéri az Egészségügyi és Szociális Bizottságot, hogy a 14. sz. tábla V. (Egészségügyi Szolgálat) 83.800 eFt felújítási előirányzatból az év közben felszabaduló maradvány összegének felhasználására tegyen javaslatot.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2005. december 31.

(29 képviselő van jelen, 25 igen, 4 tartózkodás)

Póta Gyula alpolgármester: Akkor most kérdezem meg, hogy mindent feltettem-e szavazásra. Rataj János jelezte, hogy szeretne szólni. 

Rataj János: Voltak a számszerű javaslatok mellett a Bizottságnak elvi javaslatai - például a Marczibányira -, hogy hozzon a Testület határozatot, hogy a 2006. évi költségvetésben most elhatározza, hogy kötelezettséget vállal. Ezek sorra kerülnek, vagy beépült a…

Póta Gyula alpolgármester: (hangja távolról:) Kiosztásra került, csak más formában, mint…Kérem szépen, akkor én javaslom, hogy a költségvetési vitát tekintsük lezártnak. A Pénzügy elkezd dolgozni. Mi most menjünk szépen, a 2-es, 3-as, 4-es, 5-ös napirend, és akkor a végszavazás előtt kiosztjuk az ily módon megváltozott 1-es, 2-es, 3-as új táblát és egyetlen szavazással, egyetlen végszavazással elfogadjuk a költségvetést. 

Polgármester: Akkor az ülés vezetését átveszem és rátérünk a módosított 2-es napirendi pontunkra. 

Napirend 2./pontja

Közoktatási intézmények informatikai fejlesztését szolgáló, kötött felhasználású támogatás igénylése

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Művelődési Iroda vezetője

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel. (Közbeszólásra:) A módosított 2-es, tehát az új, felvett napirend: „Közoktatási intézmények informatikai fejlesztését szolgáló, kötött felhasználású támogatás igénylése”. Ez a Hivatal előterjesztése.

Török Zsuzsának adom meg a szót.

Török Gyuláné: Tisztelt Képviselő-testület, tisztelt Polgármester úr!  A közoktatási intézmények informatikai fejlesztését szolgáló normatíva most kötött normatívaként került be a költségvetésbe. A múlt héten jelent meg az erről szóló minisztériumi rendelet, amit természetesen az előterjesztéshez csatoltunk és a rendelet magában foglalja azt is, hogy egy megbízási szerződést kell aláírni az Önkormányzatnak. Ezzel meg kell bízni az EDUCATIO Kht-t, a központosított közbeszerzés lebonyolításával. Ezt terjesztettük a Képviselő-testület elé. Ennek a megbízási szerződés aláírásának a jogát kell, hogy átadják a Polgármester úrnak. Köszönöm.

Polgármester: Ha nincs észrevétel, akkor a határozathozatal következik. Az 1. határozati javaslatot kell feltennem szavazásra. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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úgy dönt, hogy a közoktatási intézmények informatikai beszerzését szolgáló, kötött felhasználású támogatást igénybe kívánja venni, felhatalmazza a Polgármestert a határozat mellékletében szereplő megbízási szerződés aláírására.

Felelős: Polgármester 

Határidő: 2005. március 17.

(25 képviselő van jelen, 23 igen, 2 tartózkodás)

Melléklet

MEGBÍZÁSI SZERZŐDÉS

	amelyet egyrészről 
	a(z)  Budapest Főváros II. Ker. Önkormányzat Képviselő-testületének Polgármesteri Hivatala

székhely: 1024 Budapest, Mechwart Liget 1.

képviselő: Török Zsuzsa

mint Megbízó

	
	

	másrészről 
 
	az EDUCATIO Társadalmi Szolgáltató Közhasznú Társaság

székhely: 1134 Budapest, Váci út 37. 

képviselő: Rovó Tibor

mint Megbízott 


kötöttek, a mai napon, az alábbi feltételekkel:

1.
Megbízó a Magyar Köztársaság 2005. évi költségvetéséről szóló 2004. évi CXXXV. törvény 8. számú mellékletének I. rész 3. b) pontjában foglalt felhatalmazás alapján kiadott, a közoktatási intézmények informatikai fejlesztését szolgáló, kötött felhasználású támogatás felhasználásával történő beszerzések igénylési rendjéről szóló 3/2005. (III. 1.) OM rendelet (továbbiakban: Rendelet) 3. § (1) bekezdése alapján, a támogatásrész jogszerű felhasználása érdekében megbízza Megbízottat azzal, hogy nevében, az általa fenntartott közoktatási intézményekben iskolai nappali rendszerű 5-13. évfolyamon oktatásban részesülők létszáma után járó 2250 Ft/tanuló támogatásrész terhére, a Rendelet 2. §-ában meghatározott minimális műszaki követelményeknek figyelembevételével, hosszú távú, használati és hasznosítási jogosultságot biztosító konstrukcióban történő hardvereszköz bérletéhez és ahhoz kapcsolódó szolgáltatások igénybevételéhez szükséges, a Rendeletben meghatározott közbeszerzési eljárás teljes körű lebonyolításáról gondoskodjon – a közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX. törvény előírásait figyelembe véve. 

2.
A közbeszerzési eljárás során bíráló bizottságként a Rendelet 2. §-ban meghatározott Programtanács jár el. A Programtanács által elbírált javaslatot döntéshozóként az oktatási miniszter hagyja jóvá. 

3.
Megbízó a megbízást elfogadja.

4.
Megbízott köteles a Rendeletben meghatározott módon Megbízót az eljárásról tájékoztatni. 

5.
Megbízó köteles a Megbízott által lefolytatott eljárás nyertes ajánlattevőjével, a Megbízott által elkészített szerződés-tervezet alapján a szerződést – legkésőbb 2005. június 10. napjáig – megkötni.

6. 
Felek rögzítik, hogy Megbízottat jelen szerződés teljesítésért Megbízó részéről anyagi ellenszolgáltatás nem illeti meg.

7.
Megbízó jelen szerződés aláírásával tudomásul veszi, hogy Megbízott jelen szerződés 2. pontja alapján kiválasztott nyertes ajánlattevőtől az eljárás dokumentációjában előzetesen meghatározott mértékű jutalékra tarthat igényt, amely a) nem lehet több mint az 1. pontban megjelölt hardvereszköz Központi Szolgáltatási Főigazgatóság által nyilvántartott és nyilvánosságra hozott árának 1.5% - a, és b) nem lehet közvetlen összefüggésben az 1. pont alapján lefolytatásra kerülő közbeszerzési eljárás alapján megállapításra kerülő bérleti díj összegével. 

8.
A jelen szerződésben nem vagy nem kellő részletességgel szabályozott kérdések tekintetében a Felek a Polgári Törvénykönyv, a Rendelet, és a magyar jog egyéb rendelkezéseit tekintik irányadónak.

A felek a jelen, 1 oldalból álló szerződést elolvasták, megértették, majd mint akaratukkal mindenben megegyezőt, jóváhagyólag írták alá. A szerződés 3 db eredeti, egymással teljes egészében megegyező példányban készült, amelyekből 1 db a Megbízónál, 2 db pedig a Megbízottnál marad. 

Kelt:  Budapest, 2005.

	Horváth Csaba

Polgármester

  Megbízó

     (Ph.)
	………………………………….

              Megbízott

                   (Ph.)


Polgármester: A 2-esről így már nem kell szavazni. Rátérünk az eredeti 2-es napirendi pontunkra. 

Napirend 3./pontja

A Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat részvétele a Miniszterelnöki Hivatal „Európa napok” címmel kiírt pályázatán

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Kerényi Gyula önkormányzati tanácsadó
Polgármester: Megkérdezem, hogy ehhez van-e valakinek észrevétele. (közbeszólásra:) Eredeti 2-es. Ha nincs, akkor szavazásra teszem fel a határozati javaslatot. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat részt vesz a Miniszterelnöki Hivatal által kiírt „Európa napok” című pályázaton.

A részvételhez szükséges önrészt, amelynek összege 600.000 Ft, a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat 2005. évi költségvetésében, a „Polgármesteri Kabinet – Rendezvények” sor terhére biztosítja.

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a szükséges intézkedéseket tegye meg. 
Felelős:
Polgármester

Határidő: 2005. március 12.

(26 képviselő van jelen, 25 igen, 1 tartózkodás)

Polgármester: Rátérünk az eredeti 3-as napirendünkre. 

Napirend 4./pontja

Javaslat a Budapest Főváros II. Ker. Önkormányzat Képviselő-testületének a pénzbeli, természetbeni és személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások helyi szabályozásáról szóló 29/1997. (VII. 7.) rendeletének módosítására
(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

polgármester

Előadó:  Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda vezetője

Polgármester: Megkérdezem, hogy van-e ezzel kapcsolatban észrevétel, vagy javaslat.

Latorcai elnök úrnak adom meg a szót.

Latorcai Csaba:  Köszönöm szépen. Az Egészségügyi és Szociális Bizottság támogatta az előterjesztést. 

Polgármester: Köszönöm. Rataj elnök úrnak adom meg a szót.

Rataj János: Hasonlóan, a Költségvetési Bizottság is javasolja megszavazni.

Polgármester: Takács Beáta elnök asszonyé a szó. 

Takács Beáta: (mikrofonját nem kapcsolta be) A KKS Bizottság is javasolja elfogadni. 

Polgármester: Akkor a határozathozatal következik…

(Hang:) Rendelet.

Polgármester: Hát, határozathozatal. A minősített többség szabályai szerint a rendelet elfogadására kerül sor. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének
8/2005. (III. 16.)  önkormányzati rendelete a pénzbeli, természetbeni és személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások helyi szabályozásáról szóló 29/1997.(VII.7.) rendeletének módosításáról

A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében, a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 3. §, és a 14. § (3) bekezdés valamint a 115. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján a pénzbeli, természetbeni valamint személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról szóló 29/1997.(VII.7.) rendeletét (továbbiakban: Ör.) az alábbiak szerint módosítja:
1. §
Az Ör. 3. számú melléklete helyébe az e rendelet 1. számú melléklete lép.

2. §

Az Ör. 4. számú melléklete helyébe az e rendelet 2. számú melléklete lép.

3. §

Az Ör. 7. számú melléklete helyébe az e rendelet 3. számú melléklete lép.

4. §

E rendelet 2005. május 1. napján lép hatályba, egyidejűleg hatályát veszti a 36/2003.(XI.26.) önkormányzati rendelet 1. § (2) bekezdése, valamint a 13/2004.(IV.30.) önkormányzati rendelet 3. § és 4. §-a. 

         Horváth Csaba

dr. Szalai Tibor

          polgármester 

 jegyző   
(A Képviselő-testület a rendeletet 26 képviselő jelenlétében, 26 igen, egyhangú szavazattal megalkotta)

1.  számú melléklet a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat   

Képviselő – testületének a pénzbeli, 

természetbeni és személyes gondoskodást  nyújtó

szociális ellátások helyi szabályozásáról 

szóló 29/1997. (VII. 7.) rendelet

 módosításáról szóló 8/2005.(III. 16.) rendelethez. 

Szociális étkezés, szállítás és házi gondozás térítési díjai 

	 Besorolási

  Kategória      
	Havi jövedelem
	Étkezés

(Ft/adag)

bruttó
	Szállítás

(Ft/adag)

bruttó
	Gondozás

(Ft/óra)

bruttó

	        1.
	                -  37 050
	0
	0
	0

	2.
	   37 051  -  39 650
	16
	10
	23

	3.
	   39 651  -  42 250
	32
	16
	46

	4.
	   42 251  -  44 850
	48
	21
	68

	5.
	   44 851  -  47 450
	64
	27
	91

	6.
	   47 451  -  50 050
	80
	35
	114

	7.
	   50 051  -  52 650
	96
	40
	137

	8.
	   52 651  -  55 250
	112
	46
	160

	9.
	   55 251  -  57 850
	126
	51
	183

	10.
	   57 851  -  60 450
	186
	55
	206

	11.
	   60 451  -  63 050
	204
	64
	229

	12.
	   63 051  -  65 650
	222
	70
	252

	13.
	   65 651  -  68 250
	240
	76
	275

	14.
	68 251  -  70 850
	258
	82
	298

	15.
	   70 851  -  73 450
	276
	88
	321

	16.
	   73 451  -  76 050
	294
	96
	344

	17.
	   76 051  -  78 650
	312
	102
	367

	18.
	   78 651  -  81 250
	330
	108
	390

	19.
	   81 251  -  83 850
	348
	114
	413

	20.
	83 851  -  86 450
	366
	120
	436

	21.
	   86 451  -  
	379
	131
	467


2. számú melléklet a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat   

Képviselő – testületének a pénzbeli, 

természetbeni és személyes gondoskodást  nyújtó

szociális ellátások helyi szabályozásáról 

szóló 29/1997.(VII.7.) rendelet

módosításáról szóló 8/2005.(III. 16.) rendelethez. 

Értelmi Fogyatékosok Napközi Otthonában fizetendő térítési díj 

	Besorolási

Kategória
	Havi jövedelem
	Térítési díj (bruttó)

Bp. II. ker. lakos

Ft/nap
	Térítési díj (bruttó)

Egyéb lakos

Ft/nap

	1.
	                -  37 050
	0
	60

	2.
	   37 051  -  41 990
	100
	160

	3.
	   41 991  -  46 930
	180
	240

	4.
	   46 931  -  51 870
	260
	320

	5.
	   51 871 –  56 810
	340
	400

	6.
	   56 811  -  61 750
	420
	460

	7.
	   61 751  -  
	501
	561


3.  számú melléklet a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat   

Képviselő – testületének a pénzbeli, 

természetbeni és személyes gondoskodást  nyújtó

szociális ellátások helyi szabályozásáról 

szóló 29/1997.(VII.7.) rendelet

  módosításáról szóló 8/2005.(III. 16.)rendelethez. 

	Budapest Főváros II. kerületének Önkormányzata nevelési és oktatási intézmények

	2005. május1-jétől alkalmazott élelmezési költségtérítéséről

	
	
	
	
	
	

	Sorszám
	Intézménytípus

megnevezése
	2005. május 1-jétől

Nyersanyagköltség = térítési díj
	Beszer-

zési

előállítási

költség

	
	
	Nettó
	Áfa

15 % 
	Bruttó
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1
	Bölcsőde
	252
	38
	290
	

	2
	Óvoda
	217,40
	32,60
	250
	379,50

	3
	Általános iskolás korúak
	
	
	
	

	
	teljes étkezés
	245,20
	36,80
	282
	426,94

	
	étkezés nyári napközis tábor
	245,20
	36,80
	282
	426,94

	
	csak ebéd
	186
	28
	214
	290,32

	
	
	
	
	
	

	4
	Középiskolás korúak
	
	
	
	

	
	csak ebéd
	186
	28
	        214
	336

	
	
	
	
	
	

	
	II.Rákóczi Ferenc Gimnázium
	
	
	
	

	
	csak ebéd
	226
	34
	260
	460

	
	
	
	
	
	

	5
	Üdültetés
	
	FT/fő/ nap

	
	
	
	Nettó
	ÁFA 15%
	Bruttó

	
	Gyermek üdültetés
	
	870
	131
	1 001

	
	Pedagógusok és alkalmazottak étkeztetése
	
	602
	90
	692

	
	Üdültetést igénybevevő vendég

teljes ellátással
	3 104
	466
	3 570

	
	Üdültetést igénybevevő vendég

csak szállás
	1 124
	169
	1 293

	
	Családos üdültetés
	
	671
	101
	772


INDOKOLÁS

1.- 2.- 3. §-hoz

A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló többször módosított 1993. évi III. törvény 114. § (1) bekezdése értelmében a „személyes gondoskodást nyújtó ellátásokért térítési díjat kell fizetni".

Az ellátásokért fizetendő térítési díj megállapításakor a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások térítési díjáról szóló 29/1993. (II. 17.) Kormány rendeletben foglaltak az irányadók.

A személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti alapellátások és gyermekvédelmi szakellátások térítési díjáról és az igénylésükhöz felhasználható bizonyítékokról szóló 133/1997.(VII.29.) Kormány rendelet alapján a bölcsődében, óvodában, általános iskolai napközi otthonokban, nyári napközis táborban, az általános iskolai és  középfokú iskolai menzai ellátás keretében nyújtott gyermekétkeztetésért a fizetendő térítési díjra a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény (továbbiakban: gyermekvédelmi törvény) szabályait kell alkalmazni, 

4. §-hoz

A rendelet 4. §-a hatályba léptető rendelkezést tartalmaz.
Polgármester: Rátérünk az eredeti 4-es napirendi pontunkra. 

Napirend 5./pontja

II. Rákóczi Ferenc Gimnázium rekonstrukció és bővítés kivitelezési
szerződésének módosítása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Beruházási Iroda vezetője

Polgármester: Az 1/a határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy hozzájárul a II. Rákóczi Ferenc Gimnázium rekonstrukció és bővítés kivitelezésére vonatkozó – a KIPSZER FT. Rt. és a BAUCONT Rt-vel kötött – Generál kivitelezési szerződés 2005. augusztus 25-i befejezési határidejének 2005. október 31-re történő meghosszabbításához azzal a feltétellel, hogy a Generál kivitelezési szerződés 4.1 pontjában lévő első 30 napra vonatkozó kötbérmentesség törlésre kerül. 

Felelős:
Polgármester

Határidő: azonnal   
(25 képviselő van jelen, 25 igen, egyhangú)

Polgármester: A 2-es határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület 3 igen, 19 nem, 3 tartózkodás szavazat mellett úgy dönt, hogy az előterjesztés 2. sz. határozati javaslatát, mely szerint „a Képviselő-testület úgy dönt, hogy hozzájárul ahhoz, hogy a II. Rákóczi Ferenc Gimnázium rekonstrukció és bővítés generálkivitelezői szerződése úgy kerüljön módosításra, hogy a BAUCONT RT és a KIPSZER FT Rt helyett generálkivitelezőként a BAUCONT – KIPSZER Kkt. kerüljön megnevezésre. Felelős: Polgármester Határidő: a képviselő-testületi ülés napja” – nem fogadja el. 

Polgármester: Rátérünk az eredeti 5-ös napirendi pontunk megtárgyalására.

Napirend 6./pontja

A Hűvösvölgyi Tömegközlekedési Csomópont és környezete - Bp. II. ker.
Hűvösvölgyi út - Hidegkúti út - Rezeda utca - Kőhegyi út új szakasza
által határolt terület - fejlesztési alternatívái

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel, javaslat. Ha nincs, akkor a vitát lezárom, a határozathozatalra a költségvetés elfogadás után kerül sor.

(Hangok:) Miért?

Polgármester: Mert ebben maradtunk. Összefügg a költségvetéssel. Ebben maradtunk, úgyhogy 5 perc szünetet rendelek el, amíg a költségvetési táblázatok előállnak. 

S Z Ü N E T

Napirend 1./pontja (folytatás)

Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2005. évi költségvetésére (Részletes vita)

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Pénzügyi Iroda vezetője

Polgármester: Póta alpolgármester úrnak adom meg a szót.

Póta Gyula alpolgármester: Köszönöm szépen.  Úgy látszik, hogy a célegyenesben is egy apró hiba el tud követődni. Ugye, itt most kiosztottuk a rendeletnek az első oldalát, amelyik tartalmazza a kiadás, a bevétel és a hiány főösszegét. No, tehát a bevételi főösszeg helyesen: 16 milliárd 951 millió  433. A kiadási főösszeg és a hiány összege nem változik. Az előző hiba abból ered, hogy a bevételbe beemelődött a 2 milliárd 100 milliós hiány. Az összes tábla, az jó, tehát ez az 1-es, 2-es, 3-as, amit mi most kiosztottunk, az jó. Tehát még egyszer: a bevételi főösszeg 16 milliárd 951 millió  433. Akkor kérem szépen, hogy most szavazzunk! 

Hutiray Gyula: (hangja:) Köszönjük Latorcai képviselő úrnak! 

(Hangok, derültség)

Póta Gyula alpolgármester: A II. Kerületi Önkormányzat 2005. évi költségvetéséről szavazzunk, most! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének
9/2005. (III. 16.) önkormányzati rendelete 

az Önkormányzat 2005. évi költségvetéséről

A II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az államháztartásról szóló, többször módosított 1992. évi XXXVIII. törvény 65. §. (1) bekezdésében meghatározott jogkörben eljárva Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat a 2005. évi költségvetéséről a következő rendeletet alkotja:

Első rész

A II. Kerületi Önkormányzat 2005. évi költségvetésének

kiadásai és bevételei

1. §

(1)
A Képviselő-testület a II. Kerületi Önkormányzat 2005. évi költségvetése

kiadási főösszegét



19 429 581
ezer forintban

 
 
bevételi főösszegét



16 951 433
ezer forintban



hiányának összegét


  2 478 148
ezer forintban

állapítja meg.

(2)
Az 1. számú tábla tartalmazza az (1) bekezdés szerinti főösszegen belül a működési, felhalmozási célú kiadási (6. oszlop) és bevételi (14. oszlop) előirányzatokat "mérlegszerűen".

(3)

A Képviselő-testület az (1) bekezdés szerinti kiadási főösszegen belül az előirányzat - csoportonkénti összegeket a 2. számú tábla 6. oszlopa szerint határozza meg.

(4)

A Képviselő-testület az (1) bekezdés szerinti bevételi főösszegen belül az előirányzat - csoportonkénti összegeket a 3. számú tábla 6. oszlopa szerint határozza meg.

(5)       A Képviselő-testület az (1) bekezdés szerinti 2 478 148 eFt összegű hiány finanszírozására

a)  2 100 000 eFt hosszú lejáratú fejlesztési hitel,

b)     378 148 eFt összegű középlejáratú hitel,

(6)      A Képviselő-testület az (1) bekezdésben megállapított kiadási főösszeg címenkénti és címeken belüli előirányzat-csoportonkénti összegeit a 4. számú tábla A/I és A/II sorai szerint határozza meg, az (1) bekezdésben megállapított bevételi főösszeg címenkénti és címeken belüli előirányzat-csoportonkénti összegeit ugyanezen tábla B/I és B/II sorai szerint határozza meg az önállóan gazdálkodó intézmények tekintetében.

(7)
A Képviselő-testület az egyes címekhez kapcsolódó költségvetési engedélyezett létszám-előirányzatot a 4. számú tábla C sora szerint határozza meg az önállóan gazdálkodó intézmények tekintetében.

(8) A Képviselő-testület az (1) bekezdésben megállapított kiadási főösszegen belül a működési kiadások címenkénti és kiemelt előirányzatonkénti összegeit az 5. számú tábla 3-14. oszlopai szerint határozza meg, az (1) bekezdésben megállapított bevételi főösszegen belül a működési bevételek - külön az intézményi támogatásokat - címenkénti összegeit ugyanezen tábla 15-22. oszlopai szerint határozza meg.

(9) A Képviselő-testület a (3) és (4) bekezdésében megállapított kiadási és bevételi főösszeg előirányzat-csoportonkénti összegein belül a Polgármesteri Hivatal címen tervezett előirányzat-csoportok kiadási összegét kiemelt előirányzatonként - ideértve a költségvetési engedélyezett létszám-előirányzatát is - és feladatonként a 6. számú tábla szerint határozza meg, a bevételeket kiemelt előirányzatonként és feladatonként a 7. számú tábla szerint határozza meg.

(10)
A Képviselő-testület az (1) bekezdésben megállapított kiadási főösszegen belül a működési célú pénzeszközátadások részletes jogcímenkénti előirányzatait a 8. számú tábla 4. oszlopa szerint határozza meg. 

(11)
A Képviselő-testület az (1) bekezdésben megállapított bevételi főösszegen belül a működési célú pénzeszközátvételek részletes jogcímenkénti előirányzatait a 9. számú tábla 4. oszlopa szerint határozza meg. 

(12) A Képviselő-testület az (1) bekezdésben megállapított kiadási főösszegen belül a felhalmozási célú pénzeszközátadások részletes jogcímenkénti előirányzatait a 10. számú tábla 4. oszlopa szerint határozza meg.

(13) A Képviselő-testület az (1) bekezdésben megállapított bevételi főösszegen belül a felhalmozási célú pénzeszközátvételek részletes jogcímenkénti előirányzatait a 11. számú tábla 4. oszlopa szerint határozza meg.

(14)
A Képviselő-testület az INTELIG címen megállapított költségvetési főösszegen belül a részben önállóan gazdálkodó költségvetési szervek és egyes feladatok működési kiadásait és bevételeit előirányzat-csoportonként és kiemelt előirányzatonként a 13. számú tábla szerint határozza meg.

(15)
A Képviselő-testület az önkormányzat által kijelölt ágazati felújítási előirányzatokat feladatonként a 14. számú tábla 4. oszlopa szerint határozza meg. 

(16)
A tervezett felújítási feladatok következő évekre áthúzódó kiadásainak előirányzatait a 14. számú tábla 5-6. oszlopa mutatja be.

(17) A Képviselő-testület az önkormányzati beruházások címen tervezett felhalmozási kiadások feladatonkénti előirányzatait a 15. számú tábla 4. oszlopa szerint határozza meg

(18) A tervezett beruházási feladatok következő évekre áthúzódó kiadásainak előirányzatait a 15. számú tábla 5-6. oszlopa mutatja be.

(19) A Képviselő-testület az (1) bekezdés szerinti kiadási és bevételi főösszeg teljesülését a 17. számú „Előirányzat-felhasználási ütemterv” tábla szerint határozza meg.

(20) A 2006. évre tervezett, de 2005. évben már kötelezettségvállalást eredményező beruházási feladatokat a 18. számú tábla 4. oszlopa mutatja be. Az ezen jogcímekre tekintettel vállalt kötelezettségek fizetési kötelezettséget 2005. évben nem keletkeztethetnek, de – hasonló, vagy más – a feladathoz tartozó 2005. évben előirányzatot tartalmazó jogcímek terhére a feladatok előkészítése összesen a 18. számú tábla 3. oszlopa szerinti összegig finanszírozható.

2. §
(1)
Az 1.§ (1) bekezdésében jóváhagyott kiadásokból 2005. évben 


I.
Általános tartalék



  23 751 ezer forint,


II.
Céltartalékok




724 891 ezer forint,




a) működési céltartalék


  55 855 ezer forint,





b) felhalmozási céltartalék


530 000 ezer forint,





c) zárolt tartalék



139 036 ezer forint.

(2)
A 16. számú tábla 2. oszlopa tartalmazza a tartalékok részletes jogcímeit.

(3) A Képviselő-testület a kiadási főösszegből a költségvetési törvény 52. § (2) bekezdése alapján az államháztartás egyensúlyi kockázatának mérséklésére 139 036 eFt zárolt tartalékot képez.

3. §

(1) A II. Kerületi Önkormányzat 2005. évi költségvetése kiadási főösszegéből a helyi kisebbségi önkormányzatok 2005. évi kiadási előirányzatait, előirányzat-csoportonként és kiemelt előirányzatonként a 12. számú tábla I/3-13. sorai. tartalmazzák.

(2) A II. Kerületi Önkormányzat 2005. évi költségvetése bevételi főösszegéből a helyi kisebbségi önkormányzatok 2005. évi bevételi előirányzatait a 12. számú tábla II/3-13. sorai tartalmazzák.

Második rész
Általános rendelkezések

4. §

(1)
A költségvetés címrendjét az 5. számú tábla 2. oszlopa szerint határozza meg.

(2)
Az év közben realizálódó – nem céljellegű – önkormányzati többletbevételt a 2005. évre tervezett hiteligény csökkentésére kell fordítani. Ezen önkormányzati többletbevételek összegét

· a Polgármesteri Hivatal intézményi működési bevételek címen belüli kamatbevételek,

· a helyi adó bevételek címen belül a nem céljellegű iparűzési adó, magánszemélyek kommunális adó, építményadó bevételek,

· az egyéb sajátos bevételek a felhalmozási és tőke jellegű bevételek címen belül a forgalomképes telek és ingatlan eladásból, privatizációból, részvények, részesedések eladásából, osztalék és hozambevételekből származó bevételek

együttes előirányzati és teljesítési adatainak összevetésével kell megállapítani.

(3)     A helyi önkormányzat költségvetési rendeletébe beépült helyi kisebbségi önkormányzati előirányzatok kizárólag a helyi kisebbségi önkormányzat határozatai alapján módosíthatók.

(4)
A (3) bekezdés alapján végrehajtott módosítások a helyi önkormányzat költségvetési rendeletének kiadási és bevételi előirányzatain átvezetendők.

Harmadik rész
A II. Kerületi Önkormányzat költségvetésének végrehajtási szabályai

5. §
(1)
Az önállóan gazdálkodó költségvetési szerv elemi költségvetése együttesen foglalja magába a saját, valamint a hozzárendelt részben önállóan gazdálkodó költségvetési szervek és egyéb feladatok előirányzatait.

(2)
A Képviselő-testület felhatalmazza az Önkormányzat költségvetési intézményeit és a Polgármesteri Hivatalt a költségvetésben előírt bevételek beszedésére és a jóváhagyott kiadások teljesítésére.

(3)
A költségvetési intézményeknél, valamint a Polgármesteri Hivatalnál a tervezett bevételek elmaradása nem vonhatja automatikusan maga után a költségvetési támogatás növekedését. A kiadási előirányzatok, amennyiben a tervezett bevételek nem folynak be, nem teljesíthetők.

(4)
A költségvetési szerv, beleértve a Polgármesteri Hivatalt is, a költségvetésben meghatározott előirányzat-csoportoktól, kiemelt előirányzatoktól e költségvetési rendeletben foglaltak szerint térhet el.

(5)
A költségvetési szerv költségvetési támogatási előirányzata csak alaptevékenységre és ezzel összefüggő egyéb kiadásokra használható fel.

(6)     A 15. számú tábla az oktatási intézmények kötelező eszköz beszerzés jogcímen szereplő, az oktatási intézmények gépek, berendezések, egyéb felszerelések feladatra tervezett összegéből a kisértékű tárgyi eszköz beszerzésnek minősülő beszerzések is megvalósíthatók.

(7)    A felújítási és beruházási pénzeszközökkel való gazdálkodási jogosultságot az önállóan és a részben önállóan gazdálkodó költségvetési szervek kapják meg.

(8)     A költségvetési szervek a 14. és 15. táblában meghatározott és a költségvetésükbe leadott egyes felújítási és beruházási feladatok megvalósítását követően, a keletkező szabad előirányzat-maradványaikat a meglévő beruházási jogcímeik között saját hatáskörben átcsoportosíthatják, ha a beruházási feladat egyedi bruttó értéke a 2 000 eFt-ot nem haladja meg.

(9)     A költségvetési szervek az egyes felújítási és beruházási jogcímeken keletkező előirányzat-maradványok terhére új jogcímen kötelezettséget csak a Költségvetési Bizottság jóváhagyásával vállalhatnak.

(10) A részben önállóan gazdálkodó költségvetési szervek a felújítási és beruházási előirányzataik felhasználása során az INTELIG-gel kötött együttműködési megállapodás és a közbeszerzési szabályzat alapján járnak el.

Költségvetési előirányzatok változtatása

6. §

(1) A költségvetési rendelet módosítását haladéktalanul a Képviselő-testület elé kell terjeszteni, ha év közben az Országgyűlés előirányzatot zárol az önkormányzatnál. 

(2) A költségvetési rendelet módosítását haladéktalanul, a következő rendes ülésen a Képviselő-testület elé kell terjeszteni:

a) ha a Fővárosi Közgyűlés a helyi önkormányzatokról szóló – többször módosított – 1990. évi LXV. tv. 64.§ (5) bekezdésében biztosított felhatalmazás alapján meghozott, a Fővárosi Önkormányzatot és a kerületi önkormányzatokat osztottan megillető bevételek megosztásáról szóló rendeletében a II. Kerületi Önkormányzat részére a 2005. évre megállapított osztottan megillető bevételek módosításáról rendelkezik;

b) ha a Magyar Köztársaság 2005. évi költségvetéséről szóló 2004. évi CXXXV. tv. 51. § (4) bekezdése alapján a Kormány az államháztartási növekedés ismeretében a zárolt tartalék felhasználását engedélyezi.

(3)
A polgármester pótköltségvetési rendelettervezetet köteles a Képviselő-testület elé terjeszteni haladéktalanul, ha év közben a körülmények oly módon változnak meg, hogy ezek az önkormányzat költségvetésének teljesítését jelentősen veszélyeztetik.

7. §

(1)
A költségvetési rendelet módosítására a Képviselő-testület döntése alapján, szükség szerint kerül sor, de legalább:

a)
az első félévre vonatkozóan a féléves beszámolóval egyidejűleg,

b)
a második félévre vonatkozóan tárgyév november 30-ig, de legkésőbb a költségvetési beszámoló felügyeleti szervhez történő megküldésének határidejéig, december 31-i hatállyal.

c)
a költségvetési rendeletben a céltartalékok között megtervezett (16. tábla, II. sorok) kiadásokra vonatkozó, átruházott hatáskörben végrehajtott előirányzat-változások esetén a Képviselő-testületnek a módosítást követő rendes ülésen.

(2)
Az (1) bekezdés a) és b) pontja esetén a költségvetési rendelet módosításának tartalmaznia kell az alábbi okok hatását a költségvetésre: 

a) a központi szervek által engedélyezett előirányzat módosítások,

b) az önállóan gazdálkodó költségvetési szerveket érintő, felügyeleti szervi hatáskörben végrehajtott előirányzat módosítások,

c) az önállóan gazdálkodó költségvetési szervek és a Polgármesteri Hivatal saját hatáskörben végrehajtott előirányzat módosítások,

d) a Képviselő-testület által átruházott hatáskörben hozott átcsoportosítások,

e) az éves költségvetés főösszegét, illetve a kiemelt előirányzatok közötti átcsoportosításokat eredményező képviselő-testületi döntések,

f) az önkormányzati többletbevételek előirányzatosítása.

Előirányzat módosítás a Képviselő-testület kizárólagos jogkörében, illetve az átruházott jogkörök szabályozása

8. §
A Képviselő-testület a jóváhagyott költségvetés bevételi és kiadási főösszegének, előirányzat-csoportjainak, kiemelt előirányzatainak tekintetében, a 9. és a 12. §-okban előírtak kivételével, valamint a létszámkereteinek tekintetében fenntartja magának a jogot az előirányzatok év közbeni megváltoztatására.

9. §

(1)
A Képviselő-testület a jóváhagyott költségvetésen belül az alábbi esetekben biztosít önálló jogkörben előirányzat-változtatási jogot a Polgármesternek:

a) a külön döntést nem igénylő központi pótelőirányzatok, valamint a terven felül, meghatározott céllal átvett pénzeszközök előirányzatosítása és azoknak az intézmények részére történő átadása,

b) a költségvetési intézmények elemi költségvetésén belül, kiemelt előirányzatok között, kivéve a személyi juttatások növelését eredményező döntést (az átcsoportosítás kezdeményezésének feltétele, hogy az átcsoportosítás működési támogatási többletigénnyel nem járhat),

c) a rendelet mellékletét képező 16. számú tábla „Polgármester saját kerete”, „Közvéleménykutatásra”, „Alpolgármesterek kerete” sorokban jóváhagyott jogcímek konkrét feladatra történő átcsoportosítása miatti előirányzat módosítás,

d) a Polgármesteri Hivatal igazgatási tevékenysége és az egyéb önkormányzati szakfeladatokra vonatkozó működési kiadásokon belül a kiemelt előirányzatok közötti átcsoportosítás,

e) az e rendelet felhatalmazása alapján hozott bizottsági döntések végrehajtásához kapcsolódó előirányzat módosítások,

f) a rendelet mellékletét képező 16. számú tábla „Bűnmegelőzési Tábor pályázat”, „Kábítószerügyi Egyeztető Fórum” soraiban jóváhagyott jogcímek előirányzatának a konkrét feladatokra történő felosztása és a kiemelt előirányzatokra való átcsoportosítása miatt,

g) a rendelet mellékletét képező 16. számú tábla „Társasházak felújítása” sorában jóváhagyott előirányzat tényleges felhasználása során történő előirányzat átcsoportosítások,

h) a rendelet mellékletét képező 16. számú tábla EU Integrációval összefüggő feladatok támogatása” sorában jóváhagyott előirányzat konkrét feladatra történő átcsoportosítása miatti előirányzat módosítások,

i) a rendelet mellékletét képező 16. számú tábla „Cigány Kisebbség fel nem osztott központi támogatása” sorában jóváhagyott előirányzat átcsoportosítása miatti előirányzat módosítás a Cigány Kisebbségi Önkormányzat költségvetési határozata alapján.

(2)
A Képviselő-testület a jóváhagyott költségvetésen belül az alábbi esetekben biztosít a jegyző egyetértése mellett előirányzat-módosítási jogot a Polgármesternek:

a)      a Polgármesteri Hivatal igazgatási és egyéb szakmai tevékenységgel kapcsolatos intézményi működési kiadásainak módosítása a terven felüli működési bevételekből,

b) a Polgármesteri Hivatal igazgatási és egyéb szakmai tevékenységével kapcsolatos felújítási és beruházási kiadásain belüli átcsoportosítás, valamint ezen felújítások és beruházások megvalósítása után szükségessé váló előirányzat módosítások a Polgármesteri Hivatal igazgatási és egyéb szakmai tevékenységei szakfeladatok dologi, felújítási és felhalmozási előirányzatai között.

c)     a rendelet mellékletét képező 16. számú táblában jóváhagyott „Adójutalék” jogcím keretösszegének kiemelt előirányzatokra való felosztása tekintetében.

(3)
A Képviselő-testület a jóváhagyott költségvetésen belül az érintett szakbizottság egyetértése mellett gyakorolható előirányzat-módosítási jogot biztosít a Polgármesternek az intézmények közötti (részben önállóak között is) működési feladat átrendezés miatti előirányzat módosítás, ha a feladatok, illetve azok teljesítése a tervezéskor számításba vettől eltérően alakulnak, (az átcsoportosítás kezdeményezésének feltétele, hogy az átcsoportosítás működési támogatási többletigénnyel nem járhat),

(4)
Képviselő-testület a jóváhagyott költségvetésen belül az alábbi esetekben biztosít előirányzat-módosítási jogot:

a)
a Településüzemeltetési Bizottságnak a bizottság feladatait és hatásköreit érintő szakfeladatok és kiadási tételek közötti előirányzat átcsoportosítások miatti előirányzat módosítása, valamint a rendelet mellékletét képező 16. számú tábla „Havaria keret” sorában jóváhagyott előirányzat konkrét feladatra történő átcsoportosítása miatti előirányzat módosítás.

b)
a Kerületfejlesztési Bizottságnak a bizottság feladatait és hatásköreit érintő szakfeladatok és kiadási tételek közötti előirányzat átcsoportosítások miatti előirányzat módosítása.

c) a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottságnak a bizottság feladatait és hatásköreit érintő szakfeladatok és kiadási tételek közötti előirányzat átcsoportosítások miatti előirányzat módosítása,

(5)
Képviselő-testület a jóváhagyott költségvetésen belül az alábbi esetekben biztosít előirányzat-módosítási jogot a Költségvetési Bizottságnak:

a) a 14. és 15. sz. táblában jóváhagyott konkrét feladatokra biztosított felújítási, illetve beruházási előirányzatok közötti átcsoportosítás miatti előirányzat módosításra a költségvetési szerv kezdeményezésére, ha a felújítási vagy beruházási feladat egyedi bruttó értéke meghaladja a 2 000 eFt-ot de nem éri el a 40 000 eFt-ot, kivéve a (4) bekezdésben megjelölt bizottságok feladatait és hatásköreit érintő szakfeladatok és kiadási tételek közötti előirányzat átcsoportosításokat,

b) a rendelet mellékletét képező 16. számú tábla „Feladattal nem terhelt tartalék” sorában jóváhagyott jogcím előirányzatának a konkrét feladatokra történő felosztása és a kiemelt előirányzatokra való átcsoportosítása miatt,

c) a rendelet mellékletét képező 16. számú tábla „Képviselő-testülethez rendelt tartalék” sorában jóváhagyott 15 000 eFt tervezett előirányzatból konkrét feladatra történő átcsoportosítására a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 13/1992.(VII. 1.) rendelet 50. §-ban meghatározottak szerint megalakult képviselői frakciók vezetőinek javaslata alapján,

d) a rendelet mellékletét képező 16. számú tábla „Új iktató program”, „Turista úti kártalanítás” sorában jóváhagyott jogcím előirányzatának a konkrét feladatokra történő felosztása és a kiemelt előirányzatokra való átcsoportosítása miatt,

10. §

(1) A 9. § (1) – (4) bekezdésében foglalt átruházott hatáskörben végrehajtott előirányzat-változtatásokról a döntést hozó köteles a féléves és az éves beszámolót megelőzően tájékoztatást adni a Költségvetési Bizottságnak.

(2) A 9. § (5) bekezdésben foglalt átruházott hatáskörben végrehajtott előirányzat-változtatásokról a Költségvetési Bizottság köteles a féléves és az éves beszámolót megelőzően tájékoztatást adni a Képviselő-testületnek a Képviselő-testület rendes ülésén.

Előirányzat felhasználási jogkörök

11. §
(1)
A Képviselő-testület a keretek és társadalmi önszerveződések támogatására tervezett előirányzatok felhasználásáról az alábbiak szerint rendelkezik:

a)
A 8. számú táblában elkülönített, a helyi kisebbségi önkormányzatok részére önkormányzati forrásból biztosított – a kisebbségi önkormányzati feladatok finanszírozását szolgáló – pénzügyi hozzájárulás elnyerésére a helyi kisebbségi önkormányzatoknak tárgyév április 30-áig feladattervre alapozott pályázatot kell benyújtaniuk. A benyújtott pályázatok mérlegelésével dönt az egyes kisebbségi önkormányzatoknak nyújtandó pénzügyi hozzájárulásának mértékéről és a folyósítás ütemezéséről az illetékes bizottság. A hozzájárulás felhasználásáról a kisebbségi önkormányzat számadási kötelezettségének tárgyévet követő év március 31-ig tehet eleget. A hozzájárulások tekintetében illetékes a Pénzügyi Bizottság.

b)
A költségvetésben tervezett a 8. számú táblában foglalt „Oktatásfejlesztési Keret”, „Közművelődési Keret”, „Sport- és tömegsport Keret”, „Drogprevenció”, „Középfokú és felsőoktatásban tanulók ösztöndíja”, valamint a „Nem önkormányzati oktatási intézmények támogatása” és „Határon túli magyar iskolákkal kapcs. Keret” jogcímek esetében a Közoktatási, Közművelődési és Sport Bizottság, a „Szociálpolitikai Keret” és a „Civitan Help Club működési támogatása” jogcímek esetében az Egészségügyi és Szociális Bizottság, a „Környezetvédelmi Keret” jogcím esetében a Kerületfejlesztési Bizottság rendelkezik felhasználási jogkörrel.

c)
A keretek felett felhasználási jogkörrel rendelkezők a keretek előirányzatából tartós elkötelezettséggel nem járó feladatokat támogathatnak.

d)
10. számú tábla „Kerületi tűzoltóság támogatása” jogcímen szereplő támogatás felhasználásáról a polgármester határoz.

e)
A 8. számú tábla „Közbiztonsági Alapítvány támogatása” és a „Polgárőrség támogatása” jogcímeken szereplő támogatások felhasználásáról a polgármester a Közbiztonsági Tanácsnok egyetértésével határoz.

f)
A 8. számú táblában bemutatott további non-profit szervezetek esetében a „Társadalmi szervezetek támogatása” és a „Nyugdíjas klubok támogatása” jogcímek felett a Költségvetési Bizottság rendelkezik felhasználási jogkörrel. A megtervezett előirányzatok felosztására a Költségvetési Bizottság pályázatot ír ki elszámolási kötelezettség előírásával. 

g)
A 8. számú táblában bemutatott további non-profit szervezetek esetében a „Pesthidegkúti VÖK területén lévő szervezetek” és az „Országos Polgárőr Szervezet Pesthidegkút” jogcím felett a Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzat rendelkezik felhasználási jogkörrel. A „Pesthidegkúti VÖK területén lévő szervezetek” jogcím előirányzatának felosztására a Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzat pályázatot köteles kiírni a Költségvetési Bizottság tájékoztatása mellett, számadási kötelezettség előírásával.

h)
A 8. számú tábla „Nem önkormányzati oktatási intézmények támogatása” jogcímen szereplő támogatást negyedéves ütemezésben kell átutalni.

(2)
A Képviselő-testület a jóváhagyott költségvetésen belül az alábbi esetekben biztosít előirányzat felhasználási jogot a Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzatnak az illetékes bizottságok utólagos tájékoztatása mellett:

a) a 6. számú tábla „Város- és községgazdálkodás” sorának 9. oszlopában megtervezett, a Településüzemeltetési Bizottság feladatkörébe tartozó az „Azonnali beavatkozás közterületen” kiadási előirányzatból 3 000 eFt mértékéig, az „Illegális hulladék” kiadási előirányzatból 5 000 eFt mértékig,

b) a 6. számú tábla „Közutak, hidak, alagutak” sorának 9. oszlopában megtervezett, a Településüzemeltetési Bizottság feladatkörébe tartozó „Járdák, lépcsők” kiadási előirányzatból 3 000 eFt mértékéig,

c) a 6. számú tábla „Szennyvízelvezetés és kezelés” sorának 9. oszlopában megtervezett, a Településüzemeltetési Bizottság feladatkörébe tartozó „Vízelvezetés, átereszek tisztítása” kiadási előirányzatból 2 000 eFt mértékéig

d) a 6. számú tábla „Helyi közutak létesítése” sorának 15. oszlopában megtervezett, a Településüzemeltetési Bizottság feladatkörébe tartozó „Közlekedési kiskorrekció” kiadási előirányzatból 5 000 eFt mértékéig,

e) a 6. számú tábla „Kisegítő mezőgazdasági szolgáltatás” sorának 9. oszlopában megtervezett, a Kerületfejlesztési Bizottság feladatkörébe tartozó „Zöldhulladék begyűjtéséhez zsákok vásárlása” kiadási előirányzatból 2 000 eFt mértékig,

(3) A Képviselő-testület a jóváhagyott költségvetésen belül előirányzat felhasználási jogot biztosít a Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzatnak a 6. számú tábla „Város- és Községgazdálkodás” sorának 9. oszlopában megtervezett „Telekrendezés, karbantartás, kaszálás jogcímű kiadási előirányzatokból jogcímenként 3 000 eFt mértékig

(4) Az előirányzat felhasználások során személyi jellegű kifizetésekre nem vállalható kötelezettség.

(5) Az előirányzat-felhasználások során az alapítványok támogatására vonatkozó döntés csak a Képviselő-testület jóváhagyása után hajtható végre.

(6) A bizottsági hatáskörben nyújtható támogatásokról legkésőbb november 30-ig kell dönteni.

Előirányzat - módosítás a költségvetési szerveknél

12. §

(1)
A kerületi önkormányzati költségvetési szerv saját előirányzat-módosítási hatáskörben a jóváhagyott költségvetésének bevételi és kiadási főösszegét, a kiemelt előirányzatait és a megfelelő részelőirányzatait – a Polgármesteri Hivatal tájékoztatása mellett – felemelheti az eredeti, illetve a módosított (továbbiakban jóváhagyott) intézményi bevételi összelőirányzatot meghaladó többletbevételéből a (2) bekezdésben foglaltakra figyelemmel,

(2)
A végrehajtott előirányzat növelése tartós elkötelezettséggel és költségvetési támogatási igénnyel sem a költségvetési évben, sem a következő év/ek/ben nem járhat. A költségvetési szerv a kiemelt előirányzatait csak e rendelet előírásai szerint módosíthatja.

(3)
Az önállóan gazdálkodó költségvetési szerv saját hatáskörben a jóváhagyott működési kiemelt előirányzatain belül a részelőirányzatoktól a (4) bekezdésben foglaltak kivételével előirányzat módosítás nélkül is eltérhet.

(4)
A költségvetés dologi kiadásai körében megtervezett részelőirányzatok között átcsoportosítás a vásárolt élelmezésre megtervezett előirányzat kivételével hajtható végre. A dologi kiadások egyéb tételeiről, illetve altételeiről átcsoportosítani (csökkenteni) csak akkor szabad, ha a költségvetési szerv tervezett előirányzata az éves fizetési kötelezettségekre elégséges.

(5)      Az Országos Egészségbiztosítási Pénztár (OEP) által finanszírozott Egészségügyi Szolgálat a költségvetését az OEP-től kapott támogatások tekintetében a ténylegesen folyósított összegig - a Polgármesteri Hivatallal történt egyeztetés után - módosítja. Az egyeztetést az előirányzatot túllépő tényleges folyósítást követő 5 munkanapon belül kezdeményezi az Egészségügyi Szolgálat.

(6)
A részben önállóan gazdálkodó költségvetési szerv a saját hatáskörű előirányzat módosítását a meghatározott pénzügyi, gazdasági feladatainak ellátását végző önállóan gazdálkodó (INTELIG) költségvetési szerv vezetőjénél kezdeményezheti, illetve változtatásához egyetértése szükséges. A részben önállóan gazdálkodó költségvetési szerv előirányzatainak saját előirányzat-módosítási hatáskörben történő változtatására az INTELIG vezetője jogosult.

13. § 

(1)
A részben önállóan gazdálkodó költségvetési szerv az önkormányzati költségvetési rendeletben jóváhagyott elemi költségvetési előirányzatai felett önállóan rendelkezik, figyelemmel az 5. § (10) bekezdésében foglaltakra.

(2)
Az önkormányzati költségvetési szerv - függetlenül attól, hogy önállóan gazdálkodó vagy részben önállóan gazdálkodó szerv - a részére jóváhagyott, illetve módosított személyi juttatások és létszám előirányzatával a jogszabályi előírások figyelembevételével önállóan gazdálkodik.

(3)
A létszám és személyi juttatások gazdálkodásának jogszerűségéért a költségvetési szerv vezetője felel. Az intézményi létszám és a személyi juttatások előirányzat nyilvántartásának vezetéséről gondoskodnia kell.

14. § 

(1)     Az önkormányzati költségvetési intézmények és a Polgármesteri Hivatal pénzmaradványát, illetve az előirányzat maradványát - ezen belül a személyi juttatások maradványát - a Képviselő-testület hagyja jóvá. A Képviselő-testület dönt az önkormányzati szabad maradvány felosztásáról.

(2)
A Képviselő-testület az (1) bekezdésben foglaltak jóváhagyása és felosztása során az önkormányzati költségvetési intézmények 2004. évi személyi juttatások szabad maradványai terhére az önkormányzati költségvetési intézmények tekintetében átcsoportosítást hajthat végre.

(3)
Az intézmények és a Polgármesteri Hivatal pénzmaradványa elszámolása során a II. Kerületi Önkormányzatot illeti meg:

· a végleges feladatelmaradás miatti összeg,

· a meghatározott célra – kivéve európai uniós forrásokból megvalósuló programokra – rendelkezésre bocsátott, áthúzódó pénzügyi teljesítés nélküli összegek maradványa,

· a tárgyévben évközben engedélyezett létszámnövekedéssel összefüggésben jóváhagyott előirányzat-növekményből az az összeg, amelyet a létszám-feltöltés teljes vagy részleges elmaradása miatt nem használt fel,

· a munkaadót terhelő járulékok előirányzatának támogatással fedezett, illetve arányos részének maradványából azon összeg, amely nem kapcsolódik a személyi juttatások előirányzatának maradványához,

· a gazdálkodási szabályok megsértéséből származó maradvány.

(4)
A költségvetési szerv az előző évi pénzmaradvány jóváhagyását követően saját hatáskörben - előirányzat felhasználását megelőzően – módosítja elemi költségvetését.

(5)
A pénzmaradvány terhére nem kezdeményezhető olyan tartós kötelezettség, amely a következő évben (években) támogatási többlettel járna.

(6)
Az OEP által finanszírozott feladatok pénzmaradványának elszámolása során a Pénztár kezelőjének rendelkezése szerint kell eljárni.

(7)
A Képviselő-testület a normatív állami hozzájárulás, a normatív személyi jövedelemadó támogatások, valamint a normatív kötött felhasználású támogatások elszámolásához kapcsolódó befizetési kötelezettség teljesítése érdekében a II. kerületi önkormányzati intézmények részére pénzmaradványt terhelő befizetési kötelezettséget ír elő.

Negyedik rész

Vegyes rendelkezések

15. § 

(1)
A beruházásokra (építési, beruházási beszerzésre) és intézményi, út-, parkfelújításokra, árubeszerzésekre, szolgáltatások megrendelésére a közbeszerzésekről szóló törvény, valamint a II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének közbeszerzésekről szóló szabályzatának rendelkezéseit kell alkalmazni.


(2)
Az önkormányzati támogatással fedezett beruházásokra és tárgyi eszköz beszerzésekre, illetve felújításokra vonatkozó szerződésekben fővállalkozói előlegre kötelezettséget vállalni nem lehet.

16. §
(1) A Polgármesteri Hivatal jóváhagyott költségvetési keretéből pályázatok kiírására - jelen rendeletben foglaltakon túl - a polgármester jogosult.

(2) Az önkormányzati költségvetési szervek kizárólag a Képviselő-testület előzetes jóváhagyásával (kötelezettség vállalásával) nyújthatnak be szakmai pályázatokat abban az esetben, ha a pályázott feladat ellátása költségvetési többlettámogatást is igényel.

17. § 
(1)
Az önkormányzati költségvetési szerv a használatában levő tárgyi eszközeire, készleteire biztosítási szerződést köthet.

(2)
A költségvetési szerv – ideértve a Polgármesteri Hivatalt is - szerződés alapján alkalmazottjának önkéntes biztosító pénztárral szembeni tagdíjfizetési kötelezettségét - munkáltatói tagdíjként - egészben vagy részben átvállalhatja, legfeljebb 1 éves időtartamra.

(3)
Az (1), (2) bekezdésben foglalt szerződések megkötéséhez a jelen rendeletben biztosítotthoz képest költségvetési többlettámogatás nem igényelhető.

18. § 
(1)
Az önkormányzati költségvetési intézmények és a Polgármesteri Hivatal csak a Képviselő-testület engedélyével hozhatnak létre társadalmi szervezetet, alapítványt.

(2)
Az önkormányzati költségvetési intézmények és a Polgármesteri Hivatal társadalmi szervezethez, alapítványhoz csak a Képviselőtestület engedélyével csatlakozhatnak.

(3)
Az önkormányzati költségvetési intézmények gazdasági társaságot, közhasznú társaságot nem alapíthatnak, illetőleg nem szerezhetnek gazdasági társaságban, közhasznú társaságban érdekeltséget.

(4)
Az önkormányzat által támogatott, a rendelet 10. számú táblázatában az „Egyházi épületek felújítása” címen belül felsorolt szervezetek

a) részére biztosított támogatást a szervezet írásbeli kérelmére – a likviditási helyzettől függően – az Egyházi, karitatív szervezetek tanácsnoka egyetértésével folyósítja a Polgármesteri Hivatal,
b) számadási kötelezettséggel tartoznak a részükre céljelleggel juttatott összeg rendeltetésszerű felhasználására vonatkozóan az Egyházi, karitatív szervezetek tanácsnoka felé.

a) 
19. § 
(1)
Az önkormányzati költségvetési intézmények, - ide nem értve a Polgármesteri Hivatalt – pénzkölcsönt, (hitelt) nem vehetnek fel, kezességet nem vállalhatnak, értékpapírt nem vásárolhatnak, váltót nem bocsáthatnak ki és nem fogadhatnak el.

(2)
A Képviselő-testület a hitelfelvételhez, kötvénykibocsátáshoz kapcsolódóan:

a) Saját hatáskörben megtartja a közép és hosszú lejáratú hitelfelvételre, kötvény kibocsátásra vonatkozó döntési jogát. A közép és hosszú lejáratú hitelfelvétel, kötvény kibocsátás fedezetére az önkormányzati törzsvagyon, a normatív állami hozzájárulás, az állami támogatás, a személyi jövedelemadó, valamint az államháztartáson belül működési célra átvett bevételek nem használhatók.

b)
Likviditási hitelfelvételben való döntési jogát - esetenként a jóváhagyott éves költségvetési kiadások legfeljebb 5 %-a erejéig - a Polgármester részére biztosítja, a soron következő képviselő-testületi ülésen történő beszámolási kötelezettség mellett.

c)
Az éven belül felvett és visszafizetett likviditási hitel a közszolgáltatási alapfeladatok folyamatos működtetéséhez használható fel.

(3)
A Polgármesteri Hivatal kezességet a Képviselő-testület egyedi felhatalmazása alapján vállalhat.

(4)
Az önkormányzat adósságot keletkeztető éves kötelezettség vállalásának (hitel felvételének és járulékainak, kezességvállalásának, lízingjének) felső határa a korrigált saját folyó bevétel éves előirányzatának 70 %-a, azaz 3 071 086 eFt.

(5)
Az önkormányzati költségvetési intézmények költségvetési elszámolási számláikon lévő szabad pénzeszközeiket - a költségvetési támogatás kivételével - betétként kizárólag a számlavezető pénzintézetnél a költségvetési elszámolási számlához kapcsolódó alszámlán köthetik le, ha azzal nem veszélyeztetik az esedékes kiadások teljesítését.

(6)   Az önkormányzat gazdálkodásának végrehajtó szerve, a költségvetési szervként működő Polgármesteri Hivatal a szabadnak minősíthető pénzeszközeit – a központi költségvetésből származó hozzájárulások és támogatások kivételével –a számlavezető pénzintézetnél betétként legfeljebb 1 hónapos lekötéssel elhelyezheti.

(7)
Az önkormányzat gazdálkodásának végrehajtó szerve, a költségvetési szervként működő Polgármesteri Hivatal az 1 hónapon túl szabadnak minősíthető pénzeszközeit – a központi költségvetésből származó hozzájárulások és támogatások kivételével – a számlavezető pénzintézeten kívül még további, legalább két pénzintézet ajánlata alapján – a (6) bekezdésben foglaltaktól eltérően is - betétként elhelyezheti, vagy állampapírba fektetheti a Költségvetési Bizottság előzetes véleményének ismeretében, a polgármester engedélyével. Az ajánlatokat a befektetés értéknapjának és futamidejének megjelölésével kell bekérni.

(8)   A (7) bekezdés rendelkezéseitől eltérően nem kell a Költségvetési Bizottság előzetes véleményét beszerezni, ha a (7) bekezdés szerinti befektetések eredményeként - a döntés hatását is figyelembevevő – befektetett tőkeállomány nem haladja meg a 100 millió forintot. A Költségvetési Bizottság a (7) bekezdés szerint bekért ajánlatok ismerete nélkül is adhatja elvi hozzájárulását a (7) bekezdés szerinti befektetéshez, ha a befektetés eredményeként - a döntés hatását is figyelembevevő – befektetett tőke-állomány nem haladja meg a 200 millió forintot. Amennyiben az új befektetéssel a befektetett teljes tőkeállomány mértéke a 200 millió forintot meghaladja, akkor a befektetés a Költségvetési Bizottság eseti véleményének ismerete nélkül nem eszközölhető. 

20. § 

(1)
Behajthatatlan fizetési kötelezettség és bekövetkezett károk mérséklésére, elengedésére, valamint fizetési könnyítés engedélyezésére:

a) 100 000 Ft egyedi értékhatárig




- az intézményeket érintően az intézmény vezetője,




- a Polgármesteri Hivatalt érintően a Jegyző,


b)
100 000 Ft-tól 500 000 Ft-ig terjedő egyedi értékhatárig




- az intézményeket érintően és




- a Polgármesteri Hivatalt érintően a Polgármester, a Képviselő-




   testület Költségvetési Bizottsága egyetértésével




jogosult.

(2)
Az (1) bekezdésben felsorolt jogosultak e tevékenységükről negyedévente összefoglaló tájékoztató jelentést készítenek az a) pont esetében a Költségvetési Bizottságnak, b) pont esetében a Képviselő-testületnek.

(3)
A 500 000 Ft egyedi értékhatárt meghaladó fizetési kötelezettség mérséklése, elengedése ügyében az Önkormányzat Képviselő-testülete dönt.

21. § 
A Polgármesteri Hivatal a jóváhagyott - évközi változásokkal módosított - költségvetési támogatást az önállóan gazdálkodó költségvetési intézmények működési kiadásaira:

a)
az intézmények havi finanszírozása az általuk elkészített negyedévenként felülvizsgált havi bontású finanszírozási ütemterv alapján kerül folyósításra tárgyhót követő 5. munkanapig. A finanszírozási ütemtervnek a nem rendszeres személyi nettó juttatások és a dologi jellegű kiadások várható teljesítésére kell épülniük.

b)
a felújítási és beruházási kiadásokra teljesítményarányosan utal,

c)
a szociálpolitikai juttatásokat (segélyezés) szükség szerint folyósítja,

d)
bizottsági hatáskörbe utalt támogatásokat bizottsági kezdeményezésre, igénylés alapján folyósítja.

22. § 
A Polgármester köteles benyújtani az alábbi mérlegeket a Képviselő-testület részére a költségvetés előterjesztésékor tájékoztató jelleggel az alábbi tartalommal:

a) a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat adósságát lejárat és eszközök szerinti bontásban,

b) a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat által nyújtott hiteleket lejárat és eszközök szerinti bontásban,

c) a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat összevont mérlegét előzetes adatok alapján

d) a helyi kisebbségi önkormányzatok összevont mérlegét előzetes adatok alapján,

e) a többéves kihatással járó döntések számszerűsítését évenkénti bontásban, valamint összesítve,

f) a közvetett támogatásokat (az adóelengedést, az adómentességet) jogcímenként, a támogatás összege szerinti bontásban, szöveges indoklással.

23. §

A Polgármesteri Hivatal dolgozói részére csak a költségvetési rendeletben meghatározott előirányzat mértékéig nyújthat lakás építési, vásárlási és felújítási kölcsönt, a kölcsönből megtérülő összeg csak a Képviselő-testület külön döntésével használható fel a kölcsön nyújtására.

Ötödik rész

Záró rendelkezések
24. § 
Az önkormányzat által finanszírozott vagy támogatott szervezetek, illetve magánszemélyek számára számadási kötelezettséget kell előírni a részükre céljelleggel - nem szociális ellátásként – juttatott összegek rendeltetésszerű felhasználásáról, és ehhez kapcsolódóan a számadás nem teljesítése esetére visszafizetési kötelezettséget kell előírni. A döntéshozó ellenőrizni köteles a felhasználást és a számadást. Amennyiben a finanszírozott vagy támogatott szervezet, illetve magánszemély az előírt számadási kötelezettségének határidőre nem tesz eleget, e kötelezettségének teljesítéséig további támogatását fel kell függeszteni, és fel kell szólítani a támogatás visszafizetésére.

25.§

(1) A rendelet a kihirdetés napján lép hatályba, rendelkezéseit a 2005. évi költségvetés végrehajtása során kell alkalmazni.

(2) A rendelet hatályba lépésével egyidejűleg a 2005. évi átmeneti gazdálkodásról, az intézmények és feladatok átmeneti finanszírozásáról szóló 38/2004. (XII. 21.) önkormányzati rendelete hatályát veszti, kivéve a 2.§ (7) és (9) bekezdései, a 4-5 §-ok, a 6. § (1) bekezdés, melyek a 2004. évi pénzmaradvány jóváhagyásáról szóló önkormányzati rendelet elfogadásáig maradnak hatályban.

	Horváth Csaba

polgármester
	dr. Szalai Tibor

jegyző


(A Képviselő-testület a rendeletet 28 képviselő jelenlétében, 28 igen, egyhangú szavazattal megalkotta.)

(Taps)

Polgármester: Az utolsó, az eredeti 5-ös napirendi pont végszavazása következik.

Napirend 6./pontja (folytatás)

A Hűvösvölgyi Tömegközlekedési Csomópont és környezete - Bp. II. ker.
Hűvösvölgyi út - Hidegkúti út - Rezeda utca - Kőhegyi út új szakasza
által határolt terület - fejlesztési alternatívái

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

Polgármester: Az 1. határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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/2005. (III. 10.)  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Hűvösvölgyi Tömegközlekedési Csomópont és környezete - Bp., II. ker. Hűvösvölgyi út – Hidegkúti út – Rezeda utca – Kőhegyi út új szakasza által határolt terület értékesítésére - a határozat mellékletében foglalt - kétfordulós, nyilvános pályázatot írja ki.

Felelős: Polgármester

Határidő: A pályázat kiírására: 2005. március 31.

(26 képviselő van jelen, 26 igen, egyhangú)

Melléklet

A Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat nyilvános, kétfordulós pályázatot hirdet a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat tulajdonában lévő

1. a Budapest II. ker. 11358 hrsz. alatt nyilvántartott, természetben a Budapest II. kerület Hűvösvölgyi út 221. szám alatt található, kivett lakóház, udvar és üzlet megnevezésű, 3931 (3932) m2 alapterületű ingatlan,

2. a Budapest II. ker. 53083 hrsz. alatt nyilvántartott, természetben a Budapest II. kerület Hidegkúti út 2. szám alatt található, kivett lakóház és udvar megnevezésű, 1324 m2 alapterületű ingatlan,

3. a Budapest II. ker. 53086 hrsz. alatt nyilvántartott és természetben a Budapest II. kerület Rezeda u. 4/1A alatt található, kivett beépítetlen terület megnevezésű, 1092 m2 alapterületű ingatlan

vételi jogának együttes értékesítésére. A nyertes pályázó, azaz a vételi jog nyertese jogot szerez arra, hogy a későbbiekben az önkormányzat tulajdonába kerülő:

4. a Budapest II. kerület 53084 hrsz. alatt bejegyzett, természetben a Budapest II. kerület Hidegkúti út 4 szám alatt található, kivett lakóház, udvar és üzlet megnevezésű, 641 m2 alapterületű ingatlan;

5. a Budapest II. kerület 53090 hrsz. alatt bejegyzett, kivett beépítetlen terület megnevezésű, 218 (217) m2 alapterületű ingatlan;

6. a Budapest II. kerület 53085 hrsz. alatt bejegyzett, természetben a Budapest II. kerület Rezeda u. 2 alatt található, kivett lakóház, udvar megnevezésű, 574 m2 alapterületű ingatlan;

7. a Budapest II kerület 53087 hrsz. alatt bejegyzett, természetben a Budapest II. kerület Rezeda u 4/2. alatt található, kivett lakóház, udvar és egyéb épület megnevezésű, 976 (975) m2 alapterületű ingatlan;

8. a Budapest II kerület 53088 hrsz. alatt bejegyzett, természetben a Budapest II. kerület Rezeda u. 6 sz. alatt található, kivett lakóház, udvar és egyéb épület megnevezésű, 1094 m2 alapterületű ingatlan;

9. a Budapest II kerület 53089 hrsz. alatt bejegyzett, természetben a Budapest II. kerület Rezeda u. 8. szám alatt található, kivett lakóház, udvar és egyéb épület megnevezésű, 973 m2 alapterületű ingatlan;

10. a Budapest II kerület 53091 hrsz. alatt bejegyzett, természetben a Budapest II. kerület Rezeda u. 10. alatt található, kivett lakóház, udvar, gazdasági ép. garázs megnevezésű, 473 m2 alapterületű ingatlan

vételi jogát az önkormányzat előszerződésben biztosítsa.

A Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat Képviselő-testületének az Önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jog gyakorlásáról, továbbá az Önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek elidegenítésének szabályairól, bérbeadásának feltételeiről alkotott 34/2004. (X. 7.) rendelete, valamint a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 74/2005. (III. 10.) számú határozata alapján a pályázók az 1-10 ingatlanok vételi jogára pályáznak, oly módon, hogy az önkormányzat jogszavatosságot vállal a 4-10 ingatlanok tulajdonjogának 2006. július 31-ig történő megszerzésére, valamint arra, hogy a tulajdonába került ingatlanokat a pályázat nyertesének adja el. Amennyiben az Önkormányzat a fentiekben meghatározott ingatlanok tulajdonjogát határidőben nem szerzi meg, abban az esetben a pályázat nyertese által befizetett, a pályázati kiírásnak a második fordulóról rendelkező részében meghatározott bánatpénz összegét visszafizeti. Az önkormányzat további kártérítésre, kártalanításra nem köteles.

Az ingatlanok adatai:

1.

Cím: Budapest II. ker. Hűvösvölgyi út 221.

Helyrajzi szám 11358

Tulajdonos: Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat

Területe: 3931 (3932) m2
2.

Cím: Budapest II. ker. Hidegkúti út 2.

Helyrajzi szám: 53083

Tulajdonos: Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat

Területe: 1324 m2
3.

Cím: Budapest II. ker. Rezeda utca 4/1A

Helyrajzi szám: 53086

Tulajdonos: Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat

Területe: 1092 m2
4.

Cím: Budapest II. ker. Hidegkúti út 4.

Helyrajzi szám: 53084

Tulajdonos: magán

Területe: 641 m2
5.

Cím: Budapest II. ker.

Helyrajzi szám: 53090

Tulajdonos: magán

Területe: 218 (217) m2
6.

Cím: Budapest II. ker. Rezeda utca 2.

Helyrajzi szám: 53085

Tulajdonos: magán

Területe: 574 m2
7.

Cím: Budapest II. ker. Rezeda utca 4.

Helyrajzi szám: 53087

Tulajdonos: magán

Területe: 976 (975) m2
8.

Cím: Budapest II. ker. Rezeda utca 6.

Helyrajzi szám: 53088

Tulajdonos: magán

Területe: 1094 m2
9.

Cím: Budapest II. ker. Rezeda utca 8.

Helyrajzi szám: 53089

Tulajdonos: magán

Területe: 973 m2
10.

Cím: Budapest II. ker. Rezeda utca 10.

Helyrajzi szám: 53091

Tulajdonos: magán

Területe: 473 m2
A Pályázat feltételei:

Első forduló:

A pályázat benyújtásának határideje: a napilapban megjelent első hirdetést követő 45. nap, amennyiben az nem munkanap, úgy az azt követő első munkanap 13.00 óra.

Helye:
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatala (1024 Budapest Mechwart liget 1.) III. emeleti 305. számú helyisége

A Pályázatnak az alábbi gazdasági és műszaki alkalmasságára vonatkozó paramétereket kell tartalmaznia:

1. A pályázó adatait, képviselőjének nevét;

2. Ajánlati nyilatkozatot, amely tartalmazza a pályázati kiírás feltételeinek tudomásul vételét;

3. A megvalósítani kívánt funkciót, funkciókat (alternatívák);

4. Az ingatlan fejlesztésére vonatkozó tervezett műszaki tartalmat, és építészeti elképzeléseket (a Kiíró előnyben részesíti azt a pályázatot, amelyik beépíthetőségi vázlattervet is tartalmaz);
5. Amennyiben gazdasági társaság a pályázó, köteles a pályázati anyaghoz csatolni a 30 napnál nem régebbi, eredeti cégkivonatát (költségvetési szerv esetén az alapító okiratot) és másolatban az aláírási címpéldányt;

6. A pályázónak igazolnia kell, hogy az elmúlt öt évben legalább kettő kereskedelmi, szolgáltató létesítményt épített, vagy ilyen jellegű ingatlanfejlesztést/beruházást hajtott végre, és ezek üzemeltetésében is részt vett.

Az első fordulóra benyújtott pályázatnak nem tartalmi eleme a megajánlott vételár, amennyiben a pályázatban a megajánlott vételár szerepel a Kiíró azt nem veszi figyelembe.

Az első fordulóban beérkezett pályázati anyagok felbontására - közjegyző jelenlétében – a napilapban megjelent első hirdetést követő 45. nap, amennyiben az nem munkanap, úgy az azt követő első munkanap 13.00 órakor kerül sor. A beérkezett pályázatok közül a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága, a pályázat beadását követő első rendes ülésén választja ki a második fordulóba továbbjutott pályázókat.

A Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a pályázatokat egyenként, és összességükben is megvizsgálja, tartalmukat mérlegeli. A Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság döntése meghozatalakor, a pályázati szempontrendszer figyelembe vétele mellett egyéb – a Kiíró szempontjából előnyös – tényeket és körülményeket is figyelembe vehet. A Bizottság a döntéseit tulajdonosi jogkörében eljárva hozza meg.

A Kiíró az első forduló eredményéről a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság eredményt megállapító ülése napját követő első munkanapon, 14.00 órakor - közjegyző jelenlétében - a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatala (1024 Budapest Mechwart liget 1.) III. emeleti 305. számú helyiségében - tájékoztatót tart a pályázók részére, arra vonatkozóan, hogy mely pályázók jutottak a második fordulóba. A tájékoztatón a pályázók képviselőjének részvétele kötelező, amennyiben ezt elmulasztja, az a pályázatból történő azonnali indokolás nélküli kizárást vonja maga után. A kihirdetésen kizárólag az első forduló során érvényes pályázatot benyújtók vehetnek részt.

Második forduló

A vételi ajánlat benyújtásának határideje: az első forduló eredményhirdetését követő 15. nap.

Helye: Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatala (1024 Budapest Mechwart liget 1.) III. emelet 305.

A második fordulóba jutott pályázók kötelesek 5.000.000.- Ft-ot, azaz Ötmillió forintot pályázati alapdíj címen Budapest Főváros II. kerület Önkormányzata Raiffeisen Bank Rt által vezetett 12001008-00201794-00200009 számú letéti számlájára átutalni úgy, hogy a pályázati alapdíj az első forduló eredményhirdetését követő 10 napon belül a számlán jóváírásra kerüljön, amely összeg a nyertes pályázó esetén az eredmény kihirdetését követően bánatpénzként funkcionál. A pályázatból kizárásra kerül az a pályázó aki/amely a pályázati alapdíj befizetést - ezen pont rendelkezésére figyelemmel - határidőben nem teljesítette. A jóváírás elmaradásával kapcsolatos minden kockázat a pályázót terheli, erre vonatkozóan a pályázat kiírója mindenfajta igényt kifejezetten kizár. A pályázati alapdíj összege a vételi jog elnyerése esetén, a vételárba beszámításra kerül.

A vételi ajánlatnak az alábbi kötelező elemeket kell tartalmazni:

· Az ingatlan-együttes tulajdonjogáért felajánlott vételárát, és fizetési feltételeket.

· A környezeti infrastruktúra fejlesztéséhez felajánlott anyagi hozzájárulás mértékére vonatkozó ajánlatot.

· A megvalósítani kívánt ingatlanban az önkormányzat számára biztosítani kívánt közösségi helyiség nagyságát, és a használatba adás feltételeit.

· Fizető képességének visszavonhatatlan és feltétel nélküli igazolását.

· Nyilatkozatot arra vonatkozóan, hogy a vételi ajánlatát a Képviselő-testületi döntés kézhezvételétől számított 24 hónapig fenntartja.

A pályázóknak tudomásul kell venni, hogy a területre vonatkozó hatályos Kerületi Szabályozási Terv intézmény, irodaépület, vendéglátás, szolgáltatás, közösségi szórakoztató épület, kiskereskedelem funkciót határoz meg, maximum 6000 m2 bruttó összterületen. Kiíró előnyben részesíti azt az ajánlatot, amelyben kiskereskedelmi funkció szerepel.

A vételi ajánlat ezek mellett tartalmazhat egyéb – a pályázó által ajánlott, a Kiíró számára előnyös – feltételeket is.

A második fordulóban beérkezett vételi ajánlatok felbontására - közjegyző jelenlétében – vételi ajánlat benyújtásának határidejét követő első munkanapon kerül sor.

A beérkezett vételi ajánlatok közül a fenti szempontok alapján, a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a vételi ajánlat beadását követő első ülésén választja ki az összességében legkedvezőbb ajánlatot adó, nyertes pályázót, akivel az Önkormányzat adásvételi szerződést és előszerződést köt a tárgyi ingatlanokra vonatkozóan.

A Kiíró a második forduló eredményéről a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a vételi ajánlatot elbíráló ülését követő első munkanapon 14.00 órakor - közjegyző jelenlétében - a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatala (1024 Budapest Mechwart liget 1.) III. emeleti 308. számú helyiségében - tájékoztatót tart a pályázók részére. A tájékoztatón a pályázók képviselőjének részvétele kötelező, amennyiben ezt elmulasztja, az a pályázatból történő azonnali indokolás nélküli kizárást vonja maga után. A kihirdetésen kizárólag a második fordulóban részvételi jogot szerzettek vehetnek részt.

Általános feltételek:

A pályázatot – mind az első mind a második fordulóban - jelöletlen lezárt borítékban 1 eredeti és 2 másolati példányban kell benyújtani, az alábbi jelzéssel:

„Ingatlanok értékesítése első/második forduló”

A pályázat átvételéről a pályázó átvételi elismervényt kap, amely tartalmazza az átvétel dátumát, az átvevő nevét és a Polgármesteri Hivatal bélyegzőjének lenyomatát.

A pályázati anyag átvehető – a pályázati anyag árának a Polgármesteri Hivatal házi pénztárába történő befizetését követően - Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatala (1024 Budapest, Mechwart liget 1.) III. emeleti 308. számú helyiségében.

A pályázati anyag ára: 500. 000.-Ft + ÁFA, amely egyszeri vissza nem térítendő összeg.

1. A vételi jogot el nem nyert pályázók számára a pályázati alapdíj összege a második forduló eredményhirdetését követő 5 munkanapon belül ugyanazon bankszámlára kerül visszautalásra, ahonnan az átutalást korábban teljesítették. A kiíró a visszatérített pályázati alapdíj után ügyleti kamatot nem fizet.
2. A nyertes pályázó köteles a vételár fennmaradó részét (a második fordulóban az általa megajánlott összeget csökkentve a pályázati alapdíjjal) a Kiíró által megszerezni kívánt ingatlanok tulajdonjogának megszerzését követően, az ezen ingatlanokra vonatkozó Budapest Fővárosi Önkormányzat elővásárlási jogról lemondó nyilatkozatának, a nyertes pályázó általi kézhezvételétől számított 8 napon belül a Raiffeisen Bank Rt által vezetett 12001008-00201761-00100004 számú költségvetési számlájára megfizetni. A teljes határnapig történő jóváírásának elmaradása esetén a pályázó vételi jogát elveszti. A vételi jogát elvesztett nyertes pályázó által átutalt pályázati alapdíj – bánatpénzként-Budapest Főváros II. Kerület Önkormányzatát illeti meg.

3. Az ingatlanokra vonatkozóan az 1991. évi XXXIII. tv. 39. § (2) bekezdése alapján a Budapest Fővárosi Önkormányzatnak elővásárlási joga van. Az elővásárlási jogra vonatkozó nyilatkozatot az aláírt adásvételi szerződés alapján a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat kéri meg.

4. Kiíró/eladó a megkötendő adásvételi szerződésben a szerződés hatálybalépésétől számított 5 évre visszavásárlási jogot köt ki. A visszavásárlási jogát abban az esetben gyakorolhatja, ha a nyertes pályázó nem az első fordulóban, a pályázatában meghatározott - az Önkormányzat Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága által elfogadott – funkciót/funkciókat valósít meg.

5. Amennyiben Budapest Főváros Önkormányzata elővásárlási jogát gyakorolja, és a vételárat határidőben eladó számára átutalja, úgy az eladó a vételi jogot szerzett, de az elővásárlási jog gyakorlása kapcsán azzal élni nem tudó nyertes pályázónak az általa átutalt vételárat 3 banki napon belül visszautalja. Az eladó ezen kötelezettségének késedelmes teljesítése esetén a késedelem időszakára a mindenkori jegybanki alapkamattal számított késedelmi kamatot tartozik a nyertes pályázónak megfizetni.

6. A tárgyi ingatlan-együttest a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat később egyeztetett időpontban adja birtokba a nyertes pályázó részére.

7. A pályázattal és az ingatlannal kapcsolatos kérdésekre dr. Erdős Zoltán, a Polgármesteri Hivatal Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Irodája (Budapest II. kerület Mechwart liget 1. III. emelet 305. szoba) mb. irodavezetője válaszol ügyfélfogadási időben, illetve telefonon a 346-5460 számon.

8. Amennyiben a vételi jogot devizakülföldinek minősülő pályázó nyeri meg, abban az esetben a szerződés hatályba lépésének feltétele, hogy pályázó beszerzi az ingatlanszerzéshez szükséges hatósági hozzájárulást, vagy magyar székhelyű gazdasági társaságot alapít.

9. Kiíró fenntartja a jogot, hogy a pályázatot indoklás nélkül, bármely pályázati szakaszban eredménytelennek minősítse. A Kiíró ilyen tartalmú döntése ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Budapest, 2005. …..…


Horváth Csaba

dr. Szalai Tibor


                   Polgármester

    Jegyző

A pályázat mellékletei:

1. hatályos szabályozási terv,

2. az érintett ingatlanok tulajdoni lapjai,

3. az érintett ingatlanokra vonatkozó FSZKT kivonat,

Polgármester: A 2-es határozati javaslat következik. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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/2005. (III. 10.)  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

az 549/2003. (VII. 3.) képviselő-testületi határozatának határidejét módosítja 2005. július 31-ére. A határozat módosítással nem érintett részei változatlanok maradnak.

Felelős: Polgármester

Határidő: azonnal

(25 képviselő van jelen, 24 igen, 1 tartózkodás)

Polgármester: Megköszönöm a Képviselő-testület mai munkáját. Jó pihenést és a Március 15-i ünnepségen pedig méltó megemlékezést és ünneplést kívánok a jelenlévőknek! Az ülést 15 óra 21 perckor bezárom.

kmf.

Horváth Csaba
dr. Szalai Tibor

  polgármester
jegyző
aláírás dátuma:




  aláírás dátuma:

Dolinszky Tamás





      Szűcs Ervin


jkv. hitelesítő
 




     jkv. hitelesítő

aláírás dátuma:




aláírás dátuma:

_____________________

A jegyzőkönyvet készítette:

Bodnár G. – Krucsó Á.

