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Budapest  Főváros II. Kerületi Önkormányzat

Képviselő-testülete_______________________
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/2005.

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült a II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 2005. február 24

–én 10.25 órai kezdettel (Bp. II. Mechwart liget 1. I. emeleti Házasságkötő terem) megtartott 



 rendes üléséről.

Jelen vannak:
Horváth Csaba (polgármester), Bencze B. György, dr. Boglutz István, Dolinszky Tamás, Ernyey László, Kaposi Péter,  Komáromi Ferenc, Koncz Imre, Korodi Enikő, dr. Láng Zsolt, Latorcai Csaba, Legény Béla, Nemes József, Porkoláb Mátyás, Póta Gyula,  Radnóti István, Rataj János, dr. Szieberth Istvánné, Sztilkovics Szávó, Szűcs Ervin, Takács Beáta, Varga Előd Bendegúz, Varga Tibor, Wittrédi József, dr. Zagyvai Péter, Zsitva Tibor (képviselők)
Igazoltan távol van: dr. Horváth Mária, Hutiray Gyula, Kollár György, Szulyovszky Orsolya (képviselők)
Tanácskozási joggal jelen van: 

dr. Szalai Tibor jegyző

Polgármesteri Hivatal részéről jelen vannak:

Benke Annamária a Beruházási Iroda vezetője, Beszédes Rita Főépítész, Bodnár Gabriella a Jegyzői Titkárság munkatársa,  Bórné dr. Ébner Valéria a Gyámhivatal vezetője, dr. Erdős Zoltán a Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője; Gál György az Informatikai Iroda munkatársa, dr. Horinka Gábor jogtanácsos, Jászai Zoltánné az Üzemeltetési és Védelmi Iroda vezetője, Jóvér György a Környezetvédelmi és Mezőgazdasági Iroda vezetője, dr. Kolláth Adél aljegyző,  Marosvári József revizor, Molnár Valéria a Szabálysértési Iroda mb. irodavezetője, Nagy Péter az Építési és Műszaki Iroda vezetője,  dr. Papp Judit Igazgatási irodavezető helyettes,  Rácz Lajos a Humánpolitikai  Csoport vezetője, 
dr. Somogyi Mária jogtanácsos, Suba Mihály II. ker. Közterület felügyelet mb. vezetője, Szigetiné Bangó Ildikó a Pénzügyi Iroda vezetője, dr. Szigeti Szilvia jogi referens, Tóth József minőségügyi vezető, Török Gyuláné a Művelődési Iroda vezetője, Vargáné Luketics Gabriella az Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda vezetője, dr. Váczi Árpád önkormányzati tanácsadó, a Közbeszerzési Bizottság  tagja,  dr. Zala Katalin a Jegyzői Titkárság vezetője   

Jelen vannak továbbá: 

dr. Gál Nóra az INTELIG igazgatója, dr. Fábián Árpád a Budai Épületfenntartó Kft. ügyvezető igazgatója, dr. Hangyási Sándor a II. Kerületi Rendőrkapitányság vezetője  

Az ülés levezető elnöke:


Horváth Csaba  polgármester




Polgármester: Tisztelt Képviselő-testület! Mai rendes ülésünket megnyitom. A jelenléti ív tanúsága szerint 30 képviselőből jelen van 21, igazoltan távol Kollár György, késést jelentett Szulyovszky Orsolya, Hutiray Gyula, dr. Horváth Mária. Megállapítom, hogy az ülés határozatképes. 

Üdvözlöm a Képviselő-testület tagjait, meghívott vendégeinket, a Polgármesteri Hivatal dolgozóit, valamint a lakosság megjelent képviselőit. Javaslatot teszek az ülés jegyzőkönyv-hitelesítőire. Megkérném a Képviselőket, hogy a folyosóról fáradjanak be az ülés határozatképességének biztosítása érdekében. Szávó, egy pár embert be tudnál…? Jó, most már megvagyunk. Tehát javaslatot teszek az ülés jegyzőkönyv-hitelesítőire Sztilkovics Szávó és Zsitva Tibor személyében. Kérem, szavazzanak…(A gép nem működik) Még műszaki problémák voltak, a szavazást megismételjük. Zsitva képviselő úr is legyen szíves a gombot…Igen…Zsitva képviselő úr jelen van, és akkor a…Szavazásra teszem fel a hitelesítők személyének elfogadását. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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megbízza Sztilkovics Szávó és Zsitva Tibor képviselőket a testületi ülésről készült jegyzőkönyv hitelesítésével.

(18 képviselő van jelen, 18 igen, egyhangú)

Polgármester: Úgy látszik, hogy a Testület nincs hozzászokva a relatíve pontos kezdéshez, ezért…(derültség).

Napirend előtt elsőként a két ülés közötti polgármesteri beszámoló következik. 

Napirend előtt 1./pontja

Polgármesteri beszámoló a két ülés között történt fontosabb eseményekről

(szóbeli)

Előadó: Horváth Csaba

 polgármester

Polgármester: Február 2-án három festményt ajándékozott Önkormányzatunknak kerületünk díszpolgára, Lossonczy Tamás Kossuth-díjas festőművész. A Vigyázó szemek itt középen látható, valamint az Alvó város 1. és 2. című képeket. Mint elmondta, szerette volna ezúton is kifejezni kerületünkhöz tartozását. Ezúton is köszönetet mondok a Mesternek mindannyiunk nevében. Egyben tájékoztatom a Testületet, hogy a hivatalos befogadással kapcsolatos ügyek intézése folyamatban van, amelyet a legközelebbi ülésen terjesztünk elő. 

Február 11-én és 13-án megemlékezéseken vettünk részt abból az alkalomból, hogy 60 évvel ezelőtt Budapesten véget értek a harcok és a város felszabadult.

Szent Valentin, az epilepsziával élők védőszentje is, ezért február 14-én egész napos rendezvényt tartottak az epilepsziával élők a Marczibányi Téri Művelődési Központban. Ezúton is jó egészséget és sok erőt kívánok Nekik és azt, hogy teljes életet élhessenek a társadalomban. 

Február 18-án a karácsonyi fogadás folytatásaként kötetlen beszélgetésre hívtam a kerületünkben élő Széchenyi- és Kossuth-díjasokat, kerületünk díszpolgárait, emlékérmeseit. Az eszmecsere lehetőséget kívánt teremteni arra, hogy a kerület kiválóságai is elmondhassák értékes gondolataikat a kerület jelenével és jövőjével kapcsolatban. 

Február 22-én a Moszkva tér jövője címmel rendeztek fórumot a Főpolgármesteri Hivatalban. 

Február 23-án étel- és ruhaosztást tartottunk a Káldor Miklós Kollégiummal, a Magyar Vöröskereszt II. Kerületi Szervezetével a Moszkva téren. Folytatjuk ezt a karitatív munkát és továbbra is minden hónap utolsó szerdáján osztunk ételt és ruhát a rászorulóknak. 

Február 17-én a Fenyves Utcai Általános Iskolában lakossági fórumot tartottunk. A fórumon a Pasaréti – Hidász - Hűvösvölgyi út - Riadó utca által határolt területre készülő KVSz - Kerületi Szabályozási Terv – volt a téma. A résztvevők nagy érdeklődést mutattak, hiszen a jövőt tekintve jelentős átalakulás várható a területen. Városrész-központ létrehozása a cél, ahol ún. intermodiális, közlekedési eszköz-váltó csomópont kialakulása várható. A lakosság részéről 25 fő jelent meg. A fórumról a Budai Polgár legutóbbi számában rövid tájékoztató található. 

Február 21-én a Május Elseje Társaság civil szervezet által bérelt irodában lakossági fórumot tartottunk, ahol a Frankel Leó út hegy felőli részére készülő Kerületi Szabályozási Tervet ismertettük. A lakosság részéről 9 fő vett részt a fórumon. A résztvevők tájékoztatása szerint a Budai Polgárt nem mindenki kapta meg. A kis létszám ellenére a terv három jelentős eleme: a Frankel Leó út 88-82. önkormányzati tulajdonú ingatlan, a volt SZOT-szálló, valamint a térszín alatti mélygarázsok lehetősége kérdésként, észrevételként szóba került. 

Tisztelt Képviselő-testület! Hutiray Gyula képviselő úr kérdésére válaszolva: a legutóbbi ülésen a Fényes Elek utcai lezárással kapcsolatban kérte, hogy számoljuk ki, mennyi bevétele származik ebből a kerületnek. A 18/2004-es önkormányzati rendelet erre az utcára 100 Ft + ÁFA/m2 díjat állapított meg, tehát ez a lezárás egy 31 napos hónapban 2 390 875 forint. Közterület-használati engedélyt 2005. május 31-ig kért az ügyfél, így ebből a lezárásból 11 645 875 forint lesz összesen az Önkormányzat bevétele, ami a közterületből befolyó éves bevétel egykilencede. Lehet, hogy meg kéne hirdetni egy akciót az utcák hasznosítására. 

A forgalomtechnikai hozzájárulás jelenleg 2005. február 28-ig szól, de az ügyfél jelezte, hogy júliusig megkapta a Fővárostól az engedélyt. 

Ernyey László képviselő úr kérte, hogy nézzünk utána a volt Ipari Minisztérium épülete ablakai lefóliázásának. A Margit körút azonban a Fővárosi Önkormányzat tulajdona, ezért a közterület-használat is fővárosi kérdés. Véleményünk szerint az üveg maga nem közterület, így kétséges, hogy lehet ezt közterület-használati kérdésként kezelni. 

Zsitva Tibor képviselő úr a SKANSKA mintájára kérte megvizsgálni a Keleti Károly utcai közterület-használatot. Erre a 325 m2-es területre a KIPSZER Rt. nyújtott be kérelmet építési munkavégzés és konténer elhelyezés céljára, amely útlezárást nem foglal magába. Forgalomtechnikai hozzájárulása rendben van, a közterületet szeptember 10-től augusztus 25-ig használják. Itt az Önkormányzatnak nem származik bevétele, ugyanis a 18/2004-es önkormányzati rendelet 12. §-a értelmében nem kell közterületért használati díjat fizetni a II. Kerületi Önkormányzat beruházási és intézmény-fenntartási, valamint ellátási feladataival kapcsolatos közterület használatra. 

Megkérdezem, hogy van-e valakinek észrevétele a polgármesteri beszámolóval kapcsolatban. 

Varga alpolgármester úré a szó. 

Varga Előd Bendegúz alpolgármester: Köszönöm, Polgármester úr. Egy rendezvényről szeretnék beszámolni. Az Áldás Utcai Általános Iskola és a Budenz József Általános Iskola és Gimnázium segélykoncertet ad a délkelet-ázsiai katasztrófa károsultjainak javára. A koncert bevételét egy konkrét iskolának szeretnénk majd eljuttatni. A segélykoncert időpontja 2005. március 4-én 17.00 óra és a  helyszín a Marczibányi Téri Művelődési Központ. Kérem, aki teheti, vegyen részt az eseményen! Köszönöm szépen. 

Polgármester: Sztilkovics frakcióvezető úrnak adom meg a szót. 

Sztilkovics Szávó: Köszönöm szépen.  Nem szeretnék terminológiai vitába bocsátkozni, de a február 13-a megnevezését illetően többféle vélekedés is van és lehet, hogy a felszabadulás kifejezés az nem tükrözi a kerület teljes lakosságának a véleményét. Én például javasolnám a Budapest német megszállásának a megszűnte  című kifejezés használatát esetleg. Köszönöm. 

Polgármester: Ha más észrevétel nincs, akkor szavazásra teszem fel a polgármesteri beszámoló tudomásulvételét. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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a Polgármester beszámolóját - a két ülés között történt fontosabb eseményekről - tudomásul veszi.

(18 képviselő van jelen, 18 igen, egyhangú)

Polgármester: A képek természetesen elnyerik majd méltó elhelyezésüket a Hivatal jól látható helyein, hogy mindenki megcsodálhassa ezeket az alkotásokat és így lehetőség nyíljon a lakosság széles körének ezen műalkotások megismerésére, és gondoskodni fogok róla, hogy most a biztonsági szükségletek miatt valami biztonságosabb helyen helyezzük el az ülés hátralévő részében ezeket az egyébként értékes festményeket. 

Akkor először a beszámoló a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról szóló…

Napirend előtt 2./pontja

Beszámoló a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról

(írásbeli)

Előadó: Horváth Csaba

 polgármester

Polgármester: Ha ezzel kapcsolatban nincs észrevétel, akkor szavazásra teszem fel a beszámoló elfogadását. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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· a 461/2003., a 41, 249, 395, 433, 585, 597, 611-615, 639, 683, 715, 718-723, 741, 747/2004., valamint a 13, 14, 25, 27, 28/2005. határozatok végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja.

· a 736/2004. (XII. 16.) határozat végrehajtásáról szóló időarányos beszámolót elfogadja.

· a 737/2004. (XII. 16.) határozat végrehajtásáról szóló időarányos beszámolót elfogadja.

· a 294/2003. (IV. 17.) határozat végrehajtási határidejét 2005. június 
30-ig meghosszabbítja. 

· a 393/2004. (VI. 24.) határozat végrehajtási határidejét 2005. december 
31-ig meghosszabbítja. 

· a 394/2004. (VI. 24.) határozat végrehajtási határidejét 2005. december 
31-ig meghosszabbítja. 

· az 564/2004. (X. 7.) határozat végrehajtási határidejét 2005. szeptember 
30-ig meghosszabbítja. 

· a 659/2004. (XI. 25.) határozat végrehajtási határidejét 2005. november 
31-ig meghosszabbítja. 

· a 661/2004. (XI. 25.) határozat végrehajtási határidejét 2005. június 
30-ig meghosszabbítja. 

· az 500/2004. (IX. 23.) határozatát hatályon kívül helyezi.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2005. február 24.

(17 képviselő van jelen, 17 igen, egyhangú)

Polgármester: Rátérünk a következő napirendünkre. 

Napirend előtti felszólalások

Polgármester: Megjegyezve, hogy a kiosztott napirendek között megkapták a Kapitány úr beszámolóját, illetve megkapták a polgárőr szervezetek beszámolóját és egy másik testületi ülésen, a költségvetés elfogadása után ennek majd szentelünk egy napirendet, ahol ezt a Kapitány úr élőszóban is kiegészítheti, illetve a polgárőr szervezetek képviselői kiegészíthetik. 

Megadom a szót Koncz képviselő úrnak. 

Koncz Imre: Úgy gondolom, hogy ez a napirend előtti felszólalásnak az ideje. Köszönöm szépen, Polgármester úr. Tisztelt Képviselő-testület! A Pasaréti – Hidász utcai lakossági fórumon is felvetődött, és a jelen időjárási viszonyok is újból aktuálissá teszik annak a kérdésnek a megtárgyalását, illetve felvetését, ami a kerület területének forgalomcsillapítására vonatkozik. Többször kezdeményeztem magam is, de ismereteim szerint a TÜB is tárgyalt arról, hogy a kerület hegyvidéki része, illetve Hidegkútnak a körgyűrűn kívül, illetve belül eső része - tehát a körgyűrű kivételével az egész területe – legyen olyan övezet, amelyekbe a nehéz teherautók nem léphetnek be. Ez két okból indokolt. Az egyik oka az, hogy nem indokolt az átmenő forgalomnak a keresztül vezetése a hegyvidéken és a kerület egyéb részein. Ezt kifejezetten a főútvonalakra kéne terhelni. Többen arra használják a hegyvidéken való keresztül utazást a nehéz teherautókkal, hogy kikerüljék a Margit körút eziránti tiltását. Tehát nevetséges az, hogy a Margit körútra nem engedjük rá az – azt hiszem – 7,5 tonnánál nagyobb  teherautókat, viszont a Gábor Áron utcán, a Pusztaszeri úton, a Zöldlomb utcán, a Csatárka utcán, a Kapy úton ezek vígan furikázhatnak. Másfelől ugye, ennek nem csak a – idézőjelben használom – lakosság nyugalma szempontjából indokolt a dolog, de indokolt abból a szempontból is, hogy az útjaink nem erre az igénybevételre vannak méretezve és a felújításuk sem és az új utak építése sem ezt célozta meg, tehát nem ezt a forgalmat, nem erre a tengelynyomásra épültek. Azért mondom, hogy az aktualitását adja a téli időjárás, mert ilyenkor képződnek a kátyúk és a nehéz gépjárműveknek a kátyúk képződésében igen jelentős szerepük van, hiszen olyan ütést gyakorolnak a legkisebb hibánál is az útra, hogy  az a gödrök növelését eredményezi. Úgyhogy tisztelettel kérem az illetékeseket, hogy vagy gyorsítsák meg ennek a tárgyalását, hogyha folyamatban van, ha holtpontra jutott, akkor onnan tovább kéne lendíteni, vagy újból el kéne indítani, de sürgető az igény. A lakossági fórumnak nem ez volt a célja, de teljesen tényszerűen kapcsolódva a tárgyalt anyaghoz előjön, az azt jelenti már, hogy igencsak érdekli a lakosságot, tehát igencsak központi kérdés. Ugyanilyen központi kérdés - ez mindig előjön, ha éppen Hidegkúton van fórum – az Ófalunak a gépkocsi forgalma és hát ezzel a dologgal valamit kezdeni kell. Figyelembe véve azt, amit mindig el szoktam ilyenkor mondani, hogy ha az egész pesti körgyűrűre, a Hungária körgyűrűn belüli területen ezt a dolgot kezelni lehet, akkor érthetetlen, hogy a budai hegyvidéken, illetve Hidegkúton miért nem lehet ezt kezelni. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Köszönjük, Frakcióvezető úr és megadom a szót Nagy Péternek. 

Nagy Péter: Tisztelt Képviselő-testület, tisztelt Képviselő úr! Valóban elkészült a súlykorlátozási terv ezekre a területekre, amit a Képviselő úr a felszólalásában említett. Ezt a Településüzemeltetési Bizottság megtárgyalta. A bizottsági döntésnek megfelelően továbbítottuk vissza, a Főváros felé ezt az anyagot. Az eltérés az eredetileg elkészült tervekhez képest annyi volt a bizottsági döntésben, hogy míg a nappali időszakot érintő súlykorlátozás helyett a Bizottság úgy foglalt állást, hogy napi 24 órára terjedjen ki ez a súlykorlátozás, ennek a véleményeltérésnek a szakhatósági egyeztetése van folyamatban. A Főváros készíti. Múlt heti információm szerint a Szállítmányozók Szakszervezete erősen kifogásolja ezt a napi 24 órás súlykorlátozást, de ennek ellenére folyamatban van és reményeink szerint azért egy rövid időn belül véglegesítve lesz a dolog és ez a súlykorlátozás bevezetésre kerülhet.

Polgármester: Láng képviselő úré a szó. 

dr. Láng Zsolt: Tisztelt Polgármester úr, tisztelt Testület! Azt szeretném bejelenteni, illetve hát arra a problémára szeretném felhívni a figyelmét a Testületnek, hogy az évek óta a Budagyöngye Bevásárló Központ előtti parkoló, amelyet azt hiszem, hogy 1997 vagy 1998 óta szed érte pénzt az Önkormányzat a BUDÉP-en keresztül, tehát tulajdonképpen a parkolót a BUDÉP üzemelteti és évek óta jelzi az Önkormányzat felé a Budagyöngyének a képviselője, hogy az a módszer, és az, ahogy ott a parkolónak az üzemeltetése folyik, ez nekik üzleti szempontból, az ő vevőik szempontjából nem kielégítő és ezt nagyon szeretnék, hogy ha ez sokkal rendezettebben és kulturáltabban folyna. Ennek egyetlen egy megoldása van és azt gondolom, hogy azon az áron, amiért – vagy egy piachoz közeli áron, amennyi bevétele a BUDÉP-nak is van egy évben ebből a parkolóból  azon az áron - ők ezt tőlünk kibérelnék  ezt a parkolót és utána az üzemeltetést pedig ők csinálnák tovább. Én úgy gondolom, hogy ez mindenkinek jó, nyilván felszerelnének kamerát, megcsinálnák normálisan a környezetet, sorompót szerelnének fel, stb., stb. Mindezt persze azért teszik, hogy a hozzájuk jövő vásárlóknak kulturáltabb és normálisabb legyen a parkolási lehetősége. Aki volt már ott, azt tudja, hogy ez valóban most nagyon rendezetlen, úgyhogy jelezni szeretném a Polgármester úrnak, hogy már megkértem a Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Irodának a munkatársait, hogy ez ügyben a GTB előterjesztést fog készíteni, ami arról szólna, hogy akkor egy ilyen konstrukcióban üzemeljen tovább a parkoló. Én azt gondolom, hogy ez mind az oda látogató vásárlóknak, mind pedig akkor a Budagyöngye tulajdonosainak egy jó megoldás lenne és az Önkormányzat sem járna rosszul. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Igen, ez már többször felmerült és egyet is értek ennek a megoldásával, a részleteket pedig ki kell dolgozni. 

Ha más hozzászólás nincs, akkor rátérünk a napirend összeállítására. 

Napirend összeállítása: 

Polgármester: A kiküldött napirendhez képest a 11-es napirendet visszavonom. Megkérdezem, hogy más észrevétel, vagy javaslat van-e a napirend összeállításával kapcsolatban.

Megadom a szót Sztilkovics frakcióvezető úrnak. 

Sztilkovics Szávó: Köszönöm szépen.  Polgármester úr, tudomásul vesszük, hogy az SZMSZ szerint beterjesztették a költségvetést általános vitára, mégis azt javaslom, hogy ezt a mai napirendre ne vegyük fel, hanem a megbeszélés szerint március 3-án, vélhetőleg akkor, amikor már a bizottságoknál is kialakult egy részletes vélemény, akkor, annak ismeretében tárgyaljuk majd. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Rendben, akkor ezt a kérést teljesítve megkérdezem, hogy a napirend összeállításával van-e további…A 13-as napirendet pedig akkor 1-esként? Jó, akkor a 13-as 1-esként kerül felvételre. Ha más észrevétel, javaslat nincs, akkor szavazásra teszem fel a napirend elfogadását. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

az ülés napirendjét az alábbiak szerint hagyja jóvá:

N a p i r e n d:

1./
Térítésmentes tulajdonjog átruházás a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat és Budapest Főváros Önkormányzata között 

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

2./
Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2004. évi költségvetésről szóló 7/2004. (III. 16.) rendelet módosítására

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Pénzügyi Iroda vezetője

3./
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 
…/2005.(…) önkormányzati rendelete az Önkormányzati Tervtanács létrehozásáról, működésének rendjéről

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Főépítész

4./
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 
…/2005. (…) önkormányzati rendelete a Budapest Főváros II. kerület közigazgatási határán belül egyes ingatlanokra vonatkozó változtatási tilalom elrendeléséről szóló 49/2003. (XII. 23.) önkormányzati rendelet módosításáról

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Főépítész 

5./
Bp. II. kerület, Kitaibel Pál utca – Petrezselyem utca – Fényes Elek utca – Margit körút – Kis Rókus utca által határolt terület Kerületi Szabályozási Tervéről és Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Főépítész 

6./
A fővárosi kerületek és agglomerációs települések közötti Együttműködési Megállapodás

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  dr. Váczi Árpád önkormányzati tanácsadó

7./
A Fény Utcai Piac Kft. 2004.évben képzett nyereségéből kifizetendő osztalék mértékére vonatkozó döntés

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda

8./
A lakáskoncepció felülvizsgálata

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

9./
A Közterület-felügyeleti csoport 2004. évi beszámolója

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

10./
A Bp. II. Hidegkúti út 2. fszt. 2. sz. alatti lakás bérleti jogviszonyának pénzbeli térítés ellenében történő megváltása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb.vezetője

11./
A BUDÉP Kft. megrendelése az üres lakások helyreállítására

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

12./
Üresen álló önkormányzati tulajdonban lévő helyiségek tulajdonjogának pályázaton történő értékesítése

(írásbeli)








Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

13./
Javaslat a társasházak felújításának pénzügyi támogatásáról szóló módosított 20/1999. (IX. 28.) önkormányzati rendelet módosítására  

(írásbeli)

Előterjesztő: dr.Szieberth Istvánné


         Lakásügyi Tanácsnok

Előadó:  dr.Szieberth Istvánné


 Lakásügyi Tanácsnok

14./
Javaslat a Képviselő-testület által kialakított bizottságok hatásköréről, a bizottságok és tanácsnokok feladatköréről szóló, módosított 45/2001. (XII. 22.) önkormányzati rendelet módosítására

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Jegyzői Titkárság vezetője

15./
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének rendelete a zaj- és rezgésvédelem helyi szabályozásáról

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Környezetvédelmi és Mezőgazdasági Iroda vezetője

16./
Remetekertvárosi Római Katolikus Szentlélek Egyházközség kérelme

(írásbeli)

Előterjesztő: Ernyey László

         Egyházügyi Tanácsnok

Előadó:  Ernyey László

               Egyházügyi Tanácsnok

17./
Javaslat a Kapisztrán Szent Jánosról Nevezett Ferences Rendtartomány tartományfőnökének a  II. Számú Gondozási Központ működtetésére tett szándéknyilatkozatára

(írásbeli)

Előterjesztő: Ernyey László, Latorcai Csaba képviselők

Előadó:  Ernyey László, Latorcai Csaba képviselők

18./
A Kitaibel P. Utcai Óvoda vezetői megbízása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Intézményirányítási Csoport vezetője

19./
A közétkeztetéssel kapcsolatos jelenlegi helyzet és annak lehetséges megoldása 

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  INTELIG vezetője

20./
Fellebbezés közterület használatára irányuló kérelem elutasítása ügyében

(írásbeli)







Zárt ülés!
Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Jegyzői referens

21./
Szociális juttatásokkal szembeni fellebbezések


Zárt ülés!
(írásbeli

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda vezetője

22./
Fenyves András helyi támogatás késedelmi kamattartozás elengedésére
vonatkozó méltányossági kérelme




Zárt ülés!
(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda vezetője

(24 képviselő van jelen, 23 igen, 1 tartózkodás)

Polgármester: Rátérünk az eredeti 13-as, vagyis 1-es napirend tárgyalására.

Napirend 1./pontja

Térítésmentes tulajdonjog átruházás a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat és Budapest Főváros Önkormányzata között 

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e…Akkor felkérem a Bizottság elnökét, Láng képviselő urat a bizottsági vélemény ismertetésére. 

dr. Láng Zsolt: Tisztelt Polgármester úr! Azt hiszem, hogy az előterjesztés tartalmazza is: a GTB-nek kiegészítő, vagy módosító javaslata volt, ami arról szól, hogy annál a területcserénél, amelyik érinti az un. MDF-piac területét, annál a területcserénél mi kifejezetten azt gondoljuk, hogy nem…Tehát vegyük bele a határozati javaslatunkba, hogy semmiféle kötelezettséget az Önkormányzat a jövőben nem vállal, hogy ott, azzal a területtel mit kíván csinálni, magyarul, hogy most ott lesz-e MDF piac tovább, vagy nem lesz, hogy ott mit fogunk csinálni, erre mi semmifajta kötelezettséget ezzel a cserével együtt nem vállalhatunk a Főváros felé. Úgyhogy az a kérése a GTB-nek, hogy ezzel együtt fogadjuk el – ha elfogadjuk – a területcserét. Ezen kívül pedig, ha már szót kaptam, akkor a FIDESZ-MKDSZ-MDF-MIÉP frakciók pedig azt kérnék, hogy ez esetben…Tehát ne beszélhessünk külön a három területcseréről, hanem amennyiben…Tehát a Főváros felé mi ezt úgy fogadjuk el, hogy ha elfogadjuk a területcseréket, akkor ezt a hármat egybe fogadjuk el így, ahogy van, külön-külön nem. Ez lenne még, ez viszont egy – ez a frakció kérése lenne – hogyha a Polgármester úr be tudja fogadni, akkor így teszi fel a kérdést, ha nem, akkor beadjuk természetesen módosítónak, de …Majd válaszol rá a Polgármester úr. Köszönöm. 

Polgármester: Ennek nincs akadálya, úgyhogy akkor ezt a kérést teljesítem.

Póta Gyula alpolgármester: (hangja) Akkor technikailag ezt hogyan, mert akkor…

Polgármester: Összevonjuk egy határozatként. 

Póta Gyula alpolgármester: (hangja) Hogy egy határozat, amelyik az 1-es, 2-es és a 3…

Polgármester: Úgy van, tehát egy határozatnak összevonva a három…Tehát akkor, ezt összegezve, a három határozati javaslat egy határozati javaslatként kerül szavazásra feltételre, úgyhogy kérem, most szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület úgy dönt, hogy

▪
a határozat 1. sz. mellékletét képező „Megállapodás”-t elfogadja, amelynek alapján:

-
a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat a tulajdonát képező 13470 helyrajzi számú, valamint 13472/2 helyrajzi számú ingatlanok tulajdonjogát a Budapest Főváros Önkormányzata részére térítésmentesen átadja, 

-
a Budapest Főváros Önkormányzat tulajdonát képező 11207 helyrajzi számú, 11340 helyrajzi számú, illetve 11341/16 helyrajzi számú ingatlanok tulajdonjogának a II. kerületi Önkormányzat részére történő térítésmentes átruházása ellenében.

▪
a határozat 2. sz. mellékletét képező „Megállapodás a T-70479 ttsz-ú térrajz átvezetéséhez” megnevezésű okiratot elfogadja, amelynek alapján:

-
a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat tulajdonát képező II. ker. 14478/3 hrsz-ú 2383 m2 területű, út megnevezésű-, a II. ker. 14478/7 hrsz-ú 1 ha 1839 m2 területű, HÉV pályatest megnevezésű, és a II. ker. 14617/8 hrsz-ú 8620 m2 területű, HÉV pályatest megnevezésű közterületek, továbbá a T-70479 ttsz-ú térrajzzal újonnan kialakuló II. ker. 14617/20 hrsz-ú 1572 m2 területű, parkoló megnevezésű-, a II. ker. 14617/21 hrsz-ú 2 ha 3190 m2 területű, út megnevezésű-, a II. ker. 14614/22 hrsz-ú 4550 m2 területű, HÉV pályatest megnevezésű közterületek tulajdonjogát a Budapest Főváros Önkormányzata részére térítésmentesen átadja, 

- a Budapest Főváros Önkormányzat tulajdonát képező, a T-70479 ttsz-ú térrajzzal újonnan kialakuló II. ker. 14617/19 hrsz-ú 5103 m2 területű, út megnevezésű közterület tulajdonjogának a II. kerületi Önkormányzat részére történő térítésmentes átruházása ellenében, továbbá

- a II. ker. 14576 hrsz-ú 7127 m2 területű, közpark megnevezésű közterületre, tekintettel a rajta lévő játszótér kerületi pénzeszközök felhasználásával történt felújítására, a II. kerületi Önkormányzatot illető 2859/7127 eszmei hányaddal, és a Fővárosi Önkormányzatot illető 4268/7127 eszmei hányaddal Felek osztatlan tulajdonközösséget hozzanak létre.

▪
a határozat 3. sz. mellékletét képező „Megállapodás az MDF-piac tulajdoni helyzetének rendezésére” megnevezésű okiratot, amelynek alapján az Árpád fejedelem útja mentén fekvő, a Harcsa utca és a Komjádi Béla utca között húzódó II. ker. 14617/20 hrsz-ú, közterületi ingatlan a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat tulajdonába kerül, azzal a feltétellel fogadja el, hogy abból kikerül a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzatot az MDF-piac vonatkozásában terhelő, konkrét időtartamra szóló helyreállítási, áthelyezési kötelezettség.

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a szükséges intézkedéseket tegye meg. 
Felelős:
Polgármester

Határidő: 30 nap
(24 képviselő van jelen, 24 igen, egyhangú)

1. sz. melléklet

MEGÁLLAPODÁS

amely létrejött egyrészről:

Budapest Főváros Önkormányzata (székhelye: 1052. Budapest Városház u. 9-11; statisztikai számjele: 15490012-7511-321-01) képviseli -a főpolgármester megbízásából- Vajda Pál főpolgármester-helyettes (továbbiakban: Fővárosi Önkormányzat),

másrészről:

Budapest Főváros II. kerület Önkormányzata (székhelye: 1024. Budapest Mechwart liget 1.; statisztikai számjele: 15502003-7511-321-01) képviseletében eljáró Horváth Csaba polgármester között (továbbiakban: Kerületi Önkormányzat), az alulírott napon és helyen, az alábbi tartalommal:

1. A szerződő felek rögzítik, hogy a közöttük létrejövő megállapodás célja, az alábbiakban megnevezett ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezése oly módon, hogy az ingatlanok fenntartását, illetve az ehhez kapcsolódó feladatokat ellátó, és az ezzel járó költségeket viselő önkormányzat tulajdonába kerüljenek, ezzel megteremtve az ingatlan-nyilvántartás és a tényleges állapot közötti összhangot.

2. A szerződő felek rögzítik, hogy a Bp. II. ker. 11207 hrsz-ú, a 11340 hrsz-ú és a 11341/16 hrsz-ú, természetben a Szépjuhászné út részét képező közterületi ingatlanok bejegyzett tulajdonosa Budapest Főváros Önkormányzata. 

3. A szerződő felek rögzítik, hogy a Bp. II. ker. 13472/2 hrsz-ú, természetben az Árpád fejedelem útnak az Üstökös utca és a Bem rakpart közé eső, a Germanus Gyula park és a Duna által határolt része az ingatlan-nyilvántartásban Budapest II. kerület Önkormányzatának bejegyzett tulajdonában áll. 

4. A 2. pontban részletesen körülírt ingatlanok tulajdonjogát a Fővárosi Önkormányzat, a közterületek esetében az önkormányzatok számára az 1990. évi LXV. törvény 68/D.§-ában biztosított térítésmentes tulajdon-átruházás lehetőségével élve, a Kerületi Önkormányzat tulajdonába átadja.

5. A Fővárosi Önkormányzat e megállapodás aláírásával feltétlen és vissza-vonhatatlan hozzájárulását adja ahhoz, hogy a Bp. II. ker. 11207, 11208, 11340 és a 11341/16 hrsz-ú  ingatlanokra 1/1 arányban Budapest Főváros II. kerület Önkormányzatának tulajdonjoga az 1990. évi LXV. törvény 68/D. § alapján, tulajdonrendezés jogcímén az ingatlan-nyilvántartásban bejegyzésre kerüljön.

	…………………………
	……………………………

	II. kerületi Önkormányzat
	Fővárosi Önkormányzat

	
	

	Ellenjegyzem:
	

	Budapest, 2005.              hó    nap
	


6. A 3. pontban részletesen körülírt ingatlan tulajdonjogát a II. kerületi Önkormányzat, a közterületek esetében az önkormányzatok számára az 1990. évi LXV. törvény 68/D.§-ában biztosított térítésmentes tulajdon-átruházás lehetőségével élve, a Fővárosi Önkormányzat tulajdonába átadja.

7. A II. kerületi Önkormányzat e megállapodás aláírásával feltétlen és vissza-vonhatatlan hozzjárulását adja ahhoz, hogy a Bp. II. ker. 13472/2 hrsz-ú  ingatlanra 1/1 arányban Budapest Főváros Önkormányzatának tulajdonjoga az 1990. évi LXV. törvény 68/D. § alapján, tulajdonrendezés jogcímén az ingatlan-nyilvántartásban bejegyzésre kerüljön.

8. A szerződő felek rögzítik, hogy a Budapest II. kerület 13470 hrsz-ú, a természetben Germanus Gyula park megnevezésű közterület ingatlan-nyilvántartásban jelenleg bejegyzett tulajdonosa Budapest II. kerület Önkormányzata.

9. A szerződő felek megállapítják, hogy a Kerületi Önkormányzat tulajdonjoga a Fővárosi Kerületek Földhivatala 107914/1996 számú határozatával került bejegyzésre, amely a Fővárosi Vagyonátadó Bizottság II-5/1995/VÁB-C határozatán alapult.

10. A 8. pontban nevezett ingatlant a Fővárosi Vagyonátadó Bizottság XXIII-38/1997/VÁB-C számú, 1997. augusztus 30-án jogerőre emelkedett határozatával a Fővárosi Önkormányzat tulajdonába adta, mert beigazolódott, hogy az Ötv. hatályba lépésének napján (1990. szeptember 30-án) az ingatlan jogszerű kezelőjének a Fővárosi Tanácsot kellett tekinteni. Ezt a vagyonátadási eljárás során a Kerület polgármestere nyilatkozatával elismerte. 

11. A Kerületi Önkormányzat elismeri a Fővárosi Önkormányzat ingatlan-nyilvántartáson kívüli tulajdonjogát és kijelenti, hogy a közpark fenntartásáról és fejlesztéséről a Fővárosi Önkormányzat gondoskodott és gondoskodik ma is. 

12. A II. kerületi Önkormányzat e megállapodás aláírásával feltétlen, és visszavonhatatlan hozzájárulását adja ahhoz, hogy a II. ker. 13470 hrsz-ú ingatlanra 1/1 arányban Budapest Főváros Önkormányzatának tulajdonjoga a XXIII-38/1997/VÁB-C határozatban foglalt 1991. évi XXXIII. tv. 33. § (1) és (2) törvényi jogcímen bejegyzésre kerüljön.

13. A szerződő felek között létrejött tulajdonjog-átruházások térítésmentesen, és az 1991. évi XXXIII. tv. 49. §-a értelmében adómentesen történnek.

14. A felek kijelentik, hogy a megállapodásban szereplő ingatlanok tekintetében, egymással szemben semmilyen követeléssel nem lépnek fel.

	…………………………
	……………………………

	II. kerületi Önkormányzat
	Fővárosi Önkormányzat
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15. A szerződő felek kijelentik, hogy birtokba adásról nem szükséges rendelkezniük, mivel a közterületek tulajdonjogát e megállapodással megszerző önkormányzatok látják el jelenleg is az ingatlanok fenntartásával járó kötelezettségeket.

16. E megállapodás alapján a tulajdonjogokban bekövetkező változások ingatlan-nyilvántartási átvezettetéséről és az okirat ügyvédi/jogtanácsosi ellenjegyzéséről a Kerületi Önkormányzat gondoskodik.

17. Jelen megállapodásban nem szabályozott kérdésekben a Polgári Törvénykönyv vonatkozó szabályai az irányadóak.

Fentieket, mint akaratukkal mindenben megegyezőt, a szerződő felek jóváhagyólag írják alá.

Budapest, 2005. ……………. hó …… nap







      A főpolgármester megbízásából:

	………………………..
	………..……………..

	Horváth Csaba
	Vajda Pál

	polgármester
	főpolgármester-helyettes

	Budapest II. kerület Önkormányzata
	Budapest Főváros Önkormányzata

	
	

	
	A Főjegyzőtől átruházott hatáskörben

	Ellenjegyezte:
	ellenjegyezte:

	
	

	
	

	………..……………
	…………………..…….

	dr. Szalai Tibor
	dr. Borbély Gyula

	 jegyző
	aljegyző


Ellenjegyzem:

Budapesten, 2005.                   hó        nap
MEGÁLLAPODÁS


     2. sz. melléklet
a T-70479 ttsz-ú térrajz átvezetéséhez

amely létrejött egyrészről:

Budapest Főváros Önkormányzata (székhelye: 1052. Budapest Városház u. 9-11; statisztikai számjele: 15490012-7511-321-01) képviseli –a főpolgármester megbízásából- Vajda Pál főpolgármester-helyettes (továbbiakban: Fővárosi Önkormányzat),

másrészről:

Budapest Főváros II. kerület Önkormányzata (székhelye: 1024. Budapest Mechwart liget 1; statisztikai számjele: 15502003-7511-321-01) képviseli Horváth Csaba polgármester (továbbiakban: II. kerületi Önkormányzat) között, az alulírott napon és helyen, az alábbi tartalommal:

1. A szerződő felek rögzítik, hogy az ingatlan-nyilvántartás szerint a II. ker. 14617/5 hrsz-ú, közterületi ingatlan tulajdonosa Budapest Főváros Önkormányzata, míg a II. ker. 14478/3, a 14478/7, a 14576, a 14617/6 és a 14617/8 hrsz-ú közterületi ingatlanok bejegyzett tulajdonosa Budapest Főváros II. kerület Önkormányzata.

2. A szerződő felek közös akaratával az 1. pontban szereplő ingatlanok szabályozására és megosztására elkészült a T-70479 ttsz-ú térrajz, amelyet a III. kerület Építési Hatósági Ügyosztály I/4675/2004 számú, 2004. december 27-én jogerőre emelkedett határozatával engedélyezett. 

3. A szerződő felek kijelentik, hogy az 1. pontban szereplő közterületek szabályozását és megosztását leíró T-70479 ttsz-ú térrajz szerinti, a le és hozzájegyzésekhez szükséges területrészek tulajdonjogát az önkormányzatok számára az 1990. évi LXV. Tv. 68/D §-ában biztosított jogukkal élve egymásra térítésmentesen átruházzák.

4. A szerződő felek megállapodnak abban, hogy jelen okirat aláírásával a le- és hozzájegyzések, egyesítések, valamint megosztások után kialakuló közterületek tulajdonjogáról a következők szerint rendelkeznek.

5. 
A II. ker. 14478/3 hrsz-ú 2383 m2  területű, út megnevezésű,

a II. ker. 14478/7 hrsz-ú 1ha 1839 m2 területű, HÉV pályatest megnevezésű, és

a II. ker. 14617/8 hrsz-ú 8620 m2 területű, HÉV pályatest megnevezésű

 közterületek, továbbá

     a T-70479 ttsz-ú térrajzzal újonnan kialakuló

II. ker. 14617/20 hrsz-ú 1572 m2 területű, parkoló megnevezésű,

II. ker. 14617/21 hrsz-ú 2 ha 3190 m2 területű, út megnevezésű,

II. ker. 14614/22 hrsz-ú 4550 m2 területű, HÉV pályatest megnevezésű 

közterületek a Fővárosi Önkormányzat tulajdonába kerülnek.

	…………………………
	……………………………

	II. kerületi Önkormányzat
	Fővárosi Önkormányzat
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6. A T-70479 ttsz-ú térrajzzal újonnan kialakuló II. ker. 14617/19 hrsz-ú 5103 m2 területű, út megnevezésű közterület a II. kerületi Önkormányzat tulajdonába kerül.

7. A II. ker. 14576 hrsz-ú 7127 m2 területű, közpark megnevezésű közterületre, tekintettel a rajta lévő játszótér kerületi pénzeszközök felhasználásával történt felújítására, a II. kerületi Önkormányzatot illető 2859/7127 eszmei hányaddal, és a Fővárosi Önkormányzatot illető 4268/7127 eszmei hányaddal osztatlan tulajdonközösséget hoznak létre.

8. Jelen megállapodás aláírásával a Fővárosi Önkormányzat kötelezettséget vállal arra, hogy a 14617/20 hrsz-ú parkoló tulajdonjogát a T-70479 ttsz-ú térrajz ingatlan-nyilvántartásban történő átvezetését követő rangsorban, külön megállapodásba foglalt feltételekkel térítésmentesen átadja a II. kerületi Önkormányzatnak. 

9. A szerződő felek megállapodnak abban, hogy a 6. és a 7. pontban körülírt közterületi ingatlanokon fennálló forgalomtechnikai berendezések és tartozékaik a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában maradnak jogszabályi kötelezettségeinek teljesítése érdekében azzal, hogy tulajdonjogának gyakorlása során a Fővárost az átadott közterületekre ingyenes használat joga illeti meg. A II. kerületi Önkormányzat jogutódjaira is kiterjedő kötelezettséget vállal arra, hogy a Főváros e tulajdonát, valamint az ingyenes használat jogát, a közterület hasznosítása, vagy bármely más jogcímen történő rendelkezési jogának gyakorlása során figyelembe veszi.

10. Jelen megállapodás aláírásával a II. kerületi Önkormányzat visszavonhatatlan hozzájárulását adja ahhoz, hogy az 5. pont szerinti II. 14478/3, a 14478/7, a 14617/8, 14617/20, 14617/21, és a 14614/22 hrsz-ú közterületi ingatlanokra Budapest Főváros Önkormányzatának tulajdonjoga 1/1 arányban az 1990. évi LXV. Tv. 68/D. § alapján, szabályozás, tulajdonrendezés jogcímen bejegyzésre kerüljön.

11. Jelen megállapodás aláírásával a Fővárosi Önkormányzat visszavonhatatlan hozzájárulását adja ahhoz, hogy a 6. pont szerinti II. 14617/19 hrsz-ú közterületi ingatlanra Budapest Főváros II. kerület Önkormányzatának tulajdonjoga 1/1 arányban az 1990. évi LXV. Tv. 68/D. § alapján, szabályozás, tulajdonrendezés jogcímen bejegyzésre kerüljön.

12. A szerződő felek kijelentik, hogy jelen megállapodás aláírásával egybehangzóan visszavonhatatlan hozzájárulásukat adják ahhoz, hogy a 7. pontban megjelölt II. 14576 hrsz-ú ingatlanra Budapest Főváros II. kerület Önkormányzatának tulajdonjoga 2859/7127 eszmei hányadban, továbbá Budapest Főváros Önkormányzatának tulajdonjoga 4268/7127 eszmei hányadban osztatlan tulajdonközösségben bejegyzésre kerüljön az 1990. évi LXV. Tv. 68/D. § alapján, szabályozás, tulajdonrendezés jogcímen.

	…………………………
	……………………………
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13. A szerződő felek között létrejött tulajdonjog-átruházások térítésmentesen, és az 1991. évi XXXIII. Tv. 49. §-a értelmében adómentesen történnek.

14. A felek kijelentik, hogy a megállapodásban szereplő ingatlanok tekintetében, egymással szemben semmilyen követeléssel nem lépnek fel.

15. A szerződő felek kijelentik, hogy birtokba adásról külön nem szükséges rendelkezniük. 

16. E megállapodás alapján a tulajdonjogokban bekövetkező változások ingatlan-nyilvántartási átvezettetéséről és az okirat ügyvédi/jogtanácsosi ellenjegyzéséről a Fővárosi Önkormányzat gondoskodik.

17. Jelen megállapodásban nem szabályozott kérdésekben a Polgári Törvénykönyv vonatkozó szabályai az irányadóak.

Fentieket, mint akaratukkal mindenben megegyezőt, a szerződő felek jóváhagyólag írják alá.

Budapest, 2005.  







      A főpolgármester megbízásából:

	………………………..
	………..……………..

	Horváth Csaba
	Vajda Pál

	polgármester
	főpolgármester-helyettes

	Budapest II. kerület Önkormányzata
	Budapest Főváros Önkormányzata

	
	

	
	A Főjegyzőtől átruházott hatáskörben

	Ellenjegyezte:
	ellenjegyezte:

	
	

	
	

	………..……………
	…………………..…….

	dr. Szalai Tibor
	dr. Borbély Gyula

	 jegyző
	aljegyző


Ellenjegyzem:
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3. számú melléklet

MEGÁLLAPODÁS

az MDF-piac tulajdoni helyzetének rendezésére

amely létrejött egyrészről:

Budapest Főváros Önkormányzata (székhelye: 1052. Budapest Városház u. 9-11; statisztikai számjele: 15490012-7511-321-01) képviseli -a főpolgármester megbízásából- Vajda Pál főpolgármester-helyettes (továbbiakban: Fővárosi Önkormányzat),

másrészről:

Budapest Főváros II. kerület Önkormányzata (székhelye: 1024. Budapest Mechwart liget 1; statisztikai számjele: 15502003-7511-321-01) képviseli Horváth Csaba polgármester (továbbiakban: II. kerületi Önkormányzat) között, az alulírott napon és helyen, az alábbi tartalommal:

1. A szerződő felek rögzítik, hogy a természetben az Árpád fejedelem útja mentén fekvő, a Harcsa utca és a Komjádi Béla utca között húzódó II. ker. 14617/20 hrsz-ú, közterületi ingatlan tulajdonosa, a felek között előzőleg létrejött, a T-70479 ttsz-ú térrajzhoz kapcsolódó megállapodás alapján jelenleg Budapest Főváros Önkormányzata.

2. A Fővárosi Önkormányzat kijelenti, hogy az említett megállapodásban vállalt kötelezettségből adódóan az 1. pontban részletesen körülírt közterületi ingatlan tulajdonjogát az önkormányzatok számára az 1990. évi LXV. tv. 68/D §-ában biztosított jogával élve a II. kerületi Önkormányzatra térítésmentesen átruházza, az ingatlanra időszakosan kitelepült un. MDF piac működésére vonatkozó alábbi feltételekkel.

3. A II. kerületi Önkormányzat jelen megállapodás aláírásával kötelezettséget vállal arra, hogy a 14617/20 hrsz-ú közterületi ingatlan tulajdonjogának átvételétől számított 1 éven belül a jogszabályi előírásoknak megfelelő piac létrehozásáról gondoskodik a Harcsa és Komjádi utcák közötti szakaszon. 

4. A II. kerületi Önkormányzat jelen megállapodás aláírásával kötelezettséget vállal arra, hogy a 3. pontban szereplő, a tulajdonjog átadásának feltételéül szabott követelmények nem teljesülése esetén a 14617/20 hrsz-ú ingatlant az MDF piac végleges megszüntetésével, tiszta állapotban visszaadja a Fővárosi Önkormányzat tulajdonába.

5. A szerződő felek között létrejött tulajdonjog átruházás térítésmentesen, és az 1991. évi XXXIII. tv. 49.§-a alapján adómentesen történik.
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6. Jelen megállapodás aláírásával a Fővárosi Önkormányzat visszavonhatatlan hozzájárulását adja ahhoz, hogy a Bp. II. 14617/20 hrsz-ú közterületi ingatlanra Budapest Főváros II. kerület Önkormányzatának tulajdonjoga 1/1 arányban az 1990. évi LXV. tv. 68/D. § alapján, tulajdonrendezés jogcímen bejegyzésre kerüljön.

7. A szerződő felek kijelentik, hogy a megállapodásban szereplő ingatlan tekintetében, a 3. és a 4. pontban foglalt kötelezettségen túl, egymással szemben további követeléssel nem lépnek fel.

8. A szerződő felek kijelentik, hogy birtokba adásról külön nem szükséges rendelkezniük. 

9.  E megállapodás alapján a tulajdonjogban bekövetkező változás ingatlan-nyilvántartási átvezettetéséről és az okirat ügyvédi/jogtanácsosi ellenjegyzéséről a Fővárosi Önkormányzat gondoskodik.

Jelen megállapodásban nem szabályozott kérdésekben a Polgári Törvénykönyv vonatkozó szabályai az irányadóak.

Fentieket, mint akaratukkal mindenben megegyezőt, a szerződő felek jóváhagyólag írják alá.

Budapest, 2005.  







      A főpolgármester megbízásából:

	………………………..
	………..……………..

	Horváth Csaba
	Vajda Pál

	polgármester
	főpolgármester-helyettes

	Budapest II. kerület Önkormányzata
	Budapest Főváros Önkormányzata
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	dr. Szalai Tibor
	dr. Borbély Gyula

	 jegyző
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Polgármester: Rátérünk az eredeti 2-es napirendi pont…Nem, az eredeti 1-esre. A 2-es nincs. 

Napirend 2./pontja

Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2004. évi költségvetésről szóló 7/2004. (III. 16.) rendelet módosítására

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Pénzügyi Iroda vezetője

Polgármester: Megadom a szót Póta alpolgármester úrnak. 

Póta Gyula alpolgármester: Köszönöm szépen. (A mikrofon zavaró, búgó hangot ad). A következő megoldáshoz folyamodunk, ha már rossz a mikrofonom, megkérem a Pénzügyi Iroda vezetőjét, hogy mondja el helyettem, amit ilyenkor el szokás mondani. 

Szigetiné Bangó Ildikó: Tisztelt Bizottság, a jelen előterjesztésünkkel…

Póta Gyula alpolgármester: Testület!

Szigetiné Bangó Ildikó: Bocsánat, tisztelt Képviselő-testület, a jelen előterjesztésünkkel a 2004. évi költségvetési rendeletünk utolsó módosítására teszünk javaslatot. E módosítás során kerül megalapozásra a 2004. évi beszámoló előirányzata. Így a központi költségvetésből származó bevételeink előirányzatának egyeztetését lefolytattuk az Államkincstárral és az év utolsó részében felmerülő többletbevételek tervbevételére is javaslatot teszünk, valamint az intézményi kör saját hatáskörű előirányzat-módosítását is beemeljük a költségvetésünkbe. Ezek alapján alakult ki a költségvetésünk jelenlegi fő összege, kiadás, bevétel és hiány mértékének meghatározásával és ezt kérjük a Képviselő-testülettől, hogy fogadja el. 

Polgármester: Szavazásra bocsátom a beszámoló elfogadását. 

Sztilkovics frakcióvezető úré a szó. 

Sztilkovics Szávó: Köszönöm szépen.  Mi is meg fogjuk szavazni ezt az előterjesztést. Mindamellett azért azt egymás között is – meg a jegyzőkönyv számára is – szeretném jelezni, hogy azért ez a 332 000 000 Ft-os hiány azért ez egy nagyobb összeg, de ennek a részletes kimunkálását most már nem fogjuk kérni az Irodától, de emlékezzünk rá azért az az ún. – én csak „lakáskasszának” hívom a magam részéről azt a számlát, aminek a terhére … (nem érthető) eső belső hitelezést meg szoktunk valósítani, tehát azért ne legyünk annyira boldogok evvel a most, egyébként alacsonynak tűnő összeggel. Ettől függetlenül a frakciónk el fogja fogadni az előterjesztést. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Rataj elnök úré a szó. 

Rataj János: A Költségvetési Bizottság megtárgyalta, tárgyalásra alkalmasnak tartja és egyhangúlag elfogadásra javasolta. 

Polgármester: Köszönöm. Így szavazásra teszem fel a rendelet elfogadását, a minősített többség szabályai szerint. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének

1/2005. (II. 28.)  önkormányzati rendelete

a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2004. évi költségvetéséről szóló 7/2004. (III. 16.) önkormányzati rendeletének módosításáról

A II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az államháztartásról szóló, többször módosított 1992. évi XXXVIII. törvény 65. § (1) bekezdésében meghatározott jogkörben eljárva, valamint a 7/2004.(III. 16.) önkormányzati rendelet 7. §-ában előírt kötelezettség alapján az alábbiak szerint módosítja a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2004. évi költségvetéséről szóló 7/2004.(III. 16.) önkormányzati rendeletét (továbbiakban: R).

1. §

(1) Az R 1. § (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„A Képviselő-testület a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2004. évi költségvetésének 


kiadási főösszegét 


17 981 041 ezer forintban


bevételi főösszegét 


17 648 329 ezer forintban


hiányának összegét 

    332 712 ezer forintban

állapítja meg.”

(2) Az R 1. § (5) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„A Képviselő-testület az (1) bekezdés szerinti 332 712 eFt összegű hiány finanszírozására

a) 303 120 eFt összegű hosszú lejáratú fejlesztési hitel, 

b)  29 592 eFt összegű rövid lejáratú hitel

felvételét határozza meg. Az a) pont szerinti hitel kiváltható a Pénzügyi Bizottság előzetes véleményének ismeretében kötvénykibocsátással. Az a) pont szerinti hitelfelvételről, kötvénykibocsátásról a Képviselő-testület, a b) pont szerinti rövid lejáratú hitelfelvételről a polgármester dönt.”

2. §

Az R 2. § (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„Az 1. § (1) bekezdésében jóváhagyott kiadásokból 2004. évben

I.
Általános tartalék



      7 375 ezer forint,

II.
Céltartalékok




 206 624 ezer forint,


a) működési céltartalék


      7 520 ezer forint,


b) felhalmozási céltartalék


 199 104 ezer forint,


c) zárolt céltartalék



        0 ezer forint.”

3. § 

Az R mellékletét képező 1-16. számú táblák helyébe e rendelet 1-16. számú táblái lépnek. 

4. §

A rendelet a kihirdetés napján lép hatályba, de rendelkezéseit 2004. december 31-i hatállyal kell alkalmazni.

	Horváth Csaba

polgármester
	dr. Szalai Tibor

jegyző


(A Képviselő-testület a rendeletet 24 képviselő jelenlétében, 24 igen, egyhangú szavazattal megalkotta)

Általános indokolás

A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2004. évi költségvetési rendeletének módosítása – az államháztartásról szóló, többször módosított 1992. évi XXXVIII. törvény 65. § (1) bekezdésében, az államháztartás működési rendjéről szóló, módosított 217/1998. (XII. 30.) Kormányrendelet 53.  § -ában kapott felhatalmazás alapján, valamint a 7/2004.(III. 16.) önkormányzati rendelet 7. § -ában kapott felhatalmazás alapján, a költségvetésben történt – rendelettel még nem módosított - változások miatt vált szükségessé.

Részletes indokolás

1.§

(1) A 2004. évben végrehajtott, kiadási és bevételi főösszegeket érintő változások hatásaként létrejött, rendelettel még nem módosított költségvetési kiadási és bevételi főösszegeket, valamint a hiány mértékét határozza meg 2004. évre vonatkozóan.

(2) Az (1) bekezdés szerinti hiány finanszírozásának módját határozza meg.

2.§

A módosítások hatásaként a kiadásokból tartalékként képzett költségvetési előirányzatokat határozza meg általános és céltartalékok szerinti bontásban.

3. §

Az 1. §-ban meghatározott 2004. évi kiadási és bevételi főösszegek és hiány részletező bontásait tartalmazza.

4. §

A rendelet hatályát határozza meg.

Polgármester: Rátérünk az eredeti 3-as napirendi pontunkra. 

Napirend 3./pontja

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 
…/2005.(…) önkormányzati rendelete az Önkormányzati Tervtanács létrehozásáról, működésének rendjéről

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Főépítész

Polgármester: A napirendhez kiegészítő módosító indítványt nyújtott be Boglutz elnök úr. A Tervtanács előterjesztéshez azt a módosító indítványt nyújtotta be Boglutz képviselő úr - amit mindjárt kiosztanak -, hogy a Bizottság a külön íven szövegezett, módosított, egységes szerkezetbe foglalt…

dr. Boglutz István: (hangja) Módosító javaslatot.

Polgármester: Terveket? Terveket javasolja elfogadásra. 

dr. Boglutz István: (hangja) Tervezetet. 

Polgármester: Tervezetet, igen. De ez hol van? A tervezet?

dr. Boglutz István: (hangja) Mindjárt kiosztják. 

Polgármester: Akkor én addig javaslok egy…A kiosztást ne várjuk meg, javasolnék egy ügyrendi szavazást, hogy ezt tegyük egy öt napirenddel későbbre, amíg mindenki át tudja…Már megvan? Igen, de annak az áttanulmányozása…Tehát, én egy ügyrendi szavazást javasolok, hogy akkor ezt egy öt napirenddel későbbre,  a 7-es és a 8-as napirend közé helyezzük át. Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

úgy dönt - Horváth Csaba Polgármester ügyrendi javaslatát elfogadva -, hogy az Önkormányzati Tervtanács létrehozásának és működésének rendjéről szóló előterjesztést öt napirendi ponttal később, a 7. és a 8. napirendi pont között tárgyalja

(24 képviselő van jelen, 23 igen, 1 tartózkodás)

Polgármester: Nemes képviselő úr a Tervtanácshoz kívánt…? Akkor majd ott, a 7. után.

Rátérünk az eredeti 4-es napirendi pontunkra. 

Napirend 4./pontja

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 
…/2005. (…) önkormányzati rendelete a Budapest Főváros II. kerület közigazgatási határán belül egyes ingatlanokra vonatkozó változtatási tilalom elrendeléséről szóló 49/2003. (XII. 23.) önkormányzati rendelet módosításáról

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Főépítész 

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel, vagy javaslat. Ha nincs, akkor szavazásra teszem fel a rendelet elfogadását. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének

2/2005. (II. 25.) önkormányzati rendelete

a Budapest Főv. II. kerület közigazgatási határán belül egyes ingatlanokra

vonatkozó változtatási tilalom elrendeléséről szóló 49/2003. (XII.23.)

önkormányzati rendelet módosításáról

A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete (továbbiakban: Önkormányzat Képviselő-testülete) az épített környezet alakításáról és védelméről szóló módosított 1997. évi LXXVIII. tv. (továbbiakban: Étv.) 21.§-ának (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján a 49/2003.(XII.23.) rendelet módosítására az alábbi rendeletet alkotja:

1.§

A 49/2003.(XII.23.) önkormányzati rendelet 1. számú melléklete helyébe jelen rendelet 1. számú melléklete lép.

2.§

Ez a rendelet a kihirdetése napján hatályba lép.

Horváth Csaba





dr. Szalai Tibor

  polgármester





       jegyző

(A Képviselő-testület a rendeletet 23 képviselő jelenlétében, 21 igen, 2 tartózkodás szavazattal megalkotta)

1. számú melléklet

	50124
	54103/4
	54224/2
	55145

	50125
	54104/3
	54247
	55149

	50470
	54105/7
	54305/1
	55152

	50482/2
	54106/4
	54306
	55179

	50486
	54108/2
	54307
	55488

	50492
	54111/4
	54310
	58903

	50889/2
	54112
	54311
	58904

	51738
	54121/2
	54313
	59030

	51792
	54121/3
	54315
	59033/3

	51932
	54140
	54346/4
	59037

	51936
	54146/1
	54346/6
	59041

	51937
	54146/2
	54346/7
	59043

	51938
	54153
	54347/2
	59064

	52192
	54154
	54348
	59066

	52193/1
	54156
	54357
	59069

	52238
	54162
	54365
	59070

	52319
	54163
	54366
	59165

	52320
	54164
	54367
	10894/1

	52450
	54167/2
	54374
	10894/5

	52654
	54168
	54377
	10928

	52747/1
	54169
	54378
	10934/4

	52747/2
	54170
	54379
	10934/14

	52748
	54172
	54381
	10934/15

	52749
	54173
	54382
	11219/2

	52753
	54174
	54383
	11754/3

	52785
	54175
	54384
	11757/4

	52790/12
	54176/2
	54402/1
	11757/7

	52797/1
	54176/3
	54403
	11759/1

	53075
	54176/4
	54404
	11763/2

	53106
	54177
	54405
	11764/4

	53107/1
	54190/2
	54407/2
	11798/2

	53132
	54196/4
	54426
	12680

	53134
	54197
	54434
	14910

	53135
	54198/1
	54474/1
	14911

	53433
	54203/6
	54481/1
	14912

	53987
	54207
	54485/1
	14918

	53988
	54208/1
	54567/1
	15512/13

	54055
	54213/2
	54567/2
	15633/8

	54056
	54214/6
	54634/1
	15634/1

	54087
	54217
	55139
	15634/2

	54090
	54220
	55141
	15651/1

	54099
	54224/1
	55142
	15651/8

	15662/1
	
	
	

	15681/1
	
	
	

	15707/3
	
	
	

	15708/2
	
	
	

	15722/6
	
	
	

	15728
	
	
	

	15860/1
	
	
	

	15864/1
	
	
	

	15864/2
	
	
	

	15864/3
	
	
	

	15865/5
	
	
	

	15869/7
	
	
	

	15880/7
	
	
	


Továbbá a következő helyrajzi számú  ingatlanok által határolt terület:

(59076) egy része, (59217), (59216), (59236), (59255), (59207), (59514), (59513), 59198 egy része, (59515), (59512), 59455, Bp. közigazgatási határa, 59354, 59300, 59277, 59221/4, Bp. közigazgatási határa.

Polgármester: Rátérünk az eredeti 5-ös napirendi pontunkra. 

Koncz frakcióvezető úr ügyrendi kérdésben kér szót.

Koncz Imre: Tisztelt Polgármester úr! Az a helyzet, elnézést kérek, én nem tudtam hirtelenjében követni, hogy mi történik. Szerintem amiről szavaztunk, arról igazából senkinek nincs kialakult véleménye, tehát a Bizottság nem tárgyalta, én nem tudom, hogy miről szavaztunk. Most itt kiosztásra került egy csomó helyrajzi szám, de innentől kezdve…Tehát én úgy gondoltam, hogy ebből lesz valami ismertetés, hogy ez mit takar, de olyan hirtelen rohantunk rajta keresztül, hogy azért ezt kéne tudni, mert a Bizottságnak nem volt alkalma megtárgyalni. Én kérem, hogy ezt a…Nem tudom, hogy, ezt a szavazást tekintsük a…És akkor a vitát újból kezdjük. Tehát helyezzük hatályon kívül és újból nyissuk meg a vitát róla és utána, az ismertetés után…Mert így a dolognak a súlyát nem…

Polgármester: Akkor, mivel ügyrendi kérdés volt, ügyrendi szavazásra teszem fel a javaslat elfogadását, amely a…(valakinek mondja): Bocsánat, az volt előbb! Az volt előbb, a másik ügyrendi felvetés. Ez már csak a második tud lenni a sorban. Arról szavaznánk, hogy érvénytelen, és hogy nyissuk újra a vitát. Szavazásra teszem fel az ügyrendi javaslat elfogadását, amelyet Koncz frakcióvezető úr terjesztett elő. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület 12 igen, 2 nem, 11 tartózkodás szavazattal úgy dönt, hogy Koncz Imre ügyrendi javaslatát, mely szerint a Budapest Főváros II. kerület közigazgatási határán belül egyes ingatlanokra vonatkozó változtatási tilalom elrendeléséről szóló rendelet szavazását tekintsék érvénytelennek és újból nyissák meg a napirendi pont vitáját 
– nem fogadja el.

Polgármester: A Képviselő-testület nem fogadta el az ügyrendi javaslatot. Ettől függetlenül én megkérném a Főépítész asszonyt, hogy utólag adjon szóbeli tájékoztatást az üggyel kapcsolatban. És utána természetesen Láng…Jó, akkor először Láng képviselő úré a szó, ügyrendi kérdésben. 

dr. Láng Zsolt: Köszönöm szépen, Polgármester úr. Azt szerettem volna az előbb is elmondani, hogy amit a Koncz képviselő úr mondott, hogy nem látta az Ő Bizottságuk: biztos így volt, a Jogi Bizottság látta tegnap, Boglutz képviselő úr vagy Elnök úr ebben meg fog erősíteni, sőt, hosszan beszélgettünk róla és az ezen padsorban ülő frakcióknak a véleménye az ez alapján alakult, tehát ezt mi megbeszéltük és teljesen tudatosan szavaztunk, ezért nem szeretnénk újra szavazni egyébként ebben, mert mi kibeszéltük a Főépítész asszonnyal, hogy miért van erre szükség, és úgy ítéltük meg, hogy valóban ebben az előterjesztésnek igaza van, úgyhogy felettünk nem siklott el ez az egész, hanem odafigyeltünk. Köszönöm szépen. 

Polgármester: A Főépítész asszonyé a szó.

Beszédes Rita: Tisztelt Képviselő-testület! A Kerületfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság számára előterjesztettem ezt a rendelet-módosítást, csak a Bizottság nem volt határozatképes a legutóbbi ülésén, tehát a rendeletmódosításra azért van szükség, gyakorlatilag szűkítjük azoknak az ingatlanoknak a körét, amire a változtatási tilalom el volt rendelve. A szűkítést az teszi lehetővé, hogy egyrészt felülvizsgáltuk a munkánkat és kiderült, hogy voltak helyrajzi számok, amik megosztódtak, tehát úgy, abban a formában nem volt jogos.

A második ok az, hogy elkészült az a Paprikás-patak és az Ördög-árok medrét felülvizsgáló mérnökgeológiai szakvélemény, ami bizonyítja, hogy a Fővárosi Csatornázási Műveknek, illetve a vízmedreknek, illetve a vízmedrek tulajdonosainak, kezelőinek nincs szükségük arra, hogy az egyes építési telkekből ténylegesen leszabályozzuk, ténylegesen közterületté nyilvánítsuk ezeket a területeket, hanem megfelel számukra az átjárási szolgalom átvezetése az ingatlan-nyilvántartáson, mint teher és olyan kikötést tettek még, hogy nem szabad elzárni a kezelő elől a vízmedreket. Tehát nagyon sok ingatlan-tulajdonost bizonytalanságban tartunk, konkrétan ismerek egyet, aki hozott nekem egyedi papírt a Csatornázási Művektől, hogy neki nincs szüksége arra, hogy leszabályozzuk a telkéből ezt a területet és nem tud építeni. Én úgy gondolom, hogy ez az időközben – hiszen én ebben az évben szeretném elfogadtatni a KVSZ-t, akkor már semmi szükség nem lesz erre a rendeletre, de időközben ennyit a Képviselő-testület végül is megtehet, hogy ahol okafogyottá vált a tilalom, ott szüntessük meg. 

Polgármester: Köszönjük a tájékoztatást. Koncz képviselő úré a szó.

Koncz Imre: Én csak fel szeretném hívni a Testület figyelmét és a Jogi Bizottság figyelmét is arra, hogy ők az elvvel foglalkoztak, tehát ott, ahol valóban a vízátfolyásoknak a szolgalom által való biztosítása elegendőnek látszik arra, hogy nem kell hozzá ezt a tilalmat érvényben tartani. Csak ennek a tilalomnak a hátteréről: tehát ez abból ered, hogy a rendezési terveink egy jelentős része hatályon kívül került 2003. december 31-vel és az arra vonatkozó közterület-kiszabályozások is, amelyek abban a rendeletekben voltak lefektetve. Ugye, ezt a KVSZ tudta volna kiváltani, de a KVSZ-nek az ismert okok miatt - illetve hát ismeretlen okok miatt - késik az elfogadása; akkor a Főépítész asszony, amikor hirtelen kellett hozni egy döntést, hogy ne lehetetlenüljön el egy csomó helyen a közterület biztosítása, akkor egy térképmelléklettel együtt volt előterjesztve az, hogy hol rendeljünk el, melyik egyes helyrajzi számokon rendeljünk el építési és változtatási tilalmat. Én most ezt a térképet hiányolom e mögül, ahol ezt követni lehetne, mert bármilyen nagyra értékelem a Jogi Bizottságot és a FIDESZ-MKDSZ-MIÉP frakciókat, akkor sem hiszem, hogy helyrajzi számról be tudnák azonosítani, hogy miről történt a szavazás. Arra szeretném csak felhívni a Testület figyelmét, hogy ez a helyrajzi számok felsorolása szükséges dolog a rendeletben, ott elégséges is, csak a tárgyaláshoz térképmelléklet nélkül szerintem nem elégséges a kérdés. Tehát jelen pillanatban, mikor megszavazta a Képviselő-testület ezt a rendelet-módosítást, akkor egy kitöltetlen csekket adott a Főépítésznek, ami remélem, hogy megfelel a bizalomnak, de erre, hogy ez tényleg csak azokat tartalmazza és nem kerül…Ugye, az előbb szó volt arról, hogy a felülvizsgálat során is kiderült egy pár dolog, tehát nem csak a Paprikás-patak és a Ördög-ároknak a területe van benne, hanem amik azelőtt tévedésből kerültek ebbe az azelőtt elfogadott listába. Hát lehet itt is tévedés, tévedés itt is előfordulhat. Ezt nem lett volna baj, ha a bizottságok meg tudják tárgyalni. Azzal szeretném még kiegészíteni a Főépítész mondanivalóját, hogy ugyan napirendjén volt a Bizottságnak, de előterjesztve nem volt, hanem helyszíni kiosztással lett volna ott is a dolog, tehát igazán megtárgyalható állapotban nem volt akkor sem még az előterjesztés. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Köszönöm.  Akkor rátérünk az eredeti 5-ös napirendi pontunkra. 

Napirend 5./pontja

Bp. II. kerület, Kitaibel Pál utca – Petrezselyem utca – Fényes Elek utca – Margit körút – Kis Rókus utca által határolt terület Kerületi Szabályozási Tervéről és Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Főépítész 

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel. Koncz képviselő úré a szó. 

Koncz Imre: Szeretném felhívni a figyelmet, hogy ehhez módosító indítvány van beterjesztve, vagy kiegészítésként, tehát mikor szavazunk rá, akkor ezt mindenki vegye figyelembe. Külön papíron lett kiosztva. 

Beszédes Rita: Egy pillanat! Annyit szeretnék elmondani, hogy ez a kiegészítés azért történt, mert a SKANSKA-teleknek az építési jogait hét éven belül nem tanácsos csökkenteni. Hét éven belül, 2000-ben fogadta el a Képviselő-testület arra a területre a szabályozási tervet. Őnekik ez a joguk megvolt, ami most ebben a mondatban szerepel és mivel nem igazán normatív a régi szabályozási terv, szerintem most is erre a telekre vonatkozólag kellene, hogy belekerüljön a rendeletbe ez a mondat. Köszönöm. 

Polgármester: Jó, tehát ez az előterjesztő kiegészítése a napirend szövegéhez. Így a szavazás maradt hátra. A minősített többség szabályai szerint kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének

3/2005. (III. 1.) önkormányzati rendelete

a Budapest II. kerület, Kitaibel Pál utca – Petrezselyem utca – Fényes Elek utca – Margit körút – Kis Rókus utca által határolt terület Kerületi Szabályozási Tervéről és Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról

Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 7.§ (3) bekezdés c) pontjában, valamint a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16.§-ban foglalt felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:

Az előírások hatálya

1.§

Jelen szabályozási előírások a Budapest, II. kerület, Kitaibel Pál utca – Petrezselyem utca – Fényes Elek utca – Margit körút – Kis Rókus utca által határolt területre terjednek ki. 

Az előírások alkalmazása

2.§

Jelen szabályozási előírások együttesen kezelendők az SZ.1. szabályozási tervlapon ábrázolt Kerületi Szabályozási Tervvel.

Kötelező erejű elemek

3.§

A Kerületi Szabályozási Tervben szereplő alábbi elemeket kötelezőnek kell tekinteni és meg kell tartani:


-
az építési övezet határát,

-
az építési övezeti előírásokat (min. telekterület, beépítési mód, max. beépítettség, max. szintterületi mutató, max. építménymagasság, min. zöldfelület),

-
az építési vonalat.

Építési övezetek

4.§

(1)
A tervezési terület Kitaibel Pál utcai, 13240/2 hrsz.-ú telke I-II/1 jelű intézményterület.

(2)
A tervezési terület fenti építési övezeten túli valamennyi telke VK-II/1 építési övezetbe sorolt városközponti terület.

Létesítmények elhelyezése

5.§

(1)
Az I-II/1 építési övezetben a meglévő, fővárosi védettség alatt álló épület megtartandó. Jelen szabályozási terv alapján sem a meglévő épület bontása, sem új épület építése nem engedélyezhető. 

(2)
A VK-II/1 építési övezetben – a parkolóház kivételével – a BVKSZ 36.§ (3) bekezdésében szereplő valamennyi felsorolt épület elhelyezhető.

(3)
A tervezési területen a melléképítmények közül – a kerti épített tűzrakóhely kivételével – a BVKSZ 36.§ (5) felsorolt valamennyi melléképítmény elhelyezhető.

Beépítési előírások az I-II/1 építési övezetre

6.§

(1)
Beépítési paraméterek:

-
a telek terület: K (kialakult)

-
beépítési mód: Z (zártsorú)

-
az előkert mérete: K (kialakult – jelen esetben 0 m)

-
a beépítés mértéke: max. 75 %

-
a telek kötelező zöldfelülete: min. 20 %

-
a telek szintterületi mutatója: max. 4,5 m2/m2

-
az épület építménymagassága: a fennmaradt eredeti terveknek megfelelő. Eltérésre kizárólag a meglévő toronyépület illeszkedő tetőcsatlakoztatásának megoldása miatt kerülhet sor.

-
a közművesítettség mértéke: teljes közművesítés

(2)
Építési hely: a telek teljes területe.

(3)
A védett épület tetőtere – a 6.§ (4) pontjában körülírtaknak megfelelő tetőidom visszaépítését követően – beépíthető.

(4)
Az épület tetőidoma (hajlásszög, tetőfelépítmények, fedési mód stb.) a fennmaradt eredeti terveknek megfelelően alakítandó ki. Eltérésre kizárólag a meglévő toronyépület illeszkedő tetőcsatlakoztatásának megoldása miatt kerülhet sor.

	I-II/1
	Az építési telekre meghatározott 
	Az épületre meghatározott

	
	legkisebb
	legnagyobb
	legnagyobb
	legkisebb
	legnagyobb

	
	terület
	beépítettség
	szintter. mutató
	zöldfelület
	ép.magasság

	
	m2
	%
	m2/m2
	%
	m

	
	K
	75
	4,5
	20
	E*


*
eredeti terveknek megfelelő. (Eltérésre kizárólag a meglévő toronyépület illeszkedő tetőcsatlakoztatásának megoldása miatt kerülhet sor.)

Beépítési előírások a VK-II/1 építési övezetre

7.§

(1)
Beépítési paraméterek:


-
a telek területe: min. 900 m2

-
beépítési mód: Z (zártsorú)


-
az előkert mérete: 0 m


-
a beépítés mértéke: max. 70 %




A BVKSZ 39.§ (15) bekezdése nem alkalmazható.


-
terepszint alatti beépítés mértéke: max. 100 %


-
a telek kötelező zöldfelülete: min. 10 %


-
a telek szintterületi mutatója: max. 4,5 (+0,5*) m2/m2
* a zárójelben szereplő többlet szintterületi mutató kizárólag meglévő beépítésnél alkalmazható, és csak a tetőszintnél, illetve a tetőtéri szintnél vehető figyelembe.


-
az épületek építménymagassága: max. 24 m


-
a közművesítettség mértéke: teljes közművesítés

(2)
Építési hely:

· terepszint alatt:
a telek teljes területe.

· terepszint felett:
az OTÉK 1. sz. mellékletének 20. számú forgalom-meghatározása szerinti terület.

(3)
Az épületek homlokzatai az illeszkedés szabályai szerint alakítandók ki: a szomszédos épületekhez illeszkedő párkánymagassággal és illeszkedő tetőidommal. Az építési engedély homlokzati tervlapján a szomszédos épületeket fel kell tüntetni. 

(4)
Fővárosi védettség alatt álló, vagy védettségre javasolt épülettel szomszédos homlokzat a védendő épülethez igazodva, annak arculatához alkalmazkodva készüljön. 

(5)
Új épület városesztétikailag zavaró tűzfal-kialakítást nem eredményezhet. 

(6)
A zárt belső udvarokra néző meglévő tűzfalak növényzettel (homlokzati zöldfelület), vagy épületszerkezettel eltakarandók.

(7)
A 13254 hrsz.-ú telken iroda funkció létesítése esetén az OTÉK 42.§ szerinti parkoló mennyiség 75 %-át kell telken belül biztosítani.

	VK-II/1
	Az építési telekre meghatározott 
	Az épületre meghatározott

	
	legkisebb
	legnagyobb
	legnagyobb
	legkisebb
	legnagyobb

	
	terület
	beépítettség
	szintter. mutató
	zöldfelület
	ép.magasság

	
	m2
	%
	m2/m2
	%
	m

	
	900
	70
	4,5 (+0,5)*
	10
	24


*
a zárójelben szereplő többlet szintterületi mutató kizárólag meglévő beépítésnél alkalmazható, és csak a tetőszintnél, illetve a tetőtéri szintnél vehető figyelembe.

Épített környezet védelmére szolgáló előírások

8.§

(1)
A terület régészeti érdekű. Bármely földmunkával járó tevékenység megkezdése előtt szondázó jellegű régészeti próbafeltárásokat kell végezni, melynek folyamán megelőző feltárásra is sor kerülhet.

(2)
A helyi védelemre javasolt 13267 hrsz.-ú, Fényes Elek utca 4. szám alatti társasház a védettség elnyerésének (vagy elutasításának) időpontjáig a védett épületekre előírt szabályok szerint kezelendő. 

Közművek előírásai

9.§

A tervezési területen bármely új épület létrehozásának, vagy meglévő bővítésének előfeltétele a teljes közművesítettség. 

Zöldfelület

10.§

(1)
A tervezési területen a kötelező zöldfelületet háromszintes növényállomány (fakorona-, cserje- és gyepszint) telepítésével kell létesíteni. 

(2)
Az előírt kötelező zöldfelület és a tűzfal befuttatására szánt növényzet telepítését a használatbavételig meg kell valósítani. 

Vegyes és hatályba-léptető rendelkezések

11.§

(1)
Jelen rendelet a kihirdetést követő 8. napon lép hatályba.

(2)
A rendelet hatálybalépésével a tervezési területre szóló Bp. Főváros II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének  2/2000. (II.23.) rendelete hatályát veszti. 




Horváth Csaba



dr. Szalai Tibor




polgármester



        jegyző

(A Képviselő-testület a rendeletet 25 képviselő jelenlétében, 25 igen, egyhangú szavazattal megalkotta)

Polgármester: És akkor most a határozat elfogadására kerül sor. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

kezdeményezi a Budapest, II. ker. Fényes Elek utca 4. szám alatti, 13267 hrsz-ú,  Bauhaus stílusú épület fővárosi helyi védetté nyilvánítását.

Felelős:  Polgármester

Határidő:  2005. március 30.
(25 képviselő van jelen, 25 igen, egyhangú)

Polgármester: Rátérünk az eredeti 6-os napirendi pontunkra. 

Napirend 6./pontja

A fővárosi kerületek és agglomerációs települések közötti Együttműködési Megállapodás

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  dr. Váczi Árpád önkormányzati tanácsadó

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel, javaslat.

Sztilkovics frakcióvezető úré a szó. 

Sztilkovics Szávó: Köszönöm szépen.  Nem a testületi ülés a színtere annak, hogy az ember bizonytalan kérdéseket tegyen fel, de a napokban hallottam, hogy a Kormány állítólag valamilyen komoly…Komoly, hát szóval, egy pár milliárd forintos keretet hoz létre kistérségi társulások létrehozásának az előmozdítására. Én nem tudom, hogy ez valami ilyesmiként is értelmezhető, ez a projekt? Mert úgy egyébként dicséretes a szándék, nem tudom, hogy Csömörrel, meg Kistarcsával, meg Gödöllővel mennyire vagyunk egy platformon. Gödöllővel igen, de hogy van ebben valami ilyesmi lehetőség is, vagy ez inkább egy ilyen elvi, deklaratív együttműködési tervezet. Ezt szeretném kérdezni.

Polgármester: Igen, jól fogta meg a kérdést. Tehát vannak olyan pályázati rendszerek, ahol önkéntesen alakult kistérségek valamely feladat mentén támogatásokra jogosultak. Ennek adna egy elvi lehetőséget ez a fajta kezdeményezés. Természetesen itt a budapesti kerületek és az őket körülvevő agglomerációs települések értendők. Persze, van olyan település, ami nem közvetlenül a mi szomszédunk, de annak a kerületnek igen, aki szintén benne van, tehát fontos, hogy az a kör minél teljesebb legyen. Még ez a későbbiekben bővülhet. Tehát ez egy…Igazából egy elvi szándéknyilatkozat, de valódi tartalommal megtölthető szándék. (valakinek mondja:) Nem elhanyagolható, igen. Tehát örülök, hogy egyetértenek vele, így szavazásra teszem fel a javaslat elfogadását. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

elfogadja a mellékelt Együttműködési Megállapodást. 

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a megállapodást írja alá.

Felelős: 
Polgármester

Határidő: 2005. március 31. a szerződés aláírására.

(25 képviselő van jelen, 25 igen, egyhangú)

[image: image1.png]Egyiittmiikodési Keret-megallapodas

amely létrejstt

Budavari Onkormz’myzat,
(képviselé: Dr. Nagy Gibor Tamis polgirmester)

Budapest Févaros II. keriileti (")nkorményzat,
(képviselé: Horvath Csaba polgirmester)

Belvaros-Lipétvaros V. Keriilet (")nkorményzata,
(képvisel6: Dr. Steiner Pal polgirmester)

Budapest Féviros VII. Keriilet Erzsébetvaros (")nkorme’myzata,

(képviselé: Hunvald Gyérgy polgirmester)

Budapest Jozsefvarosi ﬁnkorményzat,
(képviselé: Csécsei Béla polgarmester)

Budapest Kébanyai (")nkorményzat,
(képviselé: Andé Sandor polgiarmester)

Budapest Févaros XI. keriileti (")nkormz’myzat,
(képviselé: Molnar Gyula polgirmester)

Budapest Hegyvidék XII. keriileti Gnkorményzat
(képviselé: Dr. Mitnyan Gyérgy polgirmester)

’

Budapest Féviros XIII. keriileti (")nkormzinyzat,
(képviselé: Dr. Téth Jézsef polgirmester)

Budapest-Zuglé Onkormanyzata,
(képvisel6: Riatonyi Gabor polgirmester)

Budapest Févaros XV. keriileti (")nkormz’myzat,
(képviselé: Hajdu Laszlé polgirmester)

Budapest Févaros XVI. Keriileti (")nkorményzat,
(képviselé: Dr. Szabé Lajos Matyas polgirmester)

Budapest Féviros XVII. keriileti (")nkorma’myzat,
(képvisel6: Dr. Hoffmann Attila polgirmester)

Pesterzsébet Onkorményzata,
(képviselé: Szabados Akos polgirmester)

Budapest Féviros XXIII. Keriilet Soroksar énkorményzata,

(képviseld: Geiger Ferenc polgirmester)





[image: image2.png]Kerepes Kozség Onkormanyzata,
(képvisels: Bok Karoly polgirmester)

God Vares Onkorményzata,
(képviseld: Sandor Istvan polgirmester)

Go6d6llé Viros Onkormanyzata,
(képvisel6: Dr. Gémesi Gyorgy polgirmester)

Veresegyhiz Viros Onkorminyzata,
(képviseld: Pasztor Béla polgarmester)

Mogyoréd Kizség (")nkorményzata,
(képvisel6: Hegediis Jozsef polgirmester)

Fét Viros (")nkormzinyzata,
(képviselé: Szent-Ivanyi Géza polgirmester)

Csomor Nagykozség (")nkorményzata,
(képvisel6: Batovszki Gyosrgy polgirmester)

Viacritot Kozség Onkorményzata és
(képvisel6: Garamszegi Géza polgarmester)

Kistarcsa Nagykozség Onkorményzata
(képviselé: Téth Szabolcs polgirmester)

a szerz0dS felek egyiittesen tovabbiakban: *Felek’ koztt alulirott napon €s helyen az alabbiak

szerint.

Preambulum

Sok szazéves hagyomény vilagszerte, hogy a vérosok és keriiletek, valamint azok hivatalos
képviseldi, intézményei és polgarai kapcsolatokat keresnek és dpolnak egymassal. Tették és
teszik ezt elsdsorban a kolcsonos megismerésre térekedve, egymés tdmogat4sdnak
lehetéségeit keresve. ;

Minden kéz6s cselekvés kozéppontjaban a pozitiv partneri egyuttmikddés alljon, mint Eurépa

egységének, stabilitasanak és haladasanak alapksve, kiilsnss tekintettel arra a tényre, hogy

Magyarorszég az Eurépai Unié tagja, a helyi 6nkorményzatoknak pedig 4j kihivadsoknak és

lehetéségeknek kell megfelelniiik.





[image: image3.png]2. Egyiittmiikidés célja

2.1 Felek hazai és Eurépai uniés timogatasban val6 részesedése, palyazatokon torténd k6z6s,
esetenként konzorciumi részvétel (konzorcium esetén kiilon megéllapodas megkotésével,

amennyiben ez sziikséges).

22 Felek keriileti, térségi  fejlesztési koncepcidinak hosszti  tavy teriiletfejlesztési

stratégidjanak kolcsdnos megismerése.

2.3 Az Eurépai unios Onkorményzati feladatokban valé hatékony kooperacié és kolcsdnds
szakmai segitségnynjtas az alabbi terilleteket, fejlesztési elképzeléseket érinté palyazatokban:

- varosrehabilitici6 és a vilagorokségi helyszinek gondozisa

- €lhetd kéryezet és komnyezetvédelem

- szocialis biztonsag, munkahelyteremtés

- oktatas &s ifjusag

- elektronikus 6nkormanyzatok fejlesztése

- idegenforgalom és kulturilis programok

- egészség és sport, rekredcids fejlesztés

- kozlekedés

- kereskedelemfejlesztés

- szakmai tapasztalatcsere

- minden egyéb pélyazati, egylittmikodési lehetdség, amelyben Felek résztvenni
kivannak.

3. Az egyiittmiikédés tdrgya és Jormdi

A preambulumban megfogalmazott célok megvalésitdsa érdekében Felek az alabbi feladatok

végrehajtasdra torekednek:

4.1 Felek kélcsonosen tajékoztatjak  egymast fejlesztési stratégidjukrol, palyazati

celkitiizéseikrél, projekt-javaslataikrol.





[image: image4.png]4.2 Felek sajat hivatalukban a hatékony és gyors informécitcsere érdekében a jelen
egylittmitkddést kozvetlenill el6segitd, koordinalé munkatarsat jelolnek ki. (pl. palyazati vagy
EU-referens)

4.3 Felek elémozditjak és timogatjak keriiletiik intézményeinek egylittmikodését, az

intézmények palyazataiban konzorciumok alakit4sat,

4.4 Felek koziil minden résztvevbvel, de legaldbb ketté Fél részvételével alakithat6 ki az

egytittmiik6dés adott palyazatra vonatkozoéan.

4.5 Annak érdekében, hogy kozos érdekeiket megfelelSképpen érvényesitsék, Felek
osszehangoljék és kozdsen fogalmazzak meg szdndékaikat a hazai, a regionlis és az Eurépai
unids intézmények felé.

4.6 Felek a szakmai egyiittmiikodés és a Megallapodas elémozditasa érdekében szakmai
féorumokat, ko6z8s rendezvényeket tartanak a Felek altal meghatarozott médon és
rendszerességgel.

5. Az egyiittmiikidés idétartama és megsziinése

5.1 Jelen szerzédés a Felek altali alairas napjan 1ép életbe, hatarozatlan idétartammal.

5.2 Jelen Megallapodast barmelyik Fél cimzett, egyoldalt nyilatkozataval — indokl4s nélkiil —
barmikor azonnali hatéllyal felmondhatja.





[image: image5.png]6. Zdro rendelkezések

6.1 Jelen Megallapodashoz més dnkormanyzatok barmikor szabadon csatlakozhatnak.

Felek jelen megéllapodast, mint akaratukkal mindenben megegyezét irtak al.

Budapest, 2005. ...................

..............................

Dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
Budavari Onkorméanyzat

P.H.

Hunvald Gyérgy
polgarmester
Budapest Févaros
VII.Kertilet
Erzsébetvaros Onkormanyzata

P.H.

...............................

Horvéth Csaba
polgarmester
Budapest Févaros
IL. keriileti Onkormanyzat

P.H

Csécsei Béla
polgarmester
Budapest Jozsefvarosi
Onkormanyzat

P.H.

Dr. Steiner Pal
polgarmester
Belvéros-Lip6tvaros
V. Keriilet Onkorméanyzata

P.H.

Andé Sandor
polgarmester
Budapest Kébanyai
Onkorményzat

P.H.
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Molnér Gyula
polgarmester
Budapest Févaros
XI. keriileti Onkorményzat

Ratonyi Gabor
pol garmester
Budapest-Zuglé Onkorményzata

P.H.

Dr. Hoffmann Attila
polgdrmester
Budapest Févaros
XVIL keriileti Onkorményzat

P.H.

Sandor Istvan
polgarmester
Go6d Varos Onkorményzata

P.H.

......................................

Dr. Mitnyan Gyorgy
polgarmester
Budapest Hegyvidék
XII. keriileti Onkormanyzat

....................................

Hajdu Laszl6
polgirmester
Budapest Févaros
XV. keriileti Onkorméanyzat

P.H.

Szabados Akos
polgé{mester
Pesterzsébet Onkormanyzata

P.H.

Bok Karoly
polgarmester
Kerepes Kézség Onkormanyzata

P.H.

...................................

Dr. Té6th Jozsef
polgarmester
Budapest Févaros
XIII. keriileti Onkormanyzat

................................

Dr. Szabd Lajos Matyas
polgarmester
Budapest Févaros
XVI. keriileti Onkormanyzat

P.H.

...................................

Geiger Ferenc
polgarmester
Budapest Févéaros XXIII.Keriil
Sorokséar Onkormanyzata

P.H.

....................................

Dr. Gémesi Gyorgy
polgérmester
G6dolls Varos Onkormanyzat

P.H.
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Pasztor Béla
polgérmeaster
Veresegyhdz Varos Onkormanyzata

P.H.

............................................

Bétovszki Gyorgy
polgérmeg.ter
Cs6mor Nagykézség Onkormanyzata

PH.

..........................................

Hegedtis Jozsef
polgérmgster
Mogyor6d Kézség Onkorményzata

P.H.

...........................................

Garamszegi Géza
polgarmester
Vécratét Kozség Onkorményzata

PH.

....................................

Szent-Ivanyi Géza
polgarmester
F6t Véros Onkorményzata

P.H.

.....................................

Téth Szabolcs
polgérmester
Kistarcsa Nagykozség
Onkorményzata

P.H.





Polgármester: Rátérünk az eredeti 7-es napirendi pontunkra, a Fény Utcai Piac osztalék-kifizetésének elfogadására tett javaslat.

Napirend 7./pontja

A Fény Utcai Piac Kft. 2004. évben képzett nyereségéből kifizetendő osztalék mértékére vonatkozó döntés

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda

Polgármester: Ha nincs észrevétel, akkor szavazásra teszem fel az a)…Ja, most látom. Nemes képviselő úré a szó.

Nemes József: (mikrofonja elromlott, Varga Tibor mikrofonját használja) Tisztelt Polgármester úr, a Varga képviselő úr gépén adnám elő a kérésemet. 

Az előterjesztés kb. közepén, a 2004. évi gazdálkodás terhére azt állítja az előterjesztő, hogy 10 millió forintot utalt át a II. Kerületi Közbiztonsági Alapítvány számlájára. Az volna a tiszteletteljes kérdésem – lehet, hogy én nem voltam jelen azon a testületi ülésen, de ott tárgyalta-e vajon a Testület és adta-e a hozzájárulását ehhez, azt kérdezem. Tekintettel arra, hogy ez a cég ugye a II. Kerületi Önkormányzat 100 %-os tulajdona, alapítványi hozzájáruláshoz a testületi hozzájárulás szükséges. De ha változott a jogszabály, akkor örömmel venném az Alpolgármester úrtól, hogyha felvilágosítana. Köszönöm.

Polgármester: Magamra veszem a felvilágosításnak a terhét. A 2004. évi költségvetés elfogadásakor határozott úgy a Testület, hogy nem az Önkormányzat saját forrásaiból biztosítja azt a 10 millió forintot a Közbiztonsági Alapítvány számára, amit egyébként minden évben biztosított. Ezért nincs is ilyen sora az Önkormányzat költségvetésének, hanem ez átkerült a Fény Utcai Piachoz. Tehát ez nem egy duplázás. Az a 10 millió forint, amit minden évben az Önkormányzat biztosít a Közbiztonsági Alapítvány számára, az a tavalyi évben a költségvetési vitában kialakult elvek szerint került a Fény Utcai Piac osztalékából átutalásra, és olcsóbb, adózás előtti költségcsökkentő, hatékonyabb eszköz, mintha az Önkormányzat az egyébként szűkösebb bevételeit használta volna erre. 

Nemes József: (hangja; Varga Tibor mikrofonjába beszél.) Ez így homályos…

Polgármester: Ez konkrétan így volt. 

Nemes József: (hangja távolról; Varga Tibor mikrofonjába beszél.) Lehet, de szeretném kérni a vitának azt a részét, ami a költségvetés vitája közben elhangzott, mert ez így homályos…Mert kellett egy külön határozatot hozni…

Polgármester: Ernyey képviselő úré a szó, utána Póta alpolgármester úr.

Ernyey László: Elnézést, nem szeretném én sem sokáig húzni a dolgot. Azt gondolom, hogy a cél, amit megtettünk, az helyes, a technika az meg rossz, mert testületi döntésnek kellett volna lenni. Még hogyha elhangzott a költségvetés vitájában ez a dolog, akkor is testületi döntés kellett volna. Hát a Polgármester úrnak a 100 000 forintos támogatásairól is nekünk kell dönteni, erről is nekünk kell dönteni, bármit is mond Alpolgármester úr. 

(Hang): Ezek után…(derültség)

Póta Gyula alpolgármester: Hát, igen, elég nehéz ezek után mit mondani, de sajnos azt kell, hogy mondjam, hogy nincsen igaza a Képviselő úrnak, megmondom, miért. Azért nincsen igaza, mert egy ilyen támogatás – mondjuk egy alapítvány támogatása, nem ennek, hanem tetszés szerintinek – az az ügyvezetőnek a hatáskörébe tartozó dolog, bármennyire is meglepő ez. Tehát a felállás az körülbelül olyasmi – és tessék megnézni az 1998-ban elfogadott statútumokat, hogy az ügyvezető felelőssége és dolga a működtetéssel kapcsolatos összes döntés. A következő szint a Polgármester, aki bizonyos dolgokban döntést hoz, ami meghaladja az ügyvezetőnek a hatáskörét és a harmadik szint az a Képviselő-testület, az pedig fel van sorolva szépen, hogy melyek azok a kérdések, amelyekben a Képviselő-testület dönt. Ez nincsen közötte. Onnantól kezdve, hogy megállapítja a társaság a nyereségét, onnantól kezdve persze az osztalék mértékéről a Testületnek kell dönteni. És benne van az SZMSZ-ben, hogy mi az, amiről még a Testületnek döntenie kell, tőkeemelés…Szóval, a legkülönfélébb dolgok vannak. 

(Hang) A mérlegről nem kell a Testületnek dönteni?

Póta Gyula alpolgármester: A mérlegről majd fog a Testület dönteni. Egyébként az a helyzet, hogy ezekkel a – hát ugye, most már csak a BUDÉP van, mint…Mert BUDSZOLG már nincsen. Tehát ezeknek a társaságoknak véleményem szerint a Testületnek kell dönteni a mérlegéről is. Ez meg fog történni. Tehát a mérlegről belátom egyébként és teljesen igaz, hogy dönteni kell. De az egyes gazdálkodási tételekről nem kell és ez pedig…(valakinek mondja) De ez gazdálkodási tétel, tehát mit tudom én, magyarul, hogy teljesen világos legyen a dolog. Ez azért olcsóbb megoldás, mert ez a Fény Utcai Piac Kft. adózás előtti nyereségéből…

Ernyey László: (hangja távolról) Mondtam, hogy jó a dolog, csak kell testületi döntés.

Póta Gyula alpolgármester: Csak én mondom, azt állítom, hogy a mérlegről igen, meg az osztalékfelosztásról igen, de az egyes eseményekről nem. 

Polgármester: Koncz frakcióvezető úré a szó. 

Koncz Imre: Most nem frakcióvezetőként, hanem másik „mezemben”, a Felügyelő Bizottság elnökeként, tehát a… 

(Hang, derültség, nem érthető a szöveg)

Koncz Imre: Hát csak azt akarom mondani, hogy a költségvetési vitában nem is lehetett erről szó, hiszen a költségvetési vita az március eleje, február vége. Nem tudom, éppen a tavalyi költségvetésünket mikor fogadtuk el, akkor pedig még nem mutatkozik az eredménye a Fény Utcai Piac Kft-nek. A Fény Utcai Piac Kft-nek egy Felügyelő Bizottsága van, amelyik némi tulajdonosi jogokat is gyakorol és egy átlagos Felügyelő Bizottságnál lényegesen szorosabban követi a gazdálkodási tevékenységét a Fény Utcai Piac Kft-nek. Mikor kiderült és véleményezhető volt a fél évi beszámolója a Fény Utcai Piacnak, akkor történt ez a döntés. Tehát a Felügyelő Bizottság akkor tárgyalta ezt, hogy a Fény Utcai Piac Kft-nek megvan az a lehetősége, hogy ezzel a pénzzel rendelkezni tudjon és el is fogadta a Felügyelő Bizottság, ahol egyébként minden frakció szerepelteti magát, hogy ez a dolog megtörténhessen. Tehát úgy gondolom, hogy ez a maga rendje szerint játszódott le, vagy a kialakult rendje szerint játszódott le, hiszen nem először van az, hogy a Fény Utcai Piac Kft. támogatja a Közbiztonsági Alapítványt. Erről nem hoztunk sose testületi döntést eddig, mert mondom, hogy abban a költségvetési vitánál egyszerűen nincs abban a helyzetben a Képviselő-testület, meg a Fény Utcai Piac Kft. főleg nincs abban a helyzetben, hogy megítélhesse a gazdálkodását. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Szavazásra bocsátom az a) határozati javaslat elfogadását. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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/2005. (II. 24. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat, mint egyszemélyi tulajdonos, a Fény Utcai Piac Beruházó, Szervező és Üzemeltető Kft-ből a 2005. gazdálkodás terhére 5.000.000,-Ft összegű osztalékot vegyen fel.

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a szükséges intézkedéseket tegye meg. 
Felelős:
Polgármester

Határidő: 15 nap
(20 képviselő van jelen, 19 igen, 1 nem)

Polgármester:  Rátérünk a Tervtanács című napirend előterjesztésére.

Napirend 3./pontja (folytatás)

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 
…/2005.(…) önkormányzati rendelete az Önkormányzati Tervtanács létrehozásáról, működésének rendjéről

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Főépítész

Polgármester: Megkérem, hogy  Boglutz elnök úr terjessze elő javaslatát. 

dr. Boglutz István: Köszönöm szépen a szót. Csak nagyon röviden: mi készítettünk még tavaly nyáron egy módosító tervezetet ehhez az előterjesztéshez, amely módosítás egy új rendelettervezetet jelentett igazából. Ennek a legnagyobb részét – és ezért külön köszönet az előterjesztőknek, hogy ennek a mi koncepciónknak a legnagyobb részét átemelték a mostani előterjesztésbe - tehát körülbelül úgy a mostani előterjesztésnek a fele nagyjából a Jogi Bizottság korábbi módosító indítványának megfelelő. Ami kimaradt – és ami kimaradt, azt én fontosnak tartom és ezért terjesztettünk elő egy újabb módosító indítványt – dacára tartom fontosnak, hogy tulajdonképpen nem nagy változásokat jelent ez az előterjesztéshez képest és többségében nem is érdemi változásokat. Két dolgot szeretnék kiemelni: az egyik bizonyos deklaratív rögzítések a tervezetben, azonban ezek olyan deklaratívak, amelyeket én fontosnak tartok és ezért kérem szépen, hogy a Testület fogadja el. Amin érdekes módon – és magam sem értem, hogy ezen miért - volt ekkora vita, az egyetlen egy kérdés, hogy a Tervtanács eljárása során az építtető, ha ezt igényli, akkor jelen lehet-e a Tervtanács ülésén, vagy nem. A legnagyobb vitánk ezen volt. A Koncz képviselő úrral volt ezen természetesen a legnagyobb vitánk (derültség), valamint a Főépítész asszonnyal. Most én ezt nagyon fontosnak tartom, hiszen aki építteti a házát, legyen az magánszemély, vagy legyen befektető cég, hát azt egyszerűen ne zárjuk el attól, hogy jelen legyen, amikor az általa majd megvalósítandó tervről szakemberek, magasan kvalifikált, hozzáértő szakemberek tárgyalnak, vitáznak, ötleteket adnak. Az, hogy ő jelen van az elbírálásnál, az természetesen nem azt jelenti, hogy ő beleszólhat a szakmai vitába. Az csak azt jelenti, hogy ő tanúja lehet annak, hogy mi is folyik a tervbizottságban az ő tervével kapcsolatban. Úgyhogy tisztelettel azt kérem a képviselőktől, hogy a jogi bizottsági módosító indítványt szíveskedjék elfogadni. Kérdésekre pedig készséggel és örömmel válaszolok. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Az elsőt Koncz képviselő úr fel is teszi (derültség).

Koncz Imre: Nekem nincs kérdésem az anyaggal kapcsolatban, de én tisztában vagyok a kettőnk közötti nézőpont-különbséggel. Azt akarom mondani, hogy én el tudom fogadni a Boglutz úr módosító indítványát, illetve tudom a Testületnek is, hogy nem téved akkor, amikor erre az indítványra fog szavazni. A kettő között a különbség pont abban a két pontban érhető tetten, amit az Elnök úr kifejtett. Úgy lehetne összefoglalni a Boglutz képviselő úr indítványát, hogy az egy edukatív jellegű rendelet, míg a másik az egy – tehát az eredetileg beterjesztett, az meg – rideg törvény…Hát közigazgatási szemléletű rendeletről van szó. Mitől edukatív a módosító indítvány? Attól, hogy ismétel törvényszöveget, aminek egyébként megvan a jogosultsága, mert – és a másik rendelettervezet is, a zajrendeletünk is – azok, akikre vonatkozik a rendelet, tehát a kerület lakossága, annak ne kelljen mindenféle törvényből összeollózni, hogy mi, ami rá nézve kötelező, vagy rá nézve hatályos, hanem a kerület rendeletében tájékoztatást kapjon a törvényi háttérről is. Ezt a szemléletet tartalmazza a Boglutz úr által elkészített tervezet. Tehát ennek is van egy edukatív tartalma. A másik pedig az építtetőnek a jelenléte a szakmai fórumon, az szintén egy ilyen jellegű dolog, mert az egy szakmai értékelése az ő tervének, ami lehet kellemes, de lehet kínos is. Kínos lehet az építtető számára, hogyha szembesülnie kell az ő tervével, kínos lehet a számára az is, hogyha a fórumon látja a saját építészét, aki nem képes megvédeni, illetve nem is akarja megvédeni a saját tervét, mert nem tud azonosulni vele, azzal a tervvel, amit készíttetett vele a tervező, de kínos a résztvevőknek is, tehát az opponenseknek is egy nem szakmai közönség előtt kifejteni a véleményüket, hiszen nem feltétlen közszereplők azok, akik ebben a zsűriben részt vesznek. Viszont az is egy kérdéses dolog és az is ebben a kérdésben támpontot nyújthat a Képviselő-testületnek, hogy mit szeretne, mert hogy ez a fórum, tehát a Tervtanácsnak tulajdonképpen – és ezt deklarálja is a rendelet szövege – nincs hatósági jogköre, tehát lehet bármi a véleménye, akár azzal ellentétes döntést is hozhat az építési hatóság. Tehát valójában a célja egy edukáció, egy rávezetés arra, hogy tán mégis csak olyan tervet készítsen a beruházó, ami jobban megfelel a szakembereknek, amelyek jobban hasonlóak a környezetéhez. Ez az Elnök úrnak az indítványa mellé helyezi a súlyt. 

A másik, a Főépítész által benyújtottaknak meg a célja az, hogy a hatóság munkáját tudja orientálni, tehát az kifejezetten a hatóságnak a támogatására rendelődik az a vélemény és az ő hatósági eljárásában tudja figyelembe venni. 

Úgyhogy, tisztelt Képviselő-testület, bármelyik indítványra szavaz, nem fog tévedni. Köszönöm szépen. 

Polgármester: A jó hírek után Varga képviselő úré a szó.

Nemes József: (mikrofonja elromlott, Varga Tibor mikrofonját használja.) Ismételten a Varga képviselő úr gépével próbálok néhány kérdést feltenni a hozzáértőnek. Elsősorban Boglutz Pistát kérdezném. A 2.§ (3) bekezdése, amely úgy szól, hogy „A Tervtanács megtárgyal minden olyan, a kerületet…” stb., utána jön egy felsorolás, amelyet ugye…”amelynek megvitatását kéri a tervező, az építtető, az illetékes első fokú építési hatóság…” - megvárom a Szűcs urat, amíg abbahagyja – „megtárgyalni kér – amennyiben azzal a Tervtanács elnöke egyetért.” Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy ha a Polgármester úr, vagy az első fokú építési hatóság kér valamit a Tervtanácstól, hogy szeretné, ha megtárgyalnák, és a Tervtanács elnöke ezzel nem ért egyet, akkor elhajtja. Tehát itt nagyobb hatalmat kap a Tervtanács elnöke, mint a Polgármester. Jó, biztos vagyok benne, hogy a Főépítész nem mer szembemenni a Polgármesterrel bármikor, de már mással elképzelhető. Tehát helyes-e ez, hogy ha ez így marad benne, vagy indokolt-e. Tehát ezt kérdezem elsősorban a hozzáértőtől. 

A következő, ez egy érdekes ismétlés, ugyanis a 4. bekezdés azt mondja, hogy igénybe veheti a Tervtanács működését, majd a 4. § (2) bekezdésben rögtön mondja, hogy a Tervtanács elnöke a kerületi Főépítész. Tehát szükség van erre, hogy ez ismétlésre kerüljön? 

A következő az 5. § (4) bekezdés, hogy a Tervtanács ülésére kit kell meghívni. Megint felteszem a kérdést, hogy a Közbeszerzési Bizottság elnökét, vagy bármelyik tagját meg kell-e adott esetben hívni, ha a Tervtanácson valami olyan téma van, ami adott esetben később közbeszerzést érint. Kérdezem, hogy szerepeljen-e ez esetleg benne, hogy indokolt esetben azt is meg kell hívni. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Zsitva képviselő úré a szó. 

Zsitva Tibor: Köszönöm szépen, Polgármester úr. Én az előterjesztő Főépítész asszonytól szeretném megkérdezni, hogy azokkal a módosításokkal, azzal a két módosításokkal, azzal a két módosítással, amivel most a Boglutz képviselő úr kiegészítette az eredeti anyagot, azzal egyetértve el tudja ezt fogadni, illetve megfelel-e az 5. §-nak az a pontja, az 5. § (5) pontja, ami úgy szól, hogy a beruházó tanácskozási jog nélkül jelen lehet az ülésen. Ez az Ön számára elfogadható-e? Köszönöm szépen. 

Beszédes Rita: Tisztelt Képviselő-testület! Boglutz úr kiegészítéseit tudomásul veszem. Az 5. § (5) bekezdésében azt, hogy a beruházót meg kell hívni, egyet nem értek, de ezt is tudomásul veszem. A beruházó jelenléte senkinek nem jó. Én voltam olyan fővárosi tervtanácson, ahol ott volt Zak úr és utána az egyik billentyűje leszakadt. Magyarul, Ő borult ki teljesen, hogy mernek az Ő telkével rendelkezni. Senki nem rendelkezik. Ez egy tanácsadó testület. Én tudomásul veszem, hogy ott lesznek a beruházók. Rendkívül kellemetlen azoknak az építészeknek, akik jó szándékú tanácsot kívánnának adni építésztársuknak és jelen van az, aki fizeti őket. Mert nem az építészeket minősíti ez a Tervtanács, hanem kimondottan szakmai tanácsokat ad. Egy belső műhelymunkában vesz részt. Hát szóval, én nem gondolom, ha ott a beruházó, de ha így gondolja a Képviselő-testület, akkor legyen benne ez a mondat. Én nem félek a beruházóktól sem, a tervezőktől sem. Véleményem nyílt, közzéteszem, meg fogom mondani Nekik is. Nekem sikerült már beruházóra is hatnom, úgy gondolom, de ha így gondolják, hogy ez benne legyen, hogy minden esetben legyen, legyen jelen. Tudomásul vettem. 

Polgármester: Boglutz elnök úré a szó.

dr. Boglutz István: Mind a Nemes képviselő úrnak, mind pedig a Főépítész asszony által elmondottakra reagálnék. Először az utóbbira. Hát ez azért nem így van, ahogy a Főépítész asszony mondja, tehát itt a tervezőt semmiféle sérelem nem érheti, mert ha figyelmesen olvassuk az általam javasolt szöveget, abból látszik, hogy magának a tervezőnek az indítványa esetén kell meghívni, tehát csak akkor kötelező meghívni, a tervező maga ezt nemhogy nem ellenzi, hanem indítványozza. Tehát ez, ha a tervező maga ezt vállalja…

Beszédes Rita: Segítséget kér?

dr. Boglutz István: Nem kérek segítséget, csak szerintem félre tetszett érteni ezt az 5. bekezdést. Tehát szó sincs arról, hogy a tervezőt a saját ügyfele jelenlétében fogják megalázni azon a nyomorult Tervtanácson. Énszerintem csak jótékony hatással lesz egyébként, ahogy minden esetben jótékony hatással van az, hogy ha az, aki ezt a projektet majd megvalósítja, hát ez a lényeg ebben, hogy ő fogja megvalósítani ezt a házat, ő fogja megépíteni. Hát ő ne lehessen jelen, ha a tervezője sem ellenzi? Hát mi volna ebben a rossz, hogy ő jelen lenne? Hát ez …A kádári időben sem volt ilyen, hogy nem lehetett jelen. Pont a II. Kerületi Tanácsnál – akkor még – zsűri működött, akkor még zsűrinek nevezték. Ez egy egyedülálló megoldás volt az egész országban, de a II. kerületben a 70-es években tehetséges építészek dolgoztak, akárcsak manapság, akik alakítottak külsők bevonásával – akkor nem Tervtanácsnak nevezték – zsűrit. Semmiféle döntési joga ennek a zsűrinek nem volt akkor sem, természetesen, és nem gyakorolt hatósági jogosítványokat, de felkészült, nagy tapasztalatú építészek egymással megbeszélték az egyes érdekesebb terveket, illetve azokat a terveket, amelyeket bármelyik építész szükségesnek tartott, és ez jól működött, és ezeken a tervzsűriken nem csak a tervező, hanem a tervezőnek a megbízója, az ügyfél maga is részt vehetett és tényleg nagyon jól működött, hosszú éveken keresztül, miközben persze akkor sem épültek a mainál szebb házak, de talán hát mégis kevésbé ízléstelenek a maguk nemében. Ugyan rémes házak épültek akkor is sajnos, mert a hatékonysága már annak a zsűrinek sem volt olyan, mint amit szerettek volna. Mindezt csak azért mondom, hogy még azokban az években sem zárkózott el attól senki, hogy az építtető maga részt vehessen, amikor az általa megvalósítandó tervnek a vitáját, szakemberek vitáját folytatják. 

Még egy kiegészítést szeretnék ehhez tenni. Érdekes és tényleg frappánsan jött ki, hogy ennek a rendeletnek az alapjául szolgáló jogszabályt - eredetileg földművelésügyi miniszteri rendeletet - 2004. szeptemberében módosította a Minisztérium, most már persze Belügyminisztérium és az az érdekes, hogy a módosított miniszteri rendelet tartalmazza azokat, lényegében tartalmazza azokat a javaslatokat, amelyeket mi a tavaly nyári helyi rendelethez fűztünk módosításként. És ezek persze mind átvételre kerültek. Tehát ugye azzal kezdtem, hogy a mi tavaly nyári módosítási javaslatunknak a túlnyomó része az ebben benne van. 

Na most, ami a Nemes képviselő úr kérdését illeti, amit nekem adresszált. Hát ezt én értem az elsőt, hogy a Főépítész igen, eldöntheti, de hát Ő vezeti a Tervtanácsot. És az Ő szuverenitását sem akartam én korlátozni és ezért ezt én…Ezt nem én írtam bele, de ezt e miatt nem akartam megváltoztatni, mert a Főépítésznek is kell legyen feltétlenül a rangjához méltó szuverenitása és mint Tervtanács elnöknek. 

A második kérdésedre: azt közben illetlen módon megválaszoltam.

A harmadikat pedig elfelejtettem. Az mi is volt?

Nemes József: (hangja távolról) …beruházó…

dr. Boglutz István: Ja, igen. Ezen nem gondolkodtunk, de hát van benne logika. Ha erre van módosító indítvány, akkor nyilván az előterjesztő nem fogja ellenezni. 

(Hang): Az illetékes bizottság majd…

dr. Boglutz István: Akkor köszönöm szépen. (mikrofonját kikapcsolja, de még mond valamit, nehezen érthető)…amit a Zsitva képviselő úr itt közben mondott, hogy ha a II. Kerületi Önkormányzat beruházásáról van szó, ugye, ami összefügg azzal, amit a Nemes képviselő úr felvetett, hát akkor a II. Kerületi Önkormányzat beruházásban illetékes meghatározó emberei naná, hogy bent lesznek…

Polgármester: A Jegyző úr ügyrendi kérdésben kért szót.

dr. Szalai Tibor: Tisztelt Képviselő-testület! Egyetlen mondatot szeretnék csak mondani. Megítélésem szerint a záró rendelkezések között az előterjesztő egyik változatban sem rendelkezik arról, hogy mikor lép hatályba a rendelet. Az benne van, hogy ha meg tetszenek nézni, hogy a rendelkezéseit mikortól kell alkalmazni, de én nem tartanám feleslegesnek leszögezni azt, hogy a rendelet a kihirdetése napján lép hatályba - ez akár a 2. bekezdés első mondata lehet – és a rendelkezéseit pedig ettől 120, attól 60 nap. Köszönöm. 

Polgármester: Akkor, majdnem Ernyey képviselő úr  javaslatával, a Jegyző úr javaslatát is figyelembe véve a határozathozatalra kerül sor. Először a Boglutz képviselő úr által beterjesztett módosító indítványról fogunk szavazni. (valakinek mondja) Az egy komplett, tehát alternatíva? 

dr. Boglutz István: (hangja) Hát az egy módosítás…Egységes szerkezetben, így kell szavazni.

Polgármester: Jó. Tehát először Boglutz képviselő úr módosításáról, egységes szerkezetű módosított javaslatáról fogunk határozni, a minősített többség szabályai szerint. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen, 3 nem, 7 tartózkodás szavazattal a Jogi, Közigazgatási és Ügyrendi Bizottság módosított, egységes szerkezetbe foglalt rendelet-tervezetét nem fogadta el.

Akkor az eredetit teszem fel szavazásra. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta:  
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének

4/2005.(III. 1.) önkormányzati rendelete az Önkormányzati Tervtanács létrehozásáról, működésének rendjéről

Budapest Főváros II. Kerület Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló többször módosított 1990. évi LXV. törvény 16.§ (1) bekezdésében, valamint az épített környezet alakításáról és védelméről szóló módosított 1997. évi LXXVIII. törvény (a továbbiakban: Étv.) 6.§ (7) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a területrendezési, településrendezési és az építészeti-műszaki tervtanácsokról szóló 40/1999. (IV.23.) FVM rendelet figyelembevételével az alábbi rendeletet alkotja.

A Tervtanács

1.§

(1)
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi környezet, illetve építészeti örökség védelme szempontjából jelentős településrendezési, építészeti-műszaki tervek szakszerűségének elősegítése érdekében, valamint az erre vonatkozó jogszabályok összehangolt érvényre juttatása céljából Településrendezési és Építészeti-műszaki Tervtanácsot működtet, Önkormányzati Tervtanács megnevezéssel (továbbiakban: Tervtanács).

(2)
A Tervtanács illetékessége Budapest II. kerület közigazgatási területére terjed ki.

(3)
A rendelet hatálya kiterjed e rendeletben meghatározott településrendezési és építészeti-műszaki tervekre, illetve ezek készítőire, tervezőire.

(4)
A Tervtanács szakmai segítő és véleményező testület, amelynek állásfoglalásai a településrendezési tervek jóváhagyási eljárásában, valamint az építészeti-műszaki tervek hatósági engedélyezési eljárásaiban felhasználhatók.

A Tervtanács feladata

2.§

(1)
A Tervtanács feladata a II. kerület területére készülő, az épített környezet alakítását és védelmét szolgáló településrendezési tervek, továbbá az építészeti-műszaki tervek szakszerűségének és magas színvonalának elősegítése.


E körben különösen a meglévő településkép értékeinek védelme, a településkép harmonikus alakításának elősegítése, a településrendezési és fejlesztési döntések megalapozása és hatékony érvényre juttatása, az ezekkel ellentétes hatások mérséklése. 

(2)
Az (1) pontban meghatározott célok érdekében jóváhagyás, illetve hatósági engedélyezési eljárásra benyújtás előtt a Tervtanács az alábbi terveket véleményezi: 

a)
A Budapesti Városrendezési és Építési Keretszabályzat (BVKSZ)  2.számú melléklete szerinti városkép szempontjából kiemelt településrészeken (I) megvalósuló új épületek- és, ugyanitt kiemelt útvonalak (II) mentén elhelyezkedő telektömbökön belüli – az útvonalak mentén épülők kivételével – új épületek terveit.

b)
A beépítési, építészeti, műemléki, régészeti, településképi, természet- és környezetvédelmi életvédelmi valamint a műszaki követelmények előzetes tisztázása céljából készülő elvi építési engedélyezési terveket, különös figyelemmel a településrendezési előírásokra (telek rendeltetése, beépíthetősége, az építmény elhelyezhetősége), az építmény kialakíthatóságára, az új rendeltetés megvalósíthatóságára, továbbá az országos szakmai követelmények jogszabályban meghatározott előírásaitól eltérő megoldására a tervtanácshoz be kell nyújtani.

c)
Kerületi Szabályozási Terv (KSZT), vagy annak, teljes körű rendelkezése hiányában az Étv. 18.§-a alapján az illeszkedés általános szabályai szerint elhelyezett és kialakított épületek vagy, meglévő épületek bővítésére, átalakítására  irányuló terveket. 

d)
A II. kerületnek jelen rendelet 2.§ (2) bekezdésének a) pontjában ki nem jelölt területein megvalósuló minden intézmény; közintézmény; szolgáltatás és kereskedelmi rendeltetésű új épület tervét.

e)
Fővárosi védett épületek külső megjelenését, tömegét, színezését, rendeltetését megváltoztató terveket. 

f)
Minden olyan új épület tervét, melyet önkormányzati rendelet – RRT-KSZT-KVSZ- konzultációs tervtanács vagy önkormányzati tervtanács hatáskörébe utal.

g)
Közterületrendezési tervnek (KÖRT) megfelelően elhelyezhető vagy annak hiánya ellenére mégis elhelyezendő köztéri alkotások, utcabútorok, parkok egyedileg tervezett berendezések köztéri építmények (kilátók, illemhelyek, várakozóhelyek) terveit. 

h)
Minden olyan településrendezési tervet, amelyet a Tervtanács Elnöke,  megtárgyalásra kijelöl. 

i)
A BVKSZ szerinti fejlesztési területekre (F1 és F2) készülő településfejlesztési, beépítési terveket, továbbá ugyanezen területre készülő új épületek terveit is.

j)
Tervező kérésére – konzultatív jelleggel – azokat a terveket, melyeket jogszabály más – központi, területi, fővárosi – tervtanács hatáskörébe utal. 

(3)
A Tervtanács megtárgyal minden olyan, a kerületet, vagy környezetét érintő településrendezési, építészeti-műszaki tervet, amelynek megvitatását 


a)
a tervező


b)
az építtető


c)
az illetékes első fokú építési hatóság


d)
az Önkormányzat valamelyik bizottsága 


e)
a Polgármester


megtárgyalni kér – amennyiben azzal a Tervtanács elnöke egyetért. 

(4)
A kerületi főépítész feladatkörében – szakmai álláspontjának kialakításához a Tervtanács közreműködését igénybe veheti. 

3.§

Budapest II. kerület közigazgatási területét érintő, 2.§ (2) bekezdés a)-j) pontjaiban meghatározott építési munkák terveinél a tervezőnek, illetve a tervezéssel megbízott szervezet vezetőjének ki kell kérnie a Tervtanács szakmai véleményét. 

A Tervtanács összetétele

4.§

(1)
A Tervtanács


-
elnökből,

-
szakmai titkárból, 

-
3 fő állandó tagból, 

-
esetileg meghívott tagokból áll. 

(2)
A Tervtanács elnöke a kerületi főépítész. 

(3)
A Tervtanács szakmai titkára a II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének Polgármesteri Hivatala szakirányú végzettséggel rendelkező köztisztviselője illetve alkalmazottja.

(4)
A Tervtanács tagjai a Tervtanács elnöke által javasolt, a Polgármester által felkért szakirányú végzettségű, szakmailag elismert és nagy tapasztalattal rendelkező, a jogszabályi előírásoknak megfelelő körből hívott személyek. 

(5)
Szakbíráló a Tervtanács tagjai közül, vagy esetileg felkért, az adott területen magas fokú szakértelemmel és széleskörű szakirányú tapasztalattal rendelkező személy.

(6)
A Tervtanács állandó tagjai (3 fő) és az esetileg meghívott tagok a tervtanácsi ülésen végzett munkájukért díjazásban részesülnek. A díj mértékét a Polgármester állapítja meg.

A Tervtanács működése

5.§

(1)
A Tervtanács a tárgyalandó tervezési munkától függően változó összetételben ülésezik. 

(2)
Szavazati joggal az elnök, a szakmai titkár és a tagok rendelkeznek. 

(3)
A Tervtanács határozatképes, ha a szavazati joggal rendelkező jelenlévők száma 5 főnél nem kevesebb. 

(4)
A Tervtanács ülésére meg kell hívni:


-
a polgármestert, 


-
az adott önkormányzati választási körzet képviselőjét,


-
az illetékes I. fokú építési hatóság képviselőjét, 


-
a tervezőket, 


-
valamint a szükség szerint felkért szakbírálókat (opponenseket).


-
a Kerületfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság elnökét és tagjait.

(5)
A Tervtanács ülésére az elnök egyetértésével meg lehet hívni


-
a beruházót.

(6)
A Tervtanács ülésein a meghívottak, illetve meghatalmazott képviselőik vehetnek részt. 

(7)
A Tervtanácsra meghívottak az ülésen tanácskozási joggal vesznek részt. 

(8)
A Tervtanács tagjain kívül meghívottak esetleges távolmaradása – a tervező kivételével a Tervtanács működését nem érinti.

(9)
A Tervtanács szakvéleménye, állásfoglalása ellen jogorvoslatnak helye nincs. 

(10)
Az Önkormányzati Tervtanács működésének további részletes szabályait a Tervtanács saját hatáskörben maga állapítja meg. 

A tervbírálati eljárás

6.§

(1)
A Tervtanács az állásfoglalásra, vagy konzultációra benyújtott tervet, a benyújtástól számított 30 napon belül köteles megtárgyalni és véleményét kialakítani. 


Amennyiben a Tervtanács elnöke úgy dönt, hogy a benyújtott terv érdemi elbírálásához hiánypótlásra van szükség, úgy a terv benyújtásától számított nyolc naptári napon belül hiánypótlásra hívhatja fel a tervezőt.


A terv előterjesztésétől számított nyolc naptári napon túl hiánypótlási felhívás nem bocsátható ki, a tervet a Tervtanács enélkül köteles elbírálni, ugyancsak a fenti határidőn belül.

(2)
A Tervtanács, az előző bekezdésben meghatározott eljárási határidejének kezdő napja az a nap, amelyen a tervet az Önkormányzat kezelő irodájában, ügyfélszolgálati irodájában benyújtották, illetőleg amennyiben a tervet postai úton terjesztették elő, úgy az a nap, amely napon az Önkormányzat részére kézbesítették. 


Amennyiben a Tervtanácshoz a jelen rendelet 2.§-ának (3)-bekezdése c-d./, vagy e./ pontjában foglaltak szerint az Elsőfokú Építési Hatóság, az önkormányzati Bizottság, vagy a Polgármester terjeszt elő a Tervtanácshoz bírálat céljából tervet, úgy a Tervtanács eljárási határidejének kezdő napja az a nap, amelyen az előterjesztést a Tervtanács elnöke, vagy szakmai titkára a tervet az előterjesztőtől átvette. 

(3)
Az első bekezdésben meghatározott határidőben kibocsátott hiánypótlási felhívásra a pótlást nyolc napon belül kell teljesíteni. Ennek elmulasztása esetén a dokumentációt a Tervtanács nem köteles tárgyalni, és erről a Tanács a hiánypótlásra nyitvaálló határidő lejártát követő három napon belül köteles az előterjesztőt – az elbírálására alkalmatlan terv egyidejű visszaküldésével – értesíteni. 

(4)
A Tervtanács a bemutatott tervvel kapcsolatos szakmai véleményét és javaslatait a tervtanácsi döntést követően haladéktalanul, de legkésőbb tíz napon belül tartozik írásba foglalni és ugyanezen határidőben az előterjesztő részére – illetve amennyiben az előterjesztő nem azonos a tervezővel, úgy egyidejűleg a tervező részére is -  megküldeni. 

(5)
Amennyiben a Tervtanács a reá vonatkozó, és az előző bekezdésekben meghatározott bármely határidőt elmulasztja, úgy kell tekinteni, hogy a Tervtanácsnak az előterjesztett tervvel kapcsolatban nincs észrevétele. Ez esetben a hatósági engedélyezési eljárás során úgy kell tekinteni, hogy a kérelmező a tervtanácsi eljárással kapcsolatos kötelezettségét teljesítette, és az építési hatóság köteles az engedély iránti kérelmet érdemben elbírálni. 

(6)
A Tervtanácshoz benyújtandó tervanyag tartalmát a Tervtanács szakmai titkárával, illetve elnökével előzetesen senkivel egyeztetni nem kell, de csak érdemi elbírálásra alkalmas – az építési engedélyezési eljárásról szóló jogszabályban meghatározott – tervfajtákat tartalmazó dokumentáció terjeszthető elő. 


A csupán előzetes tervtanácsi konzultációra vonatkozó kérelem esetén bármely tervrészlet is benyújtható, ez azonban nem mentesíti a kérelmezőt a terv egészének tervbírálati kötelezettsége alól. 

(7)
A Tervtanács munkáját az elnök irányítja. 

(8)
A Tervtanács az előterjesztett tervet csak a Tervező jelenlétében tárgyalhatja. 


A tervező jogosult tervismertetésre és véleményének kifejtésére, illetőleg az esetleges ellenvéleményekre vonatkozó észrevételezések, illetőleg a tervvel kapcsolatos álláspontjának indokolására. 


Amennyiben a tervező a Tervtanács ülésére nem kap meghívást – vagy a meghívás ténye nem bizonyítható – a Tervtanács a benyújtott dokumentációt nem tárgyalhatja, és úgy kell tekinteni, hogy a Tervtanácsnak arra vonatkozóan észrevétele nincs, illetőleg a hatósági eljárásban az (5) bekezdésben foglaltak értelemszerűen az irányadóak. 


A tervező meghívása, lehetőleg számára alkalmas időpontra, bármely rövid úton – telefon, telefax, e-mail, etc., - is történhet, annak érvényességi feltétele azonban, hogy a tervező az értesítést legalább 24 órával a Tervtanács ülése előtt megkapja. 


Amennyiben a tervező szabályszerű meghívás ellenére a Tervtanács ülésén nem jelenik meg, úgy a Tervtanács az előterjesztést nem tárgyalhatja, és úgy kell tekinteni, mintha azt elő sem terjesztették volna. 

A Tervtanács szakvéleménye

7.§

(1)
A  Tervtanács  a bemutatott tervek szakmai véleményezése során vizsgálja, hogy a


a)
területi, valamint településrendezési terv

-
figyelembe veszi-e a terület- és településrendezésre, a környezetvédelemre, a természetvédelemre, valamint az építészeti és kulturális örökség alakítására és védelmére vonatkozó szakmai követelményeket és a Magyarország által elfogadott szakmai, nemzetközi irányelveket és egyezményeket,

-
összhangban van-e az országos és térségi szintű területi tervekkel, a településrendezési tervekkel, a településfejlesztési koncepciókkal, valamint az ágazatok fejlesztési koncepcióival, 

-
megfelel-e a rájuk vonatkozó szakmai feltételeknek, 

b)
minden egyéb, a rendelet hatálya alá tartozó terv esetén

-
megfelel-e az elvárható szakmai igényesség és szakszerűség követelményeinek,

-
hogyan elégíti ki a környezetbe illeszkedés, a beépítés, a rálátás és látványvédelem követelményeit, 

-
megfelel-e a vonatkozó településrendezési tervben és helyi építési előírásokban foglaltaknak. 

(2)
A Tervtanácsnak szakvéleménye kialakítása során nem feladata a vonatkozó jogszabályok értelmezése, a hatósági eljárásra tartozó kérdések vizsgálata, de a hatályos jogszabályokkal, szabályzatokkal nyilvánvalóan ellentétes megoldásokra köteles felhívni a figyelmet.

(3)
A Tervtanács a tervező kérésére illetve az elnök minősítése alapján a rendelkezésére bocsátott dokumentációt 


a)
konzultatív


b)
minősítő – értékelő jelleggel bírálja el.


A konzultatív véleményezés nem tekinthető 3.§-ban előírt kötelezettség teljesítésének. 

(4)
A Tervtanács állásfoglalása nem érinti a terv elfogadására, illetve jóváhagyására jogosult szerv hatáskörét, illetve döntési jogkörét, és nem helyettesíti a Miniszter és a területi főépítész – az Étv. 9.§-ának (6) bek. rögzített – jogkörét. 

8.§

Amennyiben a Tervtanács többségi döntéssel megállapítja az előterjesztett tervek szakszerűtlenségét vagy jogszabállyal ellentétes megoldását, kezdeményezheti az illetékes Területi Kamaránál a tervező jogosultságának felülvizsgálatát.

A Tervtanácsok együttműködése

9.§

(1)
E jogszabály alapján a tervtanácsi bemutatásra kötelezett terveket a Tervtanács szakmailag minősíti. 

(2)
A Tervtanács elnöke az illetékes elnökkel történt megállapodás alapján a dokumentációt más Tervtanáccsal közösen, összevont bírálatban is minősítheti, illetve (fővárosi) területi vagy központi tervtanács elé utalhatja. 

(3)
A Tervtanács konzultatív tárgyalás kivételével csak olyan dokumentációkat bírálhat, amely nem tartozik jogszabályban meghatározott más Tervtanács hatáskörébe. 

(4)
Amennyiben a Tervtanácshoz bírálatra alkalmasan előterjesztett kérelem és dokumentáció szakbírálata 30 napon belül nem történik meg, a tervező mentesül az e rendeletben meghatározott tervbírálati kötelezettsége alól, a jelen rendelet 6.§ (5)- bekezdésében foglaltak szerint.

Záró rendelkezések

10.§

(1)
A Tervtanácsi eljárás díj- és illetékmentes. 

(2)
A rendelet a kihirdetése napján lép hatályba, rendelkezéseit

a)
településrendezési tervek esetén a kihirdetéstől számított 120 nap elteltével, 

b)
építészeti-műszaki tervek esetén a kihirdetéstől számított 60 nap elteltével

kell alkalmazni. 


Horváth Csaba




dr. Szalai Tibor


polgármester





        jegyző

(A Képviselő-testület a rendeletet 23 képviselő jelenlétében, 22 igen, 1 nem szavazattal megalkotta)

Polgármester: Rátérünk a következő napirendi pontunkra. Az eredeti 9…8-as? Akkor az eredeti 8-as megtárgyalására.

Napirend 8./pontja

A lakáskoncepció felülvizsgálata

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

Polgármester: Megadom a szót Latorcai képviselő úrnak. 
Latorcai Csaba: Köszönöm szépen.  Tisztelt Polgármester úr, tisztelt Képviselő-testület! Az Egészségügyi és Szociális Bizottság hétfői ülésén megtárgyalta a lakáskoncepciót és úgy döntött, hogy módosító javaslattal együtt tudja támogatni az előterjesztést. Takács Beáta képviselő asszony vezette elő a javaslatot, amit a Bizottság egyhangúan támogatott, nevezetesen, hogy a különleges státuszú lakások közül a jelen koncepció nem tartalmazza a szociális alapon bérbe adható lakásokat, míg az előző koncepcióban ez nevesítve volt. Ezért tisztelettel azt javasoljuk a Képviselő-testületnek – a módosító javaslat egyébként kiosztásra került -, hogy hasonlóan az eddigi koncepcióhoz, a különleges státuszú lakások között nevesítse a koncepció, hogy az Önkormányzat a szociálisan rászorulók részére évente maximum 10 db szociális bérlakást biztosít. 

Polgármester: Rendben. Ez a módosítás befogadható. Így teszem fel szavazásra a határozati javaslatokat. Először az 1-es határozati javaslat. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
43

/2005. (II. 24. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat LAKÁSKONCEPCIÓ-ját megalkotó 16/2001. (I. 25.) képviselő-testületi és az azzal kapcsolatos 5-15/2001. (I. 25.) képviselő-testületi határozatait hatályon kívül helyezi.

Felelős:
Polgármester

Határidő: azonnal

(21 képviselő van jelen, 21 igen, egyhangú)

Polgármester: Szavazásra bocsátom a 2-es határozati javaslatot. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
44

/2005. (II. 24. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a határozat mellékletét képező Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat lakáskoncepcióját elfogadja.

Felelős:
 Polgármester

Határidő: 2005. április 1.

(22 képviselő van jelen, 21 igen, 1 tartózkodás)

A 44/2005. (II. 24.) képviselő-testületi határozat melléklete

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat

Lakáskoncepciója 

2005-2008. év 
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Bevezetés

A helyi önkormányzatok 14 éves működése számos tapasztalatot és tanulságot kínál egyrészt az önkormányzati rendszer gyakorlati megvalósításához, másrészt a törvényi rendelkezések jövőbeni korszerűsítéséhez. Az Önkormányzat kiemelkedő fontosságú feladata a lakásgazdálkodás továbbfejlesztésének elősegítése.

Az Önkormányzat 2001-ben elfogadta a lakáskoncepcióját, melynek átdolgozása időszerűvé vált. Ennek megfelelően a lakáskoncepció számba veszi az eltelt idő alatt elért eredményt és felvázolja azokat a feladatokat, amelyek a kerület további fejlődését elősegíthetik. 

Az önkormányzatok szerepe a lakáspolitika kialakításában folyamatosan növekszik. A helyi lakáspolitika célja egy olyan jövőre vonatkozó terv elkészítése, mely a helyi érdekvédelmi és szakmai szervezetek véleményének figyelembe vételével kerül kidolgozásra. 

( ( ( ( (
A kerület lakáshelyzetének bemutatása

Visszatekintés a korábbi lakáshelyzet állapotára


A rendszerváltás előtt jelentős számban épültek olyan állami bérlakások, amelyekhez korábban ingyenesen, később lakáshasználatba-vételi díj megfizetése ellenében juthattak az állampolgárok. A lakbérek államilag olyan alacsony szinten kerültek megállapításra, hogy azok nem nyújtottak fedezetet a lakóépületek üzemeltetéséhez és fenntartásához, ehhez az állam a fenntartó szervezetek részére központi forrásokból támogatást biztosított. A központi források alacsony mértéke miatt a lakásállomány műszaki állapota folyamatosan, és fokozatosan romlott, a rendszerváltás idején a felújítási lemaradást több milliárdban jelölték meg.

Az állam a terheket a törvények folyamatos változtatásával egyre inkább a tulajdonosok oldalára helyezte át, rendező elvként kimondta ugyan, hogy a lakbér a lakhatás ellentétele, az összes többi szolgáltatásért a bérlőnek fizetnie kell, ám a lakás bérbeadásából származó bevételek rendre elmaradtak az önkormányzatok lakásokra fordított kiadásaitól. 

A Budapest, II. kerületben is jelentős változás következett be akkor, amikor az 1991. évi XXXIII. törvény a korábban állami tulajdonú lakásállományt a Vagyonátadó Bizottság intézkedésével az Önkormányzat tulajdonába adta. Ezzel egyidejűleg körvonalazódott a központi jogi szabályozásnak az a koncepciója, hogy a törvények csak keretet fogalmaznak meg, a konkrét döntések az Önkormányzatok hatáskörében, helyi szabályozással jönnek létre.

A lakásállomány állami tulajdonból önkormányzati tulajdonba adásakor az állam a jövőbeli feladatok ellátásához minimális pénzügyi feltételrendszert biztosított, a meglévő felújítási lemaradás pénzügyi alapjainak központilag történő megteremtésére nem került sor arra hivatkozással, hogy az önkormányzatok ingyenesen kapták meg a korábban állami vagyont minden hasznával és terhével.

A vagyonátadás időszakában erősödtek azok az állampolgári igények, amelyek a bérlakások megvásárlására irányultak. Ezt az igényt érzékelve az országgyűlés 1993-ban megalkotta a Lakástörvényt, melynek alapján a lakások túlnyomó többsége kedvező vételi feltételekkel értékesítésre került.
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A jelenlegi lakáshelyzet kialakulásának ismertetése

A lakások és helyiségek bérletére vonatkozó szabályok egységesítése, valamint egyszerűsítése érdekében, a lakásokkal való ésszerűbb, a piaci viszonyokhoz igazodó gazdálkodás jogi feltételeinek megteremtése, továbbá a bérlakás rendszer ellentmondásainak fokozatos megszűntetése céljából – a polgári jog alapelveit szem előtt tartva - az önkormányzatok bérbeadói jogait erősítve és a bérlők méltányos érdekeinek védelmét érvényesítve 1994. január 1-jével hatályba lépett a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó, egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII törvény (továbbiakban: Lakástörvény).

A Lakástörvény felhatalmazása alapján a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete is megalkotta a lakások és helyiségek bérletére vonatkozó, többször módosított 22/1993. (XII. 27.) önkormányzati rendeletét, majd az azt felváltó 34/2004. (X. 13.) önkormányzati rendeletét (továbbiakban: Vagyonrendelet), melynek hatálya kiterjed az Önkormányzat tulajdonában lévő lakásokra, és nem lakás célú helyiségekre.

A bérbe adói jogok gyakorlására jogosultak körét a Vagyonrendelet határozza meg, melynek alapján a lakások tekintetében bérbe adásra jogosult: a Képviselő-testület, polgármester, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság.

Az új szabályozás elkészülte és még inkább az abban meghatározott célok alapján elengedhetetlenné vált az önkormányzati tulajdonú lakások állapotának pontos rögzítése után a lakásgazdálkodás legújabb feladatainak meghatározása és a következő néhány költségvetési év teendőinek általános jellegű megfogalmazása.

A lakáskoncepció a Képviselő-testület olyan stratégiai jellegű határozata, amely a lakásvagyon meghatározásából, a vagyongazdálkodás fő céljainak lefektetéséből, a vagyongazdálkodás koncepciójából áll. A lakáskoncepcióban foglaltak végrehajtása a Vagyonrendeletben meghatározott vagyonkezelő szervezetek számára kötelező.

A lakáskoncepció megváltozott feltételekhez és igényekhez való kimunkálásának szükségességét az is indokolja, hogy az állampolgárok lakással való ellátottsága – statisztikai adatok alapján - országos szinten is kiemelkedő jelentőséget képviselő problémát jelent.
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I. Az Önkormányzat lakásvagyona

Az önkormányzati tulajdonú lakások adatainak pontos és naprakész nyilvántartása az Önkormányzat vagyonkezelő szervezetének (BUDÉP) feladata. A vagyonkezelő adatszolgáltatása alapján az Önkormányzat lakásvagyonának főbb paraméterei 2004. decemberében a következőek:

1. táblázat: Az Önkormányzat tulajdonában lévő bérlakások funkció szerinti megoszlása

	Év
	Piaci jellegű

Bérlakás
	Bérlakás
	Állami támogatással épített szociális bérlakás
	Bérlakás összesen

	2000. decemberi lakásállomány*
	-
	1293 db
	-
	1293 db

	2004. decemberi lakásállomány
	-
	937 db
	50 db
	987 db


· A 2000. évi adat a 2001. január hónapban elfogadott lakáskoncepcióból származik, az üres lakásokat nem tartalmazza.

2. táblázat: Az Önkormányzat tulajdonában lévő bérlakások megoszlása komfortfokozat szerint

	Év
	Összkomfortos

Bérlakás
	Komfortos

Bérlakás
	Félkomfortos bérlakás
	Komfort nélküli bérlakás
	Szükséglakás
	Bérlakás összesen

	2000. decemberi lakásállomány*
	213 db
	650 db
	122 db
	248 db
	60 db
	1293 db

	2004. decemberi lakásállomány
	193 db
	482 db
	76 db
	189 db
	47 db
	987 db


* A 2000. évi adat a 2001. január hónapban elfogadott lakáskoncepcióból származik, az üres lakásokat nem tartalmazza.

A lakások kihasználtsága jelenleg a következő:

- határozatlan idejű bérleti szerződéssel bérbe adott lakás:
725 db;

- határozott idejű bérleti szerződéssel bérbe adott lakás:
77 db;

- bérleti jogviszony nélkül lakott lakás:
90 db;

- üres lakás:
95 db.

Összesen:
987 db.

Különleges státuszú lakások:
- Katasztrófa lakások: 5 db (közülük két lakás határozott időre bérbe adva, három üres).

- A BRFK és az Önkormányzat megállapodása alapján a II. kerületben szolgálatot teljesítő rendőri állomány elhelyezésére biztosított 8 db lakás. A megállapodás alapján rendőrséget folyamatos bérlőkijelölési jog illeti meg. Bérleti jogviszony csak a kerületben való szolgálati vezénylés idejére létesíthető. Mindegyik lakás lakott.

- Az állami támogatással megvalósított szociális bérlakások közül a Vagyonrendelet alapján a II. kerületben dolgozó köztisztviselők, közalkalmazottak és a helyi rendőrség állománya részére fenntartott 10 db lakás. A lakások mindegyike lakott.

Összesen:
23 db lakás

Ebből üres:
3 db lakás.

-Az Önkormányzat a szociálisan rászorulók részére évente maximum 10 db szociális bérlakást biztosít. 

Fizetési fegyelem:
Hat hónapot meghaladó díjtartozást felhalmozó bérlők (lakások) száma:
78 db

Három és hat hónap közötti díjtartozást felhalmozó bérlők (lakások) száma:
41 db
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II. A vagyongazdálkodás főbb céljai

Az Önkormányzat alapvető érdeke, hogy vagyonát hatékonyan kezelve olyan mennyiségű és minőségű lakást tartson fenn közép- és hosszútávon, amely egyrészről a kötelezően ellátandó feladatainak maradéktalan megvalósítását szolgálja, másrészt az ésszerű és hatékony gazdálkodásnak megfelelően pozitív szaldóval biztosítja a lakásvagyon folyamatos fenntartását.

E kettős feladat megvalósítása érdekében az I. részben meghatározott alapadatok figyelembe vételével az Önkormányzat a következő főbb célokat (stratégia) határozza meg:

1. A lakásállomány redukálása:
a) Koncentráció

A nem értékesíthető lakások/épületek listáján szereplő ingatlanokon kívül minden olyan lakást el kell adni, amelyik többségében nem önkormányzati tulajdonú társasházban található. Az eladásra egységes szempontok szerint és lehetőleg egy hullámban kerüljön sor.

A fennmaradó, illetőleg jogszabály vagy egyéb kizáró ok alapján nem elidegeníthető lakások esetében – amennyiben hiányzik, vagy felülvizsgálatra szorul – meg kell határozni a lakás funkcióját. A lakás funkciójának meghatározásakor el kell különíteni az állami támogatással épült szociális bérlakások (A.), a rászorultsági alapon biztosított szociális bérlakások (B.), az egyéb nem elidegeníthető bérlakások (C.) és a piaci alapon bérbe adott lakások (D.) körét.

b) Funkcióhoz kötöttség

Lakás kizárólag az előzőekben felvázolt funkcióknak megfelelően adható bérbe és arra csak kizárólag a Vagyonrendelet előírásainak betartásával kerülhet sor. Az új bérleti jogviszonyok (A. és B. funkciók) létrejöttekor törekedni kell a határozott időtartamú (5 év), a kötelező előtakarékosság vállalásával létrejövő és a rászorultságon alapuló szerződések megkötésére.

A piaci alapon bérbe adható lakásokat elsősorban a bevételek maximalizálása céljából kell bérbe adni, ilyen bérlakások építése/vásárlása/cseréje esetén a tulajdonos fő szempontja a piaci bevétel.

c) Kötelező feladatok

A szociális jellegű kötelező feladatait az Önkormányzat az A. és B. funkciójú, a katasztrófavédelemmel és egyéb rendkívüli helyzettel összefüggő feladatait az üresen álló lakások felhasználásával látja el.

A Lakástörvény rendelkezéseinek értelmében az Önkormányzatok törvényi kötelezettsége volt az állampolgár tulajdonában álló lakásra- ideértve az államosított lakást is – 1953. április 1. napja előtt bármilyen jogcímen, illetőleg azt követően a lakásügyi hatóság kiutaló határozata alapján létrejött lakásbérlet felszámolása.

Az Önkormányzat a 2004. december 31-éig 145 kényszerbérlő elhelyezését biztosította lakás bérbe adás, illetve pénzbeli térítés formájában. Ebből 138 db kényszerbérlet megszüntetésére pénzbeli térítés kifizetésével került sor. A kifizetett pénzbeli térítés összege: 361.915.000 Ft. Cserelakás biztosításával 7 db kényszerbérlet szűnt meg. Jelenleg még 6 kényszerbérlő elhelyezése nem történt meg.

A Lakástörvény rendelkezéseinek értelmében – a jogszabályban előírt feltételek teljesülése esetén – az Önkormányzatnak ugyancsak kötelezettsége keletkezett a társasházi közös tulajdonban lévő házfelügyelő lakásokban jogcím nélkül visszamaradt lakáshasználók elhelyezésére.

Az Önkormányzat az elhelyezési kötelezettség megváltásaként 19 esetben fizetett pénzbeli térítést, melynek összege: 86.850.600 Ft. Cserelakás bérleti jogának biztosításával 4 jogcím nélkül visszamaradt lakáshasználó elhelyezésére került sor.

Megoldásra vár még 15 ügy, melyek becsült költsége 110.000.000 Ft.

d) Privatizáció

A Vagyonrendelet hatálybalépésével lehetőség nyílt – elsősorban a jogosultak számára – a lakásállomány racionalizálására és az ezzel összefüggő bevételekkel pótlólagos forrás biztosítására.

2. A funkció szerinti hasznosítás elve
a) Célhoz kötött beruházás és hasznosítás
A lakáscélú bevételek kötött (lakástörvény szerinti) felhasználása során biztosítani kell - az önkormányzati tulajdonban maradó lakások társasházzá alakításának maradéktalan lebonyolítása mellett – a privatizációból és a bérleti díjakból származó bevételek felújítási és karbantartási célú felhasználását, továbbá a nem önkormányzati tulajdonú társasházak (lakások) felújításához önkormányzati forrás biztosítását (társasház felújítási alap).

Az önkormányzati tulajdonú tetőterek hasznosítását 2005-ben meg kell kezdeni azzal, hogy a tetőtereket el kell adni, de az egyedi döntések során meg kell vizsgálni a bérbeadás és a beépítés utáni értékesítés (hasznosítás) lehetőségét is.

Új lakások építésére, lakások vásárlására kizárólag kötött funkcióval kerülhet sor.

A „lakást életjáradékért” program beindításához szükséges önkormányzati döntéseket 2005. évben célszerű lenne meghozni.

b) Bevételnövelés és költségcsökkentés
A használati jogviszonyokat bérleti jogviszonyokká kell alakítani. A kintlévőségeket rövid úton be kell hajtani azzal, hogy méltányosságot a Képviselő-testület gyakorolhat. A bérleti díjakat évente kell felülvizsgálni.

A vagyonkezelő átvilágításával és esetleges racionalizálásával a bevétel/kiadás arányt és a hatékonyságot kell növelni.

c)
A vagyonkezelő szervezet középtávú átvilágítása és racionalizálása
A vagyonkezelő szervezetnek biztosítania kell, hogy a díjazásért naprakész és pontos (hiteles) adatokat szolgáltasson a tulajdonos részére és végre kell hajtania a jelen lakáskoncepcióban előírt feladatokat. A vagyonkezelő szervezet működését és gazdálkodását a 2005. évben teljes mértékben át kell világítani és – szükség esetén – 2005. szeptember 30-áig a tulajdonos elé kell terjeszteni az ezzel kapcsolatos döntések tervezetét. Az átvilágítást külső szakértő szervezet felkérésével célszerű elvégezni.

Az átvilágítás során célszerű lenne megvizsgálni, hogy az Önkormányzat vagyonkezeléssel foglalkozó szervezeteinek esetleges összevonásával, átalakításával a gazdálkodás hatékonyságában és eredményességében várható-e javulás.

d)
Esélyteremtő szociális gondoskodás
Az A. és B. funkció ellátása során a szociális jellegű lakás biztosítására kizárólag a Vagyonrendelet előírásainak megfelelően van mód. E lakásokat kizárólag határozott időre (5 év) és előtakarékosság egyidejű vállalása mellett lehet bérbe adni.

A bérleti díj hátralékosok esetében lakásonként meg kell határozni a fizetési képesség és készség szerinti akadályokat és a notórius nem fizetőket - a bérleti jogviszony felmondásának kilátásba helyezésével - fel kell szólítani a tartozás kiegyenlítésére.

A lakáscélú állami támogatásokról szóló, többször módosított 12/2001. (I. 31.) számú Kormányrendelet lehetőséget adott, hogy a települési önkormányzatok kamatmentes kölcsönt, illetőleg részben vagy egészben vissza nem térítendő támogatás nyújtsanak a rászoruló családok részére új vagy használt lakás megszerzéséhez, bővítéshez, korszerűsítéshez, felújításhoz, lakáscélú kölcsön törlesztő részleteinek, lakás lakbérének megfizetéséhez.

A költségvetési törvény alapján a Kormány - a gazdasági lehetőségekkel összhangban a házasok, a többgyermekes fiatal családok és más arra rászorultak lakásigénye kielégítése érdekében - minden évben szabályozza a lakáscélú támogatások igénybevételének feltételeit.

A Kormányrendelet alapján állami támogatás vehető igénybe lakás építésére, vásárlására, bővítésére, korszerűsítésére, a lakóépületek közös használatú részeinek felújítására. Az eddig igénybe vehető állami támogatások a következők voltak: 

· lakásépítési kedvezmény gyermekek és más eltartottak után,

· adóvisszatérítési támogatások,

· jelzáloglevéllel finanszírozott hitelek kamattámogatása,

· kiegészítő kamattámogatás,

· kamattámogatás értékesítés vagy bérbeadás céljára való lakás építéséhez.

A támogatási rendszer 2005. február 1-jétől új elemmel, a Fészekrakó programmal bővült.

Biztosítani kell a lakásfenntartási támogatás, a lakbértámogatás és az adósságkezelési szolgáltatás igénybevételének lehetőségét ezért az Önkormányzat vonatkozó rendeleteit 2005. április 30-áig felül kell vizsgálni és a szükséges módosításokat el kell végezni.

3. A lakások bérleti díjával kapcsolatos stratégiai döntések
A Vagyonrendelet alapján az önkormányzati tulajdonú lakások bérleti díját külön rendeletben kell megállapítani.

A lakások bérleti díjának megállapítását a többször módosított 51/1995. XII. 18.) önkormányzati rendelet szabályozza. A módosító 34/2003. (XI. 27.) önkormányzati rendelet szerint az önkormányzati tulajdonú lakások bérleti díjának megállapításakor 2004. április 1-jétől a következő alapdíjakból kell kiindulni:

- összkomfortos:
275 Ft/m2/hó;

- komfortos:
185 Ft/m2/hó;

- félkomfortos:
90 Ft/m2/hó;

- komfort nélküli:
30 Ft/m2/hó;

- szükséglakás:
15 Ft/m2/hó.

Az állami támogatással épült Lajos utca 18-20. szám alatti lakások külön rendeletben megállapított bérleti díja 350 Ft/m2/hó.

A bérleti díjat megállapító rendelet nem tesz különbséget a különböző jogcímeken bérbe adott lakások bérleti díjai között.

Indokoltnak tűnik a bérleti díj rendszernek a Vagyonrendeletben megállapított bérbeadási jogcímek szerinti átdolgozása. Az új lakbérrendszer kialakítása során törekedni kell arra, hogy a szociális helyzetük alapján rászorulók részére biztosított lakásfenntartási támogatás elkülönüljön a bérleti díj fizetésétől.

( ( ( ( (
Összegzés

A lakáskoncepcióval egy középtávú, minőségi, elérhető és fenntartható lakáspolitikát kívánunk megalapozni és megvalósítani, melyhez elengedhetetlen a lakásviszonyok oly értelmű átalakítása, mely elősegíti/megteremti a lakáshoz jutás lehetőségét, valamint a támogatási rendszer kiépítése, az otthon minőségének fejlesztése.

A lakáskoncepcióban megfogalmazott célkitűzések, felvázolt lehetőségek, megoldási javaslatok nem valósulhatnak meg maradéktalanul abban az esetben, ha elfogadásukat nem követi az Önkormányzat konkrét elképzelését, döntéseit tükröző intézkedési – és cselekvési program, gyakorlatban megvalósítható intézkedési ütemterv összeállítása, politikai döntéshozatal és azok tényleges végrehajtása.
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Budapest, 2005. február …..

Polgármester: Így rátérünk az eredeti 9-es napirendi pontunkra, a Közterület-felügyeleti Csoport 2004. évi beszámolójára.

Napirend 9./pontja

A Közterület-felügyeleti csoport 2004. évi beszámolója

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel, javaslat. 

Megadom a szót Koncz képviselő úrnak. 

Koncz Imre: Előbb Szűcs Ervin kollégám megvádolt azzal, hogy én akarom helyettesíteni a Hutirayt. Nem pályázom ezekre a babérokra, de én voltam az egyik indítványozója annak, hogy a Közterület-felügyelet beszámolóját a Képviselő-testület tárgyalja, mikor a Rendőrkapitány úr beszámolóját tárgyalta a Testület, eddig ugyanis csak a TÜB Bizottság előtt számolt be a Közterület-felügyelet. Nagyon tanulságos az összeállítás. Röviden, a két szám nagyon sokat mond, hogy a kiadási oldal a Közterület-felügyeletnél és a bevételi oldal az 1:4-hez aránylik, tehát a bevételi oldal 1, akkor a kiadási oldal 4, ez azt jelenti, hogy önmagában a bírságolásból nem folyik be az az összeg, mint amennyibe kerül nekünk a Közterület-felügyelet. Ez nem lenne baj, hogyha egy visszatartó ereje lenne a Közterület-felügyelet jelenlétének, de azt mindannyian tudjuk, hogy ez nincs így. Nincs rend az utcákon, nincs rend a közterületeinken. Ha végignézzük a szabálysértés fajtáját, amit itt bemutat az előterjesztés, akkor látjuk, hogy a szabálytalan parkolás terén a legtevékenyebb a Közterület-felügyeletünk. A többi területen viszont egyáltalán nem. Nagyon hangsúlyos példának hoznám fel azt is, ami a 22-es napirendi pontunk, az illegális reklám-elhelyezéssel kapcsolatban fellebbezés. Ez a Lipthay utcában a hálóreklám, amelyiket a Közterület-felügyeletünk nem tudott felfedezni. Az én bejelentésemre kezdett el akciózni a…Pedig elég reflektorfényben lévő terület, hiszen a Margit híd budai hídfőjénél található. Ugyanilyen gigant poszter, vagy hálóreklám lett elhelyezve a Moszkva téren két helyen. A Közterület-felügyelet az egyikkel szerintem szintén nem is foglalkozott, szerintem azzal sincs tisztában, hogy ez hozzánk tartozik, ez a terület, a Moszkva térnek a posta melletti nagy épülete, ahol a Saturn megnyitásakor volt kitéve  a  - MAMMUT-ban megnyitandó - Saturn-nak az óriás reklámja. A hirdető-berendezések és falragaszok tiltott elhelyezéséről mindösszesen 18 darab helyszíni bírságot volt képes kíróni a Közterület-felügyelet. Évek óta probléma az illegális gigant poszter elhelyezés, az illegális reklámtábla elhelyezése közterületeinken. Ha az ember a Szilágyi Erzsébet fasoron végigsétál, nem 18 db-ot talál, és akkor másfele még nem is kellett mennie ebben a dologban. 

Tehát én úgy gondolom, hogy a Közterület-felügyelet beszámolója nem elfogadható, hiszen a tevékenységük nem arra irányul, amire kéne és nem olyan intenzív, mint ami elvárható lenne tőle. Ez a tavalyi évre vonatkozó beszámoló. Időközben, ismereteim szerint változás történt a Közterület-felügyeletnél, tehát új vezetője van, erről a kérdésről a Zsitva képviselő-társam fog beszélni. Mindenesetre az elmondottak alapján, hogy nem vesz észre nyilvánvaló szabálysértéseket és nem jár el nyilvánvaló és a Testület különböző bizottságai által kezdeményezett eljárásokat nem folytat le, ezért én úgy gondolom, hogy a beszámolója elfogadhatatlan és mindenképpen átgondolásra érdemes a Testület működése és mindenképpen a megerősítésére gondolok, amikor átformálásáról beszélek. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Latorcai képviselő úré a szó.

Latorcai Csaba: Köszönöm szépen a szót. Azon kivételes helyzetek egyike a jelen napirendi pont tárgyalása, amikor teljes egészében egyet értek Koncz képviselő úrral, csatlakozom hozzá. Kiegészíteném a mondanivalóját azzal, hogy a tavaly júniusi képviselő-testületi ülésen a Testület hozott egy határozatot, amiben felkérte, hogy a helyi szabálysértésekkel kapcsolatban fokozott figyelmet tanúsítson a Közterület-felügyeleti Csoport és ennek megfelelően szabjon ki bírságokat, illetve folytasson le szabálysértési…Illetve tegyen szabálysértési feljelentést. Nos, ez a beszámoló arról tanúskodik, hogy ezt a testületi határozatot a Polgármesteri Hivatal egyik szervezeti egysége nem hajtotta végre. Ez a mondanivalóm egyike.

A másik pedig az, hogy sajnálattal kell tapasztalnom,  amikor itt a tételes kimutatásra nézek, hogy olyan alapvető szabálysértések esetében, mint például a közterületi alkoholfogyasztás, amivel kapcsolatban több felszólalás is volt a testületi ülésen, egyetlen egy darab szabálysértési feljelentés, vagy helyszíni bírság sem lett kiszabva. Egy kérdésem lenne – nem tudom, hogy itt van-e a Közterület-felügyeleti Csoport vezetője – engem nagyon érdekelne – nyilván nem lehet az egész kimutatást tételesen megnézni, de – ezek a közlekedési szabálysértési feljelentések, illetve helyszíni bírságok vajon a kerület melyik területére koncentrálódnak. Nekem van egy olyan sanda, rossz érzésem, hogy ez a Lövőház utca és környéke. Tehát akkor meg lehetne kérdezni – bár várom erre a választ, de azért akkor előre megkérdezem, hogy: és mi van a kerület többi részével. Nehogy abba a hibába essen a Közterület-felügyeleti Csoport, hogy a kerület 1/18-ad részén működik, ott is csak részlegesen, mert nem tekinti át a teljes szabálysértési spektrumot. Úgyhogy én tisztelettel kérném erre a választ.

Polgármester: Zsitva képviselő úr.

Zsitva Tibor: Köszönöm szépen, Polgármester úr.  Kicsit tovább szeretnék menni, illetőleg egy beszámoló kapcsán mással szeretnék foglalkozni, ami a közterület munkájához tartozó dolog. A TÜB ülésén ezt a napirendi pontot átbeszéltük, megtárgyaltuk, a képviseletnek a vezetője is ott volt. Felmerült egy pár dolog, amit, azt gondolom, hogy az Önkormányzatnak, a Testületnek kell átgondolni. Amikor az önálló csoport megalakult, akkor ennek célja az volt, hogy a Fővárostól leszakadjunk, hiszen a Főváros kettő, aztán négy embert biztosított a kerületben, a kerület területére a közterületi ellenőrzésre. Ezt mi kevésnek ítéltük meg, ezt az először kettő, aztán – kis piszkálódás után – négy embert. Ráadásul azok után, hogy a XII. kerületben volt a telephelyük, onnét kellett nekik minden reggel átjönni – nem időben kezdtek – és utána visszamenni délután. (közbeszólónak mondja) I. kerület? Attila út I. kerület? Vérmező…Attila út, Vérmező. Jó, bocsánat. És akkor azért hoztuk ezt létre, hogy ne kettő, esetleg négy ember végezze ezt a feladatot. Ha emlékezetem nem csal, 12 fővel indult meg, tervezet szerint indult meg. Ebben az időben az első félévben…Minden félévben kértünk akkor a frissen megalakult csoporttól beszámolót. Akkor egy rotációs rendszerrel két fő rendszeresen Pesthidegkúton végezte a munkáját, tehát rotációs jelleggel ki volt helyezve mindig két ember. Aztán a létszám csökkent. Nem tudom, hogy tudja-e a Képviselő-testület, hogy jelen pillanatban négy, azaz négy fő látja el ugyanezt a feladatot. (Közbeszólónak mondja): Négy fő. Hány fő?

(Hangok:) Hat.

Zsitva Tibor: Bocsánat, hat fő látja el ezt a feladatot. Alig több, mint az az ominózus négy fő, amit a Fővárosból kiváltunk. Úgyhogy a státusz természetesen nyitva van, hiszen az év végével mentek el négyen-öten a Felügyelettől. Jelen pillanatban ez a rossz arány. A rossz arányon a kis létszámot értem, úgyhogy szeretném hogyha valamilyen nagyon hatékony intézkedés történne arra, hogy feltöltődjön ez a létszám záros határidőn belül, hogy ez a Felügyelet úgy működjön, ahogy évekkel ezelőtt a Testület létrehozta és azokat a célokat, beleértve természetesen a közterületnek nem csak a gépkocsik bírságolására, hanem az egész feladatra létrehozott részét, ismét ellássa ezt a funkciót. Ennyi létszámmal, hat fő létszámmal ez elláthatatlan. A beszámolóban nagyon bölcsen benne szerepel, hogy két ember két napon keresztül a Dékány utcában le van kötve, ugye a hétvégi piaci bevásárlások ürügyén. Két ember két napra csak ott áll az utcasarkon. Természetesen ellát feladatot, csak gondoljuk végig, hogy már senki nem jut a kerületben tovább. Amíg nem lesz ismét feltöltve a létszám, én azt gondolom, hogy ugyanilyen rossz, eredménytelen beszámolókat fogunk kapni a jövő évben. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Sztilkovics frakcióvezető úré a szó.

Sztilkovics Szávó: Köszönöm szépen.  A téma is – már napirenden – meg maga a feladat is nagyon látványos, könnyen érthető, és mindenki érzi a súlyát annak, hogy a közterületek általában milyen állapotban vannak. Tudjuk azt, hogy bizonyos problémák, amelyek fokozottan jelentkeznek itt, a II. kerületben, mint például a graffitizés, újabb – tehát az ilyen károkozások a Testülettől újabb anyagi áldozatvállalást igényelnek, tehát azt gondolom, hogy nagyon fontos munkáról van szó. Kissé ez terminológiai kérdés: most a beszámoló elfogadása az vajon azt jelenti, hogy elégedettek vagyunk a munkával? Én a beszámolót olyan értelemben elfogadásra javaslom, hogy feltárja azt a problémát, miszerint ezen a területen valószínűleg létszámbeli erősítésre is szükség van, meg lehet, hogy módszertani, szemléletbeli változásra. Esetenként – gondolok itt most ilyenekre, nem akarnék most itt ötletelésbe bocsátkozni, de a lakosokkal való aktívabb együttműködéssel számítani arra, hogy azért mondjuk Hidegkúton is, meg zöldterületeknél is valószínűleg a lakosság észlel problémákat. Közvetlenebb kapcsolatot tartani velük, valóban nem biztos, hogy az a helyes irány, ha önmagában csak a gépkocsi-bírságolás szerepel ilyen nagy súllyal, tehát a tiltott helyen való parkolás szerepel ilyen nagy súllyal a Közterület-felügyelet működésében. Én azt gondolom, hogy ez a sok hozzászólás is azt jelzi a Vagyon Iroda vezetője számára, hogy ezt a kérdést érdemes részletesebben is áttekinteni, esetleg egy-két bizottság részéről is állásfoglalást kikérni, hogy miben várnak erősítést. Én azt gondolom, hogy ha a létszám valóban feltöltésre kerül és lesz egy felelős, rámenős vezetője ennek a csoportnak, akkor azért ettől lehet eredményeket várni és azt hiszem, hogy várunk is. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Megadom a szót a Közterület-felügyeleti Csoport vezetőjének. 

dr. Erdős Zoltán:Tisztelt Képviselő úr, tisztelt Képviselő-testület! Egy pár mondat erejéig ragadnám csak magamhoz a szót. Valóban, egy köztes állapotban vagyunk a Közterület-felügyeleti Csoporttal, hiszen ez az az állapot, ami semmire nem jó, mert a létszám ahhoz, hogy hatékonyan működjön, ahhoz kevés, tehát eredményeket sem tud igazából felmutatni. Valóban valamilyen szinten átvizsgálása szükséges ennek a tevékenységnek, illetve ennek a területnek. Arra valóban jó ez a beszámoló, hogy ez valóban megvilágítja ezeket a problémákat, úgyhogy az Iroda mindenképpen javaslattal fog előállni a megfelelő bizottságok elé azzal, hogy hogyan képzeljük ennek a megoldását. Valóban egyébként itt hathatósan egy létszám-növekedéssel már másképp, más színben lehetne a dolgokat megvilágítani és elképzelhető, hogy hosszabb távon ez lenne a megoldása. A részletekbe menő kérdésekre viszont átadnám a szót Suba Mihály csoportvezető úrnak.

Suba Mihály: Szeretnék bemutatkozni, Suba Mihály vagyok, a Közterület-felügyelet megbízott csoportvezetője. December 10-e óta látom el ezt a feladatot. Előtte, mint közterület-felügyelő tevékenykedtem a Csoportnál. Most az előbb hallottam kérdést, ugye az alkoholfogyasztással kapcsolatban. Hát, tulajdonképpen ugye tavaly július 1-jétől lépett hatályba a kerületben az alkoholfogyasztás közterületen. Tulajdonképpen az a probléma ezzel, azért nem tudunk hathatósan intézkedni, mert hajléktalanokról van szó. Tehát figyelmeztetjük őket, elteszik, elvonulnak, de igazából bírságolni nem tudjuk őket. Nem tudják befizetni. Bejelenteni nem tudjuk őket, mert a lakcímre ugye az van beírva, hogy hajléktalan, tehát itt megáll a dolog a mi részünkről. Tehát, ahányszor látjuk, mindig el tudjuk őket zavarni és el tudjuk velük tetetni az italt. 

A másik kérdés, amit hallottam – kicsit késve érkeztem, de – az a bírságolás KRESZ-es szabálysértéseknél. Hát, nem csak a Lövőház utca, hanem a kerület minden utcájában, ahol tapasztaljuk, és ezt statisztikailag ki tudjuk mutatni, hogy ezek hol történtek. 

Polgármester: Varga képviselő úré a szó.

Nemes József: Igen, „magyar hangja Nemes József”. Kérdés lenne: azonosíthatatlan befizetések, ez az 570 ezer forint, ez vajon hogy áll össze. Ha csekken adják fel, akkor azért mégis felírja, vagy valami. A másik meg, érdekelne – nem csak engem, hanem itt néhány Képviselő-társamat, de a nevükben is beszélek, hogy ez a „közerkölcs megsértése” egy ember, két ember volt, férfi, nő, készült-e fénykép, szóval…(derültség).

Suba Mihály: Akkor erre válaszolnék, mert ez a „legizgalmasabb”, ez a közerkölcs megsértése egy újságárus ellen volt, aki a kirakatba pornó újságokat rakott ki. 

Ezek az azonosíthatatlan befizetések pedig abból adódnak, hogy számítógépes rendszer dolgozza fel a befizetést. Minden csekken van egy azonosító szám és ahogy a bank visszajelenti, az alapján jelenti vissza, hogy megérkezett. Na most, ha valaki csekken, sima postai feladóvevényen fizeti be, akkor ezt elfelejti ráírni, vagy ha átutalással, szintén nem írja rá és ezért jelentkezik ez így nálunk, tehát technikai okokból. És akkor, amikor feljelentésre, vagy behajtásra kerül a dolog, akkor jön, hogy hoppá, én befizettem, akkor korrigáljuk neki, hogy valóban jött egy ilyen befizetés.

Polgármester: Sztilkovics frakcióvezető úré a szó.

Sztilkovics Szávó: Bár az előbb azt mondtam, hogy nem szeretnék ötletelni, de azért egy kérdés és egy ötlet is egyúttal lenne az, hogy én, amennyire közterület-felügyelőket látok így a fővárosban, általában gyalogosan, kettesével szoktak bandukolni – most nem a tempót kifogásolom – és közben megnéztem, a dologi kiadásokban van néhány százezer forintnyi üzemanyag-költség. Nem volna érdemes azon gondolkodni, hogy egy ilyen zegzugos, nagy kiterjedésű kerületben, mint a miénk, hogy esetleg néhány főt valamilyen kis segédmotoros kerékpárral, vagy egyébbel ellátni, mert akkor ugye lényegesen nagyobb  területet tudnának bejárni, valószínűleg egy kicsit hatékonyabb is lehetne ezáltal a működés és továbbra  is szeretném azt megerősíteni, illetve kérdezni, hogy van-e a lakossággal olyan típusú együttműködés, hogy a lakosság részéről mondjuk illegális szemét-elhelyezés, vagy egyéb közterületet érintő problémák esetén jönnek-e bejelentések, illetve mennyire szorgalmazzák Önök? Mert nyilván nemcsak a létszámemeléstől várható eredmény, hanem attól is, ha a környékbeli lakosság, aki ugye ellenérdekelt abban, hogy a közterület rendjét sértő tevékenységeket űzzenek mások, hogy ha az ő bejelentéseik nyomán esetlegesen egy kismotorral ki tudnak oda ugrani a kollégák és megnézik, sokkal több ügyben, sokkal gyorsabban tudnak intézkedni. Tehát ez a két dolog lenne a kérdés. 

Suba Mihály: Tehát az a kis motoros … tavasztól őszig elképzelhető, de télen gondolom ez problémás lenne. Szerintem ez megfontolandó. A másik pedig, hogy – végül is a tavalyi évben is 204 lakossági bejelentés jött hozzánk, csak ami effektív telefonon vagy levélben érkezett, ha lebontom, minden munkanapra jut egy durván. Na de ezen kívül a felügyelők rendszeresen járják a kerület utcáit, elbeszélgetnek a lakókkal. Van, aki személyesen hozzájuk fordul és ott is megteszi. Akkor a felügyelő ott, ha tud helyben intézkedni, intézkedik, ha nem, akkor tovább viszi az ügyet. Tehát a kapcsolattartás a lakossággal szerintem az, azt kell, hogy mondjam, kivéve azt, akit megbírságolunk, az mindig zokon veszi.

Polgármester: Latorcai képviselő úré a szó.

Latorcai Csaba: Köszönöm szépen. A Csoportvezető úrnak szeretném megköszönni a választ és én a magam részéről azt szeretném kérni, hogy amit itt most hall, azt tekintse olyan pozitív kritikának, ami azt szolgálja, hogy ebben az évben hogyan kellene működni. Természetesen nem Ön volt az előző évben a csoport vezetője, de nem az Ön munkáját ítéljük meg ily módon, de az elmúlt évre gyakorlatilag azt lehet mondani, hogy tipikus esete annak, hogy hogy nem szabad működni. Reméljük, hogy ez az év azért ilyen szempontból sikeresebb lesz. A sikeresség kérdéséhez azonban hozzátartozik és most Jegyző úrhoz szeretnék fordulni mint a munkáltatói jogkör gyakorlójához, hogy kb. mikorra várható a csoportnál a szabad státuszok feltöltése, mert hát látjuk azt, hogy azzal a létszámmal, ami most pillanatnyilag be van töltve, azzal a csoport a feladatát nem képes ellátni. Ily módon addig, ameddig nincsen feltöltve, nem is lehetnek komolyabb elvárásaink a csoporttal szemben. 

Polgármester: Korodi képviselő asszonyé a szó.

Korodi Enikő: Köszönöm szépen. Nekem csak egy kérdésem lenne. Az irodában folyamatosan tartózkodik bent valaki?

Suba Mihály: Természetesen.

Korodi Enikő: Jó. Akkor az a másik kérdésem, hogy köztudott, hogy nem a keveset telefonálók közé tartozom, de ez a két telefonszámlájuk ez azért valami elképesztő. Tehát nem tudom, hogy mennyire figyelik a költségeknek az alakulását, de hát azért havi 200 ezer forintos telefonszámlát… Hát nem tudom. Megmondom őszintén nagyon sokallom és egy kicsit furcsállom. A másik, ami számomra érdekes a számokban, hogy az autó üzemanyag-költsége 400 ezer forint, a gépkocsi javíttatása 836 ezer forint. Ez egy gépkocsit jelent?

Suba Mihály: Kettőt.

Korodi Enikő: Tehát egy kicsit úgy aránytalannak tűnik. Valószínű ez nem egy ilyen full extrás valami, amivel Önök járnak és ha jól tudom, többet nem működik, mint amennyit működik. Lehet, hogy javaslatot kellene tenni ennek a változtatására, mert úgy tűnik, hogy ez így nem. Tehát amire sokkal többet költünk, mint amennyit használjuk, azon el kéne gondolkodni, hogy mit lehet vele tenni. Igen, a bicikli is egy jó megoldás a belső kerületben, biztos. Én tényleg csak azt szeretném megkérdezni, hogy tudom, hogy Ön rövid ideje nézi ezt, de szerintem nagyobb figyelmet kellene erre fordítani, mert ezek a számok nagyon érdekesek. Köszönöm.

Suba Mihály: Ezzel kapcsolatban azt tudom mondani, hogy én idén januárban szembesültem ezzel a telefonszámlával először. Tehát 10-étől vagyok mint megbízott csoportvezető. Januárban találkoztam ezzel. Én is megdöbbentem tőle. Azóta próbáltam szigorítani, hogy kevesebb telefonhasználat stb., stb. (Közbeszólásra válasz:) Hát van egy része, végül is szabálysértési hatósággal, rendőrkapitányságokkal, sokszor vidékre is, tehát amikor visszajön valami, hogy pótoljuk, telefonon vissza kell hívni, tehát biztos egy részét indokolja, a másik részét nem, szerintem sem. A következő a gépkocsi. Hát nem tudom, mennyire vannak vele tisztában, egy öreg Lada Nivánk van, ami amikor hozzánk került, már le volt selejtezve, aztán meg sajnos megette az idő vasfoga. Kb. abból a 800 ezer forintos javításból 700 ezer arra ment el.

Polgármester: Jegyző úré a szó.

dr. Szalai Tibor:  Tisztelt Képviselő-testület, Képviselő Úr! A költségvetés elfogadásától nagymértékben függ, hogy mikor tudjuk feltölteni ezeket a státuszokat. Nem mindegy ugyanis és elég régóta dúl az a vita, a beszámolóból is kitűnik, hogy ez a felügyelet úgy kezdte meg a ténykedését, hogy nem profi felügyelőket vett föl, és ez mindig egy komoly kérdés, hogy melyik piacról válasszunk, ha szabad ezt mondanom. Egy előző elfoglaltságom alkalmával én részt vettem ilyen kiválasztásban, amikor úgy döntöttünk, hogy felveszünk profi közterület-felügyelői vizsgával rendelkező embereket, akik a VII. kerületből jöttek volna át, mert akkor ott éppen nem érezték túlzottan jól magukat. Őket felvettük és azt hiszem legtovább talán 2 vagy 3 hónapig volt kollega és ők elmentek tőlünk. Lehet hogy jobban jártunk volna, ha felveszünk valakit, aki nem rendelkezik ilyen felügyelői tapasztalattal, mi képezzük ki, a kollegák tanítják be. Ezt idén is el kell dönteni és hogy ha a Testület úgy dönt, hogy a felügyeletet racionalizálva megerősíti, akkor a költségvetés elfogadását követően gondoskodni fogunk a létszám feltöltéséről.

Polgármester: Ernyey képviselő úré a szó.

Ernyey László: Tisztelt Testület, tisztelt Uram! Most érkeztem vissza, tehát ha valaki elmondta, amit szerettem volna mondani, akkor kérem, hogy tekintsék tárgytalannak. Ne vegye magára, amit mondok, mert hallottam, hogy most vette át a dolgokat, tehát nem Önnek szól ez a dolog, hanem általánosságban. Kézbe véve ezt az anyagot, az ember ha mást nem, egyet biztos megállapíthat, hogy a közterület-felügyelet intézkedéseinek a 99 %-a a szabálytalan parkolásra terjed ki. Ugye a 21744 milliós bevételből 20 milliót ez tesz ki, és hogy ha az ügyek számát is megnézem, akkor a 4021-ből 3720 ezt tesz ki. Én csak azt szeretném önöktől kérni, hogy nagyon sok mindent gondolok én, ami még önöknek a hatáskörébe tartozna. Nyilván azok sokkal kellemetlenebb dolgok, esetleg egy rossz helyen piszkító kutyának a gazdáját megbüntetni, stb., stb., stb. Meg van egy jó pár olyan dolog még, amit valószínűleg az én számomra és talán a kerület számára hasznosabb tevékenység lenne, mintsem „a legkényelmesebb és legkifizetődőbb” ezeknek a parkoló autóknak a megbüntetése. Én csak azt szeretném önöktől kérni, ha mód és lehetőség van rá, próbáljuk egy kicsit más ügyben is nyitva tartani a szemünket, ne csak az autókat büntetni. Jó? Köszönöm szépen.

Suba Mihály: Eddig is és azután is fog mással is foglalkozni a Közterület-felügyelet, de így a számadatok alapján én úgy számoltam, hogy a KRESZ-es intézkedés kb. olyan 80 %-os, mert ezen kívül nagyon sok közterület engedély nélküli használata, útügyi szabálysértés stb., stb. van és azokat, hogy a felügyelők megtalálják, fönt kell lenni akár a hegyvidéki utakon vagy bárhol.

(Ernyey László mikrofon nélkül beszél.)

Suba Mihály: Én értem az ön problémáját, csak ezzel is az a probléma, hogy a Szabálysértési törvény szerint nekünk tettenérés kell hozzá. Amikor mi ott vagyunk ebben a gyönyörű kék egyenruhában, akkor mindenkinek a kezében van egy zacskó vagy egy újságpapír, amivel összeszedi. Tehát ha én nem érem tetten, azt a kutyapiszokról én nem tudom megállapítani, hogy kinek a kutyája rakta oda. 

(Hagzavar.)

Polgármester: Latorcai képviselő úré a szó és remélem, hogy utolsó hozzászólóként az izgalmi állapotunk alább hagy és más napirendekkel is tudunk még ma foglalkozni.

Latorcai Csaba: Köszönöm szépen, Polgármester úr, és én is utoljára kérek ezen a napirenden belül szót. Póta Gyula alpolgármester úrtól szeretném kérdezni, ugye az imént a Jegyző úr azt mondta, hogy ahhoz, hogy a státuszokat fel tudják tölteni és ezzel egyidejűleg akár tovább is fejlesszék a hatékonyság irányába a csoportot, ahhoz a költségvetésben erre a feltételeket biztosítani kell. Tisztelettel kérdezném Alpolgármester urat, hogy a fejében, ha még a leírt javaslatban nem is, de a fejében mi állt össze ezzel kapcsolatban. Nekem elég egy olyan megerősítés is, hogy azért nem csak annyi lesz erre a célra, mint a tavalyi év folyamán, hanem akár ezen a területen egy kicsivel több pénzt is tudnánk áldozni.

Póta Gyula alpolgármester: Akkor mondom, hogy nem pusztán a fejemben, mert a képviselőtársaim megkapták a munkalapokat is, pontosabban a Költségvetési Bizottság minden munkalapot megkapott, az ágazatilag illetékes bizottságok pedig megkapták, ami az ágazatukra tartozik. Ebben az egyik ilyenben 11 fős létszámfejlesztés szerepel, ebbe nem … (Közbeszólásra válasz:) Fejlesztés, igen. De felsorolva, tehát ez nem az én fejemben. De nem a Közterület-felügyeletre nézve, mert az eddigiekből kiderült, hogy nem volt feltöltve az engedélyezett létszám sem. Attól függően egyébként, hogy mit fog elfogadni a Képviselő-testület 3-án illetve 10-én a költségvetésben, attól függően lehet erre mondani. Az engedélyezett létszámhoz képest semmiképpen én nem gondolkodom létszámbővítésben ezen a területen. Azt majd meglátjuk, hogy ha a Képviselő-testület elfogadja a jelen terjedelmében a hivatalnak a bérét, akkor megtesszük a lépéseket az engedélyezett létszám betöltése irányába.

Polgármester: A vitát lezárom. Én csak megjegyzem a vita végén, hogy a létszámbővítés az természetesen a 12 főig az reális és szükséges lenne, hogy inkább a hatékonyságot helyezzük előtérbe a létszámkérdések mellett azért, hogy ne csak a II. kerület belvárosi részén, hanem a külső kerületi részeken is a Közterület-felügyelet megfelelő intenzitással tudjon megjelenni. Azt gondolom, hogy feladat lenne sok helyen. Én pl. kiemelt feladatnak tartanám, hogy a parlagfű-szezonban a parlagfű felderítésében vállaljanak rendkívül aktív szerepet és ennek a megelőzésében illetve a tulajdonosokkal való kiirtatásában tudjon hatékonyan fellépni. Tehát feladat van, én azt gondolom, hogy rövid idő alatt le kell tenni a Képviselő-testület asztalára azt a javaslatot, hogy hogyan kellene megreformálni és átalakítani a Közterület-felügyelet munkáját a hatékonyság érdekében és azt gondolom, hogy utána más aspektusból tudunk még erről tárgyalni. Akkor én szavazásra teszem föl a határozati javaslat elfogadását, amire elhangzott persze, hogy a Képviselő-testület nem fogadja el ebben a formában. Én inkább a tudomásulvételt, tehát a tudomásulvételt tenném, mint ügyrendi javaslat, hiszen ez közelebb áll. (Közbeszólásra válasz:) Hát meghallgattuk. Én a tudomásulvételt, mint olyan Testületnek, akinek túl sok belefolyása eddig nem volt az ügyek menetébe. Én a tudomásulvétellel javaslom a határozati javaslat elfogadását. Kérem, szavazzanak. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta… Bocsánat, nem vettem észre, a szavazást megállítom. Koncz frakcióvezető úr ügyrendi kérdésben kért szót.

Koncz Imre: Arra szeretném felhívni a Testület figyelmét, hogy maga a beszámoló azért került napirendre, hogy a beszámolóban foglaltakról szavazzon a Testület. Én úgy gondolom, hogy ez egy jelzés, hogy ha ezt a Testület nem fogadja el. Következménye nincs. Azt tudjuk, hogy következménye nincs, viszont egy erős jelzés a Jegyző felé, hogy ezzel a munkával a Testület nem ért egyet. Ez nem olyan, hogy meghallgattuk, tudomásul vettük, nem hiszem, hogy ezt tudomásul … A tudomásulvételről nem kell szavazni. Az olyan, hogy volt egy beszámoló, mindenki átolvasta, akarta, nem olvasta át, az egy dolog, amit le tud játszani önmagában is, a Testület a beszámolót vagy elfogadja vagy nem fogadja el. Az lenne a kérésem, hogy az eredetit tegye fel szavazásra a Polgármester úr.

Polgármester: Akceptálom a kérdést. (Közbeszólásra válasz:) Egyszerű. Átadom a szót Láng képviselő úrnak.

dr. Láng Zsolt: Én csak azt szeretném elmondani, hogy amikor mi is itt most beszéltük, hogy szívünk szerint természetesen ezek miatt az elég komoly tévedések és hibák miatt, ami benne van, magát érdemben nem fogadnánk el, csak én ebben a szituációban azt gondolom és akkor most egyes szám első személyben beszélek, hogy az ember hozzászokott ahhoz, hogy ha most ezt nem fogadjuk el, illetve azt mondjuk, hogy valami … akkor ebből mindenfajta negatívum az természetesen azokat fogja érni, akik most ott vannak, és aki mint a mostani csoportvezető úr, aki mondjuk átvette ezt az egészet decembertől és innentől kezdve minden, ami ezután jön, az az ő nyakába hullik, holott azért amit elmondott, az a helyzet, hogy ennyien vannak és az, hogy a múlt évben ilyen számlák jöttek és így működött a dolog, azt gondolom, hogy legkevésbé sem az ő felelőssége, vagy legkevésbé azoké, akik itt maradtak. Komoly felelőssége van annak, nyilván van, aki már nincs itt és csoportvezető volt ezen a területen, tehát mondjuk őt szívesebben megkérdeztem volna egy-két kérdésről, de őt már nem tudjuk - valószínűleg nem véletlenül - megkérdezni erről. Tehát ha mi meg fogjuk, vagy ahogy a Polgármester úr feltette, hogy tudomásul vesszük ezt a beszámolót, azt azért vesszük tudomásul, mert úgy érezzük, hogy az, akinek a felelőssége, hogy ez a beszámoló ilyen, az már nem elérhető, azokon pedig leverni a port, akik ebben a helyzetben vannak, az pedig szerintünk méltánytalan lenne.

Polgármester: Meg kell, hogy mondjam, nehéz helyzetben vagyok. Mind a két érveléssel egyetértek, ami azt jelenti, hogy mind a két érvelésben megfelelő igazságtartalom van. Én is azt gondolom, hogy nem az a négy ember a felelős, aki maradt, hanem az a nyolc, aki elment vagy legalábbis közöttük … (Közbeszólások.) Tehát 4/12-ed arányban osztoznak rajta, de természetesen a vezetőé az egyes számú felelősség, aki érdemei elismerése mellett elég komoly … (Közbeszólás.) Jegyző úr azt mondja, hogy ne beszéljek a távozásának a körülményeiről, mert esetleg más jogi kategóriát kell, hogy kimerítsek ebben az ügyben. Tehát akkor, mivel elhangzott ügyrendiként a határozati javaslat nevének a módosítása, először erről kell szavazni és utána pedig az eredetiről. Tehát ez a módosítások általános szabályrendszerébe illeszkedik.

Először a tudomásulvételről szavazunk. Kérem, szavazzanak. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

a Közterület-felügyeleti Csoport 2004. évi beszámolóját tudomásul veszi.

(25 képviselő van jelen, 14 igen, 4 nem, 7 tartózkodás)

Napirend 10./pontja

A Bp. II. Hidegkúti út 2. fszt. 2. sz. alatti lakás bérleti jogviszonyának pénzbeli térítés ellenében történő megváltása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb.vezetője

Polgármester: Ha észrevétel nincs, akkor … (Hangzavar.) Tehát a határozati javaslatok közül a b-t tenném fel szavazásra a megállapított igény alapján 15 millió forinttal. 

Megadom a szót Láng képviselő úrnak.

dr. Láng Zsolt: Csak szeretném tájékoztatni a Tisztelt Testületet, hogy a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elé az eredeti összeggel került a tegnapi nap folyamán az előterjesztés, tehát a GTB azt a 10 millió forintot támogatta és azt szavazta meg a 15-tel. Tehát nem a 15-ös módosítottat.

Polgármester: Ha vitatkozunk, akkor zárt ülést kell elrendelni, de ha le tudjuk zárni … Jó. 

Akkor szavazásra teszem föl az ismertetett határozati javaslatot, b./ 15-tel. Kérem, szavazzanak. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat tulajdonában álló 53083 helyrajzi számú, természetben a Bp. II. Hidegkúti út 2. fszt. 2. sz. 1 + ½ szoba, komfortos, 57,49 m2 alapterületű lakás bérlőinek, Takácsné Koch Mártának és Takács Sándornak a bérleti jogát a forgalmi érték 
50%-ánál magasabb, 15.000.000,- Ft értékben váltja meg.

A bérlő részére az összeg 50 %-a, azaz 7.500.000,- Ft a megállapodás aláírása után 8 nappal, 50 %-a pedig, azaz 7.500.000,- Ft a lakás kulcsainak leadása után fizetendő.

A megállapodás feltétele, hogy Takácsné Koch Márta és Takács Sándor az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzett vételi jog törléséhez visszavonhatatlanul hozzájárul.

A pénzbeli térítés összegének kifizetése az „Önkormányzati lakásért fizetett pénzbeli térítés" előirányzat terhére biztosítható.

Felelős:
Polgármester

Határidő: 2005. április 30.

(25 képviselő van jelen, 24 igen, 1 tartózkodás)

Napirend 11./pontja

A BUDÉP Kft. megrendelése az üres lakások helyreállítására

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel, javaslat. Ha nincs észrevétel, javaslat, akkor szavazásra teszem föl az elfogadását. 

Kérem, szavazzanak. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat 2005. évi átmeneti gazdálkodásának időszakában a 2005. évi költségvetés terhére az önkormányzati tulajdonú lakások felújítására bruttó 18.000.000.- Ft-ot  biztosít.

Felelős: polgármester

Határidő: fedezet biztosítása a 2005. évi költségvetés elfogadása

             (felújítás határideje: 2005. június 30.- GTB hatáskör)

(25 képviselő van jelen, 25 igen, egyhangú)

Napirend 12./pontja

Üresen álló önkormányzati tulajdonban lévő helyiségek tulajdonjogának pályázaton történő értékesítése

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e. Ha nincs, akkor szavazásra teszem fel a határozati javaslat elfogadását. 

Kérem, szavazzanak. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy az alábbi helyiségeket a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat ismételten nyilvános pályázaton értékesíti. A Képviselő-testület az értékesítésre kijelölt helyiségek forgalmi értékét a címlistában megjelölt – nettó induló ár - értékeken állapítja meg.
	
	Sor-

Szám
	Hrsz.
	Cím
	
	Albetét
	Alapterület (m2)
	Pályázati alapdíj
	Induló ár (nettó)

	
	1. 
	13541/1
	Bem József utca 
	7
	19
	81,0
	364.800
	2.736.000

	
	2. 
	13501
	Frankel Leó út 
	10
	41
	52,0
	374.400
	2.808.000

	
	3. 
	13527
	Tölgyfa utca 
	14
	1
	25,0
	163.200
	1.224.000

	
	4. 
	13527
	Tölgyfa utca 
	14
	3
	51,0
	288.000
	2.160.000

	
	5. 
	13517
	Tölgyfa utca 
	20
	2
	72,0
	1.219.200
	9.144.000

	
	6. 
	13385
	Margit körút 
	13
	38
	24,0
	460.800
	3.456.000

	
	7. 
	13235/46
	Keleti K. utca 
	30-32
	3
	40,0
	288.000
	2.160.000

	
	8. 
	13164
	Lövõház utca 
	24
	55
	21,0
	144.000
	1.080.000

	
	9. 
	13157/2
	Forint utca 
	8
	2
	47,0
	355.200
	2.664.000

	
	10. 
	13539
	Margit körút 
	36
	3
	8,0
	134.400
	1.008.000

	
	11. 
	13687
	Margit körút 
	58
	3
	66,0
	672.000
	5.040.000

	
	12. 
	13692
	Margit körút 
	64/a
	3
	50,0
	355.200
	2.664.000

	
	13. 
	13720/2
	Jurányi utca 
	4
	1
	22,0
	124.800
	936.000

	
	14. 
	13093
	Szilágyi E. fasor 
	1
	1
	110,0
	422.400
	3.168.000

	
	15. 
	11597
	Hidász utca 
	15
	1
	45,0
	230.400
	1.728.000


A vételárat + 25% ÁFA terheli.

Felelős:     Polgármester

Határidő: 30 nap

(23 képviselő van jelen, 23 igen, egyhangú)

Napirend 13./pontja

Javaslat a társasházak felújításának pénzügyi támogatásáról szóló módosított 20/1999. (IX. 28.) önkormányzati rendelet módosítására  

(írásbeli)

Előterjesztő: dr.Szieberth Istvánné

Lakásügyi Tanácsnok

Előadó:  dr.Szieberth Istvánné

 Lakásügyi Tanácsnok

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel vagy javaslat. Ehhez van egy bejelentett csere, ami kiosztásra került, a Havaria kerettel kapcsolatos megállapítások.

Annamáriáé a szó.

dr. Szieberth Istvánné: Röviden szeretnék hozzászólni ehhez a napirendi ponthoz, miután én vagyon ennek az előterjesztője. Járt a Jogi Bizottság előtt és a Településüzemeltetési Bizottság előtt. Az a csere, 5-ös lap, a Településüzemeltetési Bizottságnak a módosító javaslatát tartalmazza, amit én befogadtam és ezért az az érvényes része ennek a rendeletnek. Köszönöm.

Polgármester: Nem maradt más hátra, mint szavazásra teszem föl a rendelet elfogadását a minősített többség szabályai szerint. Kérem, szavazzanak. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének
5/2005.(III. 1.) rendelete a társasházak felújításának pénzügyi támogatásáról szóló, módosított 20/1999.(IX.28.) önkormányzati rendelet módosításáról

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló, módosított 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdése alapján a társasházak felújításának pénzügyi támogatásáról szóló a 20/1999.(IX.28.) önkormányzati rendeletének (továbbiakban: R.) módosítására következő rendeletet alkotja:

1. §
R. 7. § első mondata (1) bekezdésre módosul és kiegészül egy új (2) bekezdéssel:

”(1) Kapcsolódó kerületi pályázat alapján a megítélt támogatást az Önkormányzat akkor folyósítja, ha a társasház igazolja, hogy a Fővárosi Önkormányzattól igényelt támogatással együtt rendelkezésre áll a felújítási költségek fedezete, figyelembe véve az Önkormányzat által már megítélt támogatást, a tulajdonostársak saját hozzájárulását, valamint a társasház által felveendő hiteleket és egyéb felújításra fordítható társasházi pénzeszközöket, valamint más kivitelezővel kötött szerződésben rögzített fizetési feltételeket is.

(2) Az (1) bekezdésben megjelölt feltételek teljesülése esetén azok a társasházak, amelyek pályázatát az Önkormányzat érvényesnek minősítette, méltányosságból akkor is megkaphatják a megítélt felújítási összeg max. 25 %-át vissza nem térítendő támogatásként az Önkormányzattól, ha a Fővárosi Önkormányzat is érvényesnek ítéli, de forráshiányra hivatkozva nem támogatja pályázatukat.”
2. §

(1) R. 12. § (4) bekezdés a) pontja az alábbiak szerint módosul:

„a) a társasház érvényes alapító okiratát, az SZMSZ-ét (ha időközben nem történt módosítás, csak az első pályázat benyújtásakor kell csatolni,) és a társasház közgyűlésének határozatát arról, hogy mely támogatási formát kívánják igénybe venni,”

(2) R. 12. § (4) bekezdés e) pontja második francia bekezdése az alábbiak szerint módosul:

· „- az ingatlan 60 napnál nem régebbi tulajdoni törzslapját és hivatalos helyszínrajzát (amennyiben nem történt változás, abban az esetben a későbbi pályázatoknál elfogadható az első pályázatnál benyújtott tulajdoni törzslap és helyszínrajz);”

3. §

Az R. 15. § kiegészül az alábbi új d./ és e./ ponttal:


„d./ külső lépcső, járda, kapu felújítása,

  e./ termofor kémények felújítása, kiváltása”

4. §

(1) Az R. 19. § (2) bekezdésében a „120 napon belül” szövegrész „60 napon belül” szövegre módosul.

(2) Az R. 19. § (5) bekezdésében a „legfeljebb 12 hónapig” szövegrész „legfeljebb 6 hónapig” szövegre módosul.

(3) Az R. 19. § (9), (10) és (11) bekezdése helyébe az alábbi új (9), (10) és (11) bekezdés kerül:

„(9) Szakértői névjegyzékben szereplő szakértő által készített szakvéleménnyel, vagy hatósági kötelezéssel igazolt élet- és balesetveszély miatti sürgős munkavégzést indokoló esetben pályázaton kívül a Havária Alap terhére nyújtható be támogatási kérelem az Önkormányzathoz.

 (10) A Havária Alapra benyújtandó kérelem tartalmi elemei, elbírálási feltételei megegyeznek az önálló kerületi pályázatra vonatkozókkal.

 (11) A Havária Alapot minden évben a költségvetés határozza meg és független az éves kapcsolódó, illetve önálló kerületi pályázatokra biztosított társasházi felújítási pénzügyi kerettől.”
5. §

Ez a rendelet a kihirdetés napján lép hatályba.


Horváth Csaba




dr. Szalai Tibor


 Polgármester




        jegyző

(A Képviselő-testület a rendeletet 26 képviselő jelenlétében, 26 igen, egyhangú szavazattal megalkotta)

ÁLTALÁNOS INDOKOLÁS

A célszerűség, a gazdaságosság és a már megjelent termofor kéményekre (egycsatornás kéményekre) kiírt belügyminisztériumi pályázat megjelenése indokolja a módosításokat.

RÉSZLETES INDOKOLÁS

1. §-hoz:

A módosítás a Fővárosi Önkormányzat elutasítása esetén is biztosítja – méltányosságból – az önkormányzati támogatást.

2. §-hoz:

Egyszerűsíti a benyújtandó pályázatot

3. §-hoz:

Kibővíti az önálló kerületi pályázat esetén a támogatott feladatok körét.

4. §-hoz:

Gazdaságtalan a határidőket ilyen hosszú intervallumban meghatározni, ennek csökkentése javasolt.

Konkretizálja a Havária Alapot és az arra benyújtott kérelmek tartalmi, elbírálási feltételeit.

5. §-hoz:

Hatályba léptető rendelkezést tartalmaz.

Napirend 14./pontja

Javaslat a Képviselő-testület által kialakított bizottságok hatásköréről, a bizottságok és tanácsnokok feladatköréről szóló, módosított 45/2001. (XII. 22.) önkormányzati rendelet módosítására

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Jegyzői Titkárság vezetője

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel vagy javaslat. (Közbeszólásra válasz.) A 16-os napirendi ponthoz? (Zaj a teremben.) Szerintem szövegszerű ismertetéssel és utólagos kiosztással elfogadjuk a Frakcióvezető úrnak a tájékoztatását.

Sztilkovics Szávó: Köszönöm szépen. Apró pontosítás a 4. oldalon. A Költségvetési Bizottságnál 2. §. (2) bekezdésnél vis major esetén nettó 250 ezertől 500 ezer forintig. Ez az első része ennek a határozati sornak, illetve a végén van az, hogy nem csak, tehát a jóváhagyásával is megvalósulhat a beszerzés, illetve az informatikai szolgáltatási szerződés. Tehát hogy nem csak árubeszerzésre, hanem szolgáltatás megrendelésre is vonatkozhat vis major esetén. Ennyi volt a pontosítás a mi részünkről.

Polgármester: Ezzel mindenki egyetért, tehát ezzel a kiegészítéssel szavazásra teszem fel a rendelet elfogadását. Kérem, szavazzanak. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének
6/2005.(III. 1.) önkormányzati rendelete a Képviselő-testület által kialakított bizottságok hatásköréről, a bizottságok és tanácsnokok feladatköréről szóló 45/2001.(XII. 22.) rendeletének módosításáról

A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. LXV. törvény (a továbbiakban: Ötv.) 9. § (3) bekezdésében, és a 16. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján, a Képviselő-testület által kialakított bizottságok hatásköréről, a bizottságok és tanácsnokok feladatköréről szóló 45/2001.(XII. 22.) önkormányzati rendeletét (a továbbiakban: R.) az alábbiak szerint módosítja.

1.§

Az R. a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság hatáskörét szabályozó 1. sz. melléklete helyébe a jelen rendelet 1. sz. melléklete kerül.

2.§

(1) Az R. Költségvetési Bizottság hatáskörét szabályozó 2. sz. melléklet 1.2) alpontja az alábbiak szerint módosul:

„1.2)
A 250 000.- Ft. nettó értékhatárt meghaladó, de a közbeszerzési értékhatárt el nem érő hardver, szoftver beszerzésekről, az informatikai szolgáltatási szerződésekről, valamint

az elfogadott költségvetés informatikai célú előirányzatai közötti átcsoportosításokra vonatkozó, az elektronikus önkormányzati tanácsnok ellenjegyzésével ellátott előterjesztésekről.”

(2) Az R. 2. sz. melléklet 1.2) alpont kiegészül az alábbiakkal:

„(Vis major esetén nettó 250 000 – 500 000 –Ft-ig az e-önkormányzati tanácsnok és a hatáskörben illetékes alpolgármester közös ellenjegyzése mellett, a bizottság utólagos jóváhagyásával is megvalósulhat a beszerzés, informatikai szolgáltatás.)”

(3) Az R. 2. sz. melléklet 2.6) alpontja az alábbiak szerint módosul:

„2.6) a Képviselő-testületi döntés előtt a lakás- és helyiség elidegenítési kérelmeket, az Egészségügyi és Szociális Bizottság döntése előtt pedig a helyi támogatási ügyek tekintetében a kamat, késedelmi kamat, illetve tőketartozás mérséklésére, vagy elengedésére benyújtott méltányossági kérelmeket.”

3. §

Az R. Pénzügyi Bizottság hatáskörét szabályozó 3. sz. melléklete 2) pontja a következő új 2.7) és 2.8) alponttal egészül ki:

„2.7) az önkormányzat gazdasági és közhasznú társaságban fennálló üzletrészének értékesítését,

 2.8) az önkormányzat Vagyonrendelet hatálya alá tartozó vagyontárgyak elidegenítésével kapcsolatban képződött behajthatatlan követelésének törlését.”

4.§

Az R. Közoktatási, Közművelődési és Sport Bizottság hatáskörét szabályozó 7. sz. melléklet 1) pont kiegészül az alábbi új 1.8) alponttal:

„1.8)  a maximális gyermeklétszám túllépéséhez az Országos Közoktatási Értékelési és Vizsgaközpont szükséges engedély megkéréséről.”

5. §

(1) Az R. az Egészségügyi és Szociális Bizottság hatáskörét szabályozó 8. sz. melléklete 1) pont 1.1) alpontja a következők szerint módosul:

„1.1) lakásépítéshez, lakásvásárláshoz és felújításhoz nyújtható helyi pénzbeli támogatásról, valamint a fiatal házaspárok első, saját tulajdonú lakáshoz jutásához nyújtható támogatás megállapításáról, az azonnali egyösszegű visszafizetés elrendeléséről, a visszafizetési kötelezettség elengedéséről, továbbá a havi törlesztőrészlet halasztása, illetve a fennálló tőke- és kamattartozás elengedése iránti kérelmekről."

(2) Az R. 8. sz. melléklete 2) pontja a következő új 2.7) alponttal egészül ki:

„2.7) az önkormányzati tulajdonú lakás jogcím nélküli használója által fizetendő használati díj mértékét.”

(3) Az R. 8. sz. melléklete 3) pontja a következő új 3.8) és 3.9) alponttal egészül ki:

„3.8) az önkormányzati tulajdonú lakás szociális céllal történő bérbeadására vonatkozó pályázat kiírására és elbírálására,
3.9) az állami támogatással megvalósított szociális elhelyezést biztosító megüresedett lakás bérbeadására.”

6. §

Az R. Tanácsnokok hatáskörét szabályozó 11. sz. melléklet Elektronikus önkormányzati tanácsnok 1) pontja az alábbiak szerint módosul és egészül ki:

1) …..ellenjegyzi…..:

- a 250 000 Ft nettó értékhatárt meghaladó, de a közbeszerzési értékhatárt el nem érő hardver, szoftver beszerzések és informatikai szolgáltatási szerződések tárgyában készülő előterjesztéseket,  

- az illetékes alpolgármesterrel közösen a vis major következtében szükséges, 250 000 – 500 000 Ft értékű azonnali beszerzéseket ….

7. §

E rendelet a kihirdetés napján lép hatályba, rendelkezéseit a folyamatban lévő ügyekben is alkalmazni kell.


Horváth Csaba
dr. Szalai Tibor

  polgármester




jegyző

(A Képviselő-testület a rendeletet 24 képviselő jelenlétében, 24 igen, egyhangú szavazattal megalkotta)

ÁLTALÁNOS INDOKOLÁS

A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 2004. október 7-ei ülésén alkotta meg az Önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jog gyakorlásáról, továbbá az Önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek elidegenítésének szabályairól, bérbeadásának feltételeiről szóló 34/2004.(X.13.) önkormányzati rendeletét (a továbbiakban: Vagyonrendelet).

A rendelet a 37/2004.(XII.1.) önkormányzati rendelettel együtt tartalmazza az Önkormányzat vagyona feletti tulajdonosi jogok gyakorlásának szabályozását.

A rendelet szükségessé tette a hatásköri rendelet módosítását is.

RÉSZLETES INDOKOLÁS

1. §-hoz:

A Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság hatáskörét szabályozó 1. sz. mellékletet módosítja a Vagyonrendelet által átruházott hatásköröknek megfelelően.

2. §-hoz:

A Költségvetési Bizottság hatáskörét szabályozó 2. sz. mellékletet módosítja a Jogi Bizottsági javaslatnak megfelelőn.

3. §-hoz:

A Pénzügyi Bizottság hatáskörét szabályozó 3. sz. mellékletet egészíti ki a Vagyonrendeletben átruházott hatáskörökkel.

4. §-hoz:

A Közoktatási, Közművelődési és Sport Bizottság hatáskörét szabályozó 7. sz. mellékletet egészíti ki a Képviselő-testületi döntésnek megfelelően.

5. §-hoz:

Az Egészségügyi és Szociális Bizottság hatáskörét szabályozó 8. sz. mellékletet egészíti ki a Vagyonrendeletben átruházott hatáskörökkel.

6. §-hoz:

A 2. § (1) bekezdésének megfelelően módosul az e-tanácsnok feladatköre.

7. §-hoz:

Hatályba léptető rendelkezést tartalmaz.

A 6/2005.(III. 1.) rendelet 1. sz. melléklete
Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság (GTB)
1. A GTB a Képviselő-testület által átruházott hatáskörben a Vagyonrendelet 6. § (2) alapján - nettó negyvenmillió forint értékhatárig - gyakorolja a tulajdonosi jogokat és e jogkörében dönt:
1.1. a forgalomképtelen vagyon tulajdonjogot nem érintő hasznosításáról.

1.2. a korlátozottan forgalomképes vagyontárgyak megszerzéséről, elidegenítéséről, bérleti vagy használati jogának átengedéséről, megterheléséről vagy gazdasági társaságba beviteléről.

1.3. az önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlásáról.

1.4. a Pénzügyi Bizottság előzetes véleményezése alapján a gazdasági és közhasznú társaságban fennálló üzletrész értékesítéséről.

1.5. a Pénzügyi Bizottság előzetes véleményezése alapján a Vagyonrendelet hatálya alá tartozó vagyontárgyak elidegenítésével kapcsolatban képződött behajthatatlan követelés törléséről.

1.6. az ingatlan elidegenítéséről, beleértve a pályázaton történő értékesítést is.

1.7. az osztatlan közös tulajdon megszüntetéséről.

1.8. az üres lakás vagy nem lakás céljára szolgáló helyiség a közvetlenül szomszédos – azonos társasházban található – ingatlan bővítése céljából történő értékesítéséről.

1.9. ingatlanszakértő bevonásával az ingatlan vételáráról.

1.10. ingatlanszakértő bevonásával az önkormányzati bérlakás értékesítése során a bérlő hasznos beruházásai levonható mértékéről.

1.11. ingatlanszakértő bevonásával a nem lakás céljára szolgáló helyiségek értékesítése során a bérlő által végzett beruházások költségeinek levonható mértékéről.

1.12. az elidegenítés során létrejövő jelzálogjog, valamint elidegenítési és terhelési tilalom jogosultját megillető hozzájárulásokról, az elvi hozzájárulás megadásáról a társasház felújítással kapcsolatos jelzálogjog bejegyzéséről és a társasházak felújításához nyújtandó kamatmentes kölcsönnel a tulajdonosok tulajdoni külön lapjára történő jelzálogjog bejegyzéséről.
1.13. az önkormányzati tulajdonnal kapcsolatos tulajdonosi hozzájárulások megadásáról.
2. A GTB a Képviselő-testület által átruházott hatáskörben a Vagyonrendelet 25. § alapján gyakorolja az ingatlanokkal kapcsolatos bérbeadói jogokat és kötelezettségeket és e jogkörében dönt:
2.1. kényszerbérlet önkormányzati tulajdonú lakás bérleti jogviszonyának, illetve pénzbeli térítés ellenében történő megszüntetéséről.

2.2. lakás helyiséggé, illetőleg helyiség lakássá nyilvánításáról.

2.3. lakás nem lakás céljára történő bérbeadásáról.

2.4. a lakás, illetőleg a helyiség jogcím nélküli használója által fizetendő használati díj mértékéről.

2.5. a lakás bérleti jogviszonyának közös megegyezéssel történő megszüntetéséről és a pénzbeli térítés mértékéről, amennyiben az nem haladja meg a beköltözhető forgalmi érték ötven százalékát.

2.6. a lakás bérleti jogának elcseréléséről.

2.7. a megüresedett tárbérleti lakrész bérbeadásáról.

2.8. a nem lakás céljára szolgáló helyiség albérletbe és további bérbeadásáról, valamint más jogcímen való használatba adásáról.

2.9. a helyiség rendeltetésszerűvé tételének időtartama alatti díjfizetés elengedéséről.

2.10. a helyiség bérlőtársak részére történő bérbeadásáról.

2.11. a helyiség bérleti jogának átruházásához való hozzájárulásról.

2.12. a helyiség bérbeadása során a havi bérleti díj mértékéről.

2.13. a helyiség bérleti díjának emeléséről.

2.14. a lakások és helyiségek piaci alapon, pályázat útján történő bérbeadásáról.

2.15. önkormányzati intézmények esetében az ingóvagyonnal és vagyonértékű joggal 3 millió Ft értékhatár feletti, illetve az ingatlan, ingatlanrész egy évet meghaladó időtartamú, határozott idejű hasznosításáról.
2.16. jelen melléklet végrehajtásához szükséges kivitelezők és vállalkozók kiválasztásáról nettó 40 MFt értékhatárig.

3. Javaslatot tesz a Képviselő-testületnek:
3.1. a törzsvagyon tárgyainak megállapítására, esetleg módosítására.

3.2. az önkormányzat a vagyongazdálkodás irányelveire.

3.3. elővásárlási jog gyakorlására nettó 40 millió Ft értékhatár felett.

3.4. a lakás bérleti jogviszonyának közös megegyezéssel történő megszüntetése esetén a pénzbeli térítés mértékéről, amennyiben az meghaladja a beköltözhető forgalmi érték ötven százalékát.

3.5. jelen melléklet végrehajtásához szükséges kivitelezők és vállalkozók kiválasztására nettó 40 Millió Ft értékhatár felett.

3.6. az ingatlan forgalmi értékének – beleértve a helyiségeket is - a Vagyonrendelet 20. § (1) – (4) bekezdéstől eltérően történő megállapítására.

4. Véleményezi:

a vagyon-, lakás- és helyiséggazdálkodás, valamint hasznosítás szabályozása során:

4.1. a vagyonátvételt és -értékelést nettó 40 MFt felett.

4.2. a koncessziós szerződéseket.

4.3. a hitelfelvételt és egyéb forrásteremtő művelet gazdaságosságát, szükségességét.

4.4. a közös tulajdonú ingatlanok megszüntetésének kezdeményezését 40 MFt értékhatár felett.

4.5. a lakások szociális céllal történő bérbeadására kiírt pályázatot.

4.6. az állami támogatással megvalósított szociális elhelyezést biztosító lakás bérbeadását.

4.7. az önkormányzati kinnlevőségek részben vagy egészben történő elengedését.

4.8. az Önkormányzat gazdasági programját.

4.9. az Önkormányzat költségvetését.

4.10. az Önkormányzat éves beszámolóját.

5. Közreműködik:
a kerületfejlesztési koncepciók, programok, rendezési tervek gazdasági szempontból való előkészítésénél.
6. Állást foglal:

a nem közüzemi tevékenységet ellátó gazdasági társaságnál, illetve közhasznú társaságnál a társasági döntést megelőzően:

6.1. az alapító okirat megállapítása és módosítása tárgyában.

6.2. az alaptőke felemelése és leszállítása tárgyában.

6.3. az egyes részvényfajtákhoz fűződő jogok megváltoztatása tárgyában.

6.4. a társaság más társasággal való egyesülésének, a társaság más társasággal való egyesülésének, beolvadásának és megszűnésének, valamint más társasági formába átalakulása elhatározása tárgyában.

6.5. a felügyelő bizottság tagjai, valamint az igazgatóság és a könyvvizsgáló megválasztása, visszahívása, illetve díjazásának megállapítása tárgyában.

6.6. mindazokban a kérdésekben, melyekkel a társaság igazgatósága, felügyelő bizottsága, könyvvizsgálója, vagy a polgármester hozzá fordul.

Napirend 15./pontja

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének rendelete a zaj- és rezgésvédelem helyi szabályozásáról

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Környezetvédelmi és Mezőgazdasági Iroda vezetője

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel vagy javaslat.

Ha nincs, akkor szavazásra teszem fel a rendelet elfogadását. Kérem, szavazzanak. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének
7/2005.(III. 1.) önkormányzati rendelete a zaj- és rezgésvédelem helyi szabályozásáról
Budapest Főváros II. Kerület Önkormányzatának Képviselőtestülete az 1991. évi XX. törvény 85. §. (1) bekezdés e) pontjában, az 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás, valamint a zaj- és rezgésvédelemről szóló többszörösen módosított 12/1983. (V.12.) MT számú rendelet alapján, a zaj- és rezgésártalom elleni védelem helyi szabályozására a következő rendeletet alkotja:

Általános rendelkezések

1.§

E rendelet a Budapest II. kerület közigazgatási területén kiterjed minden természetes és jogi személyre, jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetre, aki vagy amely állandó vagy ideiglenes jelleggel a kerület közigazgatási területén tartózkodik, illetve tevékenységet végez.

2.§

(1)  E rendelet szabályait kell alkalmazni a kerület közigazgatási területén minden olyan - szabad térben, vagy zárt térben működő - zaj- és rezgésforrásra, amely kellemetlen, zavaró, vagy károsító terhelést okoz, kivéve a közúti közlekedésből származó zaj- és rezgéshatásokat.

(2) E rendelet szempontjából zajforrásnak minősülnek különösen

a) a szabad térben zajt előidéző, szabad vagy zárt térben működő üzemi létesítmények, telephelyeken zajt, rezgést kibocsátó eszközök, gépek, berendezések, tevékenységek;

b) a lakó- és középületek helyiségeiben zajt előidéző, a vizsgált épületben, vagy a környező, szomszédos épületben működő, üzemi létesítmények, gépek, berendezések, tevékenységek;

c) egyéb épületekben zajt előidéző, az épületen belül vagy azzal szomszédos, illetve egybeépített létesítményekben működő üzemi létesítmények, gépek, berendezések, tevékenységek;

d) bármilyen hangszóró, vagy műsorforrás (gépzene, diszkózene), beleértve az élőzene, vagy élő műsor szolgáltatását is (hangerősítő eszközökkel vagy hangerősítő eszközök nélkül);

e) a rendeltetésszerű üzemeltetést biztosító különböző technikai berendezések (pl. felvonók, kazánok, szivattyúk, szellőző és klíma berendezések, vízellátási, csatornázási, fűtési, világítási berendezések);

(3) Üzemi létesítmények körébe tartoznak különösen

a) az ipari létesítmények és tevékenységek,

b) a kereskedelmi- és vendéglátó létesítmények és tevékenységek,

c) a közösségi és személyi szolgáltatást nyújtó intézmények és tevékenységek,

d) a szabadidő eltöltésére szolgáló létesítmények, tevékenységek,

e) az építőipari gépek, berendezések, tevékenységek

3.§

(1) Zajt előidéző új létesítményt, illetve zajforrásnak minősülő berendezést telepíteni, üzembe helyezni, illetve meglévőt üzemeltetni, bővíteni, korszerűsíteni, felújítani csak úgy szabad, ha annak működése során keletkező zaj a területre és a védendő helyiségekre megengedett zajterhelési határértékeket nem haladja meg.

(2) A zaj- és rezgésterhelés vizsgálatokat a mindenkor hatályos, vonatkozó szabványok előírása szerint kell elvégezni. A jelenleg hatályos szabványokat az 1. számú függelék tartalmazza.

A környezetre vonatkozó zaj- és rezgésvédelmi követelmények

4.§

(1) Az üzemi létesítményektől származó zaj terhelési határértékei zajtól védendő területeken nem haladhatja meg a zaj- és rezgésterhelési határértékek megállapításáról szóló 8/2002.(III.22.)KöM- EüM. együttes rendelet 1. sz. melléklete szerinti határértéket.        (2. számú függelék)

(2) Építőipari kivitelezési tevékenységtől származó zaj terhelési határértékei zajtól védendő területeken nem haladhatja meg a zaj- és rezgésterhelési határértékek megállapításáról szóló 8/2002 (III.22.) KöM- EüM. együttes rendelet 2. sz. melléklete szerinti határértéket. (3. számú függelék)

(3) A külső környezetben zajt előidéző zajforrásra zajkibocsátási határérték megállapítását kell kérni az illetékes a külön jogszabályban meghatározott környezetvédelmi hatóságtól.

(4) A zajkibocsátási határérték megállapítását köteles kérni:

a)  üzemi létesítmény létesítése, üzembe helyezése, illetőleg üzemi létesítmény felújítása, bővítése és korszerűsítése esetén a munka megkezdése előtt az építtető,

b)  új zajforrás telepítése előtt az üzemeltető,

c)  jelentős építési munka esetén a munka megkezdése előtt a kivitelező,

d)  építést nem igénylő tevékenység megkezdése előtt 30 nappal a tevékenységért felelős,

e)  üzemeltető változása esetén az új üzemeltető (több üzemeltető esetén az üzemeltetők mindegyike) a változást követő 15 napon belül, amennyiben az új üzemeltető nem tekinthető jogutódnak.

(5) A környezetvédelmi hatóság döntésének betartását a zajkibocsátási határérték megállapítását kérőnek folyamatosan kell biztosítani.

5. §

(1) Több zajforrás esetén a zajkibocsátási határértéket üzemeltetőnkként kell megállapítani a szabvány szerinti korrekció alkalmazásával. (6. függelék)

(2) A zajkibocsátási határérték megállapítására irányuló kérelemtől csak akkor lehet eltekinteni, illetve a kérelem helyett csak akkor szabad a tervezői nyilatkozatot elfogadni a zajterhelési határérték teljesüléséről, ha a tervezett létesítmény, tevékenység nem minősül környezeti zajforrásnak, azaz a védendő környezetben egyértelműen nem okoz észlelhető zajt. Nem lehet ilyen esetnek tekinteni, ha a zajterhelési követelmények teljesítését zajcsökkentési intézkedésekkel érik el.

Épületekre vonatkozó zaj- és rezgésvédelmi követelmények
6. §

(1) A lakó- és középületek helyiségeiben a zaj- és rezgésterhelés nem haladhatja meg a zaj- és rezgésterhelési határértékek megállapításáról szóló 8/2002 (III.22.) KöM - EüM. együttes rendelet 4.és 5. sz. mellékletei (4. és 5. számú függelék) szerinti határértékeket, valamint be kell tartani az üzletek működéséről és belkereskedelmi tevékenység folytatásának feltételeiről szóló, többször módosított 4/1997. (I.22.) Korm. rendelet előírásait.

7.§

(1) Tilos 22 és 7 óra között lakóépület udvarán, vagy kertjében, vagy zajtól védendő homlokzatától számított 25 méteren belül, közterületen álló vendéglátóegység kerthelyiségében, teraszán és közcélra átadott magánterület szabadtéri vagy szabad térrel határos részén a határértéket meghaladó zajt keltő tevékenységet folytatni.

(2)
Tilos zajhatással járó hangosító berendezést működtetni és elhelyezni a közterülettel érintkező felületre, valamint épületen belüli üzletportálra, építmény udvarába, kapualjba.

Egyéb rendelkezések

8. §

(1) Az utcai, mozgó hangos reklám hangerejét úgy kell beszabályozni, hogy a kívánt figyelem felkeltő hatás lehető legkevésbé zavarja a lakosságot.

(2) Közterületen, zenélni csak nappal 10-20 óra között, erősítő nélkül szabad, ha a közterület használatára előzetesen engedélyt kaptak. Alkalmi rendezvények esetén a zajterhelési határértékhez képest eseti túllépést a jegyző engedélyezhet a 13. függelék szerint.
(3) A kerületben lakók nyugalmának biztosítása érdekében, veszélyes mértékű zajjal járó (12/1983.(V.12.)MT rendelet 1.§ (2) bekezdés) kivitelezési, építési, bontási tevékenység- a közvetlen veszélyelhárítástól eltekintve- nem végezhető

munkanapokon 22.00 és 06.00 óra között;

szombaton 00.00-08.00 óra és 14.00-24.00 óra között;

munkaszüneti napokon, vasárnap és ünnepnapokon.

(4) Különösen indokolt esetben, pl. ha az építési technológia folyamatos munkavégzést igényel, vagy életveszélyes illetve balesetveszélyes állapotot kell elhárítani, - kérelemre - a jegyző felmentést adhat a (3) bekezdés előírásainak betartása alól, mérlegelve annak időtartamát. A felmentés nem mentesít a közterület használati megállapodás megszerzésének, valamint jelen rendelet 4.§-ban foglaltak betartásának kötelezettsége alól.

9.§

Aki a 7-8. §-ban foglalt rendelkezéseket megszegi, szabálysértést követ el és 30.000,- Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható.
Eljárási szabályok

10. §
(1) Zajforrást tartalmazó létesítmények esetében az építési, fennmaradási engedély, vagy rendeltetési mód megváltoztatására irányuló kérelemhez - a 46/1997.(XII.29.) Korm. rendeletben meghatározott mellékleteken túl - zajvédelmi szakértő által készített zajvédelmi dokumentációt is csatolni kell. A kérelmet a Környezetvédelmi és Mezőgazdasági Iroda szakhatósági közreműködésével az Építési és Műszaki Iroda bírálja el.
(2) Hangosító berendezés telepítését, illetve alkalmazását a létesítmény üzemeltetője a telepítést, üzemeltetést megelőzően engedélyeztetni köteles. A Környezetvédelmi és Mezőgazdasági Irodához benyújtandó kérelemhez akusztikai, zajvédelmi szakvéleményt és a jelen rendelet 10. függelék szerinti zajvédelmi adatlapot is csatolni kell.
(3) A zajforrás üzembe helyezésekor, a tevékenység megkezdésekor a zajkibocsátási határérték, illetőleg a szabad térben vagy az épület védendő helyiségeiben érvényes zajterhelési határérték teljesülését az üzemeltető köteles műszeres mérés alapján készített szakvéleményben, mérési jegyzőkönyvben igazolni.

(4) A működés megkezdése után minden olyan változást, ami a határérték túllépését eredményezheti, 30 napon belül be kell jelenteni az engedélyező környezetvédelmi hatóságnál.

(5) A zajvédelmi szakvéleménynek és szükség esetén a tervnek bizonyítania kell, hogy a “zajos” helyiség(ek) és a “védendő” helyiség(ek) közötti épületszerkezet megfelel a szabvány szerinti léghang- és (szükség esetén) lépéshang-szigetelési követelményeknek. (7. és 8. függelék)

(6) Csak zajvédelmi szakértő által készített szakvélemény, jegyzőkönyv fogadható el, melyet a 11. függelék előírásai szerint kell elkészíteni
11. §

(1) Ha az üzemeltető nem tesz eleget a 10. § (2), (3) és (4) bekezdés szerinti hatósági előírásoknak, végrehajtási bírsággal kell sújtani, ismételt esetben meg kell tiltani a zajt okozó berendezés működtetését, illetve a tevékenység végzését korlátozni kell vagy fel kell függeszteni.

(2) A zajkibocsátási határértéket meghaladó zaj okozója zajbírsággal sújtható. (9. függelék)

(3) A Polgármesteri Hivatal jegyzője– amennyiben feltételezhető, hogy a zajforrás és a szomszédos helyiség közötti hangszigetelés nem megfelelő (pl. műsorzaj áthallás) ​ az üzemeltetőt az épületen belüli hangszigetelés műszeres vizsgálatára és az erről szóló szakvélemény bemutatására, ezek alapján a hangszigetelés javítására és az eredmény műszeres méréssel történő igazolására kötelezheti.

12. §

(1) Lakossági panaszbejelentésre a zaj- és rezgésterhelés műszeres vizsgálatát a jegyző is elvégeztetheti.

(2) A műszeres vizsgálatok költségeit, ha a vizsgálat eredménye a határérték túllépését igazolja, illetve ha az épületszerkezet-vizsgálatoknál nem teljesül a tényleges használati követelmény, a zajforrás üzemeltetője köteles viselni. Ezek költségeit a 12. sz. függelék tartalmazza.

(3) A vizsgálatot – arra jogosult szakértő felkérésével - a bejelentő vagy az üzemeltető is elvégeztetheti. Hatósági intézkedés alapjául csak a 11. sz. függelék szerinti követelményeknek megfelelő szakvélemény fogadható el.

(4) Ha a zaj mértéke nem lépi túl a határértéket, akkor a környezetvédelmi hatóság az eljárást megszünteti.

13.§

E rendelet 2005. március 1. napján lép hatályba, ezzel egyidejűleg a zajvédelem helyi szabályozásáról szóló 14/1993.(IX.20.) önkormányzati rendelet hatályát veszti.



        Horváth Csaba




 dr. Szalai Tibor


    polgármester 




jegyző
(A Képviselő-testület a rendeletet 25 képviselő jelenlétében, 22 igen, 1 nem és 2 tartózkodás szavazattal megalkotta)

(4) függelék

Az Önkormányzat zaj- és rezgésvédelmi szabályozásánál alkalmazott főbb rendeletek és szabványok:

 

8/2002 (III.22.) KöM-EüM együttes rendelet a zaj- és rezgésterhelési határértékek megállapításáról.

 

MSZ 18150–1-98.  
A környezeti zaj vizsgálata és értékelése.

MSZ 13–111-85.  
Üzemek és építkezések zajkibocsátásának vizsgálata és a zajkibocsátási határérték meghatározása.

MSZ ISO 1996–1.  
Akusztika. A környezeti zaj leírása és mérése. Alapmennyiségek és eljárások.

MSZ ISO 1996–2.  
Akusztika. A környezeti zaj leírása és mérése. Adatgyűjtés terület-felhasználáshoz.

MSZ 04–601–1-88.
Épületakusztika. Az épületen belüli hangszigetelés vizsgálata.

MSZ 04–601–2-88.
Épületakusztika. Lakások és önálló üdülőegységek hangszigetelési követelményei.

MSZ 04–601–3-88.
Épületakusztika. Közösségi épületek hangszigetelési követelményei.

MSZ 04–601–4-88
Épületakusztika. Homlokzati szerkezetek léghangszigetelési vizsgálata.

MSZ 13018-91.
Rezgések épületre gyakorolt hatása.

MSZ 18163–2-1998.
Rezgésmérés. Az emberre ható környezeti rezgések vizsgálata építményekben.

 
Megjegyzés: a zajrendelet alkalmazása szempontjából mindig a hatályos rendeletek és a (kötelezően alkalmazandó) MSZ szabványok a mértékadóak, amennyiben a jelen állapothoz képest rendeleti vagy szabvány változás bekövetkezne.
(4) függelék

Az üzemi létesítményektől származó zaj terhelési határértékei zajtól védendő területeken a 8/2002 (III.22.)KöM - EüM. együttes rendelet 1. sz. melléklete szerint

	Sor-
szám
	Zajtól védendő terület
	Határérték (LTH) az LAM megítélési szintre
(dB1)

	
	
	nappal
6-22 óra
	éjjel
22-6 óra

	1.
	Üdülőterület, gyógyhely, egészségügyi terület, védett termé-
szeti terület kijelölt része
	45
	35

	2.
	Lakóterület (kisvárosias, kertvárosias, falusias, telepszerű beépítésű)
	50
	40

	3.
	Lakóterület (nagyvárosias beépítésű), vegyes terület
	552
	452

	4.
	Gazdasági terület és különleges terület
	602
	502


1 Értelmezése és ellenőrzése az MSZ 18150-1, illetve MSZ 15037 szerint, a zajkibocsátási határértékek meghatározásához alkalmazása az MSZ-13-111 szerint. A megítélési idő a legnagyobb zajterhelést adó folyamatos nappali 8 óra, éjjeli 0,5 óra.

2 Kórházak, szanatóriumok, rendelőintézetek, jelentős zöldfelületet igénylő intézmények közvetlen környezetében nappal legfeljebb 50 dB, éjjel legfeljebb 40 dB engedhető meg.
3. függelék

Építőipari kivitelezési tevékenységtől származó zaj terhelési határértékei zajtól védendő területeken a 8/2002 (III.22.)KöM - EüM. együttes  rendelet 2. számú melléklete szerint. 
	
	 
	 Határérték (LTH) az LAM megítélési szintre 
(dB)

	 Sor-
	 
	 ha az építési munka időtartama

	 szám
	 Zajtól védendő terület
	 1 hónap vagy kevesebb
	 1 hónap felett 1 évig
	 1 évnél több

	 
	 
	 nappal 
6-22 óra
	 éjjel 
22-6 óra
	 nappal 
6-22 óra
	 éjjel 
22-6 óra
	 nappal 
6-22 óra
	 éjjel 
22-6 óra

	 1.
	 Üdülőterület, gyógyhely, egészségügyi terület, védett természeti terület kijelölt része
	 60
	 45
	 55
	 40
	 50
	 35

	 2.
	 Lakóterület (kisvárosias, kertvárosias, falusias, telepszerű beépítésű)
	 65
	 50
	 60
	 45
	 55
	 40

	 3.
	 Lakóterület (nagyvárosias beépítésű), vegyes terület
	 70
	 55
	 65
	 50
	 60
	 45

	 4.
	 Gazdasági terület és különleges terület
	 70
	 55
	 70
	 55
	 65
	 50


4. függelék

A zaj terhelési határértékei épületek zajtól védendő helyiségeiben1 a zaj- és rezgésterhelési határértékek megállapításáról szóló 8/2002 (III.22.)KöM - EüM. együttes  rendelet 4. számú melléklete szerint
	Sor-
szám
	Zajtól védendő helyiség
	Határérték (LTH) az LAM megítélési szintre2
(dB)

	
	
	nappal
6-22 óra
	éjjel
22-6 óra

	1.
	Kórtermek és betegszobák
	35
	30

	2.
	Kórházak, rendelőintézetek kezelő- és műtőhelyiségei
	35

	3.
	Egyéb orvosi rendelő- és kezelőhelyiségek
	40

	4.
	Tantermek, előadó- és foglalkoztatótermek bölcsődékben, óvodákban és oktatási intézményekben; ülés- és tárgyalótermek; könyvtári olvasótermek; tanári szobák; intézmények akusztikai szempontból igényes irodahelyiségei
	40

	5.
	Lakószobák lakásokban, szociális otthonokban, üdülőkben
	40
	30

	6.
	Lakószobák szállodákban, panziókban, munkásszállókban, diákotthonokban, üdülőházakban
	45
	35

	7.
	Étkezőkonyha, étkezőhelyiség lakásokban
	45

	8.
	Szállodák, panziók, üdülők, szociális otthonok, munkásszállók és diákotthonok közös helyiségei
	50

	9.
	Éttermek, eszpresszók
	55

	10.
	Kereskedelmi, vendéglátó épület eladóterei, illetve vendéglátó helyiségei; várótermek; intézmények akusztikai szempontból kevésbé igényes helyiségei
	60


1 A közlekedési zaj terhelési határértékei csukott nyílászárók mellett értendők.

2  Értelmezése és ellenőrzése az MSZ 18150-1, illetve az MSZ 15037 szerint.

A megítélési idő- közlekedésre a nappali 16 óra, éjjeli 8 óra;

                           - más zajforrásokra a legnagyobb zajterhelést adó folyamatos nappali 8 óra, éjjeli 0,5 óra.
 

8/2002 (III.22.) KöM-EüM együttes rendelet a zaj- és rezgésterhelési határértékek megállapításáról című rendelet szerint:

6. § (1) Épületek 4. számú mellékletben megadott zajtól védendõ helyiségében 

az épület rendeltetésszerû használatát biztosító különbözõ technikai berendezésektõl (pl. felvonóktól, kazánoktól, szivattyúktól, szellõzõ- és klímaberendezésektõl vízellátási, csatornázási, fûtési, világítási berendezésektõl) és 

 b) az épületen belül vagy azzal szomszédos épületben folytatott termelõ vagy szolgáltató tevékenységtõl, illetve az ehhez alkalmazott géptõl, berendezéstõl, egyéb zajforrástól együttesen származó zaj terhelési határértékeit a 4. számú melléklet tartalmazza. 
 (2) Az (1) bekezdés szerinti követelmények mellett az (1) bekezdés b) pontja szerinti zajforrásoktól származó zajterhelésre     (az építõipari kivitelezési tevékenységtõl származó zajterhelés kivételével) a 4. számú melléklet 1., 2., 3., 5. és 6. sorszám szerinti helyiségekben, az ott meghatározott határértékeknél 5 dB-lel kisebb értékeket kell teljesíteni.
5. függelék

Az emberre ható rezgés terhelési határértékei épületekben a  zaj- és rezgésterhelési határértékek megállapításáról szóló 8/2002 (III.22.)KöM - EüM. együttes rendelet 5. melléklete szerint

	Sor-
szám
	Épület, helyiség1
	Rezgésterhelési határérték2
(mm/s2)

	
	
	AM
	A0
	Amax3

	1.
	Rezgésre különösen érzékeny helyiség (pl. műtő)
	3
	3,6
	100

	2.
	Lakóépület, üdülőépület, szociális otthon, szálláshely-szolgáltató épület, kórház, szanatórium lakó- és pihenőhelyiségei
	nappal
6-22 óra
	10
	12
	200

	
	
	éjjel4
22-6 óra
	5
	6
	1005

	3.
	Kulturális, vallási létesítmények nagyobb figyelmet igénylő helyiségei (pl. hangversenyterem, templom); bölcsőde, óvoda foglalkoztató helyiségei; orvosi rendelő
	10
	12
	200

	4.
	Művelődési, oktatási, igazgatási és irodaépület nagyobb figyelmet igénylő helyiségei (pl. tanterem, számítógépterem, könyvtári olvasóterem, tervezőiroda, diszpécserközpont); színházak, mozik nézőterei; magasabb komfortfokozatú szállodák közös terei
	20
	24
	300

	5.
	Kereskedelmi, vendéglátó épület eladó-, illetve vendéglátó terei; sportlétesítmények nézőtere; középületek folyosói, előcsarnokai
	30
	36
	600


Megjegyzések:
1
A táblázatban nem szereplő helyiség esetén a funkciójának legmegfelelőbb sorszámba való besorolást kell alkalmazni.

2
Értelmezése és ellenőrzése az MSZ 18163-2 szabvány szerint. A megítélési idő: a nappali 16 óra, éjjeli 8 óra.

3
Ha a rezgés az MSZ 18163-2 értelmezése szerint ritkán előforduló, rövid idejű rezgési jelenség, akkor a nappali 

     időszakra  vonatkozó Amax (az 1. sorszámú helyiségek kivételével) a táblázatban közölt értékek másfélszerese.

4
Csak akkor kell érvényesíteni az éjszakai határértéket, ha a helyiséget éjszaka is rendeltetésszerűen használják.

5
Rendszeres üzemi tevékenységből származó rezgések esetén Amax = 30 mm/s2.

6. függelék
Több üzemeltető által működtetett zajforrások zajterhelő hatása esetén, a zajkibocsátási határértékek megállapítását üzemeltetőnként kell meghatározni, az alábbi KN-korrekció alkalmazásával az MSZ 13-111:1985.  3.3.2. pont szerint
	Zajforrások 
száma (N)
	 

KN   (dB)

	1
	0,0

	2
	-3,0

	3
	-4,8

	4
	-6,0

	5
	-7,0

	6
	-7,8

	7
	-8,5

	8
	9,0

	9
	-9,5

	10
	-10,0


7. függelék

Épületakusztika.
Társasházban lévő lakások és önálló üdülőegységek hangszigetelési követelményei 

az MSZ-04.601/2-88 szerint

 

	sorszám
	A zaj ellen védendő helyiséget a zajos helyiségtől elválasztó, 

illetve a zajt sugárzó szerkezet.
	követelmény

   Rw(dB)           R’w(dB)         L’nw(dB)

	1
	2
	3
	4
	5

	1
	 
	lakások, illetve üdülőegységek lakószobái és másik lakás, illetve üdülőegység bármilyen helyisége között
	-
	52(1)
	55(2)

	2
	födém
	lakások, üdülőegységek előszobái, konyhái, kamrái, fürdőszobái és másik lakás, illetve önálló üdülőegység hasonló helyisége között
	-
	47(3)
	58

	3
	 
	a lakás, illetve önálló üdülőegység bármilyen helyisége és közös használatú padlástér, pince vagy földszinti tároló kamrák között
	52
	-
	55

	4
	 
	lakáson, illetve üdülőegységen belüli szintek között
	-
	47
	55

	5
	 
	nyitott átjáró (kapualj) és lakás vagy üdülőegység bármilyen helyisége között
	52
	-
	-

	6
	lépcsőkar vagy pihenő, terasz, folyosó
	lakószoba mellett, vagy fölött
	-
	-
	55

	7
	
	lakás, illetve üdülőegység egyéb helyisége mellett vagy fölött
	 
	 
	58

	8
	 
	lakások, illetve üdülőegységek között
	-
	52
	-

	9
	 
	lakáson belül, ha a válaszfalban nincs ajtó
	-
	37
	-

	10
	fal
	közös használatú padlástér, vagy földszinti tárolókamrák és lakás, illetve üdülőegység között
	52
	-
	-

	11
	 
	nyitott átjáró (kapualj) és lakás, illetve üdülőegység között
	52
	-
	-

	12
	 
	lépcsőház vagy zárt közlekedő folyosó és lakás, illetve üdülőegység között
	52
	-
	-

	13
	 
	lakáson, illetve üdülőegységen belül, szoba és előszoba között
	20
	-
	-

	14
	ajtó
	lépcsőház, függőfolyosó, vagy belső folyosó és előszoba között
	27(4)
	-
	-

	15
	 
	lépcsőház, függőfolyosó vagy belső folyosó és lakószoba vagy lakóelőtér között
	37
	-
	-

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Megjegyzés: 

(1) Ajánlott érték:   R’w ≥ 55 dB
súlyozott helyszíni léghanggátlási szám

(2) Ajánlott érték:  L’n,w ≤ 53 dB
súlyozott helyszíni lépéshangnyomásszint

(3) A közös szellőztetőkürtők hangszigetelést rontó hatását kifejező enyhe követelmény. Ajánlott érték R’w ≥ 52 dB

(4) Ajánlott érték:  R’w ≥ 32 dB.

8. függelék

Épületakusztika. 

Szabványos használati zajszintek lakó-, üdülő- és közösségi épületek rendeltetésszerűen használt helyiségeiben az MSZ-04.601/3-88 M1. melléklet szerint.

	Sorszám
	Az épület rendeltetése
	A helyiség rendeltetése
	Használati zajszint

Lho, Lh1 (1) dB

	1
	Lakó-és üdülőépület
	Lakó, közlekedő- és főzőhelyiségek
	80

	2
	Kórház, szanatórium, orvosi rendelő
	Betegszoba, 

különleges igényű (intenzív) betegszoba, orvosi szoba, személyzeti pihenő
	65

	3
	 
	Vendégszoba, lakószoba, orvosi rendelő, illetve kezelő
	70

	4
	Nevelési, oktatási intézmény
	Foglalkoztató, tanterem, előadóterem, tanári szoba
	80

	5
	 
	Ének-zene terem, tornaterem
	90

	6
	 
	1-2 személyes iroda, vagy akusztikai szempontok szerint kialakított nagyteres iroda gépi zajforrások nélkül, tanácsterem
	70

	7
	Bármilyen közösségi épület
	3-5 személyes iroda, legfeljebb 2db egyidejűleg működő iroda-, vagy írógéppel
	75

	8
	 
	2-nél több gépi zajforrást tartalmazó iroda vagy akusztikai szempontok nélkül kialakított nagyteres iroda
	80

	9
	 
	A vizsgálat ill. követelmény tárgyát képező épülethez tartozó:

társalgó, büfé, eszpresszó
	80

	10
	 
	étterem, 

személygépkocsi tároló 1-2 gépkocsi részére
	85

	11
	Bármilyen épület
	konyhaüzem
	90

	12
	 
	műhely, nagy gépkocsitároló
	95

	13
	 
	nyilvános forgalmú üzlethelyiség
	85

	14
	 
	nyilvános forgalmú büfé, étterem, eszpresszó, konyhaüzem
	90

	15
	 
	nyilvános forgalmú műhely,  nagy gépkocsitároló
	95


 

(1) Az MSZ-04.601/2   (1)  összefüggésével, illetve az MSZ-04.601/3  (1) és  (2)  összefüggéseivel értelmezett mértékadó hangszigetelési követelmény meghatározása során, a mellékletben nem szereplő helyiségek szabványos használati zajszintjét összehasonlító becsléssel  kell megállapítani.

Vitás esetben  Ln,1  értéket az MSZ-04.601/2. 1.16 szakaszában értelmezett tényleges használati zajszinttel (Ln,t  ) kell helyettesíteni.

9. függelék

A zajbírság kiszámításának módja (a 12/1990. (V. 23.) KVM rendelet alapján)

1. A zaj- és rezgésbírság  (a továbbiakban: bírság) összegét forintban a

a)
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képlet alapján kell megállapítani, ha

 

új üzemi létesítmény üzembe helyezését, valamint építési munka során annak megkezdését, meglévő üzemi létesítmény esetén a környezetvédelmi hatóság által a zajcsökkentésre megadott határidőt követően az okozott zaj meghaladja a megállapított zajkibocsátási határértéket;

b)          B = 2000 (2T2 + L + H + 50)
 

képlet alapján kell megállapítani, ha új út, vasútvonal, polgári repülőtér létesítését követően az okozott zaj, vagy rezgés meghaladja a megadott zaj-, vagy rezgésterhelési határértéket;

c) 
B = 2000 (T2 + L2 + H2 + 50) Cc
 

képlet alapján kell megállapítani, ha

 

új üzemi létesítmény üzembe helyezését, valamint építési munka során annak megkezdését, meglévő üzemi létesítmény esetén a környezetvédelmi hatóság által a rezgés csökkentésére megállapított határidőt követően az okozott rezgés meghaladja a megengedett rezgésterhelési határértéket,

ahol
B  =   a bírság forintban kifejezett összege;

T = a megállapított zajkibocsátási, illetőleg a megengedett zaj-, vagy rezgésterhelési határérték dB-ben meghatározott legmagasabb túllépésének mértékszáma, amelynek értéke legfeljebb T = 30 lehet;

L   =   azon szobák száma, 

H   =   közintézmények azon védendő helyiségeinek száma, 

·          amelyek ablaka előtt az adott zajforrás által okozott zaj meghaladja a megengedett zajterhelési határértéket,

·          amelyek padlózatán az okozott rezgés meghaladja a megengedett rezgésterhelési határértéket.

2. Az egyes tényezők értékének megállapítása
a.) L és H legmagasabb értéke

· az 1/a. pontban szereplő képlet alkalmazása esetén:
L =   800 db; 
H = 200 db;
· az 1/b pontban szereplő képlet alkalmazása esetén:
L = 1500 db;
H = 500 db;

· az 1/c pontban szereplő képlet alkalmazása esetén:
L =    50 db; 
H =   30 db.

b.) A CA tényező értékét a
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képlet alapján kell kiszámítani, ha a túllépéssel érintett helyiségek száma (L+H) nem éri el a 15-öt, egyébként a CA = 1.

c.) A Cc tényező értékét a
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képlet alapján kell kiszámítani, ha a túllépéssel érintett helyiségek száma (L+H) nem éri el az 5-öt, egyébként a Cc = 1.

3. Módosító szorzók

a.) A bírság 1. pontban közölt képletekkel számított összegét a környezetvédelmi hatóság - az egyéb körülmények mérlegelésével - 0,2-től 1,5-ig terjedő szorzók alkalmazásával módosíthatja.

1,0-nél nagyobb értékű szorzó csak akkor alkalmazható, ha a zajkibocsátási határérték túllépés a 10 dB (A) mértéket meghaladja és annak kialakulása szándékos cselekmény vagy súlyos gondatlanság (pl. zajcsökkentő elem eltávolítása, jelentős zajnövekedést okozó műszaki hiba elhárításának elmulasztása stb.) következménye.

b.) Az 1., 2. és 3. pont alapján megállapított bírság összegét a bírság kiszámításának alapjául szolgáló határérték ismételt túllépése esetén súlyosbító szorzókkal kell növelni.

A súlyosbító szorzó értéke:

a határérték második alkalommal történő túllépésekor legfeljebb 1,5;

harmadik és minden további alkalommal történő túllépésekor legfeljebb 2 lehet.

10. függelék 

Zajvédelmi adatlap hangosító berendezés alkalmazásának kérelmezéséhez.
	1
	Szolgáltató/Cég/Vállalkozó neve:

 
	címe:
	telefonszáma:

	2
	Tulajdonos neve:

 
	címe:
	telefonszáma:

	3
	Üzemeltető neve:

 
	címe:
	telefonszáma:

	4
	A zeneszolgáltató létesítmény neve

 
	címe:
	telefonszáma:

	5
	A zeneszolgáltató létesítmény 
	nyitva tartása a hét napjain: ……………………………

…………………………………………………………

	6
	A zeneszolgáltató létesítmény környezeti elhelyezkedése
	önálló épület:
	lakóház:

	7
	A zeneszolgáltató létesítmény környezetében lévő védendő épületek címe:

(az zeneszolgáltatót és a környező épületeket lépték-helyes helyszínrajzon is ábrázolni kell)
	…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

	8
	A zeneszolgáltató létesítmény épületgépészeti jellemzése:

………………………………………………………………………………………………………………
	természetes szellőztetés (portál/ablak/ ajtónyitással]: 
	mesterséges szellőztetés:

……………………………………
	klimatizálás:

………………………………………………………

	9
	Az épületgépészeti rendszerek típusa, főbb jellemzői: ……………………………………………………………………………………………………
	szellőzőgépek: …………………………………………………………
	klímagépek:

…………………………………………………………

	10
	Az épületgépészeti rendszerek telepítési helyzete a védendő lakásokkal együtt ábrázolva 
	A rajzi mellékletet csatolni kell! (alaprajz, metszet)

	11
	Szellőző-berendezés működési ideje:
	nappal:
	éjjel:

	12
	Klíma működési ideje:
	nappal:
	éjjel:

	13
	Klíma üzemelési időtartam a működési idő alatt:
	nappal:
	éjjel:

	14
	Zeneszolgáltatás jellege a hét napjain
	élőzene:
	gépzene:

	15
	Zeneszolgáltatás módja
	zárt térben:
	szabad térben:

	16
	Zeneszolgáltatás elektronikus eszközei (megnevezés, típus, teljesítmény vagy egyéb jellemző adat)
	jelforrások, 

 

keverők, előerősítők, 

 

jelformálók, 

 

teljesítményerősítők, 

 

korlátozók

 
	hangsugárzók felsorolása (típus, teljesítmény, ér-zékenység, max. tartós szinuszos és zenei zajszint dB).

	17
	A zajhatárértékek teljesítéséhez tartozó tényleges használati zajszint a zeneszolgáltató létesítményben: LAF1%(dB), MSZ-04.601/1-88. szabvány 1.15. pontja szerint.
	nappal: …………………………………………………………
	éjjel: …………………………………………………………

	18
	A nyílászárók helyzete (csukott, nyitott) a működés (nyitva tartás) alatt:
	nappal:
	éjjel:

	19
	A zajterhelési határértékek betartását biztosító műszaki megoldások, korlátozások, eszközök:

……………………………………………………………………………………………………
	fix kiépítésű rendszernél:
	változó műsorforrás (változó zenekar, változó diszkós +keverő, hangerősítő eszkö-zök) esetén:

	20
	A létesítést megelőzően volt-e 
	szabványos léghangszigetelés vizsgálat:
	zajvédelmi tervezés az 

50-3150 Hz műsorforrás frekvenciasávban:

	21
	Lakóházban történő üzemelés esetén a lakók/kezelő közgyűlési hozzájárulása az 1-21. pontok előzetes ismerete, láttamozása  alapján
	írásbeli hozzájárulás, közgyűlési határozat és az ezen kérelem lakók által való aláírt példánya is csatolandó!

	22
	Felelős kérelmező neve: 
	 
	 

	23
	Felelős kérelmező címe
	 
	telefonszáma:

	24
	Felelős kérelmező aláírása:
	Dátum:


11. függelék 

Zajvédelmi szakvélemények és mérési jegyzőkönyvek tartalmi követelményei

1. Az OMH hitelesítésre kötelezett mérőműszereknél az alábbiak szerint azonosítható összetartozással kell felsorolni az alkalmazott mérőeszközöket.

Mikrofon:  gyártmány/típus/gyári szám/OMH hitelesítő okirat száma és érvényességi határnap.

Zajmérő műszer: gyártmány/típus/gyári szám/OMH hitelesítő okirat száma és érvényességi határnap.

Frekvenciaelemző: gyártmány/típus/gyári szám/OMH hitelesítő okirat száma és érvényességi határnap.

Hangnyomásszint kalibrátor: gyártmány/típus/gyári szám/OMH hitelesítő okirat száma és érvényességi határnap.

A szakvéleményhez mellékelni kell a mérőeszközök OMH hitelesítési okiratának másolatait.

2. Pontosan kell rögzíteni a zajforrás mérési és üzemeltetési  körülményeit, a mérés megkezdésének és befejezésének időpontját, a mérési részidők kezdetét és végét. 

A tonális komponens zajterhelést növelő hatása miatt, különösen a kültéri klímaegységeknél, folyadékhűtőknél, szellőzőgépeknél végzett mérésnél – közölni kell a zajterhelés spektrumot - a tonális tartalom zajterhelő hatásának megítélése céljából.

A mérési adatokat digitális módszerű adatrögzítéssel és adat dokumentálással kell a szakvéleményhez csatolni.

3. Háttérterhelés mérésnél rögzíteni kell a mért zajterhelés környezeti és üzemelési vonatkozású jellemzőit.

4. Léghangszigetelés mérésnél az adó- vevő teremben mért részadatokat és az utózengési idő részadatokat is közölni kell. 

5. Zeneszolgáltatás esetén, a  lakásokat általában zavaró basszushatás miatt, a  zajcsillapítás megfelelőségének bizonyítása az  50-3150Hz frekvenciasávban is ajánlott.  A szakvéleménynek tartalmaznia kell, hogy az üzemeltetendő hangerősítő rendszer(ek) milyen nagyságú tényleges használati zajszinttel ( LAF1%) fognak üzemelni,   és a hangerősítő rendszer(ek) hangerő korlátozása milyen eljárással történik. 

6. Általában, minden olyan mérési körülményt, részadatot, vagy számítási eljárást közölni kell, ami a végeredményt befolyásolja. 

7. A zajvédelmi dokumentációnak tartalmaznia kell a védendő terület, helyiség jelenlegi (meglévő) háttérterhelését (MSZ 18150-1:1998. szerint) és a várható zajterhelés szintjét, illetve bizonyítania kell a zajterhelési, illetőleg a zajkibocsátási határérték teljesülését,

12. függelék

Az Önkormányzat által megrendelt zaj- és rezgésvizsgálatok költségtarifái

Zajmérés
Egy zajforrás (szolgáltató, vállalkozó, stb.), zajforrás csoport, vagy építési munkából származó zaj műszeres mérése és mérési jegyzőkönyv készítése:

1-4 mérőhelyen:     100 eFt+ÁFA.

5-8 mérőhelyen:     120 eFt+ÁFA.

9-15 mérőhelyen:   150 eFt+ÁFA.

 

A mérési tarifa egy mérési alkalomra vonatkozik. 

A nappali mérések éjjeli időszakban való ismételt mérése estén 50% pótdíj kerül felszámításra.

Rezgésmérés
Emberre ható rezgésterhelés, vagy épületek rezgésterhelésének szabványos megítélésére vonatkozó műszeres mérés és mérési jegyzőkönyv készítése
1-4. mérőhelyen:    120 eFt+ÁFA.

5-8. mérőhelyen:    150 eFt+ÁFA.

A mérési tarifa egy mérési alkalomra vonatkozik.

A nappali mérések éjjeli időszakban való ismételt mérése estén 50% pótdíj kerül felszámításra.

Fal és födém léghangszigetelés vizsgálata, továbbá födém- és egyéb épületszerkezetek lépéshangszigetelés vizsgálata.

Műszeres mérés teljesítése és mérési jegyzőkönyv készítése:

1 fal     (vagy födém, vagy egyéb épületszerkezet) szabványos vizsgálata:   150 eFt+ÁFA.

2-3 fal (vagy födém, vagy egyéb épületszerkezet) szabványos  vizsgálata:   250 eFt+ÁFA.

A léghangszigetelés vizsgálati költségek a szabványos 100-3150 Hz frekvenciatartományra vonatkoznak.

Amennyiben a műsorzene, illetve a zajforrás használati jellege következtében kiterjesztett frekvenciasávban (50-3150 Hz) kell a léghangszigetelés  méréseket teljesíteni, akkor az egyes árcsoportokon belül, a vizsgált szerkezetek száma szerint további 30.000 Ft+ÁFA/szerkezet felár kerül felszámításra.

Megjegyzések:

1). A fenti kalkulációk általános esetekre alkalmazandóak. 

Amennyiben az adott vizsgálati ügy nem illeszthető a felsorolt esetekhez, akkor egyedi árképzés alkalmazandó, amelyre fel kell hívni a vizsgálati költséget viselő figyelmét.

 

2). Az ÁFA díjtétel 50-50%-os megosztású, miszerint a mérés teljesítésénél és a szakértés készítésénél egyaránt 50-50%-os ráfordítás kerül felszámításra. 

A jelenleg hatályos ÁFA-kulcs szerint a mérés 12%-os, a szakértés 25%-os. 

Az ÁFA-kulcsok változása esetén a hatályos adatokat kell figyelembe venni. 

13. függelék

Alkalmi rendezvényekre vonatkozó eljárás a zaj- és rezgésterhelési határértékek megállapításáról szóló 8/2002.(III.22.) KöM-EüM rendelet 1.§ (2) bekezdése alapján:

„Alkalmi kulturális, szórakoztató, vendéglátó, sport-, reklámcélú, közösségi, továbbá minden hangosítást igénylő rendezvénytől származó zajterhelésre a környezetvédelmi hatóság1 – az üzemeltetőnek, illetve a rendezvény szervezőjének szakértői véleménnyel alátámasztott kérelmére – meghatározott időtartamra, 1. számú melléklete2 szerinti zajterhelési határértékekhez képest eseti túllépést engedélyezhet, amelynek mértéke legfeljebb 10 dB lehet.”

1 .lásd: 12/1983(V.12.)MT rendelet

2 .lásd: jelen rendelet 2. függeléke

Napirend 16./pontja

Remetekertvárosi Római Katolikus Szentlélek Egyházközség kérelme

(írásbeli)

Előterjesztő: Ernyey László

Egyházügyi Tanácsnok

Előadó:  Ernyey László

 Egyházügyi Tanácsnok

Polgármester: Takács Beáta képviselő asszonyé a szó. Tévedés. Ha nincs, akkor szavazásra teszem fel a határozati javaslat elfogadását. 

Kérem, szavazzanak. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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/2005. (II. 24. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a 879/2003. (XII. 18.) határozata alapján a Remetekertvárosi Római Katolikus Szentlélek Egyházközség részére biztosított támogatás a harangkészítésen túl, az új plébániaépület tervezési munkáira is felhasználható.

Felkéri a Polgármestert a 2004. szeptember 14-én a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat és a Remetekertvárosi Római Katolikus Szentlélek Egyházközség között létrejött megállapodás fentiek szerinti módosítására.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2005. február 28.

(25 képviselő van jelen, 25 igen, egyhangú)

Napirend 17./pontja

Javaslat a Kapisztrán Szent Jánosról Nevezett Ferences Rendtartomány tartományfőnökének a II. Számú Gondozási Központ működtetésére tett szándéknyilatkozatára

(írásbeli)

Előterjesztő: Ernyey László, Latorcai Csaba képviselők

Előadó:  Ernyey László, Latorcai Csaba képviselők

Polgármester: Latorcai képviselő úré a szó, én pedig átadom az ülés vezetését Póta alpolgármester úrnak.

Latorcai Csaba: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Képviselő-testület! Ennek a napirendi pontnak a vitáját már gyakorlatilag decemberben is meg januárban is többször mondhatjuk azt is, hogy lefolytattuk. Amit kiegészítésként elmondanék, az két dolog. Az elmúlt időszak eseményei azt mutatják, hogy számomra szerintem indokolt az előterjesztés. A 2. Számú Gondozási Központnál azt lehet mondani, hogy vezetői válság van. Most már a második vezető mondott le rövid időn belül, illetve a másik, amit szeretnék elmondani, hogy a decemberi ülésen az SZDSZ-frakcióból több képviselő jelezte, hogy ha az előterjesztés egészével ugyan nem feltétlenül, de részleteivel egyetértenek, én akkor is jeleztem, hogy módosító javaslatok felé nyitott vagyok. Tisztelettel várom a Képviselő-testület véleményét illetve az esetleges módosító javaslatokat.

Póta Gyula alpolgármester: Koncz Imréé a szó.

Koncz Imre: A határozati javaslat felével egyetértek, tehát a nappali melegedő nappali ellátását a Kapisztrán Szent Jánosról Nevezett Ferences Rendtartománnyal a tárgyalást igenis fel kellene venni. Tehát, ha ők erre hajlamosak és megoldás van, akkor egy olyan problémának a megoldása, amihez az Önkormányzatnak nincsenek erőforrásai illetve nincsen megfelelő szervezete, az egy jó együttműködés akkor, ha az egyháznak a szervezeteivel ezt ellátja.

Nem ez a helyzet a másikkal, a Fillér utcai Gondozó Központot működteti az Önkormányzat és probléma vele nincsen, ugyanakkor pedig itt egy tulajdonátadásról is szó lenne, ami ennél azért mélyebb megvitatást érdemelne és nem látom indokát, az előterjesztésben sincs ez kifejtve megfelelő módon. Én úgy gondolom, hogy erről való szavazás … vagy ezt én nem tudom támogatni, ezért én indítványozom, hogy két határozat, tehát bontsuk ketté és ne egy határozati javaslatként legyen a szavazás, hanem két pontról külön-külön szavazzunk. Ha esetleg a második nem kapja meg a szükséges támogatást, akkor az elsőt nem lehetetleníti el és ugyanakkor pedig kérdésként tenném fel, hogy mivel a 2-es ponttal, tehát az egy intézményátadás lenne. Én nem tudom értelmezni az elvi kitételt, tehát én úgy gondolom, hogy ha az, tehát ha arról szavazunk, akkor nincs úgy, hogy az Önkormányzatnak van egy elvi álláspontja meg van egy valódi álláspontja és hogy ha a valódi álláspontjáról minősített többséggel kell szavazni, akkor az elvi álláspont. Szóval egyszerűen nem értem ezt. Szerintem ilyen kategória nincs. Tehát azért úgy gondolom, hogy arról viszont a minősített többség szabályai szerint kéne határozatot hozni. Megkérem a Jogi Bizottság elnökét, hogy ezt támassza alá vagy cáfolja meg, amit mondtam. Köszönöm szépen.

dr. Boglutz István: (Mikrofon nélkül.) A Jegyző kenyerét én nem szívesen venném el, de egy intézményátadás az valóban …

Polgármester: Jegyző úr kért szó ügyrendi kérdésben.

dr. Szalai Tibor: Tisztelt Képviselő-testület. Az előző ülésen valami hasonló dolog történt az életünkben, amikor a Budai Gyermekkórház közhasznú alapítványban való részvételről ugyancsak elhangzott az elvi döntés és az intézményalapítás vagy intézménylétrehozás közötti különbségtétel. Kategóriaként az létezik, amit a Testület elfogad, tehát a különbséget én abban láttam akkor is és most is, hogy most elvileg egyetérthet a Testület ezzel az egyszerű többséggel, de mindenféleképpen vissza fog ide jönni és akkor a minősített többség szabályai szerint dönteni kell erről. Ez az én véleményem, az előző ülésen tulajdonképpen ugyanaz volt, hogy ez egy deklaratív döntés és az igazi döntést, a konstitutív döntést a tárgyalások lezárultával, a tények ismeretében hozhatja meg a Képviselő-testület. Köszönöm.

Polgármester: Latorcai képviselő úré a szó.

Latorcai Csaba: Köszönöm szépen. Egyetértek azzal, amit a Jegyző úr mondott. Magam is úgy gondolom, hogy ehhez most pillanatnyilag elég egy egyszerű többséges határozat. Koncz Imre képviselő úr javaslatával pedig egyetértek. Akkor bontsuk ketté és két szavazást tartsunk a határozati javaslat 1-es és 2-es pontjáról.

Polgármester: Az előterjesztő befogadta a javaslatot, hogy kettébontásra kerüljön a határozati javaslat. Megjegyzem egyébként, hogy jelenleg a kerületben van ellátás nappali hajléktalan ellátás ügyében, hiszen … (Hangzavar.) Ez most pillanatnyilag megoldott és jól üzemel. Az tény, hogy az nem egy stabil és az év 12 hónapjára szóló megoldás. Az egy átmeneti, a legnehezebb, legfontosabb téli időszakban. Tehát fontos, hogy legyen nappali ellátása a kerületnek, ezzel egyetértünk. Az egy másik kérdés, hogy ennek mi a legpraktikusabb módja.

Takács Beáta képviselő asszonyé a szó.

Takács Beáta: Ha jól emlékszem, harmadszor fogom nagyjából ugyanazt elmondani, de kénytelen vagyok, ha másért nem, a jegyzőkönyv számára. Tehát ez egy önkormányzati kötelező feladatellátás, amit az Önkormányzat igen becsületesen teljesít. Ezt az intézményt - a szóban forgó épület a volt Dréher-villa - igen komoly összegért ’93-’94 körül – nem tudom a pontos dátumot – rendbehozta az Önkormányzat és ezzel a kerület legszebb gondozási központjává vált. Nem csak a fekvése miatt, tehát hogy a Fillér utcában egy nagyon szép telken, nagyon jó helyen, nagyon jó körülmények között, de a belseje is igen impozánsan rendbe lett hozva. Eddig az Önkormányzatnak semmilyen gondot nem okozott ennek az intézménynek a működtetése, úgy gondolom, a jövőben sem okozna. Ugyanúgy megkapjuk, ugyanazt az állami támogatást, amit a férőhelyek után a feladatellátásra meg kell, hogy kapjunk. Természetesen többet fordítunk rá, ezt a többletet akárki üzemelteti, tehát teljesen mindegy, hogy ki, ezt úgyis megigényelné az Önkormányzattól. Tehát mi ezzel se nem nyerünk, se nem vesztünk, jobban mondva presztízsben annyit vesztünk, hogy kevesebb olyan személy lesz a kerületben, akit mi látunk el. Nem tudom, hogy ez az Önkormányzatnak jó-e, és továbbá azt sem tudom, és nem is lennék rá különösebben kíváncsi, de előtt-utóbb szembesülnünk kell a kérdéssel, hogy azok, akik ott elfogadják ezt az ellátást vagy igénylik ezt az ellátást, azok mind kívánnak-e egyházi intézménytől ellátást. Nem vagyok benne biztos, hogy ez ott mindenkinek az igénye. Oly mértékben nem, hogy jelzéseim vannak róla, hogy el fognak jönni, ha ez az egyházé lesz. Hova fogjuk őket tenni? Mert Hidegkútra nem tudjuk kirakni, mert az messze van nekik és a Bem József utcai intézményünk zsúfolt. Tehát szeretném, ha ilyen szerény technikai kérdésekkel is foglalkoznánk, mielőtt egy ilyen típusú döntést meghozunk. Köszönöm szépen. Nem javaslom elfogadni különben.

Polgármester: Latorcai képviselő úré a szó.

Latorcai Csaba: Köszönöm szépen. Polgármester úrnak szeretném jelezni, hogy ellentétben azzal, amit mondott, a hajléktalanok nappali ellátása jelen pillanatban nem megoldott kerületünkben. Az egy teljesen véletlen egybeesés, hogy a II. kerületben egy alapítvány működtet egy nappali melegedőt, de az Önkormányzat mint kötelező feladat átadására erre szerződést senkivel nem kötött. Ezért azt lehet mondani, hogy nem megoldott a kerületben ennek a feladatnak az ellátása. A másik egy apróság. Köszönöm Jegyző úrnak a jelzést, ez az előterjesztés decemberben készült, határidő az természetesen nem a februári rendes képviselő-testületi ülés, hanem áprilisi rendes képviselő-testületi ülésre kérném szépen átvezetni. 

Polgármester: Ernyey képviselő úré a szó.

Ernyey László: Egész rövid leszek, Polgármester úr. Mindenkinek a véleményét természetesen tiszteletben tartom. Egyetlen mondatot szeretnék ezzel kapcsolatban mondani, érdemes azon azért elgondolkodni, hogy vannak olyan funkciók, vannak olyan dolgok, amiket pár száz, pár ezer éve ellátnak az egyházak. Nyugodtan, aki ateista, az is tudomásul veheti, hogy ezeket a funkciókat az egyház jobban csinálja, mint az állam. Lehet bármit mondani, jobban csinálja mint az állam, nagyobb a gyakorlata, másképpen állnak ezekhez a dolgokhoz. Ezzel nem a jelenlegi gyakorlatot akarom leminősíteni, hanem ez tény és ez így van. Az meg, hogy onnan el fognak jönni az emberek, mert átvállalja az egyház, azt egyszerűen rémhírnek tartom és kikérem magamnak.

Polgármester: Póta alpolgármester úré a szó.

Póta Gyula alpolgármester: A hajléktalanok nappali melegedője tényleg nincsen megoldva, de a hajléktalanok nappali melegedőjét ha nem közvetlenül az Önkormányzat akarja ellátni, akkor egy olyan szervezetre célszerű bízni, amelyik e tekintetben profi. Ilyen szervezettel korábban is tárgyalásban voltunk, ez pedig a Máltai Szeretetszolgálat, amelyiknek az az egyetlen igénye volt, hogy helyiséget biztosítsunk. Az egészen véletlen, hogy van egy olyan helyiség, a Feketesas utcában lévő önkormányzati tulajdonú helyiség egy társasházban, amelyik jelen pillanatban jogilag nem teljesen tisztázott formában az Országúti Szent Ferenc Rend használatában van, de nem igazán használják és ők valóban készségüket kifejezték arra nézve, hogy valamilyen módon ebben a dologban részt vesznek, de magát a lebonyolítást ők sem, hát nekik nincs erre sem szakértelmük, sem kapacitásuk, tehát ebben a konstrukcióban is az e tekintetben Budapesten legprofibb szerv, a Máltai Szeretetszolgálat csinálná majd. Ez az egyik része a dolognak. A másik, az pedig hiába kéri ki Tanácsnok úr, én inkább azt kérem ki, hogy jobban csinálja az egyház mondjuk a szociális ellátást, mint a mi saját fenntartású intézményeink. Semmilyen oka nincsen annak, hogy intézményt akarjunk átadni. Ilyen alapon akármelyik óvodánkra, akármelyik iskolánkra rá lehetne mutatni. Soha, hangsúlyozom soha és most előre megmondom, hogy a magunk részéről mindent meg fogunk tenni, hogy ez az átadás ne következhessék be. Semmi nem indokolja. Köszönöm szépen.

Polgármester: Így akkor rátérünk a határozathozatalokra. Rataj képviselő úr kért szót ügyrendi … Nem kért szót. Képviselő úr játszik a gépével? (Hangzavar.)

Rataj János: Jó, most már bekapcsolódott. Tehát én csak visszatérnék oda, hogy ez minősített vagy nem minősített. Én úgy gondolom, hogy minősített, mert ha elvi szinten is, de intézményátadásról döntünk és amennyiben látszik, hogy itt amikor visszakerülne hozzánk a dolog, nem fogjuk megszavazni, akkor talán nem lenne érdemes túráztatni a hivatalt két hónapon keresztül előkészítő tárgyalásokkal meg egyebekkel. Tehát úgy gondolom, hogy ez most is minősített többségű.

Polgármester: Jegyző úré a szó.

dr. Szalai Tibor: Tisztelt Képviselő-testület, Képviselő úr! Nem tudok mást mondani, az intézményalapítás formája az nem ez. A Képviselő-testület ilyen forma … az a forma létezik, amit a Testület elfogad, tehát hogy egy előzetes elvi hozzájárulást ad, az nyilvánvalóan nem a konkrét intézmény átadásáról való döntés. Ez tulajdonképpen, ezt már úgy mondtam, hogy a Polgármester úrnak egy a Testület általi felkérése, hogy tárgyaljon erről. Megítélésem szerint az intézményalapítás egy későbbi lépésben kell, hogy bekövetkezzen. Köszönöm szépen.

Polgármester: A határozathozatalra kerül sor.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta: 13 igen, …  A Testület nem fogadta el. Nem határozatképes. (Közbeszólásra válasz:) Hát határozatképtelen, ezt úgy mondják. (Hangzavar a teremben.) A többi napirenddel akarunk még foglalkozni? Nem. (Hangzavar a teremben.) Megkérem a Frakcióvezetőket, hogy az asztalomnál egy rövid egyeztetésre … (Hangzavar a teremben.) 

Polgármester: Akkor folytatjuk az ülést. Az előterjesztő visszavonta a napirendi pontot és a következő rendes ülésre kívánja előterjeszteni újfent. Így rátérünk az eredeti 20-as napirendi pontunkra.

Napirend 18./pontja

A Kitaibel P. Utcai Óvoda vezetői megbízása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

polgármester

Előadó:  Intézményirányítási Csoport vezetője

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel.

Szavazásra teszem fel a határozati javaslat elfogadását. Kérem, szavazzanak. (Közbeszólások.) Kérem a jegyzőkönyv számára Zagyvai Péter, Rataj János és Ernyey László „igen” szavazatait rögzíteni, valamint azt, hogy Bencze B. György Hutiray Gyula gépén szavazott.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
50

/2005. (II. 24. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy dr. Várallyay Csabáné lemondását a Kitaibel P. Utcai Óvoda vezetői teendőinek ellátására szóló megbízásáról 2005. augusztus 31-vel tudomásul veszi. 

Közalkalmazotti jogviszonyát – közös megegyezéssel – 2005. december 
31-vel megszünteti, a munkavégzés alól 2005. augusztus 1 – 2005. december 31. között mentesíti. 

Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.

Felelős:  Polgármester
Határidő: 2005. augusztus 1.

(23 képviselő van jelen, 23 igen, egyhangú)

Polgármester: Rátérünk a 21-es napirendi pontunkra, ami előtt 5 perces frakcióvezetői szünetet rendelek el.

- S z ü n e t -

Napirend 19./pontja

A közétkeztetéssel kapcsolatos jelenlegi helyzet és annak lehetséges megoldása 

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

polgármester

Előadó:  INTELIG vezetője

Polgármester: A 21-es napirendet nyitom meg, és mivel hozzászólás nincs, ezért az a./ határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Kérem, szavazzanak. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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tudomásul veszi az INTELIG igazgatójának beszámolóját a közétkeztetés jelenlegi helyzetéről azzal, hogy utasítja őt arra, hogy haladéktalanul készítse elő – a Polgármesteri Hivatal illetékes irodáinak bevonásával – az oktatási és a szociális ágazat térítési díjainak javasolt emelésével kapcsolatos rendelet-módosítást és terjessze azt a Képviselő-testület elé.

Felelős: Polgármester

Határidő: a Képviselő-testület következő rendes ülése
(22 képviselő van jelen, 22 igen, egyhangú)

Polgármester: A továbbiakban zárt ülés keretében folytatjuk munkánkat.

Napirend 20./pontja

Fellebbezés közterület használatára irányuló kérelem elutasítása ügyében

(írásbeli)








Zárt ülés!
Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Jegyzői referens

A napirend tárgyalása zárt ülés keretében történt.

Napirend 21./pontja

Szociális juttatásokkal szembeni fellebbezések



Zárt ülés!
(írásbeli

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda vezetője

A napirend tárgyalása zárt ülés keretében történt.

Napirend 22./pontja

Fenyves András helyi támogatás késedelmi kamattartozás elengedésére
vonatkozó méltányossági kérelme





Zárt ülés!
(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

polgármester

Előadó:  Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda vezetője

A napirend tárgyalása zárt ülés keretében történt.

kmf.

Horváth Csaba
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