PAGE  
73

Budapest  Főváros II. Kerületi Önkormányzat

Képviselő-testülete_______________________



I-24/7



/2005.

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült a II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 2005. április 28-án 17.15 órai kezdettel (Bp. II. Mechwart liget 1. I. emeleti Házasságkötő terem) megtartott 



 rendes üléséről.

Jelen vannak:
Horváth Csaba (polgármester), Bencze B. György, dr. Boglutz István, Dolinszky Tamás, Ernyey László, dr. Horváth Mária, Hutiray Gyula, Kaposi Péter,  Komáromi Ferenc, Koncz Imre, Korodi Enikő, dr. Láng Zsolt, Latorcai Csaba, Legény Béla, Nemes József, Porkoláb Mátyás, Póta Gyula,  Radnóti István, Rataj János, Sztilkovics Szávó, Szulyovszky Orsolya, Szűcs Ervin, Takács Beáta, Varga Előd Bendegúz, Varga Tibor, Wittrédi József, 
dr. Zagyvai Péter, Zsitva Tibor (képviselők)
Igazoltan távol van:  Kollár György, dr. Szieberth Istvánné (képviselők)
Tanácskozási joggal jelen van: 

dr. Szalai Tibor jegyző 

Polgármesteri Hivatal részéről jelen vannak:

Balázs Imre az Informatikai Iroda vezetője, Benke Annamária a Beruházási Iroda vezetője, Beszédes Rita Főépítész, Bodnár Gabriella a Jegyzői Titkárság munkatársa,  Csipkay Hajnalka a Gyámhivatal munkatársa, dr. Erdős Zoltán a Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője; Gál György az Informatikai Iroda munkatársa, dr. Horinka Gábor jogtanácsos, Jóvér György a Környezetvédelmi és Mezőgazdasági Iroda vezetője, dr. Kolláth Adél aljegyző, 
dr. Majzik Klára jogi referens, Marosvári József revizor, Molnár Valéria a Szabálysértési Iroda mb. irodavezetője, Nagy Péter az Építési és Műszaki Iroda vezetője,  dr. Papp Judit Igazgatási irodavezető-helyettes, Rácz Lajos a Humánpolitikai  Csoport vezetője, dr. Somogyi Mária jogtanácsos, Szigetiné Bangó Ildikó a Pénzügyi Iroda vezetője, Tóth József minőségügyi vezető, Török Gyuláné a Művelődési Iroda vezetője, Vargáné Luketics Gabriella az Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda vezetője, dr. Váczi Árpád önkormányzati tanácsadó, a Közbeszerzési Bizottság  tagja,  dr. Zala Katalin a Jegyzői Titkárság vezetője   

Jelen vannak továbbá: 

Benkő Gábor a Kerületfejlesztési, valamint a Településüzemeltetési Bizottság jelen ülésen lemondott, nem képviselő tagja,  dr. Csabai Péter a Kerületfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság jelen ülésen megválasztott, nem képviselő tagja, Vaszil Krisztián a Településüzemeltetési Bizottság jelen ülésen megválasztott, nem képviselő tagja, dr. Fábián Árpád a Budai Épületfenntartó Kft. ügyvezető igazgatója, Mikus Zsuzsa a könyvvizsgáló asszisztense, Tóth Ildikó a Budai Polgár szerkesztője

Az ülés levezető elnöke:


Horváth Csaba  polgármester


Póta Gyula alpolgármester: Tisztelettel üdvözlöm mai rendes ülésünk minden résztvevőjét. Az ülést megnyitom. Polgármester úr néhány percet késni fog nagyon messziről indult, de ha minden igaz 10 percen belül itt lesz. Addig én próbálok itt bénáskodni. (Közbeszólásra válasz: Ide jön.)

Tehát az ilyenkor kötelező penzumok. A jelenléti ív tanúsága szerint 26 képviselő van a teremben. Igazolt távollétet Kollár képviselő úr jelzett. Késést senki nem jelentett. A javaslat a jegyzőkönyv hitelesítők személyére Rataj János és Varga Tibor.

Először tehát erre a javaslatra szavazunk. Kérem szépen, hogy egy kicsikét az alapzajt csökkentsük le. Köszönöm szépen. 

Aki tehát egyetért a jegyzőkönyv hitelesítők személyével, az igen gombot most nyomja meg.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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megbízza Rataj János és Varga Tibor képviselőket a testületi ülésről készült jegyzőkönyv hitelesítésével.

(23 képviselő van jelen, 23 igen, egyhangú)

Napirend előtt 1./pontja

Polgármesteri beszámoló a két ülés között történt fontosabb eseményekről

(szóbeli)

Előadó: Horváth Csaba

 polgármester

Póta Gyula alpolgármester: Kérem szépen, akkor … ilyenkor a polgármesteri beszámoló következik, de a mai ülés összehívásának sajátosságai – hogy ilyen finoman fogalmazzak –, amelyben abban állapodtak meg az érintett felek, hogy a mai ülésen mindenből csak a legfontosabbakat vesszük. Én csak nagyon röviden: a május 5-i, amikor is tartunk egy rendkívüli ülést, az addig bekövetkező eseményekről szeretném tájékoztatni a Testületet, ami tulajdonképpen egy meghívó. 

Május 1-én az idén is tehát megrendezi a kerület ezt a bizonyos kerületi majálist a Hármashatár-hegyi vitorlázórepülő-téren: sport, egészségmegőrzés, környezetvédelem jegyében. A program elemei: „Kapaszkodj fel és gurulj le”, tehát II. Kerületi Kaptató két keréken kerékpárverseny, aztán Buda Maraton, mountain bike-verseny amatőröknek és profiknak, kísérő programként ügyességi versenyek, egészségi állapot-felmérés, életmód-tanácsadás, színpadi műsorok. A 20 km-es hobbi kerékpártúrára a helyszínen is be lehet nevezni és kéri Polgármester úr, hogy a VIP-sátrat is keressék fel a képviselők, ha kijönnek a rendezvényre. Köszönöm szépen. Én ezzel a magam részéről, a két ülés közötti polgármesteri beszámoló ennyi.

Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban vagy a beszámolóval kapcsolatban van-e. Ha nincsen, akkor ilyenkor megkérdezem, hogy tudomásul vesszük-e … Van.

Hutiray Gyuláé a szó.

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen. Tisztelt Alpolgármester úr, egész szokatlan műfajra kellett ragadtatni magát a Költségvetési Bizottságnak április 18-án, mert egy határozatban kellett helyreigazítást kérni a Népszabadság c. ismert napilaptól, amit aztán úgy-ahogy meg is tettek április 21-én, azonban Angyal Gábor úr, aki a Budapest rovatnak a szerkesztője, még mindig nem volt sikeres abban a tekintetben, hogy eltalálja, hogy mit írtunk. A mi helyreigazítási kérelmünk úgy szólt, lényegét olvasnám fel: A valóság az, hogy a magánszemélyek tulajdonában álló lakásokat a II. kerületben kommunális adó terheli, melynek évi maximális összege 12.000 forint. Ezzel szemben a Népszabadság még mindig azt írta, hogy 20.000 forint. Nem gondolom, hogy további helyreigazításokat kellene kérni ez ügyben, de egy polgármesteri fejléces papíron sem ártana az Angyal Gábor úrnak ecsetelni az újságírás bonyodalmait: nehéz szakma, meg hasonló dolgokat vagy hát ízlés szerint. Köszönöm szépen.

Póta Gyula alpolgármester: Megkérdezem, hogy elfogadja-e a Képviselő-testület a két ülés közötti beszámolót. Aki tudomásul veszi, az igen gombot most nyomja meg.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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a Polgármester beszámolóját - a két ülés között történt fontosabb eseményekről - tudomásul veszi.

(25 képviselő van jelen, 22 igen, 1 nem, 2 tartózkodás)

Napirend előtt 2./pontja

Beszámoló a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról

(írásbeli)

Előadó: Horváth Csaba

 polgármester

Póta Gyula alpolgármester: Most a lejárt határidejű határozatokat vegyük elő. Megpróbáltuk úgy összeállítani, hogy a problematikusabb elemeket lehetőleg mellőzzük. 

Megkérdezem, hogy van-e a határozatokkal kapcsolatosan kérdés, észrevétel? Van, Nemes József.

Nemes József: Tisztelt Alpolgármester úr! Szeretnék kérdést feltenni. A 8. oldalon a 653/2004-es testületi határozat az XI. 25-i határozatunk, amelyben két doktornőnek a kamatmentes kölcsönét biztosítottuk. Mi a magyarázat arra, hogy ez csak ez év márciusban került kifizetésre? Volt valami indok, hogy ez ilyen sokára került kifizetésre vagy sem?

Lesz még egy kérdés.

Póta Gyula alpolgármester: Én amennyire emlékszem a szerződéseknek a kialakítása és az ebben való megállapodás az vett hosszabb időt igénybe, illetve felmerült, hogy hogyan lehet ezt úgy megcsinálni, hogy nehogy véletlenül SZJA kötelezettség keletkezzék, nehogy véletlenül ilyen banki tevékenység látszatába kerüljünk. Tehát ezért volt ez hosszadalmasabb mint kellett volna lenni.

Nemes József: A 16. oldalon – a 15. oldalon kezdődik – a 42/2005-ös, ami a 16. oldalon számol be a végrehajtásról. Ez ugye a Piac Kft. 5 millió forintos osztalék felvételét köti az éves beszámoló elfogadásához. Tudomásom szerint ugye elfogadtuk az éves beszámolóját már a Piac Kft-nek, miért kell ezt június 30-ig meghosszabbítani ezt a határozatot.

Póta Gyula alpolgármester: Mikrofonját nem kapcsolta be, a válasz nem hallható.

Ernyey László: Tisztelt Alpolgármester úr! Egy olyan határozatról szeretnék beszélni, amely nem került ebbe a csomagba, holott azt gondolom, hogy ide kellett volna kerülnie. A tavalyi év folyamán 497/2004. (IX. 23.) a Testület egyhangúlag 24 képviselőjével úgy döntött, hogy felül kívánja majd vizsgálni a számlavezető bankunknak a működését, illetve ez ügyben új pályázatot fog kiírni. Ismereteim szerint ez – ha jól tudom - 4 éve volt utoljára megpályáztatva és nagyon könnyen elképzelhető, hogy egy ugyanilyen eljárásnál kedvezőbb kondíciókat tudunk elérni mint a jelenlegi. Erre nincs garancia, de nyilvánvalóan érdemes megszondáztatni a piacot, hogy ki mit tud. A bankok is most tanulják igazából ki ezt a műfajt és azt gondolom, hogy egyre jobban fogunk tudni ez ügyben szerepelni. A Testület döntése alapján ennek a közbeszerzési eljárás kiírásának április 30-ig meg kellett volna történnie. Valóban még csak 28-a van, de ismereteim szerint nem történt lépés a hivatalban. Két dolgot látok ez ügyben súlyos problémának: első számú probléma az, hogy itt a hivatal vezetése nem akarja ezt a dolgot figyelembe venni és a döntésünket nem akarja megcsinálni, a másik fele a dolognak az, hogy valószínűleg még anyagi veszteségünk is származhat ebből, hogy ha jobb kondíciókkal fogunk tudni megállapodni. Tehát én fel szeretném erre hívni a figyelmet, hogy illik testületi döntéseket betartani és szeretném ha magyarázatot kapnék arra, hogy miért nem történt ez ügyben lépés. Nem igen hiszem, hogy meg lehetne ezt magyarázni. Köszönöm szépen.

Póta Gyula alpolgármester: Jó, hát arról szó nincsen, ahogy Képviselő úr fogalmazott, az Önkormányzat vezetése szabotálni óhajtaná ezt a döntést és az sem igaz, hogy ne foglalkozott volna vele. Én éppen az utolsó, tehát a múlt héten tájékoztattam a Költségvetési Bizottságot az ezzel kapcsolatos – hát enyhén szólva is - nehézségekkel, bonyolultságokkal. Nem úgy van az egyébként, ahogy régebben volt – mondjuk 2000-ben, 2001-ben -, hogy úgymond megszondázzuk a piacot, hanem ez egy szakmailag nagyon nehéz közbeszerzési eljárás. Tehát nem lehet csak úgy szondázni, itt egy közbeszerzési eljárást kell kitalálni, teljesen járatlan terepen mozgunk e tekintetben. Ugye látja a Képviselő-testületnek az a része, amelyik a Rákóczi-hitel közbeszerzésével valamilyen kapcsolatban van valamelyik bizottság révén, hogy egy elvileg egyszerűbb dolog milyen nehezen perfektuálódik. Ha minden igaz, akkor a mai nap ez a része lezajlik. A hivatal tehát igenis foglalkozik az előkészítésével, de egy csomó – hát hogy is mondjam csak – megoldandó probléma keletkezett mint amit itt, amikor ezt a döntést meghoztuk. Egyébként ezt a hivatal vezetése terjesztette elő, szóval ne tévedjünk, tehát ez kifejezetten a hivatal vezetésének volt az előterjesztése és szándéka. A következő rendes ülésre a dolog a maga komplexitásában a Testület elé fog kerülni. Valóban a 30-i határidőhöz képest valami csúszás van, de semmiféle kár ebből nem fogja érni az Önkormányzatot.

Ernyey László: (A mikrofonja nem a hozzászólás elejétől volt bekapcsolva.) … nem lett jóváhagyva, hogy nem lett végrehajtva és 7 hónap kevés volt arra, hogy ez ügyben valami lépés történjen. Erre szerettem volna felhívni a figyelmet.

Polgármester: Megkérdezem, hogy más észrevétel van-e? Ha nincs, akkor szavazzunk a lejárt határidejű határozatok elfogadásáról. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta: 19 igen, 5 tartózkodás. (Közbeszólás.) Kérem a jegyzőkönyv számára jelezni, hogy Sztilkovics Szávó képviselő úr tartózkodott a szavazás során.

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
111

/2005. (IV. 28. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

· a 76, 366, 367, 519, 565, 652, 653, 666, 667, 736, 737, 751/2004., valamint a 40, 43, 49, 51, 53, 54, 70, 71, 72, 74, 75/2005. határozatok végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja.

· a 22/2004. (I. 22.) határozat végrehajtásáról szóló időarányos beszámolót elfogadja.

· a 24/2004. (I. 22.) határozat végrehajtásáról szóló időarányos beszámolót elfogadja.

· a 699/2004. (XII. 16.) határozat végrehajtásáról szóló időarányos beszámolót elfogadja.

· a 739/2004. (XII. 16.) határozat végrehajtásáról szóló időarányos beszámolót elfogadja.

· a 47/2005. (II. 24.) határozat végrehajtásáról szóló időarányos beszámolót elfogadja.

· az 518/2004.(IX. 23.) határozat végrehajtási határidejét 2005. május 
31-ig meghosszabbítja. 

· a 655/2004.(XI. 25.) határozat végrehajtási határidejét 2005. május 
31-ig meghosszabbítja. 

· a 664/2004.(XI. 25.) határozat végrehajtási határidejét 2005. május 
15-ig meghosszabbítja. 

· a 681/2004.(XI. 25.) határozat végrehajtási határidejét 2005. június 
30-ig meghosszabbítja. 

· a 752/2004.(XII. 16.) határozat végrehajtási határidejét 2005. június 
15-ig meghosszabbítja. 

· a 11/2005.(I. 27.) határozat végrehajtási határidejét 2005. május 
15-ig meghosszabbítja. 

· a 42/2005.(II. 24.) határozat végrehajtási határidejét 2005. június 
30-ig meghosszabbítja. 

· a 48/2005.(II. 24.) határozat végrehajtási határidejét 2005. június 
30-ig meghosszabbítja. 

Felelős: Polgármester

Határidő: 2005. április 28.

(24 képviselő van jelen, 18 igen, 6 tartózkodás)

Napirend előtti hozzászólások:

Polgármester: Rátérünk a napirend előtti felszólalásokra. Megkérdezem, hogy van-e ilyen.

Először Zsitva képviselő úrnak adom meg a szót.

Zsitva Tibor: Köszönöm szépen, Polgármester úr. Három, négy héttel ezelőtt a Testület meghallgatta a Közterület-felügyeletnek a megbízott vezetőjét, 1 óra hosszat itt állt. Kérdéseket tettünk fel neki, illetőleg hát megerősítettük valamilyen módon a pozíciójában. Pár nappal ezelőtt hozzám fordult azzal, hogy a Közterület-felügyelet dolgozói két éve nem kapnak munkaruhát. Passz. (Közbeszólásra válasz: Az más kérdés.) Kérem szépen, legyen olyan kedves utánanézni. Köszönöm.

Polgármester: Köszönjük az észrevételt. Láng képviselő úré a szó.

dr. Láng Zsolt: Tisztelt Polgármester úr, tisztelt Testület! Csak egy technikai bejelentést szeretnék tenni. A FIDESZ-frakcióban változás történt és a mai testületi üléstől Ernyey László a FIDESZ-MKDSZ frakció frakcióvezetője, tehát ebben a minőségében tekintsék. Köszönöm szépen.

Polgármester: Akkor elnézést. Ezt a mulasztást most pótoljuk. Hivatalosan is bejelentjük, hogy a FIDESZ-MKDSZ frakció bejelentette néhány nappal ezelőtt, hogy Ernyey László a frakció vezetője, akkor ezt a tájékoztatást most hivatalosan is megtettük, és természetesen gratulálok megbízatásához. Mind közéleti, mind magánéleti sikereket kívánok ezúton is.

Latorcai képviselő úrnak adom meg a szót.

Latorcai Csaba: Köszönöm szépen. Tisztelt Polgármester úr, tisztelt Képviselő-testület! A Fővárosi Főügyészség az elmúlt hónapokban törvényességi vizsgálatot folytatott a II. kerületi Közbiztonsági Alapítványnál és ezúton szeretném tájékoztatni az Önkormányzatot (mint az Alapítvány alapítóját) a vizsgálatról illetve annak eredményeiről. A vizsgálat 5 pontban állapított meg jogsértést a közalapítvány működésében. Első pontban megállapította, hogy az elmúlt években a közalapítvány kuratóriumában olyan személyek is részt vettek és döntést hoztak, akik nem kerültek bírósági nyilvántartásba vételre. Második pontban az Ügyészség megállapította, hogy a 2003. évi közhasznúsági jelentést az Alapítvány Kuratóriuma nem fogadta el és nem hozta nyilvánosságra. A 2001. évről illetve a 2002. évről, valamint a 2003. évről szabályos formátumú, a képviseletre jogosult személy aláírásával ellátott számviteli éves beszámoló nem került elfogadásra a kuratórium által. A kuratórium SZMSZ-e ellentétes több ponton az Alapítvány Alapító Okiratával illetve a közalapítvány tevékenységéről és gazdálkodásáról legfontosabb adatairól az elmúlt 5 évben nem számolt be a Budai Polgár c. helyi lapban, holott az az Alapító Okiratban előírt kötelezettség volt. Mindezekkel kapcsolatban az Ügyészség felszólalással élt törvényi jogköréből fakadóan. Ennek megfelelően 5 pontban írt elő feladatokat a kuratórium számára és két héttel ezelőtt az Alapítvány kuratóriuma részben orvosolta ezeket a törvénytelenségeket illetve egy intézkedési tervet fogadott el arról, hogy május 31-ig hogyan fogja elhárítani ezeket a hibákat illetve a törvénytelen gyakorlatot hogyan fogja megszüntetni. Tisztelettel kérem a Testület tagjait, hogy segítsék ebben az Alapítvány Kuratóriumát illetve Felügyelő Bizottságát, illetve tisztelettel kérem különösen a Budai Polgár szerkesztőségét, hogy biztosítson majd lehetőséget a beszámolók elhelyezésére. Mivel 5 évről lesz szó, ezért igen nagy terjedelemre lehet számítani. Nagyon szépen köszönöm.

Polgármester: Köszönjük a tájékoztatást. Szűcs Ervin képviselő úrnak adom meg a szót.

Szűcs Ervin: Szeretném örömmel értesíteni a Polgármester urat, mint a budapesti hajléktalan fő nesztorát, hogy a Daru utca - Mecenzéf utca találkozásánál sátort vertek és „nagy öröm” a környező lakóknak, mert megfelelő mellékhelyiség nélkül ugye elég fertőzésveszély és egyéb problémák jelentkeznek a környéken. Kérem szépen, hogy ebben sürgős intézkedést foganatosítson. Köszönöm szépen.

Polgármester: Köszönjük a tájékoztatást. Hutiray képviselő úrnak adom meg szót.

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen. A múltkori vagy lehet, hogy eggyel korábbi testületi ülésen Zsitva képviselő úr már kitanított arra, hogy a Pasaréti úton nem kátyúk vannak, hanem gödrök. Azt, amiről akkor beszéltünk, a mintegy 1 m3-set mintegy két és fél hetes lét után a Csatornázási Művek elhárította, megoldotta. Most ismételten van egy gödör, ha én jól értem, valamilyen vonalas létesítmény okozza a problémát ebben az esetben is. Több mint 2 hete ott van a gödör, azt gondolom, hogy ez minősíti azoknak a műveknek – nem tudom, hogy Csatornázási Művek vagy Vízművek – ki van táblázva, kétségtelen, de nem hiszem, hogy több mint 2 hetet kéne eltűrni egy ilyen jelentős forgalmú úton, azt, hogy gödrök tátongjanak. Köszönöm szépen.

Polgármester: Köszönjük a tájékoztatást. Jegyző úrnak adom meg a szót.

dr. Szalai Tibor: Tisztelt Képviselő-testület, Képviselő úr! Mint valamikori közműves hadd válaszoljak erre. Tudomásom szerint a Vízművek nyomvonala süllyedt meg. Odáig már eljutottunk, hogy kilámpázták már a helyszínt. Csak szeretném elmesélni egy rövid élményemet vagy egy élményemet röviden a Vízművekkel. A Buday László utcában, amit az előző rendes testületi ülésen bejelentettem – azt hiszem talán márciusban – egy csatorna-rekonstrukció folyt. Nagy örömmel vettük, hogy április 21-én elkészült. Április 23-tól folyamatosan jelentették be a Vízművekre, hogy a frissen aszfaltozott nyomvonal mellől folyik ki a víz, tehát feltehetőleg nyomócsőtörés lehet lent a mélyben. 23-án, 24-én, én ezt 25-től kezdve nap-nap után minden nap az ún. Vízvonalra személyesen bejelentettem. Megnyugtattak, hogy tudnak az ügyről, de náluk egy olyan folyamat van, hogy először a hibafelmérők, aztán a hibaelhárítók, tehát lényeg az, hogy tudnak a dologról, jönnek. Ez a jövetel, ha jól tudom, ez a mai napon következett el. Ma újra feltárták a Buday László utcában - abban az utcában, amelyik egyébként az egyik legnagyobb átmenő forgalmat bonyolítja a környéken – ezt a nyomvonalat. Hogy meddig, mit találnak és milyen minőségben állítják majd helyre, erre nem tudok választ adni. A Pasaréti úton is oda fogunk figyelni. Köszönöm.

Polgármester: Hutiray képviselő úrnak adom meg a szót.

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen, Polgármester úr, azt, hogy most soron kívül erre még reagálhatok. Nyilvánvaló, hogy ez a konkrét ügy előbb-utóbb rendeződni fog és ez a gödör nem akkora, hogy egy ember ebbe bele tudjon esni és valóban ki van lámpázva és vélhetően az autók is ki fogják kerülni. Azonban ez a két esemény valami olyan általános dologra világít rá szerintem, amivel kapcsolatban a kerületnek is azt gondolom, hogy érdemes generális megjegyzéseket tenni. Az egész fővárosban valószínűleg sok helyen vannak hasonló problémák és ebben az évben ugye elég nagy lendületet próbált venni a Főváros különböző útrekonstrukciók kapcsán és a különböző vonalas létesítményeket is ezzel összefüggésben helyreállítják, de úgy látszik, hogy ezek az organizációk nem túl sikeresek vagy nem eléggé sikeresek és ezekbe a folyamatokban nekünk is, mint a II. kerület lakossága felé felelős embereknek, más kerületekben pedig képviselőtársainknak vagy az ottani polgármestereknek lépéseket kell tenni. 

Ha már ilyen generálisabb dolgokról szó kerül itt, akkor kénytelen vagyok megemlíteni azt, hogy a fővárosban ugye sok-sok milliárd forintot költhetnének különböző lakás-rehabilitációkra, társasház-felújítási pályázatok stb., stb., kapcsán. Most hallottuk, a napokban dőlt össze, ugye a Kertész utcában egy házat kellett kiüríteni, két épületet, miközben a Fővárosban 7,2 milliárd forint volt félretéve lakásgazdálkodási feladatokra 2004-ben. A 7,2 milliárd forintból 640 milliót tudott a Főváros a különböző kerületek felé átutalni és ez egy olyan tény, ami azt gondolom, nem csak a Főpolgármester és az ő helyettesei, hanem az érintett kerületek polgármesterei, képviselői is felelősséget kell, hogy érezzenek. Én nem tudom, hogy a II. kerület ebben érintett vagy nem érintett, teljesen mindegy. Hogy ha 7,2 milliárd van a Fővárosban lakások, lakóépületek felújítására és abból csak 600 milliót lehet felhasználni, akkor valami nagyon rosszul van csinálva. Köszönöm szépen.

Polgármester: Koncz képviselő úrnak adom meg a szót.

Koncz Imre: Tisztelt Polgármester úr! Csak a szokásos dolgokat szeretném elmondani. Az egyik a súlykorlátozás. Szombaton volt szerencsém végig a Szépvölgyi úton, Zöldlomb utca és a Kapy út, majd a Kelemen László, Bognár utca, Budenz utca, Kuruclesi út, Budakeszi úton végigkövetni egy 40 tonnás földszállító autót, valahonnan a III. kerületből hozta a földet és vitte keresztül a kerületen. Ezek között a felsorolt utak között vannak kifejezetten nem gyűjtőút-jellegűek mint a Bognár utca, Budenz utca, Kuruclesi út, amelyek azt hiszem mindenképpen a mi felelősségi körünkbe tartoznak. Ezek bizony csak rongálják ezeket az utakat, ezért is szükségesnek tartanám, ha a súlykorlátozás ügyében valami történne, mert az útjainkat hiába is kátyúzzuk, ezek a hatalmas trélerek tönkre fogják tenni. Amellett, hogy olyan zajt is okoznak, amely hát elkerülhető lenne, hiszen megorganizálhatóak ezek a forgalmak és semmi ésszerű magyarázata nincs annak, hogy a hegyen keresztül kell hajtani ezeket a szállítmányokat. 

A másik dolog, amiben szeretnék szólni, az két elmaradt előterjesztés, itt átveszem Ernyey úr műfaját. Az egyik – felhívom a figyelmet – a BUDÉP-pal kapcsolatosra, amit ugyan beépítettünk a félévi tervbe, nem látom még a jelét, hogy készülne és lassan lejár a félév. 

A másik ilyen pedig a közétkeztetési pályázatnak az átnézése, áttekintése. Egyszer egy ilyen testületi ülés szünetében született egy gentleman agreement azzal kapcsolatban, hogy akkor továbbengedjük, de annak feltétele volt az, hogy ez el fog jutni a Testület elé. Eddig még nem jutott el.

A negyedik megjegyzésem pedig a háziorvosi ellátással kapcsolatos. A háziorvosoknál ugye tudni kell, hogy mi vagyunk az egyik szerződő fél, a másik szerződő fél a háziorvos, aki ellátja ezt a szolgáltatást a lakosok felé. Sorozatban érkeznek hozzám a panaszok, de magam is tapasztaltam, hogy a helyettesítést úgy oldják meg továbbra is, mint a régi szép időkben, hogy akkor egy orvos, aki egyébként is rendelne, az lát el két körzetet. Ez szerintem nem megengedhető, mert nem erre vonatkozik a szerződése, hanem neki kell … és nem létezik az, egy ember egyszerre két helyen nem tud lenni normális esetben. Ettől aztán a probléma abból adódik, hogy kétszer annyit kell várni és az influenzás időben van is annyi beteg, hogy ezek meglehetős torlódást okoznak. Kérem, hogy ebben az ügyben intézkedni szíveskedjenek. Köszönöm szépen.

Polgármester: Köszönjük. Először Jegyző úrnak adom meg a szót.

dr. Szalai Tibor: Tisztelt Képviselő úr! Az előző rendes ülésre készült egy hosszabb szövegszerű válasz az Ön felvetésére. Most ebből csak annyit, a lényeget szeretném elmondani, ami úgy hangzik, hogy július 1-től várhatólag életbe lép a 12 tonnás súlykorlátozás. Erre van határozott ígéretünk a Fővárostól. Köszönöm.

Polgármester: Köszönöm. 

Póta Gyula alpolgármester: (A mikrofonja nincs bekapcsolva.) …tekinteni és itt ha jól tudom, még az Egészségügyi Szolgálatnak is van valamilyen szerepe. Tehát akkor erről így tájékozódni próbálunk, hogy milyen körben fordul elő ez a helyzet és egyáltalán hogy néz ki és majd utána tudunk erre mondani valamit, mert ha csak egy egyszeri dologról van szó, akkor szólni fogunk, hogy ez nem rendjén való ily módon, ha azonban az derül ki, hogy ez egy bevett eljárás lesz, akkor majd érvényesítjük a szerződésben foglaltakat. Köszönöm szépen.

Polgármester: Más hozzászóló, jelentkező nincs, így rátérünk a napirend összeállítására.

Napirend összeállítása:

Polgármester: A kiküldött napirendhez képest két napirendi pont, amely sürgős, tehát rövid határidejű pályázatokhoz kapcsolódik informatikai célzott illetve egy bűnmegelőzési célzattal, ezeket javasolnám a mai napirendre. Május 4. előtti határidejük van, tehát a jövő heti testületi ülés már késő ezek szempontjából és viszonylag magasabb összegekről van szó.

A másik két napirend, amely Mátrakeresztessel foglalkozik, a Mátrakeresztesen történt sajnálatos eseményekkel. Az egyik előterjesztést azt jómagam készítettem elő, a másikat kaptuk a FIDESZ-MKDSZ frakciók részéről. A két előterjesztés rendkívül hasonló, de mondom, hogy az enyém egy kicsit precízebb, hosszabban taglalja az eseményeket. (Közbeszólásra: Igen, valóban.) Én erre majd javaslatot tennék, hogy ezt a két napirendet vonjuk össze, akár módosító indítványként – én ezt egy az egyben be tudom fogadni, hiszen tartalmilag ugyanaz – sőt a FIDESZ-MKDSZ frakciók javaslata az 1 millió forintban határozná meg a támogatás mértékét, míg az én javaslatom 500 ezer forintról szólt. Erről majd külön kell határozni.

Póta alpolgármester úrnak van még egy napirendi ajánlása és utána Ernyey …

Póta Gyula alpolgármester: … remélem, hogy e tekintetben meg fog erősíteni, amit elmondandó vagyok. Tehát már kiment a meghívó, amikor a múlt heti Költségvetési Bizottságon, a Költségvetési Bizottság részéről az az igény, szándék fogalmazódott meg, hogy a 2004. évi beszámolót tűzzük a napirendjére a mai ülésnek. Így aztán a meghívó ugyan már kiment, de mellékeltük egy újabb zacskóban a beszámolóról szóló anyagot. Én javaslom, hogy fogadjuk el a Költségvetési Bizottságon megfogalmazottakat és tárgyaljuk meg ezt is, hiszen egyébként ez több bizottságon volt és sehol érdemi észrevétel a tartalmával kapcsolatosan nem hangzott el. Tehát javaslom, hogy utolsó napirendi pontként … Közbeszólás. … utolsó előttiként, mert utoljára egy zárt üléses, a fellebbezések elbírálása. Tehát én ezt javaslom, hogy ezt is vegyük elő és tárgyaljuk meg.

Polgármester: Ernyey frakcióvezető úré a szó.

Ernyey László: Köszönöm Polgármester úr. Hát örülök, hogy ezt mondta a Póta alpolgármester úr, ugyanis mi úgy gondoljuk, hogy kevés volt ezt az anyagot beterjeszteni. Az áht. alapján ezt a költségvetési évet követően négy hónapon belül kell megtárgyalni, tehát az, hogy ez az anyag csak ki lett küldve, úgy gondoljuk, hogy nem lett ez az ügy megoldva. Mindenféleképpen mi is a tárgyalását szeretnénk javasolni ennek a napirendnek. Köszönöm szépen.

Polgármester: Még egy dologról kell akkor nyilatkozni a FIDESZ-MKDSZ-nek. Tehát, hogy a napirendet, a két mátrakeresztesi napirendet mint kapcsolódó napirendet kérném felvenni. Akkor ezzel a javaslattal egyetértünk. Kérem szavazzanak az 1-es utáni napirendi pontról.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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az ülés napirendjét az alábbiak szerint hagyja jóvá:

N a p i r e n d:

1./
Bizottsági tagok választása

(írásbeli)

Előterjesztő: Ernyey László 

         FIDESZ-MKDSZ frakció vezetője
Előadó:  Ernyey László 

 FIDESZ-MKDSZ frakció vezetője

2./
A mátrakeresztesi árvízkárok helyreállításának támogatása

(írásbeli)

Előterjesztő: Ernyey László 

         FIDESZ-MKDSZ frakció vezetője
Előadó:  Ernyey László 

 FIDESZ-MKDSZ frakció vezetője

3./
A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat részvétele a Budapest Fővárosi Önkormányzat által kiírt 2005. évi közbiztonsági célú pályázaton

(írásbeli) 

Előterjesztő: Horváth Csaba 

         polgármester

Előadó:  Kerényi Gyula

 önkormányzati tanácsadó

4./
A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat részvétele a Regionális Operatív Program 3.2.2. komponens „Helyi foglalkoztatási kezdeményezések támogatása - Non-profit foglalkoztatási projektek megvalósítása a szociális gazdaságban” című pályázatán

(írásbeli) 

Előterjesztő: Horváth Csaba 

         polgármester

Előadó:  Kerényi Gyula

 önkormányzati tanácsadó

5./
Beszámoló Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2004. évi gazdálkodásáról

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Pénzügyi Iroda vezetője

6./
Szociális juttatásokkal szembeni fellebbezések


Zárt ülés!
(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda vezetője

(26 képviselő van jelen, 26 igen, egyhangú)

Polgármester: Tehát így először a bizottsági tagok megválasztására kerül sor, ezt követően a mátrakeresztesi előterjesztések, valamint a két pályázat, és ezt követően kerül sor a zárt ülésen belül a fellebbezések megtárgyalására. A pénzmaradvány beszámoló pedig az utolsó napirendi pontként, a szociális előtt.

Napirend 1./pontja

Bizottsági tagok választása

(írásbeli)

Előterjesztő: Ernyey László 

FIDESZ-MKDSZ frakció vezetője
Előadó:  Ernyey László 

 FIDESZ-MKDSZ frakció vezetője

Polgármester: Megkérném a Jegyző urat és a…ja igen, először a határozathozatal következik. 

Ernyey frakcióvezető úrnak adom meg a szót. 

Ernyey László: Rövid leszek, Polgármester úr. Kérem szépen, hogy tolerálja a Testület az igényünket és legyenek olyan kedvesek támogatni tagjainkat a bizottságokban. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Természetesen, a korábbi frakció-megegyezés szellemében erről minden frakció saját belügyeként dönthet, így a Testület ebben majd az egyetértését fejezi ki.

Így az 1. határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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tudomásul veszi Benkő Gábornak a Kerületfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság, valamint a Településüzemeltetési Bizottság tagságáról való lemondását.

Felelős: Polgármester

Határidő: azonnal

(26 képviselő van jelen, 26 igen, egyhangú)

Polgármester: A 2. határozati javaslat, a minősített többség szabályai szerint. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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a FIDESZ-MKDSZ II. kerületi önkormányzati frakciójának jelölése alapján megválasztja dr. Csabai Pétert a Kerületfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság tagjává.

Felelős: Polgármester

Határidő: azonnal

(26 képviselő van jelen, 26 igen, egyhangú)

Polgármester: A 3. határozati javaslat, a minősített többség szabályai szerint. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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a FIDESZ-MKDSZ II. kerületi önkormányzati frakciójának jelölése alapján megválasztja Vaszil Krisztiánt a Településüzemeltetési Bizottság tagjává.

Felelős: Polgármester

Határidő: azonnal

(26 képviselő van jelen, 26 igen, egyhangú)

Polgármester: Megkérném dr. Csabai Pétert és Vaszil Krisztiánt, hogy fáradjanak a pulpitushoz, a Képviselő-testület tagjait pedig kérem, álljanak fel; a vendégeinket is.

Kérem, mondják utánam az eskü szövegét, az „én” szó után a nevük behelyettesítésével.

dr. Csabai Péter és Vaszil Krisztián elmondják az eskü szövegét: „Én, (dr. Csabai Péter, Vaszil Krisztián) esküszöm, hogy hazámhoz, a Magyar Köztársasághoz, annak népéhez hű leszek, az alkotmányt és az alkotmányos jogszabályokat megtartom; az állami és szolgálati titkot megőrzöm; megbízatásomhoz híven, pártatlanul, lelkiismeretesen járok el és a legjobb tudásom szerint, minden igyekezetemmel Budapest Főváros II. kerület javát szolgálom.”

Polgármester: Gratulálok!

(Taps)

Polgármester: Így, gratulálva a frissen megválasztott tisztségviselőknek, a 2. napirendi pontunk tárgyalására kerül sor, amely Mátrakeresztes vidék megsegítéséről szóló napirendi ajánlásokat tartalmazza. 

Napirend 2./pontja

A mátrakeresztesi árvízkárok helyreállításának támogatása

(írásbeli)

Előterjesztő: Ernyey László 

 FIDESZ-MKDSZ frakció vezetője
Előadó:  Ernyey László 

 FIDESZ-MKDSZ frakció vezetője

Polgármester: A két előterjesztés közti különbség néhány szövegbeli megfogalmazás, amely szövegszerűen beilleszthető az eredeti előterjesztésbe, valamint az 500 000 forintról 1 000 000 forintra történő javaslat, amit a FIDESZ-MKDSZ terjesztett elő, mind összegében, mind pedig a kiegészítő szövegeket, amiket nem tartalmazott az eredeti előterjesztés, ezt én beemelhetőnek, befogadhatónak tartom és javaslom, hogy ha nincs külön észrevétel a napirend kapcsán, akkor így, együtt szavazzunk róla. (Valakinek válaszol:) 1 millió forintról beszélünk és azokkal az általános üzenetekkel kiegészítve, amely…A határozati javaslat az az eredeti megfogalmazás, tehát a Hivatal által előkészített megfogalmazás az precízebb, hiszen határidőt tartalmaz, a végrehajtásra felelőst. A benyújtott határozati javaslat ezeket a formai kellékeket nem tartalmazza, de nem tekinthető ez problémának, hiszen van egy előkészített előterjesztés. Az 1 millió forint egy lényeges különbség a két előterjesztés között, illetve, hogy azok a szolidaritásra utaló mondatok kerüljenek be az előterjesztésbe és így kerüljön a határozat elfogadásra. 

Megadom a szót Póta alpolgármester úrnak. 

Póta Gyula alpolgármester: Köszönöm szépen. Úgy lehetne a kettőt összefésülni, hogy maga a határozati javaslat elindulna a FIDESZ-MKDSZ frakcióknak a szövegével, az végigmenne, de folytatódna a polgármesteri előterjesztésből a forrásra való utalással, hát meg a feladattal, hogy a Képviselő-testület felkéri, hogy…Az intézkedéseket és a támogatás átutalást, stb., és hát ugye felelős és határidő. Tehát magyarul, az eredetinek az első mondata helyére a FIDESZ-nek ez a terjedelmesebb, hosszabb szövege kerülne. Rendben van ez így? 

Polgármester: Először Koncz frakcióvezető úrnak adom meg a szót. 

Koncz Imre: Egy kérdésem, vagy kérésem lenne, hogy nem lehetne kihagyni belőle ezt a felszólítást a többi önkormányzatok felé? Ez olyan rossz ízű dolog, hogy mi adunk és akkor felszólítjuk a többieket, hogy ők is adjanak a dologba. Én úgy gondolom, hogy ez nem elegáns dolog. Ha az ember ad, mert úgy gondolja, hogy van neki és adhat, azzal, hogy más mit csinál, azzal meg nem rendelkezik. Úgyhogy én azt szeretném, ha kimaradna ez a mondat belőle. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Ernyey frakcióvezető úré a szó.

Ernyey László: Polgármester úr, engedje meg, hogy pontosítsak itt egy pár dolgot ennél az előterjesztésnél és akkor ezzel kapcsolatban elmondjam a véleményemet. A pontosítás a következőről szól: „…általános tartalékának terhére” helyett „általános tartalék Feladattal nem terhelt tartalék jogcím előirányzatának terhére…” Ezt oda fogom adni. Valóban nem jól sikerült a határozatnak a vége. Tehát felelős: Polgármester, határidő 2005. május 31. Ezt a példányt oda fogom adni a Polgármester úrnak.  A tartalmi dolgokkal kapcsolatban azt gondolom, hogy amit az Imre mondott, az az egyik lényeges eleme a mi előterjesztésünknek. Valóban, ott szomorú dolgok történtek és ezért mi egy összefogást szeretnénk és ez ügyben segíteni szeretnénk ezeket a településeket, illetve ezt a települést. Ugyanakkor legalább olyan fontos dolognak tartjuk azt, hogy felhívjuk a többi önkormányzatnak is a figyelmét arra, hogy mindenki kerülhet bajba és hogyha valaki bajba kerül, akkor jólesik, hogyha segítenek neki. Tehát mi ezt a határozati javaslatsort így, ahogy van, szeretnénk megtartani és így önállónak gondoljuk. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Takács Beáta frakcióvezető asszonyé a szó.

Takács Beáta: Köszönöm szépen. Én nagyon örülök, hogy a II. Kerületi Önkormányzat az elsők között foglalkozik ezzel a kérdéssel és kíván segíteni. Úgy gondolom – és ebben teljesen egyetértek Koncz Imre frakcióvezető-társammal, hogy nem kéne nekünk senkit sem felszólítani. Ha jól tudom, akkor ma este a Magyar Televízió az egész ország számára egy akciót fog szervezni, illetve erről egy önálló műsort ad, amihez magánembertől cégeken keresztül önkormányzat, bárki, csatlakozhat. Tehát ez egy olyan állami felelősséget is takaró tragédia, amiben kell segíteni mindenkinek, aki képes rá, hogy nem hinném, hogy egy önkormányzatnak erre külön fel kéne hívni a figyelmét más önkormányzatokkal szemben. Én örülnék, hogyha mi magunk, a lehetőségeinkhez képest segítenénk, és ezt úgyis fogják tudni, ezt tévében, rádióban be fogják mondani, erről tudni fognak, úgy gondolom, és aki hasonló módon érez, ugyanígy meg fogja tenni. Köszönöm. 

Polgármester: Hutiray képviselő úrnak adom meg a szót. 

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen. Nyilvánvaló, hogy a fontos döntés az az, hogy tudunk segíteni, vagy nem tudunk segíteni, de hozzáteszem, hogy az is nyilvánvaló, hogy ha egy valaki segít, még ha 1 000 000 forinttal is, akkor ez Mátrakeresztes problémáját nem oldja meg. Pontosan azzal tudunk – túl a primer szándékunkon – érdemben hozzájárulni ahhoz, hogy az ott élő emberek segítséget kapjanak, ha bevállaljuk ezt a felhívást a többi önkormányzat felé. Tehát én azt gondolom, hogy ez egy lényeges elem és túlmutat magán az összegen és nem felszólítunk, hanem felkérünk. Kérjük, javasoljuk a többi önkormányzatnak, hogy vegyen részt ebben a kezdeményezésben. 

Polgármester: Ezt én szövegszerű módosításnak is felfogom, mert a szövegben úgy szerepel, hogy „ felhívja”. Valóban a „felkéri”, az egy sokkal elegánsabb megfogalmazás ebben az ügyben. 

Ernyey frakcióvezető úrnak adom meg a szót. 

Ernyey László: (Később kér szót)

Polgármester: Zagyvai képviselő úrnak adom meg a szót.

dr. Zagyvai Péter: Köszönöm szépen. Egy rövid megjegyzést tennék. A FIDESZ-MKDSZ előterjesztésben helyesen van megjelölve a címzett, ez pedig Pásztó Város Önkormányzata. Az eredeti előterjesztésben ez nem szerepel. Mátrakeresztest ugyan önálló településként kapta szárnyra a hír, de amellett ő Pásztónak az integráns része, tehát a Polgármester, aki eljár, az a pásztói Polgármester, úgyhogy nehogy véletlenül…(Közbeszólónak válaszol:) Jó, akkor egy olyan változatot olvastam, ahol ez nem szerepelt benne. Nehogy mellé menjen, csak azért. 

Polgármester: Köszönjük. A bevezető részben szerepel, tehát ami a határozati javaslat előtt található, abban a néhány sorban van leírva a jogi helyzet. 

Akkor úgy értettem, hogy ez elfogadható, hogy ez a FIDESZ-MKDSZ által benyújtott javaslat ez egy az egyben kerül beépítésre az egyébként megfogalmazott javaslatba. Ez adja tulajdonképpen a szöveges értelmező részét, ami nem szerepelt a mi általunk elkészített határozati javaslatban. Ez teszi helyre úgymond, a politikai üzenetet és akkor a többi része az pedig a tartalmi végrehajtás, a határidőkre vonatkozó feladatokat tartalmazza, a többit pedig ez…

Ernyey frakcióvezető úrnak adom meg a szót.

Ernyey László: Tisztelt Polgármester úr, azt hiszem, jó úton haladunk, hogy legyen egy jó előterjesztés. Azok a módosítások, amiket idáig én jeleztem, illetve a „felhívja” helyett a „felkéri” egy újabb javaslatunk, ugyanakkor szíves-örömest befogadom a Polgármester úr által terjesztett észrevételeket, módosítókat és akkor kérem szépen, hogy így szavazzon a Testület róla. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Hát tekintve, hogy az eredeti előterjesztés picit hamarabb készült el, mint ez a rendkívül bő lére eresztett, talán nem ízléses, ha ezen kezdünk el vitatkozni, de én úgy döntöttem, hogy ma a nagyvonalúságot ismét én fogom gyakorolni. Ha Önöknek ebben öröme lelik, akkor tegyék – vagy lelik, Önök ebben örömüket lelik, akkor tegyék - , én azt gondolom, hogy a mátrakeresztesiek megsegítése nem szolgálhatna pártpolitikai célokat, de úgy látom, hogy ebben is sikereket kívánnak elkönyvelni. Úgyhogy én a magam részéről ezt a verziót is el tudom fogadni. 

Ernyey László: Először is, köszönöm szépen. Elfogadom a nagyvonalúságát a Polgármester úrnak. A másik: azt szeretném mondani, hogy a határozati javaslatunk semmilyen pártot nem jelöl meg, tehát azt gondolom, hogy ebből senki nem fogja kideríteni azt, amire a Polgármester úr utalt. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Szerintem szavazzunk és utána még egy mondatot mondok. Szavazásra teszem fel a határozati javaslat elfogadását. Kérem…

dr. Boglutz István: (hangja) Akkor most be van fogadva a…

Polgármester: Igen.

Hutiray Gyula: (hangja) Teljes az egyetértés.

Polgármester: Szavazásra teszem fel a határozati javaslat elfogadását, a minősített többség szabályai szerint. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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· ismerve a magyarországi önkormányzatok súlyos pénzügyi helyzetét;

· tudva, hogy egy természeti csapás, vagy más katasztrófa megoldhatatlan helyzet elé állíthat egy önkormányzatot;

· szolidaritást vállalva az ilyen helyzetben lévő településekkel és azok polgáraival

úgy dönt, hogy az elmúlt napok esőzései következtében nehéz napjait élő, közigazgatásilag Pásztó városhoz tartozó Mátrakeresztes megsegítése és újjáépítése céljából az Önkormányzat általános tartalék Feladattal nem terhelt tartalék jogcím előirányzatának terhére 1 millió forintot ajánl fel Pásztó Város Önkormányzatának.

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat egyúttal felkéri valamennyi magyarországi önkormányzatot arra, hogy csatlakozzon ehhez a szolidaritást vállaló akcióhoz, és lehetőségeikhez mérten nyújtsanak támogatást Mátrakeresztesnek és a mátrakeresztesi polgároknak.

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert a döntéssel kapcsolatos intézkedések megtételére és a támogatás átutalására.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2005. május 31.

(26 képviselő van jelen, 26 igen, egyhangú)

Polgármester: Az előterjesztést csak annyival szeretném kiegészíteni, hogy én néhány nappal ezelőtt bejelentettem már az Önkormányzat támogatási szándékát, úgyhogy ebből a szempontból nincs eltérés közöttünk. Többet ez az ügy nem… Akkor rátérünk a következő napirendi pontunkra: a közbiztonsági pályázat tárgyalása. 

Napirend 3./pontja

A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat részvétele a Budapest Fővárosi Önkormányzat által kiírt 2005. évi közbiztonsági célú pályázaton

(írásbeli) 

Előterjesztő: Horváth Csaba 

polgármester

Előadó:  Kerényi Gyula

 önkormányzati tanácsadó

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e valakinek észrevétele, vagy javaslata. Ha nincs, akkor a határozatot teszem fel szavazásra. Kérem, szavazzanak! 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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úgy dönt, hogy a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat vegyen részt a Fővárosi Önkormányzat által meghirdetett 2005. évi Közbiztonsági pályázaton. Az Önkormányzat az elnyert támogatást a 2005. évi nyári közbiztonsági tábor megrendezésére kívánja felhasználni.

A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat a pályázat elnyerése esetén 1.000.000,-Ft, azaz egymillió forint összegű önrészt biztosít az Önkormányzat 2005. évi költségvetéséről szóló 9/2005. (III. 16.) önkormányzati rendelet 16. sz. tábla „II.a.7. Bűnmegelőzési Tábor pályázat” sorának terhére.

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a szükséges intézkedéseket tegye meg.

Felelős: Polgármester

Határidő: - a pályázat benyújtására: 2005. május 4.


- az önrész biztosítására (a pályázati támogatás elnyerése esetén): 60 nap

(26 képviselő van jelen, 26 igen, egyhangú)

Polgármester: Így rátérünk a 2. pályázatunkra, ami egy informatikai célú pályázat.

Napirend 4./pontja

A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat részvétele a Regionális Operatív Program 3.2.2. komponens „Helyi foglalkoztatási kezdeményezések támogatása - Non-profit foglalkoztatási projektek megvalósítása a szociális gazdaságban” című pályázatán

(írásbeli) 

Előterjesztő: Horváth Csaba 

 polgármester

Előadó:  Kerényi Gyula

 önkormányzati tanácsadó

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel? Ha nincs, akkor szintén szavazásra teszem fel a határozati javaslat elfogadását. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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úgy dönt, hogy a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat vegyen részt a Regionális Operatív Program keretében ROP 3.2.2. számon „Helyi foglalkoztatási kezdeményezések támogatása – Non profit foglalkoztatási projektek megvalósítása a szociális gazdaságban” címmel meghirdetett pályázaton.

A pályázaton elnyerhető összeg mindösszesen 144.575.192,- Ft.

A pályázathoz önrész biztosítására nincs szükség, a pályázat benyújtása és esetleges elnyerése az Önkormányzat részére pénzügyi kötelezettséget nem jelent.

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a szükséges intézkedéseket tegye meg.

Felelős: Polgármester

Határidő: 15 nap

(26 képviselő van jelen, 25 igen, 1 tartózkodás)

Polgármester: Rátérünk a következő napirendi pontunkra: a beszámoló. 

Napirend 5./pontja

Beszámoló Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2004. évi gazdálkodásáról

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

polgármester

Előadó:  Pénzügyi Iroda vezetője

Polgármester: Hutiray képviselő úrnak adom meg a szót. 

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen.  Április közepén kezdte a Költségvetési Bizottság megtárgyalni ezt a beszámolót. Számos kérdést kitárgyaltunk. Egy olyan dolog maradt szerintem nyitva, amire a választ szeretném, hogyha megkapnánk, nevezetesen a lakásértékesítésekkel kapcsolatban a rendeletünk úgy szabályoz, hogy ha valaki egy összegben kifizeti az egyébként kedvezményesen vásárolt lakását, akkor egy jelentős árengedményt kap. Ezen a jogcímen 1990…- most nincs előttem – 1992 és 2004 között, de lehet, hogy 1993 és 2004 között 2,1 milliárdnyi kedvezményt kaptak azok a lakóink, polgáraink, akik önkormányzattól, vagy korábban a tanácsoktól lakást vásároltak, ami azt a kérdést veti fel, hogy amikor a részletfizetéseknél alkalmazott kamat az 3 % és a piaci kamat az pedig 20-30 % között van, akkor az egy racionális döntés az Önkormányzat részéről; a többi állampolgár számára is célszerű, hogy ha egy jelentős kedvezményt kap az árból az, aki egy összegben fizet. Amikor a piaci kamatok, a 10 %-os régióba süllyednek, vagy az alá, akkor ugyanaz a kedvezmény már nem racionális, ezért kezdeményeztük a Költségvetési Bizottságban azt, hogy kapjunk arról tájékoztatást, hogy ez a 2,1 milliárd forintos – hogy mondjam – jótétemény a lakásvásárlók felé, vagy a másik oldalról – idézőjelben mondom, hangsúlyozottan – vagyonvesztés a kerületnél, ez milyen dinamikát mutat az utóbbi években. Tehát ezzel kapcsolatban szeretném, ha az Iroda tájékoztatást adna, hogy mérlegelni tudjuk, hogy ebben a tekintetben a nem rég módosított rendeletünk rendben van, nincs rendben, hozzá kell nyúlni, nem kell hozzányúlni. Hangsúlyozom, hogy nincs ezzel kapcsolatosan kikristályosodott álláspontom, de ezek a számok hozzá fognak bennünket segíteni ahhoz, hogy megfelelő módon döntést hozzunk. 

Ez az egyik dolog, amit azt gondolom, hogy itt el kellett mondani. A másik dolog, amit kifejezetten kifogásolok…Tehát ez egy kérés volt, amire tudom, hogy létezik már a válasz, csak még nem lett kiosztva. Amit határozottan kifogásolok, az pedig az a tétel, ami a 16-os számú táblában a céltartalékok között 50 millió forint megmaradt, akadálymentesítésre szánta az Önkormányzat 2004-ben és akadálymentesítésre 2004-ben egy fillért sem költöttünk el. Ez a kérdés magyarázatra vár, Polgármester úr. Meg kell tudni a Hivatal vezetésének - Polgármester úr, Alpolgármester úrnak - , hogy ebből az 50 millió forintból miért nem költöttünk egyetlen forintot sem ezeknek az intézményeknek az akadálymentesítésére. Választ kell adni arra a kérdésre is szerintem, hogy mikor kíván Polgármester úr megbízást adni a Szociális Irodán a mozgássérültek számára előírt azon szabványoknak megfelelő mellékhelyiség megtervezésére, megépítésére. Az 50 millió forintból nem lehet a kerület összes problémáját nyilván -  ilyen típusú problémáját  - megoldani, de például ezt a kérdést biztos, hogy meg lehet oldani viszonylag rövid határidővel, ezért ez egy indokolt kérdés. Végül azt is meg kell kérdeznem, Polgármester úr, hogy azért, hogy ebben a kérdésben semmi nem történt, Polgármester úr érez-e bármilyen személyes felelősséget. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Alpolgármester úrnak adom meg a szót. 

Póta Gyula alpolgármester: Jó, ami az egyik kérdést illeti, a Pénzügyi Iroda kigyűjtötte ezeket a számokat. Ez persze csak annyit jelent – és a Pénzügyi Iroda ezen túl nem tud terjeszkedni - , hogy melyik évben mennyi – hát, ha úgy tetszik – veszteséget szenvedtünk el. De ez nem jelenti azt, hogy a rendeletünket visszamenőleg, a megkötött szerződésekre vonatkozóan módosítani lehetne. Ez egy következő kérdés. Mi most csak annyit tudunk, hogy megmondjuk azt, hogy mennyi az annyi. 

Ami a másikat illeti, hát nem először teszi fel ezt a kérdést a Képviselő úr. Én ugyanazt válaszolom erre, illetve egy kicsikét most már többet, mint amit a korábbi alkalmával, hogy borzasztó nehéz egyébként ezt a kérdést kezelni, mert az 50 millió forint az valóban semmire sem elég, de ha megnézzük a tavaly, év elejére elkészült anyagot, amelyik áttekinti a kerület összes intézményét ebből a szempontból, akkor meg azt látjuk, hogy borzasztó nehéz ehhez hozzáfogni, mert a legtöbb ingatlannál az a szakértői vélemény, hogy gazdaságosan nem akadály-mentesíthető. Javasoljuk a funkció máshová történő helyezését. Ilyen körülmények között borzasztó nehéz, mert csak nem gondolja bárki is, hogy 70-80 intézményből 60-70-et majd más helyre fogunk helyezni. Mindenesetre a múlt héten elkészült egy -  hogy is mondjam csak – javaslattervezet, amelyik a három legfontosabb ágazatnak sorrendben tartalmazza az elvégezhető és elvégzésre javasolt ingatlanoknak a listáját. Ebben hivatali létesítmények vannak. Elsősorban a Szociális Iroda  bár egyébként ott tavaly is történt e tekintetben valami, tehát annak a megoldását. Van benne néhány egyéb szociális létesítmény és van benne néhány egészségügyi létesítmény. A jövő héten össze fog állni egy olyan lista, amelyről már beruházási programot lehet csinálni és ha minden igaz, májusban a beruházási programok a megfelelő bizottság elé kerülnek, úgyhogy idén biztos, hogy a program beindul, de nem gondolom azt, hogy akár csak ha ezt öt éven keresztül csináljuk is, minden intézményt meg fogunk tudni oldani. Mondjuk, például nem hinném azt, hogy az Áldást máshova kellene telepíteni, merthogy ott például leírták, hogy nem valósítható meg gazdaságosan. Iskolák tekintetében azt fogjuk mondani, hogy van a kerületben már most négy-öt, vagy talán most már nagyobb számú iskola, ahol az akadálymentesítés megvan. A többiekkel nem tudunk mit kezdeni és nem is akarunk. Úgyhogy a munka be fog indulni és el fog kezdődni. Ennyit tudok mondani. 

Polgármester: Rataj képviselő úré a szó. 

Rataj János: A Költségvetési Bizottság megtárgyalta az anyagot és elfogadását javasolja.

Polgármester: Hutiray képviselő úré a szó. 

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen.  Alpolgármester úr válaszában is hivatkozott arra, hogy a Egészségügyi, Szociális Irodában tavaly történt valami. Igen, történt, 4 millió forint pályázati pénzből az egyik lépcsőre a lépcsőjáró lift - vagy nem tudom, hogy kell ezt mondani – elkészült. Ez a tény önmagában bizonyítja azt, hogy az 50 millió forint, hogyha nem is volt olyan horribilis összeg, vagy olyan összeg, ami valamennyi ehhez kapcsolódó probléma kezelésére elég lett volna, de 50 millió forintban a 4 millió 12 és félszer van meg. Ebből arra gondolunk, hogy lehetett volna még valamit csinálni. (közbeszólónak mondja) : Nem, én nem gondolom, hogy 12 és fél liftet, különös tekintettel arra, hogy a múltkor már meg tetszett engem tanítani arra, hogy a vízmosás az nem kátyú és nem szeretném megvárni, míg azt is megtanulom, hogy a fél lift az nem jó semmire. Úgyhogy nem gondoltam, hogy 12 és fél liftet kell csinálni. De valamit lehetne csinálni, és egészen konkrétan azt javaslom Polgármester úr, hogy például a Egészségügyi Iroda, ami a kerület összes - beleértve mozgássérült - lakója számára, ha olyan a szociális helyzete, szükséges, azon csináljuk meg azt, ami még hiányzik. Csináljuk meg a mozgássérültek számára megfelelő mellékhelyiséget. Én ma elmentem megnézni, hogy egyébként ezt meg lehetne-e csinálni. Igen, meg lehetne, de szerintem ezt azért távolról is el lehet képzelni; hogyha akarjuk, akkor megoldható. Nem kerül 50 millió forintba. Nekem van egy saccom, hogy kb. mennyibe kerülne, de komolytalan lenne, ha itt most azt elővezetném, úgyhogy csak azt kérem, hogy ennek legyen prioritása és oldjuk meg, és utána amit meg lehet oldani, azt csináljuk meg. Elég lesz még, amit majd magyarázkodnunk kell azért, amit viszont nem tudunk megcsinálni. 

Polgármester: Ha más hozzászóló jelentkező nincs, akkor a szavazásra kerül sor. A határozathozatal következik. A minősített többség szabályai szerint kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének

11/2005. (V. 3.)  önkormányzati rendelete

az Önkormányzat 2004. évi költségvetésének végrehajtásáról szóló beszámoló elfogadásáról

A Képviselő-testület az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 82. §-a alapján biztosított jogkörében eljárva a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2004. évi költségvetésének végrehajtásáról a következő rendeletet alkotja:

1.§

(1) A Képviselő-testület a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2004. évi 7/2004. (III. 16.) önkormányzati rendelet végrehajtását

16 647 543 eFt bevételi,

14 712 962 eFt kiadási

főösszeggel hagyja jóvá.

(2) Az (1) bekezdés szerinti főösszegen belül a működési és felhalmozási célú kiadásokat mérlegszerűen az 1. számú tábla tartalmazza.

(3) Az (1) bekezdés szerinti kiadási főösszeg előirányzat csoportonkénti teljesítési összegeit a 2. számú tábla 5. oszlopa tartalmazza.

(4) Az (1) bekezdés szerinti bevételi főösszeg előirányzat csoportonkénti teljesítési összegeit a 3. számú tábla 5. oszlopa tartalmazza.

2.§

(1) A Képviselő-testület a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2004. évi helyesbített pénzmaradványát 1 637 095 eFt összegben hagyja jóvá, melyből Budapest Főváros Önkormányzatát a lakásértékesítés bevételeiből megillető összeg 129 253 eFt.

(2) A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzatnál az előző évek fel nem használt tartaléka 1 516 917 eFt, melyből Budapest Főváros Önkormányzatát a lakásértékesítés bevételeiből megillető összeg 1 162 229 eFt.

(3) Az (1) bekezdés szerinti pénzmaradványt a 19. számú tábla 1. oldal 5 sora, valamint intézményenkénti részletezésben a 19. számú tábla 2. oldal 13. sora tartalmazza.

3.§

(1) A Budapest Főváros II. Kerületi Kisebbségi Önkormányzatok 2004. évi költségvetési előirányzatainak teljesítését a 12. számú tábla tartalmazza.

(2) A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat önállóan gazdálkodó intézményei 2004. évi kiadási előirányzatainak teljesítését a 4. számú tábla tartalmazza.

(3) A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat önállóan gazdálkodó intézményei 2004. évi bevételi előirányzatainak teljesítését az 5. számú tábla tartalmazza.

(4) A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének Polgármesteri Hivatala 2004. évi kiadási előirányzatainak teljesítését a 6. számú tábla tartalmazza.

(5) A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének Polgármesteri Hivatala 2004. évi bevételi előirányzatainak teljesítését a 7. számú tábla tartalmazza.

(6) A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat INTELIG gazdálkodási körébe tartozó intézménye 2004. évi előirányzatainak teljesítését a 13. számú tábla tartalmazza.

(7) A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2004. évi költségvetésében a Polgármesteri Hivatal címen belül megtervezett működési célú pénzeszköz átadásainak teljesítését a 8. számú táblázat, átvételeinek teljesítését a 9. számú táblázat tartalmazza.

(8) A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2004. évi költségvetésében a felhalmozási célú pénzeszköz átadásainak feladatonkénti teljesítését a 10. számú tábla, átvételeinek teljesítését a 11. számú táblázat tartalmazza.

(9) A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2004. évi felújítási előirányzatainak teljesítését a 14. számú tábla tartalmazza.

(10) A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2004. évi beruházási előirányzatainak teljesítését a 15. számú táblázat tartalmazza.

4.§

A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2004. évi tartalék előirányzatának maradványait a 16. számú táblázat tartalmazza.

5.§

(1) A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2004. évi egyszerűsített mérlegét a 17. számú táblázat tartalmazza.

(2) A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2004. évi egyszerűsített pénzforgalmi jelentését a 18. számú táblázat tartalmazza.

(3) A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2004. évi egyszerűsített pénzmaradvány kimutatását a 19. számú táblázat tartalmazza.

(4) A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2004. évi kötött felhasználású normatív támogatásait a 20. számú táblázat tartalmazza.

(5) A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2004. évi központosított támogatásainak elszámolását a 21. számú táblázat tartalmazza.

(6) A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2004. évi cél- és címzett támogatásainak alakulását a 22. táblázat tartalmazza.

6.§

A Polgármester köteles benyújtani az alábbi mérlegeket a Képviselő-testület részére a beszámoló előterjesztésékor tájékoztató jelleggel az alábbi tartalommal:

a) a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat által nyújtott hiteleket lejárat és eszközök szerinti bontásban,

b) a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat összevont mérlegét tényleges adatok alapján

c) a helyi kisebbségi önkormányzatok összevont mérlegét tényleges adatok alapján,

d) a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat vagyonkimutatását,

e) a többéves kihatással járó döntések számszerűsítését évenkénti bontásban, valamint összesítve,

f) a közvetett támogatásokat (az adóelengedést, az adómentességet) jogcímenként, a támogatás összege szerinti bontásban, szöveges indoklással.

7. §

Ez a rendelet a kihirdetés napján lép hatályba.

	Horváth Csaba

polgármester
	dr. Szalai Tibor

jegyző


(A Képviselő-testület a rendeletet 22 képviselő jelenlétében, 22 igen, egyhangú szavazattal megalkotta.)

Általános indoklás

A törvényi előírásoknak megfelelően a rendelet – a jóváhagyott költségvetés szerkezetében – tartalmazza a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2004. évi költségvetésének végrehajtási adatait.

Részletes indoklás

Az 1.§ a 2004. évi költségvetés módosított bevételi és kiadási teljesítésének főösszegét tartalmazza.

A 2.§ a 2004. évi pénzmaradvány összegét tartalmazza.

A 3. – 4.§ a 2004. évi költségvetés bevételi és kiadási teljesítésének adatait tartalmazza előirányzat csoportonkénti – feladatonkénti módosított bevételi és kiadási előirányzatainak főösszegét tartalmazza.

Az 5.§ a könyvvizsgálói záradékkal ellátott egyszerűsített beszámoló adatait tartalmazza.

A 6.§ az előterjesztéssel egyidejűleg a Képviselő-testületnek benyújtandó tájékoztató mérlegeket és kimutatásokat határozza meg.

A 7. § a hatályba lépésről rendelkezik.

Polgármester: Zárt ülést rendelek el az utolsó napirend érdekében.

Napirend 6./pontja

Szociális juttatásokkal szembeni fellebbezések


Zárt ülés!
(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda vezetője

A napirend tárgyalása zárt ülés keretében történt. 

kmf.

Horváth Csaba
dr. Szalai Tibor

  polgármester
jegyző
aláírás dátuma:




  aláírás dátuma:

Rataj János
Varga Tibor

jkv. hitelesítő
jkv. hitelesítő
aláírás dátuma:



             aláírás dátuma:

__________________________

A jegyzőkönyvet készítette:

Bodnár G. – Krucsó Á. – Patak M.

