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Budapest  Főváros II. Kerületi Önkormányzat

Képviselő-testülete_______________________



I-24/10



/2005.

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült a II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 2005. június 2-án 14.30 órai kezdettel (Bp. II. Mechwart liget 1. I. emeleti Házasságkötő terem) megtartott 



 rendkívüli üléséről.

Jelen vannak:
Horváth Csaba (polgármester), Bencze B. György, dr. Boglutz István, Dolinszky Tamás, Ernyey László, dr. Horváth Mária, Hutiray Gyula, Kaposi Péter,  Kollár György, Komáromi Ferenc, Koncz Imre, Korodi Enikő, dr. Láng Zsolt, Latorcai Csaba, Legény Béla, Nemes József, Porkoláb Mátyás, Póta Gyula,  Radnóti István, Rataj János, dr. Szieberth Istvánné, Sztilkovics Szávó, Szulyovszky Orsolya, Szűcs Ervin, Takács Beáta, Varga Tibor, Wittrédi József, dr. Zagyvai Péter, Zsitva Tibor (képviselők)
Igazoltan távol van:  Varga Előd Bendegúz (alpolgármester)
Tanácskozási joggal jelen van :

dr. Szalai Tibor jegyző

Polgármesteri Hivatal részéről jelen vannak:

Benke Annamária a Beruházási Iroda vezetője, Beszédes Rita Főépítész, Bodnár Gabriella a Jegyzői Titkárság munkatársa,  Bórné dr. Ébner Valéria a Gyámhivatal vezetője, Bront Ildikó belső ellenőr, dr. Erdős Zoltán a Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője; Gál György az Informatikai Iroda munkatársa, dr. Horinka Gábor jogtanácsos, Jászai Zoltánné az Üzemeltetési és Védelmi Iroda vezetője, dr. Jószai Zoltán jegyzői referens,  Jóvér György a Környezetvédelmi és Mezőgazdasági Iroda vezetője, dr. Kolláth Adél aljegyző,  Marosvári József revizor, Molnár Valéria a Szabálysértési Iroda mb. irodavezetője, Nagy Péter az Építési és Műszaki Iroda vezetője,  dr. Papp Judit Igazgatási irodavezető-helyettes,  Pászti Ágnes Polgármesteri Kabinet kommunikációs vezető, Rácz Lajos a Humánpolitikai  Csoport vezetője, dr. Somogyi Mária jogtanácsos, Szigetiné Bangó Ildikó a Pénzügyi Iroda vezetője, Tóth József minőségügyi vezető, Török Gyuláné a Művelődési Iroda vezetője, Vargáné Luketics Gabriella az Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda vezetője, dr. Váczi Árpád önkormányzati tanácsadó, a Közbeszerzési Bizottság  tagja,  dr. Zala Katalin a Jegyzői Titkárság vezetője   

Jelen vannak továbbá: 

dr. Gál Nóra az INTELIG igazgatója, dr. Csabai Péter a Kerületfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság nem képviselő tagja, Gulyás Gáborné a Budai Épületfenntartó Kft. munkatársa, dr. Hangyási Sándor a II. Kerületi Rendőrkapitányság vezetője, dr. Soós Ágnes az Egészségügyi Szolgálat igazgató főorvosa, Tóth Ildikó a Budai Polgár főszerkesztője

Az ülés levezető elnöke:


Horváth Csaba  polgármester


Polgármester: Tisztelt Képviselő-testület! Mai rendkívüli ülésünket megnyitom. A jelenléti ív tanúsága szerint 30 képviselőből jelen van 26. Megállapítom, hogy az ülés határozatképes. Igazoltan távol Varga Előd Bendegúz. Késést nem jelzett senki. Igen, ő hivatalos kiküldetésben tartózkodik távol a Testülettől. Üdvözlöm a Képviselő-testület megjelent tagjait, a Polgármesteri Hivatal dolgozóit, Kapitány urat és a lakosság megjelent képviselőit. Javaslatot teszek az ülés jegyzőkönyv-hitelesítőire: Kaposi Péter és Zsitva Tibor személyében.

Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület

megbízza Kaposi Péter és Zsitva Tibor képviselőket a testületi ülésről készült jegyzőkönyv hitelesítésével.

(23 képviselő van jelen, 22 igen, 1 tartózkodás)

Napirend előtt 1./pontja

Polgármesteri beszámoló a két ülés között történt fontosabb eseményekről

(szóbeli)

Előadó: Horváth Csaba

 polgármester

Polgármester: Rátérünk a két ülés közötti polgármesteri beszámoló megtartására. Tisztelt Képviselő-testület! Tájékoztatom Önöket a legutóbbi ülésünk óta történtekről. Szomorú hírrel kell kezdenem a beszámolómat. Megrendülten tudatom mindazokkal, akik még nem értesültek róla, hogy elhunyt Szurdoki János úr, a Magyar Demokrata Fórum II. kerületi szervezetének elnöke, akit tegnap helyeztek örök nyugalomra. Az Önkormányzat Képviselő-testülete nevében őszinte részvétemet fejezem ki és 1 perces néma felállással kérem, hogy ennek adózzunk. (Egy perces néma felállás.) Köszönöm.

Május 9-én írtuk alá a Raiffeisen Bankkal azt a hitelszerződést, amely a Rákóczi Gimnázium rekonstrukciójához nyújt segítséget.

Május 11-én Konok Tamás kiállítása nyílt meg a Vízivárosi Galériában.

Sikeresen lezajlott a Marczibányi Téri Művelődési Központban az Országos Gyermekszínházi Szemle. Az Önkormányzat különdíját Takács Beáta képviselő asszony, a KKS Bizottság elnöke adta át május 18-án.

10 éves évfordulóját ünnepelte a Pedagógiai Szakszolgálat. Eddigi munkájukat köszönöm és további sikereket kívánok a Szolgálat minden munkatársának.

Május 22-én mosbachi delegáció érkezett Pesthidegkútra, akiket Porkoláb Mátyás alpolgármester úr fogadott és kalauzolt az új Művelődési Központban. 

Május 28-án rendezte meg a Klebelsberg Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ a hagyományos gyermeknapi sportfesztiválját a Hűvösvölgyi Nagyréten, melynek alapfilozófiája a toleranciára, a különbözőségek elfogadására hívja fel a figyelmet. Erre utal a szlogen is: „Mozgással a Mozgássérültekért”.

Május 28-án első alkalommal rendeztük meg a „Csobbanj és Tempózz!” II. kerületi úsztatót a Császár-Komjádi Uszodában. Ezúton is köszönetet mondok dr. Csapó Gábornak a vízilabda-mérkőzés szervezéséért, valamint a Jövő SC vezetésének és úszóinak a közreműködésért, az iskoláknak és a szervezőknek pedig a részvételért és a munkáért. 

Tájékoztatásul közlöm, hogy a mai napon elkezdődött a fővárosi tulajdonban lévő Hidegkúti út felújítása. A munkálatok kb. 30 napig fognak tartani. 1 hétig a szegélyek javítását végzik, majd a további javítások sávlezárások mellett történnek.

Arról is tájékoztatom Önöket, hogy a Polgármesteri Hivatal munkatársai május 23. és június 7-e közötti időszakban a „közigazgatási eljárási törvény elméleti és gyakorlati alkalmazása” témában továbbképzéseken vesznek részt. A tanfolyam célja, hogy munkatársaink megismerkedjenek a KET új rendelkezéseivel és a korábbi szabályozáshoz viszonyított eltérésekkel, valamint, hogy mélyebb ismereteket kapjanak a KET szabályaival kapcsolatban témakörökre lebontva.

Tisztelt Képviselő-testület! Engedjék meg, hogy figyelmükbe ajánljam a június 10. és 21. között megrendezendő Kerület Napja rendezvénysorozatot. A teljes program már megjelent a Budai Polgár e heti számában és hamarosan postázni fogjuk Önöknek a műsorfüzetet és az egyes események meghívóit. A program tehát jövő pénteken indul közbiztonsági nappal, a kiváló diákok köszöntésével és nyitóhangversennyel az Országúti Ferences Templomban. Ugyanezen a napon este 7-kor a mintegy 200 kerületi képző- és iparművész alkotásaival rendezett kiállítás nyílik az Átrium Moziban.

A díszpolgári kitüntetések átadására június 21-én kedden 19 órakor kerül sor a Marczibányi Téri Művelődési Központban. 

Kérem a Képviselő-testület tagjait, jelezzék munkatársaimnak, hogy részt kívánnak-e venni, valamint azt, hogy egyedül vagy partnerrel érkeznek.

Szeretném, ha a Kerület Napja rendezvénysorozat eseményeit megtisztelnék jelenlétükkel, amelyre feltétlenül számítanak azok az intézmények, szervezetek, amelyek összeállították és megszervezték a rendkívül gazdag programot.

Holnap rendezzük meg a kerületi Pedagógus Napot, e helyről is sok szeretettel és tisztelettel köszöntöm kerületünk pedagógusait, köszönöm munkájukat és jó pihenést kívánok nekik erre a nyárra.

Június 4-én szombaton a Felvonulási téren „Önkormányzatok a biztonságos közlekedésért” címmel a Budapesti Rendőr-főkapitánysággal és a Magyar Autóklubbal közös rendezvényre kerül sor. A programban a fekvőrendőr mellett kipróbálhatják a biztonsági öv-szimulátort, elvégeztethetik gépkocsijuk műszaki állapotfelmérését, a gyermekek pedig KRESZ- és kerékpáros ügyességi vetélkedőn vehetnek részt. Várom Önöket szombaton 11 órára a Felvonulási térre.

Megkérdezem, hogy a polgármesteri beszámolóval kapcsolatban van-e észrevétel. Kíván-e valaki hozzászólni? Ha nem, akkor szavazásra bocsátom a polgármesteri beszámoló tudomásul vételét. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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a Polgármester beszámolóját - a két ülés között történt fontosabb eseményekről - tudomásul veszi.

(22 képviselő van jelen, 21 igen, 1 tartózkodás)

Polgármester: Így rátérünk a napirend összeállítására, napirend előtti hozzászólásokra. Összevontam a két kérdést, de úgy látom, hogy nem tudjuk elkerülni.

Napirend előtti hozzászólások:

Polgármester: Szieberth képviselő asszonynak adom meg a szót.

dr. Szieberth Istvánné: Köszönöm szépen, Polgármester úr. Az MDF frakcióvezetőjeként szomorú kötelességemnek teszek eleget, amikor csatlakozva a Polgármester úr tájékoztatásához elmondom, hogy május 20-án frakciónk tagja, Szurdoki János itt hagyott minket. Tegnap Farkasréten temettük. Köszönöm szépen, hogy Polgármester úr megemlékezett róla. Én néhány szót azért szólnék. Szurdoki János alapvető tulajdonsága volt a hűség. Ez megnyilvánult abban, hogy mint az ERŐTERV villamosmérnöke 38 évet dolgozott egy helyen. A 2000-ben történt nyugdíjba vonulása után tovább folytatta ott a munkáját tanácsadóként. Az MDF II. kerületi szervezetének alapító tagjai között volt és több mint 10 évig elnökként vezette a szervezetet. A II. kerületi Önkormányzatba 2002-ben került be, mint a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság tagja végezte a munkáját. Mi, akik hozzá közel álltunk, már több mint egy éve tudjuk, hogy súlyos betegséggel küzd, de olyan lendületesen, nagy akaraterővel vetette alá magát mindenféle kezelésnek, és valahányszor érdeklődtünk hogyléte felől, mindig optimistán nyilatkozott, így számunka is váratlan fordulat volt, hogy végül mégsem ő győzött. Emlékét megőrizzük.

Polgármester: Köszönjük. Láng képviselő úrnak adom meg a szót.

dr. Láng Zsolt: Tisztelt Polgármester úr! Tisztelt Képviselő-testület! Annamária felszólalása után különösen, hogy János a Gazdasági Bizottságnak volt a tagja és nagyon sok éve nagyon tiszteltem őt, ezért tényleg nehéz ilyen aktuális kérdésekre visszakanyarodni. Én az elmúlt Borfesztivállal kapcsolatban szeretném itt is elmondani azt a véleményemet, ami talán már azt hiszem, valamelyik kerületi lapban meg is jelent azzal kapcsolatban, hogy – nem csak abban a lapban –én úgy érzem, bár az ötlet jó volt és azt gondolom, hogy ezek a rendezvények, ha jól meg vannak szervezve és valóban elsősorban azt a célt szolgálják, hogy a szűkebb környezet - akár a tágabb környezet is - jól érezhesse magát, kicsit a mindennapi gondokat elfelejtve különböző kellemes időtöltéseket és órákat szerezzünk a kerület polgárainak, akkor azt gondolom, hogy ez egy jó ötlet volt és amikor felmerült ez a gondolat, akkor elvileg természetesen támogattuk is, ahogy a mai napig azt gondoljuk, hogy támogatandó. De arra hívnám fel a Polgármester úr figyelmét, hogy egyfelől azért arra oda kellene figyelni, sőt azt gondolom, hogy nagyon komoly hiba, hogy nem figyeltek oda, hogy pontosan az a lakókörnyezet, a Lövőház utca, akik ott élnek és akiknek tulajdonképpen ez a Borfesztivál 1 hétre a legnagyobb megterhelést okozta és akiknek a legtöbb kellemetlenséget, nos ők azok, akik nem lettek időben értesítve. Nem lett velük megkonzultálva, hogy hogyan kéne, miként kéne úgy megszervezni, hogy nekik ez a legkisebb problémát okozza, hanem tulajdonképpen ők ebből az egész folyamatról úgy értesültek, mint mondjuk egy XII. kerületben lakó állampolgár. Azt gondolom, hogy ez nagyon rossz így, hiszen pont azoknak, akikért csináltuk, azoknak egy része, aki ott él, az kifejezetten hátrányosan élte meg ezeket a napokat és rossz szájízzel. Ez az egyik ezzel kapcsolatban, a másik pedig, hogy én azt hát nagyon elítélendőnek tartom és egyébként fel is háborít, hogy amikor a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elé került az a kérdés, hogy az a közterület, amelyet lezártunk – a Lövőház utca – akkor a Lövőház utcai közterületnek a kérdése, hogy ezt mennyiért adjuk bérbe ennek a vállalkozónak, akkor egyfelől természetesen, amit sajnos már megszoktunk, az utolsó percben kaptuk meg az előterjesztést, tehát az volt, hogy ha most nem döntünk, akkor nem jön létre az egész dolog, pedig már minden kész. Másfelől pedig arról szólt az előterjesztés, hogy ez egy kulturális rendezvény, tegyük mindenki számára elérhetővé és éppen ezért az Önkormányzat támogassa a maga módján úgy ezt a rendezvényt, hogy ingyen adja oda a közterületet. Mi ingyen odaadtuk a közterületet ennek reményében és ezért, még ha nem is volt a bizottsági döntés egyhangú, de utána aki ott járt, meg aki nem járt ott, de hallotta, azért megdöbbentünk a bizottságban azt hiszem mindnyájan, hogy ingyen megkapták a területet, a vállalkozó és ezek után 1000 forintot kért minden egyes belépő embertől. Én azt gondolom, hogy a rendezők és ez esetben az, aki bonyolította az Önkormányzat részéről és aki ezt az előterjesztést írta és hagyta, hogy utána viszont ilyen borsos belépődíj legyen, az visszaélt abszolút a jóindulatával a bizottságnak és szerintem a belépővel egy olyan hasznot hozott létre, ami nem felel meg szerintem azoknak az etikai elvárásoknak, amiket lehet támasztani egy ilyen esetben. Én arra kérem a Polgármester urat, hogy egyfelől ennek azért majd nézzen utána, hogy ez miért történt így, vagy hogy ez eleve így volt tervezve vagy pedig így sikerült és abban, hogy ha a jövőben bármi ilyen van, akkor ne éljünk vissza azzal, hogy valaki jóindulatúan szeretne támogatni ötleteket és utána pedig azzal szembesül, hogy visszaéltek vele. (A mikrofonja kikapcsolódott.) (Közbeszólásokra:) Jó, bedöglött, de elmondtam.

Polgármester: Az enyém is alig működik, de azért ez még működik. Először is szeretném megköszönni a Gazdasági Bizottságnak a pozitív hozzáállását, hogy lehetővé tették, hogy ez a rendezvény létrejöjjön. Azért egy pár dolgot érdemes tisztázni. Az a nagyságrend, amit a rendezvény idejére biztosított helyszín közterület-foglalási díja jelentett volna, az nem összemérhető a rendezvény bekerülési költéségével. Ez egy … (Közbeszólásra válasz:) Hát azért amikor kb. féléves időtartamra adunk komplett utcát bérbe és igen … Petrezselyem utca vagy Fényes Elek és annak több hónapra van mintegy 10 millió forint körüli díja, akkor azt gondolom, hogy azért nem lehet azt mondani, hogy ez akár százmilliókat is érhet. Tehát van egy közterület-használati díj, amit arányosan szoktunk kivetni. Teljesen más a besorolása ennek, hogyha valamilyen közjellegű célt vagy hogy ha magánjellegű célt valósít meg. Ez a rendezvény ez részben önkormányzati rendezvény volt és az Önkormányzat természetben biztosított hozzájárulást. Az Önkormányzat nem pénzzel támogatta ezt a rendezvényt, hanem a közterület-használatnak a díjával, ami néhány százezer forintos értéket képviselt ebben a projektben. Ez az egyik.

A másik, hogy a lakók időben ki voltak értesítve, más módon voltak kiértesítve, mint maguk a meghívott vendégek vagy a budapesti lakosok vagy a kerületi lakosok, akik erre a rendezvényre felhívást kaptak, hiszen ők, mindenki a postaládájába kapott térítésmentes belépőt, meghívót és ingyen poharat. Tehát kvázi mindenki, aki a kerületi rész érintett lakosa volt, azok térítésmentesen részesültek a belépésből. Egyébként a belépődíj az nem bevételcentrikus volt, hiszen a belépődíj segítségével mindenki kapott egy ingyenes kóstolópoharat, ami azt gondolom, hogy lényegesen jobban illett egy borfesztiválhoz egy üveg kristálypohárból való kóstolás, mint ha egy 1 forintos műanyagpohárból történt volna meg. (Közbeszólásra válasz:) De, az egy kristálypohár volt, de szerintem ezen ne vitatkozzunk. Képviselő úr meg tudja tekinteni a saját példányát és akkor maga ellenőrizheti. Ez egy több száz forintos kristálypohár volt és emellett kapott annyi kóstolójegyet, aki belépőjegyet váltott, amit leihatott utána. Tehát itt nem a bevételszerzés volt a cél, hanem az, hogy rendezetté tegye a belépés körülményeit. Ez megtörtént. Ettől függetlenül Képviselő úrnak igaza van, hogy egy új … Megkérném, hogy egy kicsit több odafigyeléssel egymás szavára! Bárki is az.

Tehát ettől függetlenül mivel egy új rendezvénytípusról volt szó a kerületben, amely a kerület kulturális életét volt hivatott gazdagítani, azt gondolom, hogy ennek a funkciójának tökéletesen megfelelt és felhívtuk a szervezők figyelmét arra, hogy a jövőben a szervezési problémákat újabb energiákkal természetesen javítsák majd ki. Én azt gondolom, hogy a kerület kulturális élete gazdagodott azáltal, hogy ez az egy hetes építéssel, de három napos, négy napos terheléssel járó rendezvénysorozat végtében létrejött. És ami érdekes volt, hogy valóban a rendezvény nyitása előtt voltak lakossági aggodalmak, gyakorlatilag a rendezvény befejezése után ez szinte megszűnt. Egy-két észrevétel volt, de azt gondolom, hogy ez teljesen normális egy sok száz főt érintő ügyben, hogy egy-két ellenérzés mindig megmarad. Tehát én azt gondolom, hogy összességében ez hasznos volt. Az Önkormányzat azzal, hogy biztosította a helyszínt, nem biztosított üzleti vállalkozás számára mérhetetlen előnyöket, ő ezzel az összeggel járult hozzá. Megtehettük volna azt, hogy használatbavételi díjat kérünk, vagy közterület-használati díjat kérünk, ugyanakkor az Önkormányzat biztosíthatott volna támogatást. De azt gondolom, hogy erre semmi szükség nem volt ebben az esetben, amikor az Önkormányzat mindkét oldalon érintett mint szervező, résztvevő és ezzel összefüggésben mint a közterület biztosítója.

Egy rövid megjegyzést kívánna tenni Láng képviselő úr, remélem, hogy ügyrendi kérdésben.

dr. Láng Zsolt: Szigorúan csak két mondatot szeretnék, Polgármester úr. Az egyik az, hogy tehát négy nap volt a Borfesztivál annak, aki odament kóstolgatni, egyébként meg a lakóknak ez egy hetes tortúra volt az építéstől egészen a bontásig. A másik pedig csak egy röpke kérdés, de majd azt azért mondja el nekem a szünetben, hogy valószínűleg mit csináltak a szegény lakók a postaládába bedobott poharakkal. Köszönöm szépen.

Polgármester: Egy bónt kaptak, ami feljogosította őket kóstolójegyek és pohár térítésmentes átvételére. A postaládába való gyömöszöléssel nem próbálkoztak meg. De érdekes gondolat, lehet, hogy jövőre érdemes lenne ezt a gondolatot folytatni.

Latorcai képviselő úrnak adom meg a szót.

Latorcai Csaba: Köszönöm szépen, Polgármester úr. Néhány héttel ezelőtt, pontosan május 13-án pénteki napon a sajtóból értesültem arról, hogy Budapest egyik kerületében olyan anyaggal végeztek permetezést, amely az egészségre rendkívül káros, különösen a fejlődésben lévő gyermekek egészségét rongálja és ez állítólag olyan szer, amivel permeteztek, nem rendelkezik engedéllyel vagy visszavonták az engedélyét Magyarországon. Egy másik lapban olvastam, hogy ez a kerület a II. kerület volt. Megdöbbenéssel olvastam ezt. Ezzel kapcsolatban három kérdést szeretnék feltenni, amire örülnék, hogy ha most választ kaphatnék. Ez a permetezés kinek a megbízásából történt, hogy ez az Önkormányzat megbízásából vagy a Pilisi Parkerdő megbízásából történt-e illetve mi következett ezután, hogyan lehet a későbbiekben befolyásolni, hogy ilyen anyaggal permetezés ne történjen. Harmadrészt pedig, hogyha már leállt a permetezés, akkor hogyan tudjuk azt elérni, a II. kerületi Önkormányzat, hogy szúnyogirtást végezzenek lehetőleg olyan anyaggal, ami nem káros az egészségre és hatékonyan öli a szúnyogokat, mert pillanatnyilag nagyon erős a szúnyogfertőzöttség a kerületben. Köszönöm szépen.

Polgármester: Mielőtt átadnám a Jegyző úrnak a szót, Ön mint az Egészségügyi Bizottság rendkívül felkészült elnöke biztosan tudja, hogy ezeket az irtásokat az ÁNTSZ rendeli meg, ebben az Önkormányzatnak hatásköre, jogköre nincsen, de a részletekről a Jegyző úr fog felvilágosítással szolgálni.

dr. Szalai Tibor: Tisztelt Képviselő-testület! Tisztelt Képviselő úr! Mint ahogy az ilyen esetekben lenni szokott, az Állami Népegészségügyi és Tisztiorvosi Szolgálat Fővárosi Intézete egy levelet írt hozzánk, amiben tájékoztatott minket, hogy ekkor és ekkor, itt és itt szúnyogirtást fog végezni. Leírja a technológiát és teszi ezt mindezt azért, hogy a Polgármesteri Hivatal azt a négy méhészt, aki a kerületben – bármilyen hihetetlen is, négy méhész – ténykedik, azt a négy méhészt tájékoztassuk arról, hogy ekkor és ekkortájt ne eresszék szabadon a méheket. Semmilyen típusú beleszólásunk nincs ebbe, ez nem is határozat, ez egy levél, tájékoztató levél, ennek alapján az illetékes iroda megkeresi a méhészeket, a méheket bezárjuk, ha szerencsénk van. Mert a levél utolsó sora úgy fest, hogy kedvezőtlen időjárás esetén eltérő időpontban történhet – esőnap van, de azt nem tudjuk, hogy melyik. Tehát miután Képviselő úr három kérdést tett fel nekem, a másik kettőt csak akkor tudnánk mi megválaszolni, vagy én megválaszolni, hogyha az első kérdésre az lenne a válasz, hogy mi rendeltük meg.

Én magam kerületi lakosként tiltakozom a rengeteg szúnyog ellen, egyébként hihetetlenül sok van ez tény, de tényszerűen azóta az ÁNTSZ nekünk csak kullancsirtást jelent be, szúnyogirtást nem. Köszönöm. Nincs tudomásom róla.

Polgármester: De a kullancsok viszont döglenek. Latorcai képviselő úré a szó ügyrendi kérdésben.

Latorcai Csaba: Szigorúan ügyrendi. Ha jól értelmezem Jegyző úr szavait, akkor az Önkormányzat semmilyen beleszólást nem tud tanúsítani, semmilyen lehetőségünk nincs arra, hogy ellenőrizzük, hogy milyen anyaggal végeznek permetezést. Ez lenne a kettes számú válaszára egy viszontkérdés, illetve az, hogy további szúnyogirtást az ÁNTSZ nem tervez, az nem zárja ki azt, hogy esetleg az Önkormányzat végeztessen szúnyogirtást. 

Tisztelettel kérdezném és akkor ezt nem Jegyző úrtól, hanem akár Polgármester úrtól, hogy milyen módon, hogyan lehetne ezt megvalósítani.

Polgármester: Jegyző úr kért szót szintén ügyrendi kérdésében.

dr. Szalai Tibor: Bocsánat. Azért ügyrendiben, mert szeretném mondani, hogy nem csak hogy mi nem is terveztünk, mint Hivatal, nem is értünk hozzá. Tehát ha valamiről bátran kijelenthetjük, hogy a szúnyogirtó szerekhez nem értünk, ezt én most megteszem, tehát nem tudjuk, hogy az a szer, amit kipermeteznek, az vajon mely listán szerepel: a permetezhető vagy a nem permetezhető listán. 

A másik kérdés meg úgy gondolom, hogy mindenkinek megvan a feladata, tehát ez az ÁNTSZ-nek és ennek van egy saját részlege, ami ezekkel a kártevőkkel foglalkozik, ez az ő feladatuk volna. Én a Hivatal részéről sem forrással, sem felhatalmazással nem rendelkezem. Köszönöm.

Polgármester: Zagyvai képviselő úrnak adom meg a szót.

dr. Zagyvai Péter: Köszönöm szépen. Láng elnök úr már számos dologban megelőzött, hiszen hozzám összesen 5 kerületi lakos fordult fogadóórámon és azon kívül is bor- és sajtfesztivál ügyében és ígéretet tettem nekik, hogy említést teszek az események általuk való értelmezéséről. Az egész – nem akarok semmit sem megismételni az elhangzottakból – jellemző félmondatként az „Igen, de” szókapcsolatot lehet alkalmazni az eseményekre, tehát jó volt, de pl. az egyik „Igen, de” pár: parkolást akadályozott nyilván az utca közepén elhelyezett sátortömeg, nem tudtak ott parkolni a lakók, nem tudtak parkolni a parkolási rend szerint oda igyekvő autók sem, fizető helyekre sem, de az Önkormányzat felszabadította a Marczibányi téri használaton kívüli labdarúgópályát arra, hogy 68 darab autó parkolhasson. A Lövőház utcai területen 240 parkolási engedéllyel rendelkező lakos lakik, akik ezáltal elárasztották a szomszédos még zsúfoltabb utcákat. Egy újabb „Igen, de” az, hogy a rendezvény szervezésekor, amely egyébként a GTB-től értesültünk, hogy kulturális rendezvény volt, a KKS Bizottság nem nyilvánított benne véleményt, mert nem volt tudomása róla. Ha tudomása van róla, akkor elmondta volna azt, amit Polgármester úr is említett a bevezetőjében, hogy a kerület adott otthont a Gyermekszínház Fesztiválnak, ami nagy sikerrel zajlott a Marczibányi téren. 12 busszal érkeztek Magyarországról szerte a gyermekek és helyezték el buszaikat az 1 hetes fesztivál alkalmával a területen akadályozva meg vele még továbbá a helyi lakosokat és a kerületieket abban, hogy használják a parkolóhelyeket. Különös tekintettel arra, hogy akkor volt – egy újabb ilyen „Igen, de” – a pünkösdi bevásárlás a hosszú ünnep előtt, valamint akkor volt a Millenáris Központban a neves Megasztár egyik utórezgése, amelyek ismét autókat és embereket vonzottak. Ez egyfelől jó dolog egy rendezvénynek, még akkor sem ha nem kulturális, hanem üzleti rendezvény, hiszen a közönség ……….., viszont a kerület számára egy mértéken felüli terhet jelentett. Ezért az merült fel bennem, hogy valóban hagyományteremtés kezdeteként szántuk ezt a rendezvényt, de a legközelebbi teremtés alkalmával egy talán alkalmasabb megválasztott helyszínt - ezen a környéken természetesen -, számos ötlet volt, amelyeket én éppen olvastam is a jegyzetekben, amelyeket ott lehetett írni az egyik sátorban. Tehát máskor és máshol talán nagyobb örömet vált ki a kerület lakosaiban. És még egyetlen szót: a tiltakozók egyik csoportja – jellemző, de kisebb csoportja volt a Lövőház utcában üzlettel rendelkező vállalkozók, akiknek szintén „Igen, de” volt a helyzetük, mert lehetőségük volt arra, hogy a saját maguk áruszállítását lebonyolítsák a rendezvény építésén keresztül is, ezt nagyon szépen meg is tették nekik és erre semmifajta panaszuk nem volt. Viszont a hozzájuk igyekvők már nem tudtak autóval behajtani, pl. egy televízió-szerelőhöz a televíziót kézzel kellett becipelni, ha becipelték, a gumiszerelő bezárt, mert a gumiszerelőkhöz a gumik nem jönnek maguktól, hanem autókon jönnek és az autók se tudtak bemenni hozzá, valamint egy nagyon érdekes történet: az egyik Lövőház utcai házban orvosi ellátásra szorult egy személy, akihez egy injekciós szettel tört utat egy orvos keresztül a kordonokon és az épületeken szintén meglehetősen nagy konsternációt támasztva. Tehát azt kell mondanom, hogy összességében nem igazolódott az, hogy a Lövőház utca az optimális helyszín erre a rendezvényre. Köszönöm szépen.

Polgármester: Szerintünk igen, de azt gondolom, hogy nem érdemes ezen polemizálni. Biztos, hogy minden utcában találnánk egy kifogást és minden rendezvény ellen találnánk három kifogást, de nem biztos, hogy érdemes. Ami számunkra is meglepő volt, hogy ilyen környezeti terhelések, mint a Megasztár, mint a Borfesztivál, mint a Pünkösd és még számos, akár az időjárással összefüggő többletterhek, tökéletesen viselte a környék infrastruktúrája, megtalálták az autósok az eltéréseket és nem tudok panaszról. Az említett üzlettel rendelkezők elégedettek voltak a megoldásokkal. Én nem tudok problémákról. Az említett autógumis illetve tévészerelő szintén kifejezte egyetértését, sikerült velük a rendezőknek olyan együttműködést kialakítani, ami elfogadható volt számukra és volt olyan üzlet, amelyik kimondottan nyertese volt. Ott volt egy kis büfé, amely négyszeres forgalmat bonyolított le a szokásoshoz képest, tehát még nyertesei is voltak az utcának ebből a szempontból. És az, hogy több mint tízezren látogatták meg, akik jegyet váltottak erre a rendezvényre, az egy plusz forgalmat jelenthet majd azoknak az üzleteknek, akik itt végzik mindennapjaikat az év 365 napján. Tehát én azt gondolom, hogy összességében sikeres volt és szívem szerint én nem tudok jobb, alkalmasabb helyszínt erre, de ha Önnek konkrét elképzelése van, akkor keressen meg és beszéljünk majd róla.

Hutiray képviselő úrnak adnám meg a szót.

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen, Polgármester úr. Távol álljon tőlem, hogy most az országos politikába akarjak beavatkozni, úgyhogy csak a mondandómnak az eleje muszáj, hogy utaljon valamire, de nem országos vonatkozásról fog szólni. Tehát a Kormány most alakuló egészségügyi elképzeléseinek keretében bejelentette a Rácz miniszter úr többek között, hogy a Völgy utcai ingatlan illetve Aligára hivatkozott, a többiről nem is beszélnék, lényeg az, hogy a Völgy utcai, az Országos Pszichiátriai és Neurológiai Intézet kezelésében lévő ingatlan, pontosabban két telek értékesítéséből kívánnak a Kincstári Vagyoni Igazgatósággal együttműködésben milliárdos nagyságrendű bevételt realizálni. Ennyit az országos vonatkozásról. A kerületi vonatkozás az, hogy ez a két telek itt van a kerületben és a lakosságot, az itteni lakosságot, idegeit kicsit felborzolta ez a hír, lesz lakópark, nem lesz lakópark stb., stb. Ez az eladási szándék már korábban is létezett, tehát nyilvánvaló előttem is, hogy azzal a két ingatlannal, annak a jelenlegi „hasznosítása”, mert szerintem nem igazán használják semmire, hosszú távon nem kívánatos, hanem valamilyen értékesítésre sor kerül. 2001-ben felmerült, a Vagyoni Igazgatóság már meghirdette ezeket a telkeket. Ennyit az előzményekről. Amit én itt kérdezni szeretnék illetve kérni szeretnék, hogy egyrészt kérem szépen a Hivatal vezetését, hogy azokat a leveleket, amiket 2001. szeptemberében – azt a levélváltást, amit a KVI-vel a Főépítész Asszony meg részben a kerület akkori vezetése lefolytatott, azt másolatban szeretném elkérni egyrészt, másrészt szeretném megkérdezni azt, hogy – és ez a kérdésem célzatos – tehát szeretném megkérdezni azt, miközben az akkor és korábban is hatályban lévő szabályozási terv a törvény rendelkezése folytán 2003. december 31-én hatályát vesztette, milyen státusza van jelenleg ezeknek a telkeknek, illetve milyen előkészületeket tettünk annak érdekében, hogy ezen a két telken nem kívánatos építkezések ne folyjanak. Ugye tudjuk a KVI hirdetményéből, hogy ennek a két teleknek az egészségügyi kormányzat által elképzelt értékesítési ára valahol 1 és 2 milliárd között van. Tehát mindenképpen egy jelentős összeg, ami - én azt gondolom -, hogy a befektetőnek, a potenciális vevőnek akkor fogja megérni, hogy ha ide komoly épületet építhet. Márpedig a korábbi szabályozási terv meg a teleknek az adottságai ezt nagyjából kizárták. Gondolom, hogy világos az, hogy miről beszélek, mire irányul a kérdésem anélkül, hogy itt minden elemét most részletesen kifejteném. Ezekre a kérdésekre szeretnék előbb-utóbb valamilyen választ kapni illetve hát a hivatkozott korábbi iratok másolatát elkérni. Köszönöm szépen.

Polgármester: Természetesen ez utóbbinak semmi akadálya, mint ahogy a tájékoztatásnak sincs. Tehát először a Főépítész Asszonynak megadom a szót.

Beszédes Rita: Tisztelt Képviselő-testület! A területre vonatkozóan 1993-ban készült egy szabályozási terv, ami javasolta összevonni egy olyan telekkel a Sándor-palota, Sándor-villa telkét, aminek nem volt önálló közterületi kapcsolata. Ez a telekösszevonás nem történt meg és azonos szintű javaslata volt, hogy a telkek övezeti besorolása a 35-ös nagy zöldterületet igénylő intézmény legyen. Ez az átsorolás sem történt meg, ezért az FSZKT L6A övezetbe sorolta a területet, ami tulajdonképpen azonos építési jogot biztosít a területnek a beépítési százalékát illetően, de az FSZKT-hoz tartozó BVKSZ előírja azt, hogy 3000 m2 feletti telekterületet felezni kell a beépítési mutatók számításakor és az a meglátásom, hogy ez a hirdetmény, amit a Kincstár most közzétett, nem számol azzal, hogy ez a telek lényegesen kisebb, tehát 15600 m2 helyett 9300 m2 az, amit figyelembe vehet a beépítési százalék számításakor. Más kérdés az, hogy volt-e a BVKSZ-nek lehetősége, joga arra, hogy az országos szabályoktól eltérően csökkentse a beépítésre szánt területek 10 %-os minimális beépítési lehetőségét, hiszen ezt a most kiszámolt 2330 m2-t ha 15600-ra vetítem, akkor gyakorlatilag a 10 %-os beépítettség sem lehetséges. Köszönöm, ennyit tudtam mondani és természetesen át fogjuk adni Hutiray úrnak a közösen írt leveleinket.

Polgármester: Koncz képviselő úré a szó.

Koncz Imre: Tulajdonképpen azért kértem szót, hogy egyrészt megnyugtassam a Hutiray képviselő urat, hogy L6-ban van és hogy ennek az átsorolása az nem csak a kerületen múlik, hanem a Fővároson is, tehát azért elég problematikus lenne ezt átsorolni. Én magam sem gondolom, hogy át kéne sorolni, ezzel a paraméterekkel lehet értékesíteni és kell értékesíteni a telket, ami jelen pillanatban elő van írva. Viszont nem ezért kértem szót, mert szerintem ezt tudta Hutiray képviselő úr is, a telek jelenlegi besorolását, hanem azért, hogy rávilágítsak valamire. A Kerületfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság asztalán fekszik jelen pillanatban az OPNI-ra vonatkozó rendezési terv elképzelés. Be volt mutatva az előző ülésünkön a különböző változatai, amiről a következő ülésünkön fogunk döntést hozni. Ebben az van felrajzolva és azt adta elő az OPNI vezetése, hogy szeretne önálló telkeket kialakítani az OPNI területéből, aminek az értékesítéséből aztán majd finanszírozná a törzsépületnek a felújítását. Én magam azt az álláspontot képviseltem, fogom képviselni a jövőben is, hogy nem városrendezés rovására kell megoldani a különböző finanszírozási problémákat, mert egyébként is úgy gondolom, hogy nem egymással összemérhető dolgok, másrészt pedig a finanszírozási elképzelések pillanatonként változhatnak, mint pl. ebben az esetben is történt. Amikor ott voltunk az OPNI-ban, akkor azt adták elő, hogy a Völgy utcai ingatlannak az értékesítéséből befolyó összeget ők megkapják felújításra, amire hivatkozott Hutiray képviselő úr is. Rácz úrnak a nyilatkozatában  már szó nem volt erről, hanem a 100 lépés programnak az egyik elemének a finanszírozására fordítanák ezt a dolgot. Tehát ezek ennyire stabilak ezek az elképzelések. Ezért is - szerintem - nem szabad. Másért sem, de ezért aztán különösen nem, mert ezek a megállapítások csak pillanatokig élnek és bármikor változtathatók, míg a városrendezési elképzelésekkel sokkal nehezebben tudnánk utána menni és akkor már szerzett jogot kéne elvenni ebben az esetben. Úgyhogy felhívom a képviselők figyelmét, a bizottsági tagoknak figyelmét, hogy emlékezzenek arra, ami most a Hutiray úr felszólalása folytán elhangzott, amikor arról szavaznak majd, hogy az OPNI-nak az egyébként zöld területéből szabad-e kiszakítani értékesítés céljára telkeket. Köszönöm szépen.

Polgármester: Hutiray képviselő úré a szó, érintettség okán.

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen. Csak egy fél szót. Köszönöm egyrészt a válaszokat meg az ígéreteket. A helyzet a Völgy utcai ingatlanokkal kapcsolatban akkor változna meg az én véleményem szerint lényegesen és ezt nem szabad engedni, ha a külső Pasaréti út felől egy Ördögárkon keresztül ívelő híd létesítésével megnyílna a jelenleg zsáktelek - vagy nem tudom minek nevezzem - teleknek a közterületi megközelítése, akkor ez a 3 ezres szabály rögtön kiugrana. Egy nagy forgalmat generálnánk a zsákutcába stb., stb., tehát itt most a mondandómnak a lényege az, hogy egy ilyen híd létesítéséhez semmilyen körülmények között nem szabad hozzájáruljunk. Véleményem szerint.

Polgármester: Szűcs Ervin képviselő úrnak adom meg a szót.

Szűcs Ervin: Köszönöm szépen. Immáron kb. huszadszor ugyanazt a témát szeretném elővezetni. Nem az Ürömi utca, hanem a műemlék házat. Folyamatosan bombáznak, beadták a vételi szándékukat. Egyszer már úgy volt, hogy napirendre tűzi a Testület, azóta eltűnt az ügy és nem tudom, hogy hogy áll. Nem tudok választ adni a kuncsaftjaimnak. Majd erre szépen kérnék választ. Köszönöm.

Polgármester: Írásban ezt meg fogjuk tenni.

Ernyey képviselő úrnak adom meg a szót.

Ernyey László: Tisztelt Polgármester Úr! Látom, hogy itt a polgármesteri beszámoló kapcsán feltűnt az 1 tartózkodás. Én voltam, rá szeretnék világítani arra, hogy miért tartózkodtam a beszámoló kapcsán. Örömmel hallottuk, hogy megint jó programjai lesznek a Kerület Napjának és ennek kapcsán egyetlen egy rendezvényről – ha jól tudom, hogy itt a Képviselő-testület tagjai meghívót is kaptak – ez pedig az Önkormányzatok a biztonságos közlekedésért elnevezésű rendezvény, amelynek ismérvei kicsit eltérnek a Kerület Napja átlagos ismérveitől. A helyszín nem a Budapest II. kerülete, hanem a Felvonulás tér, a fővédnöke pedig Gergényi Péter rendőr-főkapitány úr és nem Hangyási alezredes úr. Ebből többen azt a következtetést vontuk le, hogy igazából ez egy fővárosi rendezvénynek készült, mely … (Közbeszólásra válasz:) Ezredes úr, ez volt a legnagyobb hiba.

Polgármester: Akartam jelezni, hogy ha tud valamit, akkor … ossza meg.

Ernyey László: (Levették a hangot.) Valószínűleg ez egy fővárosi rendezvény, amelyet viszont úgy gondolunk, hogy nem biztos, hogy ezt a II. kerület büdzséjéből kellene szponzorálni. Semmi probléma azzal kapcsolatban, hogy a Polgármester úrnak komoly ambíciói vannak, én sok sikert kívánok neki hozzá, mint ahogy mondjuk Göndör úr kívánt Szili Katalinhoz a szép II. helyhez egy eredményes versengésben, de fel szeretném hívni a figyelmet arra, hogy megítélésünk szerint ez nem kerületi rendezvény, hanem fővárosi rendezvény és innentől kezdve nem értjük, hogy miért a II. kerület Kabinetje adja ki ezt a kiadványt, miért a II. kerület Kabinetje szervezi ezt a rendezvényt. Amennyiben ez így van, ahogy mi érezzük és más kerületek is itt részt fognak venni, akkor nyilvánvalóan ahogy beszéltünk róla, a Pénzügyi Bizottság meg fogja ezt vizsgálni, hogy ez valójában mennyi pénzt vitt el a kerület büdzséjéből. Köszönöm szépen, Polgármester úr.

Polgármester: Téves megközelítés, hiszen ez a polgármesteri büdzséből kerül finanszírozásra, de ha figyelmesen olvassa a meghívót, ez nem illeszkedik a Kerület Napja rendezvénysorozatba, időpontilag sem, hiszen az június 10. és 21. között történik. Lesz külön majd egy közbiztonsági nap, amely egyébként a Kerület Napja rendezvénysorozatba illeszkedik. Ez egy kerületi kezdeményezés, amelyben a budapesti rendőr-főkapitány úr illetve az Autóklub vesz részt és ezt a kezdeményezést, hogy mindenki számára könnyen elérhető legyen és ne okozzon a kerületben közlekedési problémákat, ahol erre alkalmas helyszínt nem találtunk, ezért kerül sor a Hősök terén való elhelyezésre, ahol elsősorban kerületi illetve bármely kerületi érdeklődőket várjuk. A II. kerületben is tapasztalható problémákat tártuk fel ezzel az akcióval és itt javaslatot fogunk tenni a fekvőrendőr probléma megoldására. Én semmilyen ellentmondást nem látok, ahogy számos alkalommal vett részt az Önkormányzat kerület határon túli eseményeken, rendezvényeken és ezzel se korábban, se a későbbiekben nem volt még probléma.

Polgármester: Térjünk rá a napirend összeállítására.
Napirend összeállítása:

Polgármester: Megkérdezem, hogy a napirend összeállításával kapcsolatban van-e?

Ernyey képviselő úrnak adom meg a szót.

Ernyey László: Tisztelt Polgármester úr! Azt szeretném Öntől kérni, hogy a 32-es napirendi pontot, mely vezetői megbízásokról szól, legyen olyan kedves a 3-as napirendi pontnak felvenni, tehát a két alapítványi támogatás után, amelyeket mindig vita nélkül jóvá szoktunk hagyni, azt szeretném kérni, hogy ezt ott tárgyaljuk. Más javaslatom nincsen. Köszönöm szépen.

Polgármester: Latorcai képviselő úrnak adom meg a szót.

Latorcai Csaba: Az Egészségügyi és Szociális Bizottság ma rendkívüli ülést tartott, amelyen a 29. napirendi pontként előterjesztett Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzatának szolgáltatás-tervezési koncepciója szerepelt és a Bizottság úgy döntött, hogy kéri Polgármester urat, hogy ezt a mai ülés napirendjéről vonja vissza. Az előterjesztést aktualizálja a 2004. évi adatokkal, amik immáron elérhetők, a KSH-tól beszerezhetők és a júniusi rendes ülésre ezt az aktualizált anyagot terjessze be újra.

Polgármester: Hutiray képviselő úrnak adom meg a szót.

Hutiray Gyula: Tisztelt Polgármester Úr! Én nem tudom hanyadik napirendi pont, de az INTERREG vagy milyen pályázatnak az előterjesztése. Ezt a Költségvetési Bizottság tárgyalta és tárgyalásra alkalmatlannak minősítette. Lényegében ezért, tehát ennek megfelelően javaslom, hogy vegyük le a napirendről. Ez azért történt meg, mert ismételten előfordult az, hogy az előterjesztő hivatali alkalmazott nem jelent meg, az előterjesztőt nem képviselte senki és azt gondolom, hogy ebből már a hivatal vezetésének le kéne vonni a tanulságot. Mindenesetre az idetartozó javaslat az az, hogy ezt ne vegyük napirendre.

Polgármester: Akkor először a 29-essel kapcsolatban el tudom fogadni ezt az érvelést. Tehát akkor a 29-es napirendet visszavonom. A 24-esről szavazunk, valamint a sorrendváltozásról, a 32-es napirendről is szavazni fogunk.

Egy új napirend került kiosztásra, ami a kisebbségek megjelenésével a Kerület Napi rendezvénysorozaton foglalkozik. Mindenki kézhez kapta, ezt pedig javaslom a törölt 29-es napirend helyére felvenni.

Akkor először a Knowledge-INTERREG pályázat napirenden tartásáról szavazunk. (Többen: Levételéről.) Levételéről.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a napirend 24. pontját (A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat részvétele az INTERREG IIIC közösségi kezdeményezés „Knowledge Network” című projektjében) nem tárgyalja.

(26 képviselő van jelen, 14 igen, 11 nem, 1 tartózkodás)

Polgármester: Rátérünk a következő napirend módosításra. A 32-es napirend helyváltoztatásával aki egyetért, az igen gombot nyomja meg.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a napirend 32. pontját (Az Áldás Utcai, a Máriaremete-Hidegkúti Ökumenikus, a Remetekertvárosi Általános Iskola, a Járdányi Pál Zeneiskola, a Móricz Zsigmond Gimnázium, a II. Rákóczi Ferenc Gimnázium, a Pedagógiai Szolgáltató Központ, a Kitaibel Pál Utcai Óvoda vezetői megbízása) 3. napirendi pontként tárgyalja.

(28 képviselő van jelen, 24 igen, 2 nem, 2 tartózkodás)

Polgármester: Így a 29-es napirend felvételével kapcsolatban aki egyetért kérem, szavazzon.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a „Kisebbségek megjelenésének biztosítása a Kerület Napja rendezvényen” c. előterjesztést a testületi ülés napirendjére felveszi és 29. pontként tárgyalja.

(24 képviselő van jelen, 18 igen, 2 nem, 4 tartózkodás)

Polgármester: Így most a napirend egészét teszem fel szavazásra. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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az ülés napirendjét az alábbiak szerint hagyja jóvá:

N a p i r e n d:

1./
Alapítvány támogatása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  dr. Váczi Árpád

  önkormányzati tanácsadó

2./
Alapítványok támogatása - a 2005. évi Oktatásfejlesztési és Közművelődési Alapból történő felhasználás

(írásbeli)

Előterjesztő: Takács Beáta

         a KKS Bizottság elnöke

Előadó:  Takács Beáta

               a KKS Bizottság elnöke

3./
Az Áldás Utcai, a Máriaremete-Hidegkúti Ökumenikus, a Remetekertvárosi Általános Iskola, a Járdányi Pál Zeneiskola, a Móricz Zsigmond Gimnázium, a II. Rákóczi Ferenc Gimnázium, a Pedagógiai Szolgáltató Központ, a Kitaibel Pál Utcai Óvoda vezetői megbízása



Zárt ülés!
(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Művelődési Iroda vezetője

4./
Előterjesztés a Csík Ferenc Általános Iskola és Gimnázium 9. évfolyamán indítandó tanulócsoportok számának bővítéséről

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Művelődési Iroda vezetője 

5./
Új óvodai csoportok indítása a 2005/2006. nevelési évben

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Művelődési Iroda vezetője 

6./
Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2004. évi pénzmaradványának és az előző évek tartalékainak felosztására és a 9/2005. (III. 16.) önkormányzati rendelet módosítására

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Pénzügyi Iroda vezetője

7./
Beszámoló a helyi adóbevételek 2005. évi alakulásáról és a helyi adóztatással kapcsolatos feladatok végrehajtásáról

(írásbeli)

Előterjesztő: dr. Szalai Tibor

         jegyző

Előadó:  dr. Szalai Tibor

 jegyző

8./
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének …/2005. (…) önkormányzati rendelete Bp. II. ker., Pasaréti út – Riadó utca – Hűvösvölgyi út – Hidász utca által határolt terület Kerületi Szabályozási Tervéről és Kerületi Városrendezési Építési Szabályzatáról

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Főépítész 

9./
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének …/2005. (…) önkormányzati rendelete Bp. II. ker., Frankel Leo út – Darázs utca – Mecenzéf utca – Szeréna köz – Szeréna  út – Apostol u. – Vérhalom u. – 14514 és 14489 helyrajzi számú telkek által határolt terület Kerületi Szabályozási Tervéről és Kerületi Városrendezési Építési Szabályzatáról

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Főépítész 

10./
A 2005. évi útépítés-útfelújítási címlista elfogadása

(írásbeli)

Előterjesztő: Településüzemeltetési Bizottság 

         elnöke

Előadó:  Településüzemeltetési Bizottság 

 elnöke

11./
Települési önkormányzati szilárd burkolatú belterületi közutak burkolat felújításának támogatására benyújtandó pályázatokhoz szükséges képviselő-testületi döntések meghozatala

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Beruházási Iroda vezetője

12./
A Budapest II. ker., Nagyrét utca 21. és 23. szám alatti telkeken lévő rézsű mozgásával összefüggésben – a 9/2005. (III. 11.) sz. BM rendelet alapján – benyújtandó önkormányzati pályázat

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Építési és Műszaki Iroda vezetője

13./
Budapest II. kerület digitális közműtérkép használati jogának megvásárlása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Építési és Műszaki Iroda vezetője

14./
Piacfelmérő pályázati felhívás mélygarázs létesítésére

(írásbeli)





Zárt ülést igényelhet!
Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

15./
Szociális alapú lakások bérleti jogának elnyerésére vonatkozó pályázati kiírás elfogadása

(írásbeli)





Zárt ülést igényelhet!
Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

16./
Czifra Katalin és Lovas Tamás elhelyezés iránti kérelme

(írásbeli)





Zárt ülést igényelhet!
Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

17./
Pirosné Olvasztó Katalin kérelme a Budapest, II. Margit krt. 50-52. I. 9/b szám alatti lakás bérleti jogának rendezésére

(írásbeli)





Zárt ülést igényelhet!
Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

18./
Molnár Zsófia, Bp. II. Dutka Ákos u. 4. szám alatti lakos szociális bérlakás ügye

(írásbeli)





Zárt ülést igényelhet!
Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

19./
A Fény Utcai Piac Kft. 2004. évi egyszerűsített éves beszámolójának elfogadása, az adózott eredmény felhasználására, valamint a könyvvizsgáló megbízatásának meghosszabbítására vonatkozó döntés 

(írásbeli)





Zárt ülést igényelhet!
Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester 

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

20./
A BUDÉP Budai Épületfenntartó Korlátolt Felelősségű Társaság 2004. évi mérlegbeszámolójának és eredmény kimutatásának elfogadására, az adózott eredmény felhasználására vonatkozó döntés

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester 

Előadó:  dr. Fábián Árpád

 BUDÉP ügyvezető igazgatója

21./
Beszámoló a Budapest Főváros I-II-III. Kerületi Szabálysértési Hatósági Társulás 2004. évi tevékenységéről

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Szabálysértési Iroda mb. vezetője

22./
Rendelet tervezet a Budapest Főváros II. Kerület Tiszteletbeli Polgára cím adományozásáról

(írásbeli)

Előterjesztő: MDF és FIDESZ-MKDSZ frakciók

Előadó:  MDF és FIDESZ-MKDSZ frakciók

23./
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének a társasházak felújításának pénzügyi támogatásáról szóló 20/1999. (IX. 28.) számú önkormányzati rendeletének módosítása

(írásbeli)

Előterjesztő: dr. Szieberth Istvánné

         lakásügyi tanácsnok

Előadó:  dr. Szieberth Istvánné

               lakásügyi tanácsnok

24./
Budapest II.  Frankel Leó út nevének megváltoztatása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  dr. Kolláth Adél

  aljegyző

25./
Javaslat Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatal Alapító Okiratának módosítására

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  dr. Szalai Tibor

               jegyző

26./
Az Esztergom Budapest Főegyházmegyei Katolikus Iskolai Főhatósággal kötött bérleti szerződés módosítása (II., Labanc u. 2. sz. óvodaépület)

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Művelődési Iroda vezetője

27./
Előirányzat jogcímek közötti átcsoportosítása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Művelődési Iroda vezetője

28./
Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének a pénzbeli, természetbeni és személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások helyi szabályozásáról szóló 29/1997.(VII.7.) rendelet módosítására

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda vezetője

29./
Kisebbségek megjelenésének biztosítása a Kerület Napja rendezvényen

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  dr. Váczi Árpád

  önkormányzati tanácsadó

30./
Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatainak ellátásáról szóló 2004. január 
1-jétől 2004. december 31-ig terjedő időszakra vonatkozó átfogó értékelés elfogadásáról

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda vezetője

31./
Javaslattétel a "Budapestiek Esélyegyenlőségéért " díj adományozására

(írásbeli)







Zárt ülés!
Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda vezetője

32./
Szociális juttatásokkal szembeni fellebbezések


Zárt ülés!
(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda vezetője

(27 képviselő van jelen, 27 igen, egyhangú)

Napirend 1./pontja

Alapítvány támogatása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  dr. Váczi Árpád

  önkormányzati tanácsadó

Polgármester: Aki egyetért, kérem szavazzon.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület

Horváth Csaba polgármester javaslatára 200.000 Ft összegű támogatást biztosít a polgármesteri keret terhére az EGÉSZSÉGES VÉRSEJT ALAPÍTVÁNY (székhelye: 1094 Budapest, Páva u. 15. III./32.) részére. Az alapítvány a támogatási összeget egy mozgó rendelő kialakítására illetve orvosi műszerek beszerzésére fordíthatja. 

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a döntéssel kapcsolatos intézkedések megtételére.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2005. június 30.

(26 képviselő van jelen, 26 igen, egyhangú)

Polgármester: Az 1/b-nél egy elírás történt. Az előterjesztésben jó összeg szerepel, az 70.000 forint, a határozati javaslatban viszont 80.000. Tehát a 70.000 forint a helyes. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

Horváth Csaba polgármester javaslatára 70.000 Ft összegű támogatást biztosít a polgármesteri keret terhére a MENTÁLIS FEJLESZTÉS ALAPÍTVÁNY (Adószám: 18057368-1-41 Számlaszám: 10103805-51046736-00000006) részére. 

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a döntéssel kapcsolatos intézkedések megtételére.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2005. december 31.

(27 képviselő van jelen, 27 igen, egyhangú)

Napirend 2./pontja

Alapítványok támogatása - a 2005. évi Oktatásfejlesztési és Közművelődési Alapból történő felhasználás

(írásbeli)

Előterjesztő: Takács Beáta

 a KKS Bizottság elnöke

Előadó:  Takács Beáta

 a KKS Bizottság elnöke

Polgármester: Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
167

/2005. (VI. 2. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy az alapítványi fenntartású intézmények 1. és 2. sz. mellékletek szerinti támogatását jóváhagyja.

Felelős:
Polgármester

Határidő: azonnal
(27 képviselő van jelen, 27 igen, egyhangú)

1. sz. melléklet

	Regiszter szám
	Iktató szám
	Pályázó intézmény
	Pályázati téma
	Megítélt összeg Ft

	10-03
	332
	Budapest II. ker. Közbiztonsági Alapítványi
	Bűnmegelőzési nyári tábor
	150 000

	10-03
	453
	Pitypang Humánszolgáltató Alapítvány
	Komplex művészeti tábor fokozottan hátrányos helyzetű gyerekek részére
	80 000

	Összesen:
	
	230 000


2. sz. melléklet

	Regiszter szám
	Iktató szám
	Pályázó intézmény 
	Pályázati téma
	Megítélt összeg Ft

	10-07
	452
	Rózsabimbó Alapítványi Óvoda és Bölcsöde
	Közlekedési gyakorlat  tervének megvalósítása
	20 000

	10-07
	209
	Carmina Cereblat Kórus Közhasznú Alapítvány
	Misék, oratóriumi előadások folytatása a máriaremetei bazilikában 
	100 000

	10-07
	331
	Budapest II. ker. Közbiztonsági Alapítvány
	Közbiztonsági nap, drogprevenció
	150.000

	10-07
	469
	Kapisztrán Kórus és Zenekar Alapítvány
	60 éves ünnepi hangverseny, Verdi: Rekviem előadása 
	100 000

	10-07
	509
	Magyar Hagyomány Alapítvány és Népfőiskola
	Magyar Hagyomány Műhely tanfolyam működtetése
	50 000

	10-07
	489
	Pasaréti Ferences Egyházzenei Alapítvány
	Őszi egyházzenei koncertek
	80 000

	Összesen:
	
	500.000


Napirend 3./pontja

Az Áldás Utcai, a Máriaremete-Hidegkúti Ökumenikus, a Remetekertvárosi Általános Iskola, a Járdányi Pál Zeneiskola, a Móricz Zsigmond Gimnázium, a II. Rákóczi Ferenc Gimnázium, a Pedagógiai Szolgáltató Központ, a Kitaibel Pál Utcai Óvoda vezetői megbízása





(írásbeli)




A napirendi pont második részét zárt ülés
Előterjesztő: Horváth Csaba

keretében tárgyalta a Képviselő-testület.
 polgármester

Előadó:  Művelődési Iroda vezetője

Polgármester: Ügyrendi kérdésben Jegyző úrnak adok szót.

dr. Szalai Tibor: Tisztelt Képviselő-testület! Ez ugyan egy előterjesztés, szeretném ismertetni, hogy ezen belül némely intézmény esetében a hozzájárulások hogyan alakultak. Az Áldás utcánál zárt ülést kell tartani, az Ökumenikus Iskolánál zárt ülést kell tartani, a Járdányinál nem, a Móricz Zsigmond Gimnáziumnál nem, a Rákóczinál zárt ülést kell tartani, a PSZK-nál zárt ülést kell tartani, mert az egyik résztvevő nem járult hozzá, a Kitaibel Pál Utcai Óvodánál nyílt ülést kell tartani, illetve lehet, a Remetekertvárosi Iskolánál nyílt ülést. Ennyi. Tehát én javaslom azt, hogy két blokkban tárgyalja a Képviselő-testület, külön a nyílt és külön a zárt blokkal. A nyílttal kezdve, Polgármester úr.

Polgármester: Akkor először a nyílttal kezdünk. Először a Járdányi Pál Zeneiskola, Vimmer Erika.

Takács Beáta elnök asszonynak adom meg a szót.

Takács Beáta: Köszönöm szépen, Polgármester úr. Ami az első három mondatom, az az összesre vonatkozik, hogy a KKS Bizottság igen alaposan készült fel a pályáztatásra és a nagyobb intézmények esetében szakmai vizsgálatok előzték meg a pályázati időszakot, tehát különféle szakértői anyagok álltak a bizottság rendelkezésére is a döntés előkészítés időszakában. A Járdányi Pál Zeneiskolával kapcsolatban konkrétan a KKS Bizottságnak be fogok nyújtani egy módosító indítványát, amit a szavazás utáni, tehát a döntés előkészítés utáni KKS Bizottsági ülésen hozott a Bizottság május 17-én. Ennek az a lényege, ennek a módosító indítványnak, hogy javasoljuk a Képviselő-testületnek, hogy a Járdányi Pál Zeneiskola vezetői állására kiírt pályázatot nyilvánítsa eredménytelennek. A vezetői állás betöltésére a pályázat szeptemberben jelenjen meg 60 napos határidő megjelölésével az Oktatási Közlöny mellett egy zenei szaklapban is. A pályázat eredményes lezárásáig a vezetői teendők ellátásával a Képviselő-testület bízza meg Vimmer Erikát. Gondolom még kell hozzá az a forint, ami az eredeti előterjesztésben is van. Ezt én mindjárt leadom a Polgármester úrnak, de ezen kívül lenne nekem most önálló képviselőként egy … Megvárom, ameddig ide tudtok figyelni. Én el szeretném mondani, hogy én mit kérnék vagy mit javasolnék.

Az én javaslatom az benne van a határozati javaslatsorban, tehát az egyik konkrét határozati javaslatot érinti. Azt hiszem képviselőtársaim közül mindenki tökéletesen tudja, hogy a kerület egyik legeredményesebb intézményéről beszélünk. A Járdányi Pál Zeneiskola nem budapesti, hanem országos hírnevű intézmény. Ha semmi mást nem nézünk, mint a különféle zenei pályázatok és zenei versenyek eredményeit, akkor abból az derül ki, hogy majdnem minden hangszercsoportban ez az iskola az első három helyezett között van eredményeit tekintve. A vezető, aki több mint 20 éve vezette ezt az intézményt és ilyen színvonalra hozta nagyon kemény munkával, közel 15 éve dolgozik együtt azzal a helyettessel, aki most megpályázta ennek az intézménynek a vezetői állását. Meg kell, hogy mondjam őszintén, hogy a vezetői pályázat mint olvasmány nem volt egy tökéletesnek vagy túl jónak mond … Én megvárom, mert … igen, de gondolom az is érdekes, amit én elmondok, nem? És akkor utána … Tehát a vezetői pályázat mint pályázat nem volt a legjobb, mint …, mint írásmű, nem tekinthető, nem volt egy igazán jó pályázatnak tekinthető, egy zongoraművészről van szó, aki életében először írt pályázatot. Feltehetőleg nem vett igénybe olyan segítséget, amivel mondjuk – nagyon csúnyát fogok mondani – meg lehetett volna tupírozni, mert amit szakmailag leírt, az jó volt, csak … (Közbeszólásra válasz: Hát igen, mert ezt hiányoltuk egy kicsit.) Ugyanakkor 15 éves igazgató-helyettesi gyakorlata van és én személy szerint garanciát érzek abban, hogy 1 évig el tudná ezt az intézményt úgy vezetni, hogy kiderüljön két dolog. Az egyik, hogy mi alkalmasnak tartjuk-e vezetőnek, a másik, hogy ő maga kiderítse saját magáról azt, hogy való-e ő egy intézményvezetőnek. Tudniillik ez a dologban az egyetlen kérdés. Ami viszont nyilvánvaló, hogy az intézmény szellemiségét és szakmaiságát bizonyosan tovább tudja vinni. Lehet, hogy lennének más hiányosságai, de előbb próbáljunk meg meggyőződni róla, hogy képes-e ezt az intézményt tartani ezen a színvonalon. Egy év közben lezajlott pályázatnál nagyon jól tudjuk, hogy a Tantestület hónapokig azzal van elfoglalva, belső pályázó, külső pályázó, mi lesz az eredmény és nem a szakmai munkával foglalkoznak elsődlegesen.

Ez a hölgy 15 éve bizonyított ebben az intézményben. Semmilyen rizikót nem látnék abban, ha a Képviselő-testület érvénytelennek mondaná ki a pályázatot és 1 évre megbízná Vimmer Évát. 

Tisztelettel kérem a képviselőtársaimat, gondolják végig hátha támogatható ez a variáció. Köszönöm.

Polgármester: Ernyey képviselő úrnak adom meg a szót.

Ernyey László: Figyelemmel hallgattuk Takács Beáta elnök asszony szakszerű hozzászólását, ámde … Szakmailag szeretnék hozzászólni. Szakmailag úgy gondoljuk, hogy egy bizonyos részével egyetértünk az Elnök asszony hozzászólásával, viszont szakmailag úgy érezzük, hogy a c./ változattal jobban elérjük céljainkat, megfelel az iskola érdekeinek és minél előbb szeretnénk az ügy végére pontot tenni. Ezért szakmailag kérjük szépen, hogy a c./ változatot támogassa a Testület. Köszönöm szépen.

Polgármester: Hutiray képviselő úrnak adom meg a szót.

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen. Valamennyi előttünk, tehát a nyílt ülésre és a zárt üléses részre is vonatkozik ez a megjegyzésem. Az előterjesztésben nem kapjuk meg azokat az információkat, amik a kötelező körök eredményét tartalmazzák. Én tudom azt, hogy megvannak, az összes intézménynél a tanári vagy nem tudom minek hívják. (Közbeszólásra válasz: Hát az én anyagomban biztos, hogy nincs benne.) Tehát én azt gondolom, hogy ezek a részletes anyagok csatolandók a továbbiakban ezekhez az anyagokhoz. Kinek mi volt a véleménye, a szülők mit mondtak, nem csak 90 %-ok, hanem, hogy mit mondtak. De tudomásul veszem, hogy ez most nincs meg. Nem akarok ezen hosszasan lovagolni, csak nem találtam helyesnek ezt.

Polgármester: Nos, ha más észrevétel nincs, akkor a határozathozatal következik. Először az utolsó… Tehát úgy fogom fel, hogy a c-t javasolták, így szavazásra teszem fel a c-t.

Zaj a teremben.

A KKS Bizottság által benyújtott módosító indítvány a c-hez kapcsolódik. Tehát akkor először a módosító javaslatról határozunk. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület 3 igen, 7 nem, 17 tartózkodás szavazat mellett úgy dönt, hogy a Közoktatási, Közművelődési és Sport Bizottság módosító indítványát, melyben a Bizottság „javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a Járdányi Pál Zeneiskola vezetői állására kiírt pályázatot nyilvánítsa eredménytelennek. A vezetői állás betöltésére a pályázat szeptemberben jelenjen meg 60 napos határidő megjelölésével, az Oktatási Közlöny mellett egy /zenei/ szaklapban is. A pályázat eredményes lezárásáig a vezetői teendők ellátásával a Képviselő-testület bízza meg Vimmer Erikát.” – nem fogadja el.
Polgármester: Így akkor a külön kérésnek megfelelően először a c./ változatot teszem fel szavazásra. C/1. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Járdányi Pál Zeneiskola vezetői állására kiírt pályázatot eredménytelennek nyilvánítja.

Felkéri a Polgármestert, hogy a vezetői állás betöltésére a pályázatot azonnal hirdesse meg.
Felelős: Polgármester

Határidő: 2005. június 1.

(26 képviselő van jelen, 16 igen, 5 nem, 5 tartózkodás)

Polgármester: C/2. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Járdányi Pál Zeneiskola vezetői teendőinek ellátásával - 2005. augusztus 1-től a vezetői állás betöltésére kiírt pályázat eredményes lezárásáig – Vimmer Erikát bízza meg. 

Alapilletményét G fizetési osztály 10 fokozatnak megfelelő 159.900,-Ft-ban állapítja meg.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2005. augusztus 1.

(26 képviselő van jelen, 21 igen, 1 nem, 4 tartózkodás)

Polgármester: A következő az 1-es, a Remetekertvárosi Iskola. Van-e ezzel kapcsolatban észrevétel. Ha nincs, akkor …Az előterjesztés sorrendjében megyek, a nyílt ülések sorrendjében. Az előbbi egy kivétel volt.

A határozathozatal következik. Remetekertváros, Berkes Annát bízza meg. Kérem, szavazzanak.

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Remetekertvárosi Általános Iskola vezetői teendőinek ellátásával, közalkalmazotti jogviszony egyidejű létesítésével - 2005. augusztus 1. - 2010. július 31-ig terjedő, öt tanév időtartamára - Berkes Annát bízza meg.

Alapilletményét G fizetési osztály 12 fizetési fokozatnak megfelelő 171.200,- Ft-ban állapítja meg. 

Felelős: Polgármester

Határidő: 2005. augusztus 1.

(28 képviselő van jelen, 28 igen, egyhangú)

Polgármester: 7/A. Móricz Gimnázium. Megkérdezem, hogy van-e ezzel kapcsolatban észrevétel vagy javaslat.

Hutiray képviselő úrnak adom meg a szót.

Hutiray Gyula: Tisztelt Képviselő-testület, Polgármester úr! Azt gondolom, hogy az Igazgató asszony 15 éves munkája, a különböző testületek ezzel kapcsolatos állásfoglalása muszáj, hogy megkérdeztesse velem azt, hogy egyáltalán miért merül fel - de ezt költői kérdésnek szánom – miért merül fel az, hogy ne kapja meg a megbízást, miközben a KKS Bizottság többsége is támogatta az Igazgató asszony megbízását.

Polgármester: Koncz képviselő úrnak adom meg a szót.

Koncz Imre: Nem vagyok hivatott válaszolni a Hutiray képviselő úrnak, nyilván ez az előterjesztőnek szólt. Viszont véleményem van az ügyről és én azért kértem szót, tehát ha tetszik, akkor egyfajta választ fog hallani ebben a dologban, de nem a hivatalos választ, tehát nem azt, hogy miért került ilyen alternatíva be ebbe a napirendi pontba.

Nézzük végig, hogy mi történt a Móricz Zsigmond Gimnáziumban. Budapest egyik legjobb adottságú gimnáziumát építették fel a kerületben közvetlenül az önkormányzatiságot megelőzően indult akcióval, de már a II. kerületi Önkormányzat égisze alatt lett átadva ez a gimnázium. Több, legalább két alkalommal biztosan egyhangúlag lett megválasztva Tihanyi Katalin igazgatónő a gimnázium élére. Nagy elismerést kiváltó munkát végzett a gimnázium beindításával. Igen – hát hogy fogalmazzak – előremutató és progresszív kezdeményezéseket karolt fel a gimnázium élén. Megteremtette a hatosztályos képzést. Olyan fiatal tanárokat és olyan lendületes és innovatív tanárokat gyűjtött maga köré, akik a Móricz Zsigmond Gimnáziumnak pillanatok alatt komoly hírnevet teremtettek, az ott folyó munka iránt nagyfokú érdeklődést keltettek és így teljes mértékben igazolt volt az, hogy egyhangú támogatást kapott a Képviselő-testülettől az előző ciklusainál. Azonban változás történt ebben az ügyben. Az utolsó – mindenki emlékezhet arra, hogy az előző – a 2000-es választásakor már nem ez volt a helyzet. Akkor valami történt az iskolában, az okát nem tudom, nem is kutatom, hogy mi volt az oka, de mindenesetre a viszony megromlott az igazgató asszony és azok között a tanárok között, akiket ő gyűjtött oda és akik letéteményesei voltak ennek a hatosztályos képzésnek és annak a progresszív munkának és annak az érdekes és izgalmas nevelési programnak, amelyik ott kibontakozott az iskolában. Ekkor riválisa támadt az igazgatónőnek ezeknek a fiatal tanároknak a vezetője személyében, akit egy a pályázati kiírás folytán viszont kizártak a pályázási lehetőségből, mert ugyan vezető tanár volt a gimnáziumban, de nem volt igazgató-helyettes, tehát így a vezetői gyakorlatot nem tudta felmutatni, hiába volt meg minden képesítése egyébként, amit meg lehetett szerezni e téren az iskola vezetésére. Ezért akkor a tanároknak mintegy 30, a Polgármesterhez fordult akkor levélben, névvel, címmel, aláírással azért, hogy változtassa meg a Képviselő-testület a kiírást, de ugyanezt tette vagy 240 szülő, aki szintén aláírásával felvállalva azt, hogy a gyermeke odajár és mégis egy ilyen demonstrációt felvállalt, szólt azért, hogy a pályázati kiírás legalább tegye lehetővé azt, hogy megmérettethesse magát a másik jelölt is vagy a másik aspiráns is.

Ez nem történt meg és így lett megválasztva akkor az egyetlen induló jelöltként az igazgatónő. Akkor ígéretet tett arra és ez itt a testületi ülésen elhangzott, hogy integrálja ezt a csoportot és megoldja ezt a feszültséget az iskolán belül. Ez megtörtént, sajátos módon, egyetlen egy nem tanít már azok közül a Móricz Zsigmond Gimnáziumban. Ennek köszönhető egyébként az a népfrontos eredmény is, amit produkált a támogatás, hiszen nézzük meg a Rákóczi Gimnáziumot, ahol ténylegesen hát a másik gimnáziumunkat, ahol a támogatottság mintegy 60 %-os, pedig egy kiváló munkát végző igazgatónő van az élén szintén az intézménynek. Általában azért normális esetben nagyobb a szórás. Tehát nem véletlenül használom ezt a népfrontos jelzőt, azért ezek mindig gyanúsak. Jelen pillanatban ugye az van, hogy feltehetőleg egy tanár tartózkodott végig a szavazásnál, az összes többi, a közalkalmazottinál is meg csak a tanári karban is egy ellenszavazat volt, ugye a két tömeg az átfedi egymást. Feltehetőleg egyébként az maga Tihanyi Katalin volt, aki ebben az esetben tartózkodik ilyenkor a saját megítélésétől. Tehát azt gondolom, hogy ez igazából hát nem megnyugtató ez az állapot, ami kialakult. Ez egyfelől a vezetési stílust jelzi, tehát az, hogy megfordult. A másik problémám az az, és ezt mondjuk arra építem, hogy némileg belülről is ismerem az iskolát, hiszen a gyermekem ott érettségizett, végigjárta a 6 évet. Ez az iskola – bátran tudom állítani – egy nagyon unalmas iskola, amelyik messze nem használja ki azokat a lehetőségeket, amelyeket ki lehetne használni. Azokkal az adottságokkal nem él, amik számára nyújtottak, akár az épület, akár a kertnek a használatában. Ott délután kihalt az iskola, nem pezsgő diákélet folyik, a kötelező dolgokat letudják, de igazából semmi pluszt nem adnak hozzá a képzéshez. 

Én úgy gondolom, hogy mikor láttam ezt a … Ja és még egy dologgal szeretném megvilágítani, hogy milyen gondolatvilág jellemzi az igazgatónőt és miért nem támogatom én. Abban az időben, amikor a gyermekem odajárt, akkor – ilyen részletekbe nagyon nehéz belelátni kívülről, csak akkor, hogy ha az ember közvetlenül érintett benne. Egyébként a fiam jelesül érettségizett, tehát senki sem gondolja azt, hogy ilyen problémáim vannak vagy emiatt akarnék itt bosszút állni vagy ez motiválná a véleményemet. Akkor indult a számítástechnikai képzés és kevés hely híján az igazgatónő azt az elválasztási rendszert találta ki, hogy a fiúknak számítástechnika, a lányoknak főzés. A szülői értekezleten egyébként mindenki arra gondolt és a lányos szülők feltették a kérdést, hogy akkor ugye a következő félévben a lányok fognak számítástechnikát tanulni. Az igazgatónő mondta, hogy nem, a lányoknak erre nincs szükségük, a lányoknak a család tűzhelyét kell őrizni és ezért ők nem fognak számítástechnikai képzésben részesülni. Ma már nem így van, mert a tanrend kötelezővé teszi a képzést és nem szabadon választott a dolog, de ez abban az időben, mikor még az iskolán múlott, akkor ezt így oldották meg. Úgy gondolom, hogy a kromoszómák szerinti osztályozása az embereknek az nem helyénvaló és nem helyénvaló az sem, hogy funkcionális analfabétákat kíván nevelni, mert önmaga nem ismeri fel a számítástechnikának a fontosságát a jövőben. Ezért úgy gondolom, hogy az az előterjesztés, ami itt megjelenik, hogy 1 évre hosszabbítsuk meg a pályázatát, a kinevezését, ez egy jó előterjesztés, mert az iskola működését megőrzi, viszont a következő évben meg megteremti annak a lehetőségét, hogy mások is pályázzanak, hiszen tudjuk jól, hogy ott, ahol beállt igazgató van az iskola élén, nem igazán pályáznak az emberek, mert feleslegesnek tartják, mert esélytelennek tartják magukat. Így nem fogunk tudni új tanárt, igazgatót nyerni az intézmény élére, amelyik az iskolát felhozhatná arra a szintre, amelyiken volt.

Tudom, hogy ez a megállapítás furcsa, vagy nem tűnik alátámasztottnak a számok ismeretében, de azt tudni kell, hogy a beiskolázottság manapság pénz kérdés, tehát bárki el tudja helyezni a gyermekét, akinek megfelelő pénz áll a rendelkezésére, fizetős felsőoktatási képzésben. Ezek a számok nem mondanak semmit. Ezek azt mondják meg, hogy szociálisan milyen helyzetű az ottani tanulóknak a háttere, milyen anyagi háttérrel rendelkeznek az ottani tanulók. Tehát ez nem igazán számít. Ami számít az az, hogy mikor ez az iskola elindult és elkezdte ezt a hat évfolyamos képzést, akkor a Toldival és a Városmajori Gimnáziummal volt egy szinten. Ma ezt senki sem állíthatja, hogy ez a három iskola egy szinten van presztízsben. Ezért gondolom úgy, hogy az igazgatónőnek az 5 éves újabb kinevezése az azt jelenti, hogy az olló fog tovább nyílni és az iskolának ez a – én nem nevezném konzervatívnak ezt a dolgot, ezt inkább maradinak nevezném ezt a képzést és azért nem nevezném konzervatívnak, mert nem hiszem, hogy ez lenne a konzervativizmus, hogy pl. amit hoztam példaként a számítástechnikával, a hozzáállás az ilyen legyen. 

Én ezért a b./ verziót tudnám javasolni mindenki számára. Köszönöm szépen.

Polgármester: Ernyey képviselő úrnak adom meg a szót.

Ernyey László: Polgármester úr! Tisztelt Testület! Nem szeretnék vitatkozni Imrével, mert szinte az utolsó szóig nem értek vele egyet. Egy-két dolgot ki szeretnék emelni az iskolával kapcsolatban. Az igazgató asszony ténykedése alatt odakerült az iskola, ahova került, országosan is és fővárosi szinten is a legjobb paraméterekkel rendelkező iskola. Ha az a lehetőség állt volna fent, amit a Koncz úr mondott, hogy az igazgató asszony terrorral elzavarta onnan a tanári konkurenciát, ahhoz képest csodálkozom, hogy a Szülői Tanács egyértelműen támogatja az igazgatónőt, az Iskolaszék egyértelműen támogatja és a Diákönkormányzat is egyértelműen támogatja, a PDSZ is egyértelműen támogatja. Ezeket az embereket, akik ezeket a szerveket alkotják, nem hiszem, hogy módjában állna Tihanyi Katalin igazgató asszonynak kirúgni, úgyhogy nem tudom, hogy miért támogatnák. Azt meg végképp nem értem, hogy miért kell a gyerekét odajárató szülőket azzal megsérteni, hogy a gyerekekből funkcionális analfabétát szeretnének neveltetni. Kérem szépen, hogy ismerjük el az igazgató asszony munkáját és adjunk még a nyugdíj előtti utolsó 5 évben lehetőséget arra, hogy ezt a kiváló munkát fejezze be. Kérem szépen, hogy nevezzük 2 évre. Köszönöm szépen.

Polgármester: Sztilkovics képviselő úrnak adom meg a szót.

Sztilkovics Szávó: Köszönöm szépen. Tisztelt Polgármester úr! Tisztelt Képviselők! Szeretném jelezni, illetve a jegyzőkönyv számára rögzíteni azon véleményemet, miszerint Koncz Imre képviselő úr téved a megállapításaival. Köszönöm szépen.

Polgármester: Így a további jó hangulatú vitát elkerülve, a határozathozatal következik.

Megkérem, hogy most szavazzanak. 7/a-t, kérem szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Móricz Zsigmond Gimnázium vezetői teendőinek ellátásával – 2005. augusztus 1 – 2010. július 31-ig terjedő, öt tanév időtartamára -, alapilletményének változatlan hagyása mellett, dr. Tihanyi Katalint bízza meg. 

Felelős: Polgármester

Határidő: 2005. augusztus 1.

(28 képviselő van jelen, 21 igen, 3 nem, 4 tartózkodás)

Polgármester: Rátérünk a 6-osra, ami szám szerint következik a 7/a után. Megkérdezem, hogy a Kitaibel Pál Utcai Óvoda vezetői teendőivel Perecsiné Varga Csillát bízza meg, témakörében van-e hozzászólás, javaslat.

Ha nincs, akkor szavazásra teszem a javaslat elfogadását. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Kitaibel Pál Utcai Óvoda vezetői teendőinek ellátásával - 2005. augusztus 1 – 2010. július 31-ig terjedő, öt tanév időtartamára – Perecsiné Varga Csillát bízza meg

Alapilletményét F fizetési osztály 9 fizetési fokozatnak megfelelő 146.900,- Ft-ban állapítja meg. 

Felelős: Polgármester

Határidő: 2005. augusztus 1.

(25 képviselő van jelen, 25 igen, egyhangú)

Polgármester: A munka folytatásához zárt ülést rendelek el. 

Napirend 4./pontja

Előterjesztés a Csík Ferenc Általános Iskola és Gimnázium 9. évfolyamán indítandó tanulócsoportok számának bővítéséről

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Művelődési Iroda vezetője 

Polgármester: Megkérdezem, hogy van-e ezzel kapcsolatos észrevétel. Ha nincs, akkor szavazásra teszem fel.

Nem is hittem volna. Öné a szó, kedves Hutiray képviselő úr.

Hutiray Gyula: Azt szeretném csak mondani, hogy egyrészt a Költségvetési Bizottság végül egyhangúan támogatta, de felvetődött olyan kérdés, ami - azt gondolom -, hogy a Testület számára fontos. Tehát ez az intézmény ez úgy létesült, hogy 24 tanulócsoport számára lett megtervezve. Pillanatnyilag ezen döntés kapcsán átmenetileg 29 tanulócsoport lesz és hosszú távon 27 tanulócsoport. Tehát valami diszkrepancia van. Azt megkérdeztük, hogy mi ennek az oka, vagy egyáltalán ez hogy kezelhető, s azt a választ kaptuk – bizonyára így is van -, hogy a különböző természettudományi előadó vagy szaktantermekre nincs akkora igény, mint a tervezéskor ezt fel lehetett tételezni és ez teszi lehetővé, hogy tartósan nagyobb csoportszámmal működjön egy ilyen intézmény. Most egy ilyen érvelés vagy egy ilyen helyzet a Csík esetében azt gondoljuk, hogy elfogadható, mert ez egy elsősorban sportra, kommunikációra szakosodott intézmény és egy ilyen speciális helyzetben elfogadható az, hogy a természettudományos képzés ebben az intézményben valamennyire visszaszorul, de van egy ilyen tendencia általában, hogy a nagyobb költségigényű, helyigényű stb., stb. természettudományos oktatás már a középiskolákban is visszaszorul, ami viszont egy rossz tendencia és ezért gondolom azt, hogy ezt most itt el kellett mondani, hogy ezt a többi intézményünknél, egy ilyen típusú vagy hasonló folyamat bármennyire is az igény, ha a másik oldalról megfogalmazódik, nem lenne támogatható. Köszönöm szépen.

Polgármester: Köszönjük Képviselő úr jó szándékú és aggódó szavait, megfontolásra ajánlom a Testületnek. Így a határozathozatal következik. Aki egyetért a határozati javaslattal, kérem, szavazzon.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Csík Ferenc Általános Iskola és Gimnázium számára engedélyezi, hogy a 2005/2006-os tanévben további egy négy évfolyamos 9. osztályt indítson, melyhez két fő pedagógus létszámbővítést engedélyez. Az osztály indításához szükséges 2 777 eFt fedezetét a 2004. évi szabad pénzmaradvány terhére biztosítja általános tartalékként.

A Képviselő-testület felkéri a Polgármester, hogy az önkormányzat 2005. évi költségvetéséről szóló a 9/2005.(III.16.) rendelet 13. számú táblázatának módosítását készítse elő és terjessze a testület elé.

Felelős:
Polgármester
Határidő: költségvetési rendelet módosításának előkészítése: 2005. jún. 30.
a 9. osztály indításához:


2005. szeptember 1.

(29 képviselő van jelen, 29 igen, egyhangú)

Napirend 5./pontja

Új óvodai csoportok indítása a 2005/2006. nevelési évben

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Művelődési Iroda vezetője 

Polgármester: Latorcai képviselő úrnak adom meg a szót.

Latorcai Csaba:  Köszönöm szépen, Polgármester úr. Pontosan egy évvel ezelőtt egy hasonló tartalmú előterjesztést tárgyalt a Képviselő-testület. Akkor úgy döntöttünk, hogy növeltük az óvodai férőhelyek számát, mert már akkor látszott, hogy az a férőhely az nem fedi le az igényeket. Azóta, mint ahogy az előterjesztésből is kiderült, gyakorlatilag a tendencia nem fordult meg, ugye három komoly tényező miatt nincsen elegendő óvodai férőhely. Egyrészt azért, mert nincsen elég bölcsődei férőhely, és a bölcsődéből idő előtt átirányítják az óvodába a gyermekeket, másrészt az a szülői magatartás az már egyre elfogadottabb és egyre bevettebb, hogy 6 éves korban a gyermekeket nem íratják be a szülők iskolába és lehetőség van rá – és élnek ezzel a lehetőséggel -, hogy egy évet még az óvodában ráhúzzanak. Harmadrészt pedig ugyan az agglomeráció nagyon komoly hatással van az óvodai férőhelyek betöltésére, bár azt kell, hogy mondjam, ilyen szempontból rendkívül korrektek az intézményvezetőink és ragaszkodnak hozzá, hogy csak kerületieket vegyenek fel, de azt tudjuk, hogy ez egy könnyű okmányirodai ügyintézéssel és egy befogadói nyilatkozattal elintézhető.

Mindenesetre itt most azt szeretném kérdezni az előterjesztést áttanulmányozva, ugye most is egy olyan lépést teszünk, hogy bővítjük a férőhelyeinket, látjuk, hogy gyakorlatilag az utolsó lehetőségeinket használjuk ki, további bővítésre nincsen lehetőség. Tisztelettel kérdezném, hogy elindult-e már egy gondolkodás, akár az elmúlt év alapján is már el kellett volna indulnia, de legalább most és hogy ha elindult, akkor hol tart, hogy a további igényeket, amelyek egészen biztos, hogy a következő évben szintén hasonló problémákat eredményeznek, hogyan kívánjuk megoldani és milyen eszközöket kíván erre a hivatal felhasználni, hogy ez megoldást nyerjen. Mert ugye azt látjuk – mondom még egyszer -, hogy ez egy utolsó, mondhatom azt, hogy ilyen sufni tuninggal megoldott fejlesztés lesz.

Polgármester: Sztilkovics képviselő úrnak adom meg a szót.

Sztilkovics Szávó: Köszönöm szépen. Szeretném jelezni, hogy a Költségvetési Bizottság megtárgyalta az előterjesztést és elfogadásra javasolja a Testületnek. Köszönöm.

Polgármester: Köszönjük. Hutiray képviselő úré a szó.

Hutiray Gyula: Sok apró problémám van ezzel az előterjesztéssel, ezzel kapcsolatban egyetlen dolgot gondolom, hogy meg kell említeni, hogy az előterjesztés a tisztelt Képviselő-testületet nem ismerteti meg valamennyi ténnyel. Nem szerepel az előterjesztésben az, hogy a három intézmény közül az egyikben ezt a bővítést szeptembertől nagyon nagy valószínűséggel nem fogjuk tudni végrehajtani csak akkor, hogy ha bérelünk új helyiséget az óvodának. Azt gondolom, hogy ennek a ténynek a kihagyása az előterjesztésből nem helyes.

Polgármester: Póta alpolgármester úrnak adom meg a szót.

Póta Gyula alpolgármester: Köszönöm szépen. Először Hutiray képviselő úrnak mondanám. Mi arra gondolunk, hogy igenis, hogy ha minden szerencsésen jön össze, akkor megvalósítható ez a dolog. De benne van az előterjesztésben a bérlés, mint lehetőség, természetesen ezzel élhetünk. Tehát a 3. oldalon az 5. bekezdésben a bérlés, mint lehetőség. Lehet, hogy úgy lesz, hogy nem sikerül megoldani, de mi most még itt nem erre vesszük az irányt. Tehát megpróbáljuk megoldani. Persze attól is függ, hogy ha most ez a körkérdés lezajlik, akkor arra milyen eredmények jönnek. A másik ugye tulajdonképpen távlatosabb, izgalmasabb kérdés az, amit Latorcai képviselő úr tett fel. Ugye ez arról szól, hogy ez most megint csak egy ilyen tűzoltó jellegű dolog. Én azt gondolom, hogy ma még nem lehet a trendet hát megbízhatóan prognosztizálni, nem lehet azt mondani, hogy na most már megint csak egy óvodaépítés előtt állunk. Én azt gondolom, hogy az elmúlt 2-3 évben bekövetkezett változások, amelyek a trendet magát adták, talán mostanra értek el odáig, hogy eljutottak, hogy úgy mondjam a tetőpontjukra, hiszen a legnagyobb vagy a legizmosabb tényező az a szülői szokás, hogy nem viszik el iskolába a gyereket, amint betölti a 6. életévet, hanem még egy évet pihentetjük az óvodában. Ez már korábban elindult, 5-6-7 évvel ezelőtt, először szórványosan, aztán – hogy is mondjam csak – nagyobb mértékben. Én azért azt mondom, hogy ez mostanra kb. elérte a … tehát már nem fog ilyen szempontból … A másik dolog, hogy ami miatt igazán bajban lehetünk esetleg, hogy ha majd egyszer lejár a BKV-val a szerződésünk, ez 10 évre szól és nem sikerül megállapodni, na akkor igazán bajban vagyunk, akkor nincs mese, akkor valószínűleg óvodát kell építeni, ha nem sikerül a bérleti szerződést megújítani, egyelőre azonban még nem látszik ennyire veszélyesnek a dolog. A másik nagy ilyen trendképző elem az, hogy ami miatt az elmúlt 15 évben gyakorlatilag 5 óvodát kellett építeni, az ugye az volt, hogy nagyon sok minisztériumi, állami meg egyéb ilyen nem önkormányzati fenntartási óvoda volt, ezek sorra bezárták a kapujukat. Idén ugye a XII. kerületben is volt olyan, amelyik bezárta és rajtunk is csattant az ostor. Most már úgy néz ki, hogy aki eddig nem zárta be, az most már fenntartja. Tehát ennek a kapacitásszűkítő hatásával már nem kell …, de én azt mondom persze, hogy előfordulhat, hogy egy idő után mégis azt mondjuk, hogy új óvodát kell építeni, ezt folyamatosan nyilván vizsgáljuk, de egyáltalán nem biztos, hogy ez lesz a következtetés, tehát ma még én ezt elhamarkodottnak tartanám, ha ezt kimondanánk. Köszönöm szépen.

Polgármester: Takács Beáta képviselő asszonynak adom meg a szót.

Takács Beáta: Köszönöm szépen. Vitatkozni kívánok Póta alpolgármester úrral, mert hogy rendelkezésünkre állnak azok a demográfiai adatok a 0-6-7 éves korosztály adatai, amiből néhány évre előre bizonyos tendenciák azért láthatók. Az egyik ilyen tendencia az valóban a népesedési adatoktól függetlenül a korhatár. Tehát, hogy 7 éves korig tartják a gyerekeket az óvodában. A másik, az a korosztály, amelyik kimegy az óvodákból, azok lényegesen kisebb létszámot képviselnek, mint az a korosztály, ami bemegy az óvodába. Ez az olló, ez a jövő évben is nőni fog. Ebben Latorcai képviselő úrnak igaza van. A harmadik, hogy a mi jelenlegi kapacitásunk, hát azt lehet mondani, hogy fullon van. Tehát most még azt a két-három helyiségcsoportot megcsináljuk, amit még meg tudunk az adott épületeinkben házon belül bővítésként oldani, ez már 2006-ban választ nem ad a mi problémáinkra, ha újabb két-három csoportot kell beindítanunk. Akkor már ez nem válasz rá, mert nincs több olyan épületünk, amibe ezeket a csoportokat megfelelő szakmai háttérrel el tudnánk indítani. 

Szeretném a tisztelt Képviselő-testület figyelmét felhívni arra, hogy néhány napirendi ponttal később egy óvoda bérleti szerződéséről fogunk dönteni, nevezetesen a volt Labanc utcai, tehát ami óvoda volt a II. kerület használatában, amit mi évekkel ezelőtt az egyház kérésére bérleti szerződéssel odaadtunk és azóta ők egy nagyon jó óvodát működtetnek abban az épületben. A mostani szerződés az három vagy ötéves alternatívára hozza nekünk azt, hogy további bérleti szerződést kössünk és adjuk oda. No most ez egy eredetileg óvodaépület volt. Én azért kapcsolom össze ezt a két kérdéskört, mert távlatosan próbálok meg gondolkozni és a 2006-os, 2007-es óvodai bemenet oldaláról közelítek, és akkor úgy gondolom, hogy nem biztos, hogy most valóban óvodaépítésről kell gondolkoznunk, azon is és elképzelhető, de azon biztos el kell gondolkoznunk, hogy a meglévő óvodaépületünket bérbe adjuk vagy megoldjuk a saját itt lakó gyerekeink állami óvoda vagy önkormányzati óvoda iránti igényeit. Annyiban függ össze a két kérdés, hogy az a távlatos gondolkozás, ami elindul, az az épületeket is érinti. Tehát én nagyon szeretném, ha a Képviselő-testület felelősséggel végiggondolná, hogy hány évre ad bérbe majd egy óvodaépületet, amikor itt felmerül többünk szájából, hogy gondunk lesz a saját gyerekek elhelyezésével és nem biztos, hogy lesz pénzügyi kapacitásunk több millióért új óvodát építeni. Köszönöm szépen. Én a három óvodai csoportot különben javaslom, hogy oldjuk meg most ebben a formában.

Polgármester: Ernyey képviselő úrnak adom meg a szót.

Ernyey László: Köszönöm, Polgármester úr. Rövid leszek. A legutolsó felvetésre annyit szeretnék csak mondani, hogy az egyházi bérletű óvodába is kerületi gyerekek járnak, de nyílván majd ott beszélünk erről a kérdéskörről. Három egész rövid megjegyzést szeretnék mondani. Jó lenne az óvodák és bölcsődék helyzetét a kerületben végiggondolni, mert valószínűleg itt problémák fognak adódni. A másik az, hogy ezekkel a bővítésekkel kapcsolatban az a véleményem, hogy ezek olyan szintű kényszermegoldások, amelyek valószínűleg azért az ottani ellátás színvonalát csökkentik, hiszen olyan helyiségek kivonásával, funkcióból való kivonásával lehet csak nyilván ezeket a csoportokat elhelyezni, amelyeknek odáig funkcióik voltak. Tehát igazából én tudomásul veszem, hogy ezt meg kell szavazni, de nyilvánvalóan ezek nagyon rossz megoldások. A harmadik dolog, amit nyilván hosszú távon végig kell gondolni, hogy az okok közül kettő Hidegkútról szól, Hidegkútról meg egyetlen egy javaslat nem szól. Tehát nyilvánvalóan a hidegkúti helyzet kezelésével is majd foglalkoznia kell. Köszönöm szépen.

Polgármester: És utoljára végül, de nem utolsó sorban Latorcai képviselő úrnak adom meg a szót.

Latorcai Csaba: Ernyey képviselő úr nagyjából a felét elmondta annak, amit én is el szerettem volna mondani, tehát egyrészt a Labanc utcai óvodának a nagy részét kerületi gyermekek töltik fel és az óvoda rendkívül elismert intézményként működik, tehát én ne gondolnám, hogy ehhez bármi módon hozzá kellene nyúlnunk. Másrészt pedig ugye ahogy az előterjesztésben is olvashatjuk, az igazi probléma az Hűvösvölgy, Hidegkút és ezt pedig most nem fogjuk megoldani, tehát jövőre ott, abban a régióban az a probléma hatványozódni fog. De van egy dolog, amiről Póta alpolgármester úr nem beszélt, márpedig a demográfiai okok közül az egyik az ez, a bölcsődei férőhely és nyilván évről évre azért nem jön ilyen előterjesztés a Testület elé, mert egyszerűen ott már semmiféle lehetőség nincsen a férőhelyek bővítésére, de igény lenne. Ott is egy olyan tendencia van, amit mindenki ismer, hogy az anyukák azok igyekeznek minél hamarabb visszamenni dolgozni, ez egy kényszerhelyzet általában, mert egyre nehezebb később visszakerülni a munka világába. Ugyanakkor nem tudják a gyermekeket beíratni, másrészt pedig éppen azért mert túlterheltek ezek az intézmények, hamarabb irányítják át a gyerekeket az óvodába, mint kellene egyébként, vagy mint ahogy érettek lennének az óvodára. Úgyhogy tisztelettel kérném, hogy amikor ezt a kérdést elkezdik vizsgálni, akkor legyen, fordítsanak legalább akkora figyelmet a bölcsődei férőhelyekre is, amik ugyan nem oktatási-nevelési intézmények, hanem gyermekjóléti intézmények és egészen más szabályozások vonatkoznak rájuk. Nyilván lehet, hogy ezt sokkal nehezebb megoldani, de ahhoz, hogy igazán az óvodai férőhelyeket meg tudjuk oldani, ahhoz először ezt a kérdést is át kell vizsgálni. Köszönöm szépen.

Polgármester: Így a vita lezárása után a határozathozatalokra kerül sor. Először az 1-es határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

szükségesnek látja a valós óvodai férőhely igények pontosabb meghatározását.

Ezért felkéri a Polgármestert, hogy a jelentkezett igénylők és első körben elutasított szülőktől szándéknyilatkozatot szerezzen be arra vonatkozóan, hogy a kiértesítésben megjelölt óvodát gyermekük elhelyezésére elfogadják.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2005. június 23.

(28 képviselő van jelen, 28 igen, egyhangú)

Polgármester: 2-es határozati javaslat. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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kinyilvánítja szándékát, hogy - amennyiben a szülők visszaigazolásai alátámasztják az előzetes adatokat - 2005. szeptember 1-től 3 új óvodai csoport beindítását engedélyezi az alábbiak szerint:


Fillér Utcai Óvoda



1 csoport
25 férőhely


Hűvösvölgyi Gesztenyéskert Óvoda
1 csoport
25 férőhely


Törökvész Úti Kézműves Óvoda

1 csoport
20 férőhely

Felkéri a Polgármestert, hogy a férőhelyek kialakítására a szükséges intézkedést tegye meg.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2005. június 23.

(28 képviselő van jelen, 28 igen, egyhangú)

Polgármester: 3-as határozati javaslat. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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felkéri a Polgármestert, hogy a 2005. június 23-i ülésére a végleges adatok birtokában készítsen előterjesztést a Fillér Utcai, a Hűvösvölgyi Gesztenyéskert és a Törökvész Úti Kézműves Óvoda csoport bővítésére; ha szükséges, az intézmények alapító okiratának módosítására, és részletes elemzéssel megalapozott javaslatot a 2005. évi költségvetési rendelet módosítására.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2005. június 23.

(28 képviselő van jelen, 28 igen, egyhangú)

Napirend 6./pontja

Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2004. évi pénzmaradványának és az előző évek tartalékainak felosztására és a 9/2005. (III. 16.) önkormányzati rendelet módosítására

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Pénzügyi Iroda vezetője

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel, javaslat. Póta alpolgármester úrnak adom meg a szót.

Póta Gyula alpolgármester: Köszönöm szépen. Tehát egyrészt szeretném mondani, hogy kiosztásra került ez a csere az 5. napirendhez című, hát elég vastag anyag. Ez nem más, mint a Költségvetési Bizottság ülésén felmerült módosító indítványok, amelyeket az előterjesztő befogadott, azoknak az átvezetése és az ehhez kapcsolódó táblázatoknak a módosítása. Fontosnak tartom, hogy tegnap és itt tulajdonképpen utalnom kell a 19-es napirendi ponthoz is, amely a BUDÉP-nek az eredmény kimutatásával kapcsolatos. Ugye az eredeti előterjesztés úgy javasolta elfogadni a BUDÉP-nak a mérlegét, hogy a képződött 14,7 milliós adózott eredményt osztalékként javasolta elvonni egyfelől, másfelől pedig ez az 5-ös számú előterjesztés, tehát a pénzmaradvány felosztásáról szóló előterjesztés ez 20 millió forintot javasolt biztosítani a szabad pénzmaradványból a BUDÉP-nak a felújításokra, mert ez a költségvetés márciusi elfogadásánál elmaradt és indokolatlan volt, hogy elmaradt. A GTB-n tegnap felmerült az, és a GTB hozott is ilyen jellegű határozatot, hogy ne így csináljuk a dolgot, hanem hagyjuk ott az adózott eredményt, azt tegyék eredménytartalékba, és ne adjuk oda a teljes itt javasolt 20 millió forintot, hanem – hát az egyik … az az volt, hogy oldják meg a felújítást ebből és találják ki ennek a technikáját. A Gazdasági és Tulajdonosi Bizottságban elhangzottaknak az indoka az az volt, hogy hát ne szúrjunk ki magunkkal és ne fizessünk osztalékadót. Mára kiderült, én akkor egyébként azt mondtam, hogy én szeretnék utánanézni - mielőtt állást foglalnék - a különböző könyvviteli, számviteli részleteknek. …… (a mikrofon torzítása miatt érthetetlen) … tehát, ha a BUDÉP vagy a Fény Utcai Piac Kft. osztalékot fizet nekünk, akkor nekünk nem kell osztalékadót fizetni, tehát ez a dolog, nem kell fizetni. Kevéssé méltatom a vonatkozó törvény 26. és 27. §-át. Úgyhogy kérem szépen a GTB-t, hogy ettől a bonyolultabb megoldástól – és a Testületet is -, hogy ettől a bonyolultabb megoldástól tekintsen el, fogadja el mind a két eredeti előterjesztés intencióját. Az 5-ös napirendnél, a pénzmaradványnál adja oda a 20 milliót a felújításra, viszont a 19-esnél pedig a 14,7 millió osztalékban történő befizetését hagyja jóvá. Köszönöm szépen.

Polgármester: Hutiray képviselő úrnak adom meg a szót.

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen. Nekem egy kérdésem lenne először. A 16-os táblában, annak a különböző tartalékain és abból látható és ezt szeretném kérdezni az Európai Uniós Tanácsnok Asszonytól, hogy a tartalékok között európai uniós integrációval összefüggő feladatok támogatására, amire az eredeti költségvetésünkben 10 millió forintot jóváhagytunk, … valamilyen módon felhasználásra került, hogy ezzel mi történt. Mit tud erről mondani a Tanácsnok Asszony?

dr. Horváth Mária: Azt, hogy mire került felhasználásra, nem tudom. Az előterjesztés készítője feltehetőleg tud róla, én nem tudok róla, hogy mire került felhasználásra, illetve a Varga Előd Bendegúz alpolgármester, aki összefogja a hivatal részéről ezt.

Szigetiné Bangó Ildikó: A Képviselő-testület a költségvetési rendelet elfogadásánál ennek a sornak konkrét feladatra történő elhelyezését a Polgármester hatáskörébe utalta. Ezáltal a Polgármester úr felkérései alapján az itt lévő tartalékból felszabadítottuk és a … kiadások közé átcsoportosítottuk. Ez látszik is az előterjesztésünk saját hatáskörben elvégzett előirányzat módosításainak felsorolásánál. A tartalmi felhasználása az nem a Pénzügyi Iroda hatásköre. Az biztos, hogy az egyik … pályázatfigyelésekhez kapcsolódó megbízásra fordítjuk.

Polgármester: Remélem rendkívül elégedettek a válasszal, de emellett ez az összeg pályázati önrészekként kerül kifizetésre és a jelenleg megérdemelt útját …. (Közbeszólásokra válasz: Mondhatnánk, csak a Bendegúz, az ő nászútja az európai integrációs feladatokba nem volt illeszthető földrajzi okokból, tehát ezért ilyen biztos nem történt.)

Nemes képviselő úrnak adom meg a szót.

Nemes József: Tisztelt Képviselő-testület!. A FIDESZ-MKDSZ-MDF-MIÉP által benyújtott módosító indítványhoz - bár a módosító indítvány önmagáért beszél – egy-két szót szeretnék támogatólag hozzátenni. Az akadálymentesítésre biztosított előirányzatból szeretnénk kivenni 10 millió forintot és nevesítenénk a Szociális és Egészségügyi Iroda helyiségcsoportjába, hogy megvalósuljon az akadálymentesítés szükség szerint egy mozgássérült mellékhelyiség is. Ezt szeretnénk, mert akkor így címzetten egész biztos, hogy erre megvan a biztosíték, hogy megvalósuljon minél hamarabb. Köszönöm.

Póta Gyula alpolgármester: Én a Költségvetési Bizottságon elmondtam, hogy az 50 millióval kapcsolatosan milyen elképzelések vannak. Tehát most egyfelől van egy megrendelés, amelyik 9 önkormányzati intézménynek a konkrét tennivalóit sorolja fel a korábban elkészült tanulmány alapján. Tehát itt most meghatározza a műszaki feladatokat és egy jó költségvetési becslést ad. Ha ez megvan, ez hamarosan megvan, akkor utána ezt elvisszük a megfelelő bizottságok elé és kialakítjuk azt a sorrendet, amelyik az 50 millióba belefér és nyomban megterveztetjük azt a három-négy-öt-hat objektumot, amit idén ebből az 50 millió forintból meg tudunk ténylegesen valósítani és villámgyorsan utána kiírjuk a közbeszerzési eljárást. Most a Szociális és Egészségügyi Iroda az benne van ezek között, még kiemelt helyen van benne. Hiszen tudjuk, hogy ez az egyik legfontosabb dolog. Nem vagyunk saját magunknak az ellenségei. De hát azt honnan tudjuk, hogy ez pont 10 millióba kerül? Lehet, hogy 12-be, lehet, hogy csak 7 millióba kerül. Úgyhogy én ezt – bocsánatot kérek – de fölöslegesnek tartom ezt az ilyenfajta … A Költségvetési Bizottság kifejezte azt az intencióját, hogy szeretné ezt a projektet közvetlen közelből nyomon kísérni és a szemét rajta tartani. Ezt befogadtuk. Teljesen felesleges most itt egy újabb ilyen cincálása ennek a pénznek, amikor nem tudjuk, hogy valójában voltaképpen mennyibe fog ez a dolog kerülni, ennek az intézménynek a megoldása, akadálymentesítésének a megoldása. Így is úgy is az – hogy is mondjam csak – az elsők között van. Én ezt feleslegesnek tartom.

Polgármester: Tisztelt Képviselő-testület! Mindjárt szót adok, csak kérném, hogy a melegre való tekintettel próbáljunk hatékonyan … akkor a FIDESZ-frakció helyet cserél az MSZP-SZDSZ koalíciós erőkkel, így akkor mindenki egyenlő arányban részesül a kellemesebb klímából. Nemes képviselő úr kért szót ügyrendiben.

Nemes József: Tisztelt Alpolgármester úr! Én a magam nevében el tudom fogadni hellyel-közzel az indoklását. Mindenféleképpen van már feljegyezve olyan, amit majd számon szeretnék kérni én személy szerint az Alpolgármester úrtól az év folyamán. Ez is azok közé fog tartozni, de én ezt a módosító indítványt nem tudom visszavonni, mert hiszen ez egy közös indítvány volt. Legfeljebb azt tudom megtenni, hogy a Költségvetési Bizottság tagjainak a figyelmét hívom fel, hogy lehetőség szerint az első helyen ez legyen megvalósítva az akadálymentesítés során. Köszönöm.

Polgármester: Hutiray képviselő úrnak adom meg a szót.

Hutiray Gyula: Mindazon érvek ellenére, amit Nemes képviselő úr meg az Alpolgármester úr itt elmondott, én arra szeretném kérni a Polgármester urat, hogy fogadja be ezt a javaslatot, mert hiszen nagy zavart a dolog végrehajtásában lényegében a kifejtett okok miatt nem fog okozni, ha véletlenül a Póta alpolgármester úr számszaki félelmei beigazolódnának. Ha nem így lenne, akkor tartok tőle, hogy nem kerülne be a költségvetési rendeletbe, amit azt gondolom, hogy egyikünk sem kívánná azt kommunikálni senki felé, hogy ezt nem akarjuk megvalósítani. De ha kimarad ez a költségvetési rendeletünk módosításából, akkor én megígérem, hogy minden egyes testületi ülésre önálló előterjesztésként ide fogom hozni mindaddig, amíg meg nem valósul. Én nem hiszem, hogy ezt a kommunikációs eszközt érdemes itten használni, de ha muszáj, én bevállalom. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Egyébként különösebb … ez sem okozna, hiszen ez százalékosan talán ha fél százalék többlet hozzászólást jelentene Hutiray képviselő részéről testületi ülésenként.

Póta alpolgármesternek adom meg a szót.

Póta Gyula alpolgármester: Bár a zsarolásnak nem engedünk, de az előbb elmondtam, hogy abszolút mindegy, hogy ez most hova van helyezve. Én ezt feleslegesnek tartom, de azt javaslom Polgármester úrnak, hogy fogadja be … tud valamit, úgyhogy majd tessék aztán, ha megjön az eredmény, akkor majd tessék összehasonlítani ezzel a számmal. De itt most nem szeretném, hogyha a vitát tovább folytatnánk.

Polgármester: Korábban ezt a latinok úgy jelezték, hogy egy v. c. monogramot helyeztek el azon irományok aláírásai mellett, ami azt jelenti, hogy …, ami annyit tesz magyarul, hogy az erőszaknak engedelmeskedve ezzel a megjegyzéssel teszem fel szavazásra a befogadott módosító indítvánnyal együtt a rendelet elfogadását. 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 13/2005. (VI. 7.) önkormányzati rendelete a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2005. évi költségvetéséről szóló 9/2005.(III. 16.) rendeletének módosításáról

A II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az államháztartásról szóló, többször módosított 1992. évi XXXVIII. törvény 82. §-ában és az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) Kormányrendelet 65-67. §-aiban meghatározott jogkörben eljárva, valamint a 9/2005.(III. 16.) rendelet 14. § alapján az alábbiak szerint módosítja a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2005. évi költségvetéséről szóló 9/2005.(III. 16.) rendeletét (továbbiakban: R).

1. §

(1) Az R 1. § (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„A Képviselő-testület a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2005. évi költségvetését


kiadási főösszegét


22 116 386 ezer forintban


bevételi főösszegét


20 016 386 ezer forintban


hiányának összegét


  2 100 000 ezer forintban

állapítja meg.”

(2) Az R 1. § (5) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„A Képviselő-testület az (1) bekezdés szerinti  2 100 000 eFt összegű hiány finanszírozására

a)  2 100 000 eFt hosszú lejáratú fejlesztési hitel, 

b)                  0 eFt összegű közép lejáratú hitel


felvételét határozza meg.”

2. §

Az R 2. § (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„Az 1. § (1) bekezdésében jóváhagyott kiadásokból 2005. évben

I.  Általános tartalék


  94 740 ezer forint,

II. Céltartalékok



799 703 ezer forint,

a) működési céltartalék

  38 730 ezer forint,

b) felhalmozási céltartalék

611 937 ezer forint,

c) zárolt tartalék


139 036 ezer forint.”

3.§

Az R 9. § (5) bekezdés d) pont az alábbiak szerint módosul:

„d) a rendelet mellékletét képező 16. számú tábla „Új iktató program”, „Turista úti kártalanítás” és „Meglévő intézmények akadálymentesítése” sorában jóváhagyott jogcím előirányzatának a konkrét feladatokra történő felosztása és a kiemelt előirányzatokra való átcsoportosítása miatt.”

4. §

Az R mellékletét képező 1-17. sz. táblák helyébe e rendelet 1-17. sz. táblái lépnek.

5. §

(1) E rendelet kihirdetése napján lép hatályba.

(2) A rendelet hatálybalépésével egyidejűleg hatályát veszti a 2005. évi átmeneti gazdálkodásról, az intézmények és feladatok átmeneti finanszírozásáról szóló 38/2004. (XII. 21.) rendelet 2. § (7) és (9) bekezdései, a 4-5. §-ok, a 6. § (1) bekezdése.

	Horváth Csaba

polgármester
	dr. Szalai Tibor

jegyző


(A Képviselő-testület a rendeletet 28 képviselő jelenlétében, 27 igen, 1 tartózkodás szavazattal megalkotta.)

Általános indokolás

A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2005. évi költségvetési rendeletének módosítása az államháztartásról szóló, többször módosított 1992. évi XXXVIII. törvény 82. §-ban és az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) Kormányrendelet 65-67. §-aiban kapott felhatalmazás alapján, valamint a 9/2005.(III. 16.) önkormányzati rendelet 14. §-ban foglaltak végrehajtása miatt vált szükségessé.

Részletes indokolás

1.§

(1) A végrehajtott módosítások következtében kialakult kiadási és bevételi főösszegeket határozza meg.

(2) A hiány kezelésére vonatkozó rendelkezést tartalmaz.

2.§

Az 1. §-ban jóváhagyott kiadási főösszegből elkülönített tartalékokat mutatja be.

3. §

A tartalék előirányzatok felhasználásával kapcsolatos rendelkezést tartalmaz.

4. §

Az 1.§-ban jóváhagyott 2005. évi főösszegek bontásait tartalmazza.

5. §

A rendelet hatályát határozza meg.

Napirend 7./pontja

Beszámoló a helyi adóbevételek 2005. évi alakulásáról és a helyi adóztatással kapcsolatos feladatok végrehajtásáról

(írásbeli)

Előterjesztő: dr. Szalai Tibor

 jegyző

Előadó:  dr. Szalai Tibor

 jegyző

Polgármester: Megkérdezem, hogy van-e ezzel kapcsolatos észrevétel. Ha nincs, dehogy nincs. Hutiray képviselő úré a szó.

Hutiray Gyula: Nagyon rövid leszek, megígérem. Egyetlen dologra hívom fel a figyelmet, hogy a beszámoló tartalmazza azt, hogy összesen kb. 107,5 millió különböző jogcímek szerinti adókedvezményt biztosítunk az adóalanyoknak. Ez egyrészt jelzi azt, hogy az adórendszerünk az ilyen szempontból kiegyensúlyozott vagy méltányos vagy nem tudom, milyen szót kell használni, másrészt felhívom arra a figyelmet, hogy ha a forrásadó rendszer teljes kapacitásával működésbe lép, akkor kb. még ugyanennyi bevételkiesésünk származik ezekből a kedvezményekből. Ezzel csak azt szerettem volna mondani, hogy szerintem egy méltányos adórendszert működtetünk és ezt sokat ide-oda tologatni nem szabad. Az én véleményem szerint a végrehajtásban kell továbblépni. Köszönöm szépen.

Polgármester: Köszönjük a támogató véleményt. Ernyey képviselő úrnak adom meg a szót.

Ernyey László: Visszalépek. Köszönöm szépen.

Polgármester: Szavazásra teszem fel a javaslat elfogadását. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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/2005. (VI. 2. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

az előterjesztés szerint tudomásul veszi a helyi adóbevételek 2004. évi alakulásáról és a helyi adóztatással kapcsolatos feladatok végrehajtásáról szóló jegyzői beszámolót.

(27 képviselő van jelen, 27 igen, egyhangú)

B E S Z Á M O L Ó

A törvényi előírásoknak megfelelően Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat 2004 évi helyi adóbevételeiről és a Polgármesteri Hivatal adóhatóságának tevékenységéről az alábbiakban számolok be a Tisztelt Képviselő-testületnek:

A 2004. év költségvetésének eredeti bevételi főösszege 17 687 509 eFt. volt. Ebből a tervezett adóbevétel: 1 124 000 eFt. A tervezett bevételek 6,35 %-át. Ezek azon adóbevételeink, melyekkel kapcsolatos feladatokat a kerületi adóhatóság végzi el. A bevételek terv-tény adatainak alakulását az alábbi táblázat mutatja be:

	Adónem
	2004. évi terv
	2004.évi tény 
	Teljesítés



	Építmény
	 600 000 000 
	 621 234 289 
	103,54%

	Kommunális
	130 000 000 
	 120 519 602 
	  92,71%

	Gépjármű
	355 000 000
	425 861 553
	119,96%

	Bírság+pótlék terv
	  39 000 000
	
	  63,86 %

	Bírság
	
	   8 911 328 
	

	Pótlék
	
	  15 993 100 
	

	Mindösszesen
	1 124 000 000 
	1 192 519 872 
	106,1%


Mint látható a 2004. évben a tervezett bevételek 106,1 %-át sikerült teljesíteni. Ez további javulást jelent az előző, 2003. évi, ugyancsak magas 102, 8 %-os arányhoz képest.

Adózóink és adótárgyaink számának alakulását 2004-ben – a 2003 évi adatokkal összehasonlítva- szintén táblázatos formában mutatom be.




2003.







2004.

	Adónem
	Nyilvántartott adatok

Adózó(fő)

Adótárgy(db)


	Adónem
	Nyilvántartott adatok

Adózó(fő)

Adótárgy(db)



	Építmény
	11 000          14 059
	Építmény
	11 225         14 297

	Kommunális
	36 862          38 794
	Kommunális
	37 092         39 106

	Gépjármű
	24 310          33 730
	Gépjármű
	30 599         46 527


Az adatokat összehasonlítva kitűnik, hogy mind az adótárgyak, mind az adóalanyok vonatkozásában valamennyi adónemben növekedés tapasztalható. A felderítési arány tehát nőtt az elmúlt évhez képest. Különösen jelentős a növekedés a gépjárműadó tekintetében. Köszönhető ez annak, hogy az év elejétől a gépjárműadó kivetése - a jogszabály módosítása folytán - nem adóbevallás, hanem a közlekedési nyilvántartásból történő adatszolgáltatás alapján történik. Így új adótárgyak, illetve személyek kerültek az adóhatóság látókörébe. 

Az elmúlt évben az alábbi tényezők hatottak lényegesen az Adóhatóság ügyiratforgalmára, ezen keresztül az ellátandó feladatok mennyiségére.

· A bevezetőben már említett - 2004. január 1-étől hatályba lépett - jogszabályváltozások következményeként valamennyi adónemben és csaknem valamennyi adózó esetében új határozatokat kellett hozni 2004-ben. 

· A gépjármű adóztatás alapjául szolgáló adatszolgáltatás hibái és hiányosságai miatt sok esetben szorult utólagos tisztázásra a tényállás. Ez gyakran hosszadalmas szóbeli egyeztetést, levelezést igényelt az ügyfelekkel ill. a tárhatóságokkal, mely előre nem tervezhető többlet munkaterhet jelentett az Adócsoport munkatársai számára.  

· A költözés, a munkafeltételekre gyakorolt pozitív hatása mellett, az ügyiratok csomagolása, szállítása és kirakodása következtében –szükségszerűen- mintegy két hét munkaidő kieséssel járt.

· Az adóhatóság személyi állományával kapcsolatban negatívumként kell megemlíteni, hogy a két hiányzó adókivetői státuszt csak az év második felében sikerült új munkatársakkal betölteni és az új munkatársak betanítása további időt vett igénybe. Pozitívumként említhető azonban, hogy az adóellenőrzési feladatokra két új munkakört sikerült biztosítani, és október hónaptól ezt be is tudtuk tölteni. 

Az adóbevételi terv teljesítésének százalékos aránya azt mutatja, hogy a Képviselő-testület 27/2001. (IX. 25.) önkormányzati rendeletével bevezetett, a Polgármesteri Hivatal dolgozóinak adóérdekeltségi rendszere továbbra is megfelelően tölti be rendeltetését, azaz hatékonyan motiválja a munkatársakat a jobb munkavégzésre, elősegítve ezzel az adóztatási tevékenység eredményes ellátását, az adóbevételek növekedését.    

Az I-22/1/2005. számú Jegyzői intézkedés (az építési hatósági eljárás során a helyi adókról szóló önkormányzati rendelet gyakorlati alkalmazásáról a Polgármesteri Hivatalban) eredményeként az Építési-és Műszaki Iroda folyamatosan megküldi a helyi adózatást érintő határozatait, valamint felhívja az érintettek figyelmét, hogy az engedélyesnek adóbevallási kötelezettsége származik az önkormányzati adórendelet rendelkezései szerint. Egyúttal mellékeli a Pénzügyi Iroda által készített tájékoztató anyagot a határozatai mellé. A 2003. évre vonatkozó hasonló adatok a könnyebb összehasonlíthatóság kedvéért zárójelben szerepelnek. 2004. évben az Építési-és Műszaki Iroda 608 db (257 db) határozatot továbbított az Adóhatóság felé. Az építési határozatok alapján 2004 december 31-éig 1096 db (580 db) ügyirat keletkezett az Adóhatóságnál. (Egy építési határozatban több tulajdonos – ebből következően több adóalany- is szerepelhet, valamint az adózók is csatolnak be olyan építési határozatokat az adóhatóságnál, melyeket az építési hatóság még nem küldött meg, ezért magasabb a beiktatott ügyiratok száma a megküldött határozatok számánál.) A megküldött határozatok alapján 2004. évben 300 db (139 db) előíró határozat született. 124 (398) eljárás 2004. december 31-ig nem zárult le. 64 (43) ügyirat adókötelezettséget nem keletkeztetett. /Az adóalany vagy az adótárgy adómentes, ill. a Közigazgatási Hivatal megsemmisített az elsőfokú építési határozatot./ A kivetett adó összegszerű megoszlása: a 2004. évben megküldött építési határozatok alapján összesen 32 903 413 Ft (16 455 795 Ft) adót és 511 500 (734 364 Ft) bírságot vetettünk ki. Ebből a kivetett építményadó összege 30 886 389 Ft (15 767 295 Ft), a kommunális adó 2 017 024 Ft (688 500 Ft). Az adatok összehasonlítása alapján kitűnik, hogy 2004-ben az Építési- és Műszaki Iroda által megküldött határozatok száma növekedett. A határozatok alapján kivetett helyi adó összege a megelőző évihez képest csaknem kétszeresére emelkedett. Ezen belül nőtt a megállapított építményadó valamint a kommunális adó összege is, a mulasztási bírság összege pedig csökkent.

Az Adóhatóság tevékenységét bemutató adatok: 

Ügyiratforgalom: 2004. december 31-ig főszámra 30575 db irat, alszámra 9 624 irat, gyűjtőszámra 75 942 db irat érkezett. (Összesen: 116 141 db) A megelőző évben a teljes ügyiratforgalom összesen 82 246 db volt, így a növekedés mintegy 41,21% (A megnövekedett ügyiratforgalom fő oka, hogy a jogszabály-módosítások folytán csaknem minden adóügyben új határozatot kellett hozni.) Az Adóhatóság ügyiratforgalma a Polgármesteri Hivatal teljes ügyiratforgalmának 47,27 %-a  volt. 2004-ben összesen 93 203 db határozatot hozott az Adóhatóság, a megelőző évben 37 964 db-ot. A növekedés e tekintetben 145,5 %-os.

A helyi adórendelet 5. §, 11. § és 16/A §-ai tartalmazzák a Képviselő-testület által biztosított adómentességek körét, valamint ezek igénybe vételének feltételeit. Az alábbi táblázatok adónemenkénti bontásban mutatják a 2004. évben alanyi, ill. tárgyi adómentességben részesülők számát, és a mentesülés adóbevételekre gyakorolt hatásait.  

	1. Adómentességek 

	

	a) Építményadó

	az elengedés jogcíme
	adótárgy
	összege

	vakok járadékában részesülők
	32
	462 600

	hadigondozottak ellátási formáiban részesülők
	22
	319 050

	70. életévét betöltött gépjárműtároló tulajdonosok
	19
	329 400

	Összesen:
	73
	1 111 050


	b) Magánszemélyek kommunális adója

	  
	adótárgy
	összege

	rendszeres szociális segélyben részesülők
	110
	607 500

	rendszeres gyermekvédelmi támogatásban részesülők
	217
	1 208 300

	vakok járadékában részesülők
	116
	568 673

	hadigondozottak ellátási formáiban részesülők
	80
	400 000

	lakásfenntartási támogatásban részesülők
	3
	18 000

	közgyógyellátási igazolvánnyal rendelkezők
	1 234
	6 390 555

	öregségi nyugdíj kétszeresét el nem érő havi jöveledműek
	2 189
	12 769 528

	70 év felettiek
	9 755
	56 750 721

	62-70 évesek 
	3 780
	22 129 584

	szükséglakás, kényszerbérlet
	49
	294 000

	16.A.§ (1) bekezdése szerinti adómentesség
	20
	175 975

	Összesen:
	17 553
	101 312 836


2004-ben 94 db részletfizetési kérelem, illetve fizetési halasztási iránti kérelem érkezett az Adóhatósághoz. Minden fizetési könnyítési kérelemnek helyt adtunk.
2004-ben 108 db méltányossági kérelem érkezett. Az I. fokú adóhatóság 71 esetben helyt adott a kérelemnek. A méltányosságból elengedett adótartozás összegszerűen:  530 352 Ft építményadó,  78 401 Ft kommunális adó, 236 067 Ft gépjárműadó,  519 874 Ft bírság és 696 981 Ft pótlék.

37 esetben a benyújtott méltányossági kérelmet elutasítottuk. Az elutasított kérelmekben összesen 4 157 319 Ft adó, 815 762 Ft bírság és 1 381 068 Ft pótlék elengedését kérték.
2002. január 1-től a Fővárosi Közigazgatási Hivatal a fellebbezéssel megtámadott elsőfokú határozatok elbírálása mellett a méltányossági kérelmek másodfokú elbírálásának tárgyában is eljár. (2002. 01. 01. előtt a méltányossági kérelmeket másodfokon a Képviselő-testület bírálta el.)

Az elmúlt év folyamán Budapest Főváros Közigazgatási Hivatala, mint másodfokú adóhatóság 29 db elsőfokú határozat ellen benyújtott fellebbezést bírált el, 4 db 2004-ben előterjesztett fellebbezés ügyében még nem született másodfokú határozat. A 29 elbírált határozatból 25 db-ot hatályában fenntartott, 1 határozatot megváltoztatott, 3 ügyben az I. fokú határozatot hatályon kívül helyezte és az I. fokú adóhatóságot új eljárás lefolytatására kötelezte. Egy ügyben a fellebbezését az adózó az elbírálás előtt visszavonta. Az elmúlt évi hasonló adatokkal történő összehasonlítást követően megállapítható, hogy a felterjesztett fellebbezések száma 20-ról 34 db-ra emelkedett. E 70 %-os növekedés kedvezőnek mondható, ha tekintetbe vesszük, hogy a vizsgált évek között a meghozott elsőfokú határozatok száma a korábbi évhez képest 146 %-kal,  93 203 db-ra emelkedett. Az, hogy a „fellebbezési kedv” nem növekedett arányosan a meghozott határozatok számának növekedésével, megítélésünk szerint főként a határozatok szakszerű, részletes indokolásának, valamint az eljárások jogszerűségét szem előtt tartó munkavégzésnek köszönhető. 2004-ben 3 db olyan ügyirat elbírálása is megtörtént, melyekben a fellebbezést még 2003-ban terjesztették elő (felterjesztésünk is 2003-ban történt). Ezek közül 2db-ot hatályában fenntartott a másodfokú hatóság, 1 esetben hatályon kívül helyezte az elsőfokú határozatot és új eljárást rendelt el.

Az elmúlt évben végrehajtási kifogással 2 adózó élt. Mindkét esetben helybenhagyta intézkedésünket a Közigazgatási Hivatal.

A jogerős államigazgatási határozatok ellen 2004-ban nem kezdeményeztek bírósági felülvizsgálati eljárást. Egy korábban indult ügyben, 2004-ben zárult le a bírósági eljárás. Megszüntető végzés született, mivel a felperes (adózó) nem jelent meg a bíróság első tárgyalásán.

Ellenőrzés:

Az adóellenőrzési eljárások 2004. novemberében indultak meg. Az előző hónaptól kezdődően két új munkatársat alkalmaz az adóhatóság e feladat ellátására. A két hónapra vonatkozó adatok az alábbiak.  A 2004. december 31-ig

kiküldött megbízólevelek száma:  70 db

kiküldött jegyzőkönyvek száma:   60 db

kiküldött határozatok száma:         80 db

Az eljárások során összesen 286 158 Ft adó és 114 445 Ft adóbírság előírása történt meg.  

2004. évi behajtási tevékenység alakulása:

Helyszínelés: A behajtást végző munkatársak 601 helyszínen voltak az elmúlt év során. Ezen belül 407 alkalommal környezettanulmány készítése céljából, 167 alkalommal címfelderítés és kézbesítés érdekében, 27 alkalommal behajtási megkeresés alapján jártak helyszínen. 

Letiltás: az elmúlt évben három letiltást bocsátott ki az Adóhatóság magánszemélyt megillető jövedelem terhére, összesen 2 548 000 Ft összegben. Ebből összesen 25 000 Ft adótartozás folyt be. (A két nagy összegű letiltást az év végén adtuk ki, ezért csak 2005. januárjában érkezett az első részlet a számlára.) A 2003. évben kibocsátott letiltásokból  99 674 Ft 2004-ben folyt be.   

Inkasszó: azonnali beszedési megbízással az alábbi bevételek folytak be:

                                               db            összegek Ft-ban

	
	Tétel
	Befolyt összeg

	Építményadó
	   67 
	48 575 514

	Gépjárműadó
	   69  
	  3 820 875

	Bírság
	   25 
	  1 890 656  

	Pótlék
	   94 
	   5 094 716  

	Összesen
	 255 
	59 381 761


Az év során kiadott azonnali beszedési megbízások száma ugyan csökkent az elmúlt évhez képest (538 db), az intézkedés hatására befolyt összeg azonban jelentősen növekedett (34 989 253 Ft) a 2003. évi adatokhoz képest. A növekedés 69,71 %-os.

Ingó- és ingatlan-végrehajtás 2004-ban nem indult. A 2003-ban elrendelt jelzálogbejegyzések hatására 2004-ben összesen 64 865 Ft folyt be.

 Megjegyzés: A kibocsátott azonnali beszedési megbízások és egyéb végrehajtási cselekmények nagy számban vezetettek eredményre, fölöslegessé téve a további végrehajtási cselekményeket.

Forgalomból történő kivonás kezdeményezése: a gépjárműadóról szóló 1991. évi LXXXII. törvény 9.§ (3) bekezdése alapján 45 db gépjármű forgalomból kivonását kezdeményeztük. Az intézkedés hatására összesen 681 119 Ft adótartozást fizettek be az adózók. 21 esetben a forgalomból kivonás már megtörtént, 22 ügyben még nem született meg az Okmányiroda határozata. Két esetben az intézkedést vissza kellett vonni, mivel idő közben a járműnek új tulajdonosa lett. A 2003. évben kezdeményezett forgalomból kivonások áthúzódó hatásaként 2004 évben 540 536 Ft befizetés történt.  
Felszámolási eljárásban hitelezői igénybejelentést 47 esetben tettünk, összesen 4 622 860 Ft tartozásra. 26 esetben már megküldte a felszámoló a visszaigazolást követelésünk nyilvántartásba vételéről, 21 esetben még nem érkezett visszajelzés. Az intézkedés hatására befolyt a tartozás, összesen 25 172 Ft volt. 5 felszámolási eljárás befejeződött 2004. december 31-ig, míg 42 esetben még tart az eljárás. Felszámolási eljárást 2004-ban nem kezdeményeztünk. A korábban indult felszámolási eljárásokból a 2004-re áthúzódó bevételek összesen 660 090 Ft-ot tettek ki.

Napirend 8./pontja

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének …/2005. (…) önkormányzati rendelete Bp. II. ker., Pasaréti út – Riadó utca – Hűvösvölgyi út – Hidász utca által határolt terület Kerületi Szabályozási Tervéről és Kerületi Városrendezési Építési Szabályzatáról

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

polgármester

Előadó:  Főépítész 

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel vagy javaslat. Ha nincs, akkor szavazásra teszem fel a rendelet elfogadását. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 
14/2005. (VI. 3.) önkormányzati rendelete Budapest, II. kerület, Pasaréti út – Riadó utca – Hűvösvölgyi út – Hidász utca által határolt terület Kerületi Szabályozási Tervéről és Kerületi Városrendezési Építési Szabályzatáról

Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az Étv. 1997 évi LXXVIII. tv. 7.§.(3) bekezdés c) pontjában, valamint helyi önkormányzatokról szóló, 1990. évi LXV. törvény 16.§. (1) bekezdésben foglalt felhatalmazása alapján az alábbi rendeletet alkotja:

ÁLTALÁNOS RENDELKEZÉSEK

A rendelet előírásainak hatálya

1. §

(1)
A rendelet hatálya kiterjed Budapest, II. kerület Pasaréti út – Riadó utca – Hűvösvölgyi út – Hidász utca által határolt területre és a telektömböt övező közlekedési célú közterületekre.

(2) Jelen előírások a mellékelt szabályozási tervvel együtt érvényesek.

Általános építési előírások

2.
§

(1)   hirdetés, reklámhordozó és hirdetőtábla - legfeljebb A1-es méretben (840x594 mm) –, valamint cégér csak az ingatlanon folyó tevékenységhez kapcsolódóan, kizárólag az épület(ek) közterületről látható homlokzatain, helyezhető el, úgy hogy azok szervesen illeszkedjenek a meglévő és tervezett épület(ek) vízszintes és függőleges homlokzati tagolásához, a nyílászárók kiosztásához, azok ritmusához és együttesen összhangban legyenek az épület építészeti részletképzésével, kialakításával, színezésével.

(2) A terület régészeti érdekű terület, ahol próba feltárást szükséges végezni. A próba feltárás eredménye alapján megelőző feltárásra is sor kerülhet a területen.

A földmunkával járó beruházások engedélyezési eljárásába a Kulturális Örökségvédelmi Hivatalt szakhatóságként be kell vonni.

(3)
Az épületek kialakítására vonatkozó előírások:

· Új beépítés, bővítés esetén az építési övezetre meghatározott zöldfelületi arány biztosítása kötelező.

· A Pasaréti úttal határos telkeken csak lapostetős épület létesíthető.

· Az előkertben a meglévő épületeken csak állagmegóvási és felújítási munkák végezhetőek, az épületek befoglaló méretét meghaladó bővítés,  korszerűsítés,  újjáépítés nem lehet.

ÉPÍTÉSI ÖVEZETEK ELŐÍRÁSAI

Az L3-II/05 jelű építési övezetre meghatározott előírások

3.
§

(1) A szabályozás paraméterei:

A szabályozási tervlapon alkalmazott jelölés:

	L3-II/05
	SZ
	20%
	0,75 m2/ m2

	
	12,5 m
	5000
	65%


· a beépítés módja: szabadon álló beépítés (SZ)

- beépítettség megengedett legnagyobb mértéke: 20%,
- szintterületi mutató megengedett legnagyobb mértéke:
 0,75 m2/m2,

- maximális építménymagasság: 12,5 m (számított ∑F/∑L),

-.maximális attikafal magassága: Balti tszf: 164,50 m,

- kialakítható legkisebb telekterület mérete: 5000 m2,

- zöldfelület legkisebb mértéke: 65%,

- közművesítettség mértéke: teljes közművesítettség

(2)
Az építési területen kizárólag lakóépület helyezhető el.

· A funkcióhoz rendelt gépjárműtároló: 

· lehet különálló épületben,

· lakóépületen belül vagy,

· terepszinten fásított parkolóban.

Az K-HT-II/02 jelű építési övezetre meghatározott előírások

4.
§

(1)
A szabályozás paraméterei:
A szabályozási tervlapon alkalmazott jelölés:

	K-HT-II/02
	SZ
	20%
	1,00 m2/ m2


	
	15 m
	50000 m2
	60%


· a beépítés módja: szabadon álló beépítés (SZ)

- beépítettség megengedett legnagyobb mértéke: 20%,
- szintterületi mutató megengedett legnagyobb mértéke:
 1,00 m2/m2,

- maximális építménymagasság: 15 m,

- kialakítható legkisebb telekterület mérete: 50000 m2,

- zöldfelület legkisebb mértéke: 60%,

- közművesítettség mértéke: teljes közművesítettség

(2)
A területen elhelyezhető építmény fajták:

· honvédelmi létesítmények,

· azokhoz tartozó szállás-szolgáltató épületek,

· a terület rendeltetését szolgáló intézmény épülete,

· a megmaradó, műemlékinek javasolt épületeken kívül az új beépítések ill. átépítések magassága maximum F+2 szintes lehet.

Az IZ-II/ 12 jelű építési övezetre meghatározott előírások

5.
§

(1)
A szabályozás paraméterei:
A szabályozási tervlapon alkalmazott jelölés:

	IZ-II/ 12
	SZ
	25%
	1,3 m2/ m2

	
	12 m
	15000 m2
	50%


· a beépítés módja: szabadon álló beépítés (SZ) 

- beépítettség megengedett legnagyobb mértéke: 25%,
- szintterületi mutató megengedett legnagyobb mértéke:
 1,3 m2/m2,

- maximális építménymagasság: 12 m,

- kialakítható legkisebb telekterület mérete: 15000 m2,

- zöldfelület legkisebb mértéke: 50%,

- közművesítettség mértéke: teljes közművesítettség

(2)
A területen elhelyezhető építmény fajták:

· szállás-szolgáltató épületek,

· a terület rendeltetését szolgáló intézmények, irodaházak épületei,

· jelentős zöldfelületet igénylő intézményi területek:

· lovarda és kiszolgáló építményei.

(3)
A területen a terepszint alatti beépítések a tervben jelölt építési helyek alatt helyezhetőek el.

(4)
A területen önálló lakóépület nem helyezhető el.

Az IZ-II/11 jelű építési övezetre meghatározott előírások

6.
§

(1)
A szabályozás paraméterei:
A szabályozási tervlapon alkalmazott jelölés:

	IZ-II/11
	SZ,I
	35%
	2,2 m2/ m2

	
	14,5 m
	3000 m2
	50%


· a beépítés módja: szabadon álló (SZ), vagy ikres (I) beépítés

- beépítettség megengedett legnagyobb mértéke: 35%,
- szintterületi mutató megengedett legnagyobb mértéke:
 2,2 m2/m2,

- maximális építménymagasság: 14,50 m (számított ∑F/∑L)
- maximális homlokzatmagasság a Pasaréti út felől: 12 m (Btszf 164,00 m) F/L,

- maximális homlokzatmagasság az épület hátsókert felöli része: 15 m (Btszf 164,00 m),

- kialakítható legkisebb telekterület mérete: 3000 m2,

- kötelező előkert: 12 m,

- oldalkertek: min. 8 m,

- hátsókert: min. 12 m,
- zöldfelület legkisebb mértéke: 50%

(2) A területen elhelyezhető építmény fajták:

· Irodaépületek,

· Szálláshely – szolgáltató épületek, nyugdíjasház, szociális otthon,

· Szolgáltatás épületei,

· Vendéglátás épületei,

· Lakóépület,

· Gépjárműtároló,

· A rendezett terepszint alatt 2 szintben (max. -5 m mélységben) lehet elhelyezni: a gépjárműtárolót és intézményépületet kiszolgáló egyéb helyiségeket,

· Telekmegosztás esetén közös mélygarázs létesíthető.

(3)
Lakóépület elhelyezése esetén az alábbi építési paraméterek alkalmazandók:

- a beépítés módja: szabadon álló (SZ), vagy ikres (I) beépítés.

- beépítettség megengedett legnagyobb mértéke: 25%,
- szintterületi mutató megengedett legnagyobb mértéke:
 1,0 m2/m2,

- maximális építménymagasság: 12 m,

- maximális homlokzatmagasság a Pasaréti út felől: 12 m ,

- kialakítható legkisebb telekterület mérete: 3000 m2,

- zöldfelület legkisebb mértéke: 50%

BEÉPÍTÉSRE NEM SZÁNT TERÜLETEK

Közlekedés területei

7.  §

A beépítésre nem szánt területek KL – KT – II/1. övezetre, valamint keretövezetbe nem sorolt közterületekre tagolódnak a szabályozási tervlapon jelölt határral.

(1) Az 1 § (1) bekezdésben lehatárolt területen a közterületek a jármű és gyalogos közlekedés, valamint a közművek elhelyezését szolgálják. A közterületek számára a rendelet mellékletét képező Kerületi Szabályozási Terv szerinti szabályozási szélességek biztosítandók.

(2) A KL – KT – II/1 jelű övezet a közlekedés célú közterületek céljára kijelölt terület.

Az övezetben csak közlekedést szolgáló:

· közlekedési építmények

· kereskedelmi, szolgáltató, vendéglátó épület

· igazgatási épület helyezhető el.

(3)
A közutak tervezési osztályba sorolása:

· Hűvösvölgyi út I. rendű főút (B.III.a.B.)

· Pasaréti út II. rendű főút (B.IV.c.B.)

· Riadó utca kiszolgálóút (B.VI.d.B.)

· Hídász utca kiszolgáló út (B.VI.d.B.)

(4)
A közutak szabályozási szélessége:

· Hűvösvölgyi út a szabályozási tervlapon jelöltek szerint változó szélességű.

· Pasaréti út 14,50m (változatlan).

· Riadó utca 11,00m (változatlan).

· Hidász utca 18,00m (változatlan).

(5)
Egyéb előírások:

a.) A tervezett új létesítmények esetén, illetve funkcióváltás miatt az országos településrendezési és építési követelményekről szóló 253/1997. (XII.20.) Korm. rendelet (OTÉK) 42.§. alapján számított parkolóhely mennyiséget az adott ingatlan területén belül kell biztosítani.

b.) Az építési helyen terepszint alatt mélygarázs létesíthető annak lehatárolása független a felette álló épület kontúrjától.

c.) A 11607/5 hrsz.-ú ingatlanon a szabályozási tervlapon jelölt helyen belül helyezhető el terepszint alatti mélygarázs.

d.) A közterületeken a köztárgyak közül jelzőtáblák és jelzőlámpák, parkolóóra, utcabútor, közvilágítási oszlop, egyéb közmű műtárgy, önálló reklámhordozó, illetőleg geodéziai jel helyezhető el.

e.) A közterületeken az önálló reklámhordozó közül maximum, 1,0 m átmérőjű hirdetőoszlop, valamint 1,0 m2 felületű reklám-, cég-, vagy címtábla elhelyezése megengedett.

f.) Közterület kialakításánál biztosítani kell az útpályával párhuzamos kétoldali zöldfelület kialakítását.

g.) A közlekedés műtárgyait a területen meglévő növényállomány és a természeti elemek fokozott figyelembevételével lehet csak elhelyezni.

h.) A gyalogos közlekedésre szolgáló területek közterületen és ingatlanon belüli építése, felújítása, korszerűsítése során biztosítani kell az akadálymentesség követelményeit.

Közműellátás

8.
§

(1)    A rendelet 1.§ (1) bekezdésében lehatárolt területen új épületet, építményrészt elhelyezni, vagy meglévő épületet átalakítani, bővíteni, illetve rendeltetési módját megváltoztatni csak az OTÉK 8.§ (2) bekezdés a) pontjában meghatározott teljes közművesítettség mellett lehet.

(2)    Közműnyomvonal kiépítését, közműlétesítmény elhelyezését, közműbekötéseket a vonatkozó szabványoknak, ágazati és eseti üzemeltetői előírásoknak megfelelően kell végrehajtani.

(3)   A tervezési területen felhagyott közművezeték és létesítmény nem maradhat sem föld felett sem föld alatt, azokat el kell távolítani.

(4)    Az építményekhez olyan utat, illetőleg területet kell biztosítani, amely alkalmas tűzoltó gépjárművek nem rendszeres közlekedésére és működtetésére.

(5)    A szabályozással érintett területen – lehetőség és szükség szerint – a jelenleg meglévő földalatti tűzcsapokat föld felettire kell alakítani.

(6)   Az épületek jellegéből adódóan az oltóvíz igény alapján további tűzcsapok létesítésnek eljárására is sor kerülhet.

(7)    A telekalakítások során figyelembe kell venni az építési övezeteknek megfelelő építmények közötti legkisebb távolság – tűztávolság - megtartását.

(8)    A szennyvízcsatorna hálózat tervezésénél a gravitációs csatornarendszer kialakítására kell törekedni.

(9)    Épülettől különállóan, attól független szerkezetként sem közterületen, sem építési telken nem létesíthető antenna és antennatartó építmény.

(10) Telefonfülke közvetlenül az épület homlokzati fala elé nem telepíthető, helyét a járda berendezési sávjában kell biztosítani. 

Zöldfelület

9.
 §
(1)
Minden olyan építkezésre, melynek kapcsán a Budapest Városrendezési és Építési Keretszabályzatról szóló 47/1998. (X.15.) Főv. Kgy. rendelet 15.§ (4) bekezdés szerinti pótlási kötelezettség keletkezik, de az az adott ingatlanon belül nem, vagy nem teljes egészében teljesíthető, a jelen rendelet 9.§-ának (2)-(6) rendelkezéseit alkalmazni kell. 

(2)
Amennyiben a fapótlási kötelezettség, vagy annak egy része az ingatlanon belül nem teljesíthető, akkor a pótlásról az építési hatóság az engedélyező határozatban gondoskodik. 

(3)
A fapótlási kötelezettség teljesítését az (2) bekezdésben meghatározott esetben, az ingatlanon nem teljesíthető pótlás tekintetében az önkormányzat magára vállalja, oly módon, hogy annak pénzügyi fedezetét az építtető köteles biztosítani. 

(4)
A fapótlási kötelezettség pénzbeli értékének meghatározásánál az előző évben közterületen elültetett fák ültetési költséggel együtt számított, az 1. számú melléklet alapján meghatározott, súlyozott átlagárát kell alapul venni. Az így kiszámolt átlagárat meg kell szorozni a pótlási kötelezésben feltüntetett fák darabszámával, ennek szorzata a fapótlási díj. 

(5)
A befizetett díjat a kerületben faültetésre kell felhasználni. 

(6)
A díj összegét és megfizetésének módját az építési engedélyezési eljárásban hozott határozatban kell meghatározni, a befizetést igazoló dokumentum másolatát a használatbavételi engedély kérelemhez csatolni kell. A befizetést igazoló dokumentum hiányában használatbavételi engedély nem adható. 

(7)
Jelen rendelet hatálya által érintett területen az allergiát okozó növények irtásáról gondoskodni kell.

(8)
A zöldfelületek kialakítása során részben honos, a speciális környezeti feltételeket kedvelő fajokat kell használni a várostűrő fajok mellett. 

(9)
A telkek be nem épített és közlekedésre igénybe nem vett részét zöldfelületként kell kialakítani és fenntartani, az építési övezetekben meghatározott zöldfelületi minimum értékek betartása mellett.

(10)
A lapostetős épületeknél célszerű zöldtető kialakítása.

(11)
A terepszint alatti építmény tetőkerti zöldfelülete csak akkor számít aktív zöldfelületnek, ha a födém feletti földfeltöltés min. 50 cm. 

Környezetvédelem

10.  §


Zaj –és rezgés elleni védelem

(1) A tervezett épületek kialakításánál a meglévő védendő épületek zajvédelmére tekintettel kell lenni, azaz a tervezett új létesítményektől származó zajterhelés (rakodás, áruszállítás, épületgépészeti berendezések stb.) a védendő épületek környezetében nem lépheti túl a 7/2005 (III.1.) önkormányzati rendeletben előírt értékeket.


Levegőminőség védelem

(2) A levegő védelmével kapcsolatos egyes szabályokról szóló 21/2001.(II.14.) Korm.rendelet és a légszennyezetségi határértékekről, a helyhez kötött légszennyező pontforrások kibocsátási határértékeiről szóló 14/2001. (V.9.)  KÖM-EüM-FVM együttes rendelet előírásait kell alkalmazni.


Talaj-és felszín alatti vízminőség védelem

(3) A felszín alatti vizeket érintő építési tevékenység (mélygarázs, mélyalapozás, alagút) esetén az engedélyezési eljárásba a Vízügyi Igazgatóságot szakhatóságként be kell vonni. 

(4) Új építési engedélyek kiadása előtt meg kell vizsgálni, hogy a területen korábban történt-e talajvízszennyezés, ha igen azok kármentesítését el kell végezni.

(5) A rendelet hatálya alá tartozó területen kontakt talajszennyezést okozó tevékenység nem folytatható.

(6) A felszín alatti vizek jó állapotának megőrzése, valamint mennyiségi és minőségi védelme érdekében a felszín alatti vizek védelméről szóló 219/2004. (VII.21.) Korm. rendeletben foglaltak betartása kötelező.

(7) A felszín alatti víz állapota szempontjából érzékeny területeken levő települések besorolásáról szóló 27/2004.(XII.25.) KvVM rendelet melléklete alapján Bp. II. kerülete a felszín alatti víz szempontjából fokozottan érzékeny, valamint a kiemelten érzékeny felszín alatti vízminőség védelmi területen helyezkedik el. 

Az épített érték – és városkép védelemre vonatkozó előírások

Általános értékvédelmi előírások a rendelettel érintett honvédségi területekre.

11.  §
(1)
Műemléki szempontból értékes épületek: 
- 18-as számú főépület,

- 22-es számú főépület,

- 4-es számú főépület,

- a Riadó utca felöli régi istálló épülete.

a) A területen lévő műemléki szempontból értékes épületek felújítását csak az eredeti állapot helyreállításával (az eredeti tervek alapján) szabad engedélyezni. A tatarozás során a hiányzó vagy sérült díszítő elemek visszaállításáról gondoskodni kell.

b) A területen a tető héjalás anyaga hagyományos cserép vagy azzal látványban egyenértékű anyag lehet. 

c) Légvezeték, a felszínen vagy épületek homlokzatán vezetett közművezeték nem létesíthető – kivételt képeznek a tömegközlekedési eszközök felső vezetékei.

d) A helyi védelem alatt álló épület esetében a főváros városképe és történelme szempontjából meghatározó épített környezet védelméről szóló 54/1993. (1994.II.I) Főv. Kgy. rendelet előírásai szerint kell eljárni.

(2)
A régészeti érdekű területre és a műemléki védelemre javasolt épületekre a 2001. évi LXIV. Törvény előírásai érvényesek.

ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK

Hatálybalépés

12. §

(1) Jelen rendelet a kihirdetést követő nyolcadik napon lép hatályba.

(2) A területre vonatkozóan az 52/1958. (XII.30.) önkormányzati rendelet hatályát veszti.

Horváth Csaba






dr. Szalai Tibor

polgármester






      jegyző

(A Képviselő-testület a rendeletet 26 képviselő jelenlétében, 26 igen, egyhangú szavazattal megalkotta.)

1. számú melléklet

A = 1/B * (C1*x1+ C2*x2+ … Cn*xn)

Ahol:

A: az 1 darab facsemetére vonatkozó fapótlási díj (súlyozott átlagár)

B: az önkormányzat által az előző évben közterületen elültetett facsemeték darabszáma összesen

C1-n: az önkormányzat által az előző évben közterületen elültetett adott fafajta ára és ültetési költsége

x1-n: az önkormányzat által az előző évben közterületen ültetett egyes fafajták darabszáma

       n

B = Σ xi

       i=1

Napirend 9./pontja

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének …/2005. (…) önkormányzati rendelete Bp. II. ker., Frankel Leo út – Darázs utca – Mecenzéf utca – Szeréna köz – Szeréna  út – Apostol u. – Vérhalom u. – 14514 és 14489 helyrajzi számú telkek által határolt terület Kerületi Szabályozási Tervéről és Kerületi Városrendezési Építési Szabályzatáról

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

polgármester

Előadó:  Főépítész 

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel, javaslat. Ernyey Lászlónak adom meg ügyrendi kérdésben.

Ernyey László: Polgármester úr, lenne egy bejelentésem. 5 perc szünetet szeretnénk kérni.

Polgármester: Illetve annyit szeretnék megjegyezni, hogy az SZDSZ-frakció módosító indítványa kiosztásra került ehhez a napirendi ponthoz.

Én javasolnám, hogy mivel Koncz Imre képviselő úr bejelentkezett már mikor Önök szünetet kértek, ezért Koncz képviselő úrnak a hozzászólását még a szünet előtt meghallgatnánk. Öné a szó, Képviselő úr.

Koncz Imre: Most nem tudom a műfajt. Én szívesen elmondom a hozzászólásomat, csak nem tudom, hogy a frakció előtte vagy utána akar szünetet tartani. Igazán nem akarom …

Zaj a teremben.

Polgármester: Felkérném Koncz elnök urat, hogy tartsa meg beszédét.

Koncz Imre: Egyébként tényleg, ha egy valakitől biztos nem jogos a megsértődés, az én vagyok az ilyen jellegű hozzászólásokban. Magamba is néztem gyorsan a dologban. Inkább csak díjazom Nemes képviselő úrnak a hozzászólását.

Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Az előző rendezési tervnél ugye vita nélkül és hozzászólás nélkül ment keresztül. Egy előkészített rendezési terv volt, amelyiken ha igényelték volna, akkor én ismertettem volna, hogy miért van. De úgy gondolom, hogy mindenki tájékozott ezek szerint, és ez nem volt szükséges . Ez a rendezési terv viszont korántsem osztatlan, nem ez a kategória, amelyik vita nélkül keresztül mehetne, sőt egyáltalán kérdéses az, hogy egyáltalán elfogadható-e. Ez a rendezési terv felülvizsgálata folyik az egész ún. vigalmi negyed rendezési terveinek. Ezt szakaszonként végzi el az Önkormányzat. Mikor erre a szakaszra értünk, ennek amiért elkezdtük csináltatni az az önkormányzati telek, amelynek a beépítése nem volt tisztázva. Ez a Kavics utca – Frankel Leó utca szögében található L alakú telek és ennek a beépítése, amelyiket már többször tervezett az Önkormányzat lakásépítésre, szociális lakásépítésre, akármire, de valamilyen módon hasznosításra. Tehát ez volt a célja alapvetően. Ezzel mikor elindult a rendezési terv készítése, akkor a SZOT-szálló új tulajdonosai is jelentkeztek, hogy szeretnék, ha hozzá lenne csatolva a területük és ezért beszálltak a finanszírozásba is. Így egészült ki a SZOT-szálló telkével is ez a rendezési terv. A rendezési terv ahány fórumot megjárt, annyi helyen bukott el. Tehát ezt a rendezési tervet ezt el kellett vinni Tervzsűrire, mert olyan helyen van. A fővárosi Tervzsűri alkalmatlannak találta elfogadásra a rendezési tervet. Azok a szakhatóságok, akik nyilatkoztak róla érdemben és amelyek nem csak egyes szakkérdésről, hanem általában nyilatkoznak róla, tehát a területi főépítész, a főváros Rendezési Ügyosztálya, azoknak is mind a kifogásaikat hangoztatták és erre valójában nem született kielégítő válasz. Nem oldja meg ugyanis a problémákat, amelyek ezen a területen keletkeznek. Mindenki előtt ismert, hogy a SZOT-szálló az a városképnek, Budapest városképének a meghatározó pontján van. Nem egy esztétikai gyönyör jelen pillanatban, de az lenne a cél, hogy a városképet ne rontsa, hanem emelje. Ennek a területnek a szabályozását szintúgy nem tudta megoldani a rendezési terv, mert nem adott megfelelő támpontokat a továbbépítésre. Egyetlen egy dologból tudott kiindulni, a megrendelőnek a terveiből, amelyek két szinttel magasabb épületet akarnak ide építeni és egy hátsó traktussal növelni akarják. Erre készült a rendezési terv és ez van most is a Képviselő-testület előtt. Érdekességként jegyzem meg, hogy nem csak a szakmai fórumoknak tűnt fel a megoldatlansága és a rossz elképzelés benne, de rendkívül mostoha körülmények között tartott lakossági fórumon is a laikus lakosság is azonnal észrevette a rendezési terv hibáit. Mintegy tízen voltak a lakossági fórumon, tehát nem mondhatni, hogy egy kritikus tömeg volt és az sem valószínű, hogy minden érintett réteg az képviselte magát, hiszen Szűcs képviselő úr is, aki ott a környéken érintett ennek egy bizonyos részén, ő is nehezen talált oda, ahol volt ez a lakossági fórum, ha egyáltalán megérkezett. (Közbeszólásra válasz: Mert olyan helyen volt, ahol még soha az elmúlt 16-12-14 évben nem tartott az Önkormányzat lakossági fórumot és a lehető legtávolabbi pontjában, a Május 1. Társaságnak a Zsigmond téri helyiségében. Nagyon barátságos hely.) Tehát ott is kiszúrták azokat a problémákat, egyrészt, hogy betakar a kilátásba, másrészt az, hogy megvastagszik az épület és ezáltal az a valamelyest eleganciája, amivel rendelkezett a régi Vas-féle épület, az hát elveszik, még az sem tud érvényesülni. Tehát egy drum, nagydarab épület jön létre. Ritka eset az, mikor a Képviselő-testület egy rendezési tervet elfogad, akkor azonnal megláthatja azt is, hogy mi az az épület, ami ennek a következménye. Ennél ez a „szerencsés” helyzet is van, mert ezzel együtt folyt a tervezése is a SZOT-szállónak és egyszerre zajlott tervbírálata is az új épületnek. Minden szakmai fórumon, amelyiken megfordult ezt az épületet kétszer a Tervzsűri és akárhányszor építészkörökben valamilyen helyen szó volt róla, mindig csak a legnagyobb ellenérzésekkel nyilatkoztak meg erről. Egyhangúlag nem javasolta elfogadásra a tervet a Fővárosi Tervzsűri. Az épület hát úgy szokták aposztrofálni az épületet, hogy a „Győzike stílus” diadalmaskodása Budapest látképén, illetve hát a Globex barokknak a kiteljesedése. Ezt feltehetőleg azért mondják, mert ugyanaz a tervezője, aki általában a Globex házakat tervezte. A rendezési terv rengeteg megoldatlanságot tartalmaz, amit nem szeretnék most elemezni. Azt tudnám a Képviselő-testületnek ajánlani és ezért készítettem a módosító indítványomat, amelyik ezeket a dolgokat, amelyek nem rendezettek és olyan hatással vannak Budapest látképére, amely meghatározó és olyan súlyúak a város életében, hogy ennek a felelősségét a Képviselő-testület ne vállalja fel ennek a döntésnek, ne adjon egy szabad utat azzal, hogy elfogadja ezeket a paramétereket és utána semmiféle kontroll továbbá nem érvényesül ezen a területen. Ezt meg lehetne persze csinálni, ha lenne egy olyan rendezési terv, amelyiket ez kellőképpen átgondoltan és körültekintően szabályozza, ezért ennek a kiváltására illetve helyettesítésére azt a tervpályázatot, amit leírtam a módosító indítványomban, azzal ez a dolog megoldható és a felelősség is egy olyan szakmai fórum kezébe kerül, amelyek hát vállalják és kell vállalniuk a felelősséget érte és akkor nem egy laikus Testület viszi el azért az építészeti problémákért a felelősséget, vállalja a felelősséget, amelyek ennek az épületnek a jelenlegi formájában, megvalósulásában keletkeznek. 

Egyáltalán csak, hogy érzékeltessem a hibáit, csak abból tudott kiindulni a rendezési terv, hogy ez az épület itt marad, az fel sem merült benne, hogy esetleg elbontódik az épület, aminek pontosan ugyanolyan esélye megvan egyébként, mint ennek a megvalósítására, ennek a felújítására illetve átépítésére, hiszen ennek a szerkezetnek alapvető problémája, hogy alkalmatlan luxuslakásoknak a kialakítására vagy luxusszállodáknak a kialakítására, hiszen olyan alacsony belmagasságot határoz meg ez a vasbeton szerkezet, ez 260 alá viszi a belmagasságot, ami igazából nem a luxus kategória, hanem a házgyári kategória. Tehát én azt tudom javasolni, hogy ha elfogadják a módosító indítványomat, akkor a rendezési tervet el lehet fogadni és akkor tovább tudunk lépni úgy a kerület, mint a beruházó. Ha nem fogadják el a módosító indítványomat, akkor azt tudom javasolni, hogy a tervet se fogadják el, hanem akkor a szükséges javításokat és pontosításokat el kell végezni a rendezési tervvel, mert különben ha mégis elfogadást nyerne a rendezési terv, akkor legyenek biztosak abban, hogy holnap rajta lesz a pecsét az engedélyezési terven és akkor önök viszik a felelősséget azért, hogy olyan épület valósul meg ezen a ponton, amelyeket a szakma, aki eddig látta, az egyértelműen elvetett. Nem az, hogy az egyik része igen, a másik része nem, hanem mindenki, aki ebben a kérdésben megnyilatkozott és a szakmához valami köze volt, az csak negatív véleményt tudott erről az épületről mondani. Köszönöm szépen, hogy meghallgattak.

Polgármester: Akkor, ha már úgyis a szünet következik, az lenne a kérés, hiszen még egy módosító érkezett ehhez a területhez. A Kincstár kérésére a Kincstárt érintő területre – a KVI kérte -, hogy a szabályozási tervben egy módosítást hajtsunk végre. Ez kiosztásra került, szerintem. 

(Zaj a teremben.)

Tehát akkor a szünetben kérném, hogy a KFB ezzel kapcsolatban alakítsa ki az álláspontját.

Akkor szünetet rendelek el.

- S Z Ü N E T -

Polgármester: Boglutz képviselő úré a szó ügyrendi kérdésben.

dr. Boglutz István: Köszönöm szépen a szót és egy kis figyelmet kérek szépen a módosító javaslatot előterjesztőktől: elsősorban a 3. §-ra vonatkozó módosítás értelmetlen. Ez így nem előterjeszthető. Tudniillik az a körülmény, hogy a használatbavételi engedélyig át kell-e építeni vagy nem kell átépíteni, abba én most bele sem megyek, de hát itt nem ez a lényeg, hogy csak úgy folytassanak le egy tervpályázatot. Mi a francnak? Már bocsánat a kifejezésért. Hát na és aztán, nem ezt kell beleírni, hanem azt, hogy egy tervpályázat nyertesének a terve alapján tervezzék át. Nem arra gondoltatok? Nem, nem érdekel az bennünket? Csak legyen egy tervpályázat és mi legyen azzal? Vagy mire gondoltak az előterjesztők ebben? Hogy minek akkor a tervpályázat, hogyha annak a nyertese az itt nem játszik? Akkor mi a célja a tervpályázatnak, akár használatbavételi engedélyig, akár építési engedélyig? Erre akkor válaszoljatok, ha így gondoltátok, hogy akkor mi az értelme a tervpályázatnak? És utána még érdemben is szeretnék majd …

Polgármester: Először is az épület szerkezete adott. Azzal a szabályozási tervvel, amit most el kívánunk fogadni, azzal a magassági és egyéb paraméterek szintén adottá válnak. A jelenlegi szerkezet és a kialakítandó szerkezet között van különbség. Ha az SZDSZ-frakció által benyújtott változatot fogadjuk el, akkor szerkezetépítési munkálatok nem folyhatnak. Ha egy másik változatot fogadunk el, akkor szerkezetépítés az történhet valamilyen terv alapján, amely – mivel nyilvánvaló, hogy ki fogja meríteni a szerkezetépítő az adott lehetőségeit, a homlokzat bevárja. Tehát amikor a homlokzatot is magába foglaló, nyílt tervpályázat elkészül és az eredménye megszületik, akkor egy módosítást nyújt be … (Közbeszólásra válasz: Hát fogalmazzuk meg pontosabban.) Egy módosítást nyújt be a tulajdonos, aki a nyertes tervpályázat kiválasztásában egy szavazat és annak megfelelően fogja megépíteni. Szerintem erről szól, de pontosítsuk.

Boglutz képviselő úré a szó.

dr. Boglutz István: Hagy olvassam fel ezt a mondatot. „A megvalósuló beruházás előkészítéséhez nyílt építészeti tervpályázatot kell kiírni, melynek célja a tulajdonos által meghatározott tervezési program figyelembevétele mellett a legkedvezőbb építészeti megjelenésű épület létrehozása, tekintettel a meglévő épületváz illeszkedési problémáira és a tervezési terület geomorfológiai adottságaira. A pályázat lebonyolítása nélkül az építési övezet területére használatbavételi engedély nem adható.” Hát akkor majd ők lebonyolítják a tervpályázatot és kész és az eredeti építési engedélynek megfelelően a használatbavételi engedélyt megkérik és a hivatal természetesen köteles is kiadni. Hát egyszerűen nem írtátok itt ebben a javaslatban elő azt, hogy a pályázaton elbírált tervek közül a kiválasztott terv alapján módosított engedélyt köteles kérni és e szerint köteles megépíteni a házát. Hát ezt kell elérni és nem azt, hogy csak úgy bonyolítsunk le egy tervpályázatot.

Polgármester: Koncz képviselő urat megkérem, hogy türtőztesse magát és a vélemény nyilvánítástól hangosan tartózkodjon. 

Miután egy információ elhangzott jobbról, akkor egyet balról. Hát rendezői bal. Megkérdezném, hogy az ügyrendi az ügyrendi vagy pedig csak fontossági hozzászólás?

Koncz Imre: Azt szerettem volna megkérdezni, hogy ki jegyzi a módosító indítványt? Hogy a Polgármester úr aláírása csak véletlenül maradt le róla hogy azonnal válaszolt is Boglutz úr kérdésére. Ebből a szempontból ügyrendi.

Polgármester: Én azt gondolom, hogy egy polgármesternek lényegesen több a feladata, szerepe és felelőssége, minden módosító indítványhoz fűzhet véleményt. Azt gondolom, hogy ez joga és egyben kötelessége is. És ha ezért valaki kritikával illeti akkor az önkormányzati demokráciába vetett hitet sérti meg. Én azt gondolom, hogy ízléstelen az ilyen típusú hozzászólás.

Hutiray képviselő úrnak adom meg a szót.

Hutiray Gyula: Tisztelt Képviselő-testület, Elnök úr! Akkor először arra próbálnék valamit mondani, bár nem én vagyok ennek az előterjesztője, de elolvastam, amit kérdezni tetszett. Tehát a végén kezdem. Én szerintem ebben a szövegben az a lényeges dolog, hogy akire ez vonatkozik – ez történetesen egy telek, tehát nyilvánvaló, hogy kire vonatkozik ez a szabályozás – az együttműködjön egy ilyen szabályozással. Ha együttműködik, akkor valójában az összes ezzel kapcsolatos kérdés az a legkülönbözőbb formákban feltehető és megválaszolható, de igazából nagyon nagy jelentősége nincs. Ez az egyes számú mondásom. A kettes számú mondásom, hogy azt a típusú pontosítást, amit az Elnök úr javasolt, azt gondolom, hogy bele lehet ebbe tenni. Én nem gondolom, hogy feltétlen bele kell tenni, de ha ez így felmerül, akkor tegyük bele. Ettől még bizonyára lesznek olyanok, akik ezzel akkor már egyetértenek, anélkül is egyetértettek volna meg lesznek olyanok, akik azzal együtt sem értenének ezzel egyet. Ez egy ettől független kérdés. Hogy ezen ne legyen vita, fogalmazzunk bele ebbe valamilyen pontosítást, hogy ezt végre is kell hajtani. Tehát ez nem csak egy deklaratív rendelkezés, hanem egy végrehajtást igénylő rendelkezés. De Elnök úr, ha nem tetszik haragudni … És akkor most visszamenve az egész problémának egy picit a kiinduló pontjára és összefoglalva néhány szempontot. Alapvetően azért kezdtünk ebbe – most ennek a teleknek a vonatkozásában – a szabályozási tervnek a módosításába, mert az volt szerintem a Képviselő-testület teljesen egybehangzó álláspontja, hogy akármilyen körülmények között is született az a jogerős építési engedély, ami erre a telekre a tulajdonosok rendelkezésére áll, tudomásul vesszük, hogy a Bíróság azt kimondta, hogy ez egy jogerős építési engedély és azt gondoljuk, hogy az az épület, ami annak a jogerős építési engedélynek az alapján elkészülhetne, az nem jó a kerület Képviselő-testületének, nem jó a környék lakosságának, nem jó a város látványának és még sok mindenkinek és sok mindennek nem jó. A városnak vagy a közvetlen környezetnek – tehát a településnek, így értem – elsősorban azért nem jó, mert az apartman a 140, nem tudom hány egységből álló apartman szálló olyan forgalmat tudna generálni ezen a környéken, ami hát mindenképpen kedvezőtlen. Ehhez képest az volt az elképzelésünk, szerintem az elejétől fogva, hogy a lakóegységek számát csökkentsük, alapvetően ne közfunkciók valósuljanak meg ezen a telken – szintén alapvetően azért, hogy a különböző gépjármű, autóbusz és egyéb forgalom az ne legyen jelentős ezen a területen stb., stb. Ezt a szempontot az a javaslat, amiről itten most a vitát folytatjuk, kielégíti, tehát a lakásszámot durván 1/3-ával csökkenti és ezzel összefüggésben azt gondolom, hogy ez a forgalomcsökkentési szempont vagy igény vagy követelmény érvényre jut. Tehát ezzel a felével a dolognak azt gondolom, hogy nincsen baj. 

A másik kérdés az, hogy amivel nekünk nem kellene feltétlenül foglalkozni, mert nem ez a dolgunk, de ahhoz, hogy akármit is alkotunk szabályozásban, annak legyen esélye arra, hogy megvalósul, tehát hogy hatályba megy, ahhoz az kell, hogy az adott területnek a tulajdonosa azt az ő saját lehetőségeihez, üzleti elképzeléseihez stb., stb. ésszerűnek találja. Több-kevesebb bizonyossággal az is állítható ma már, hogy az eredeti terveknek a megvalósítása üzleti logikát alapul véve sem célszerű. Abba most nem mennék bele, amit ez a szabályozási terv nem ért el, hogy vajon nem lehetett volna továbbvinni ezt és tömegesen ennek a meglévő, sajnos még nem omladozó szerkezetnek az elbontását elérni. De tény az, hogy annak a tervnek, amire a jogerős építési engedély ki van adva, a megvalósítása sem a kerületnek, sem a városnak – most a várost úgy értem, hogy Pestnek és Budának -, mindazoknak, akik látni fogják ezt az épületet, sem a beruházóknak nem érdeke. Tehát ezek a megjegyzések mind alátámasztják azt, hogy tulajdonképpen ez a szabályozási terv készítés ez jó irányba indult el még akkor is, ha most itt a vége felé jelentős viták kereszttüzébe került. Nem is annyira maga a szabályozási terv, hanem az az épület, ami erre a szabályozási tervre lesz alapozva: a befektető vagy a tervező építész idevarázsolt, vagy a papírjára varázsolt, mert az igen nagy vitákat váltott ki és a Koncz képviselő úr is erről beszélt most is meg korábban is, más helyeken más alkalmakból, és ezek a megjegyzések, ezek a vélemények vagy ez a tényhelyzet azt gondolom, hogy mindenképpen indokolja annak a lehetőségnek a megvizsgálását, hogy milyen módon lehet egy tervpályázattal a szakma kezeibe – azt hiszem Imre te is ezt a szót használtad az előbb, hogy az építész szakma kezébe – visszaadni azt a döntési lehetőséget, ami a látványról szól alapvetően. Ezeket a szempontokat az a módosítási javaslat, amit a három frakció itt közösen megfogalmazott, tartalmazza és az a véleményem, hogy ebben az irányban kell megkeresni a megoldást.

Összefoglalva amit eddig elmondtam. Ja, még valamit. Amit eddig mondtam, nem egyéni vélemény volt, hanem egy szerintem elég sok emberrel megbeszélt vélemény. Bizonyos részeket még a Koncz képviselő úr is oszthat azokból a dolgokból, amiket elmondtam. Amivel nem tudom, hogy egyetért-e rajtam kívül bárki, de én végestelen végig hangoztattam, tehát engem az épület magassága a legkevésbé sem zavar. Nem gondolom azt és ebben vitatkoznék bárkivel, hogy az ennek a helynek és az ide kerülő majdani épületnek a lényeges problémája, hogy az milyen magas. Más dolgok vannak az egésznek a megjelenése, a domborzatba való beleilleszkedése stb., stb. Legkevésbé se a magasság. Ha már ennyit beszéltem, úgy gondoltam, hogy ezt muszáj vagyok elmondani. Ezzel általában nem szoktak egyetérteni, de ettől még ez az én véleményem. Summa summarum csak azt tudom mondani összefoglalóan, hogy az a fontos, hogy az épületnek a látványát a szakma határozza meg. Ezt mintegy kényszert vagy mint egy önként vállalt kötelezettséget vagy valamilyen módon ezt biztosítsuk, legyen tervpályázat és ne az legyen, hogy ellehetetlenítjük ezt a vállalkozást vagy ezt a beruházót, mert az egyik legrosszabb dolog az, hogy ha jól emlékszem nincs itt már a Hangyál Imre, aki kiadta annak idején a bontási engedélyt ennek a tetejére, de talán Péter te is tudod, hogy ez ’93-ból kelteződik, vagy valahogy úgy, tehát ugye több mint 10 éve bontási engedély van erre az épületre. Már a bontás kapcsán néhány toronydarut felállítottak ott, nem volt olyan egyszerű azoknak a toronydaruknak az eltűntetése onnan stb., stb. Valahogy erről az állapotról tovább kéne lépni és ezt mindenképpen mint egy fontos közérdeket figyelembe kell venni nekünk, amikor ebben a kérdésben döntünk. Köszönöm szépen.

Polgármester: Koncz képviselő úrnak adom meg a szót, utána Nagy Péter irodavezető úr egészíti ki.

Koncz Imre: Sajnálom Hutiray képviselő urat, mert olyan dolgokra kényszerül, amit szerintem nem szívesen vállal maga sem. Egyébként arra a hivatkozásra, hogy beszéltünk a dolgokról és vannak mondatrészek, amiben egyetértünk, az kb. annyira igaz erre a szövegre, mint hogy mind a ketten igyekszünk a magyar nyelv szabályait használni és abban valamilyen közös szavakat használunk, de egyébként nem nagyon, mert: a mi módosító indítványunk az egy valódi pályázatról szól és nem pedig egy látszatpályázatról, az épületről szól és nem pedig a látszatáról szól, nem elválasztható a szerkezet magától az épülettől. Hutiray képviselő úr azt mondja, hogy nem a magasságában tartja a problémát. Én sem. De ha egyszer adott a magassága, mert hogy megkapna ennek alapján egy építési engedélyt valamilyen szerkezetre, aminek nincs arca, akkor az meghatározza az arcot is, tehát ez nem egy … maga ez a variabilitás tűnik el az egészből, amit egyébként hangsúlyoz. Amellett, hogy én nonszensznek tartom azt, hogy egy építési engedély születhessen akár holnap egy olyan tervre, amiről nem tudjuk, hogy hogy néz ki és egyáltalán ezt a feltételt hogyan lehet érvényesíteni, hogy egy majdani tervpályázatot kelljen figyelembe venni a homlokzat képzésével. Egyébként az a – és itt kitérnék arra, amikor a lakásszámról a Hutiray képviselő úr biztosan nyilatkozik, nem tudom mi alapján. A rendezési terv semmiféle lakásszámot nem határoz meg. Innentől kezdve az építtetőnek szabad keze van. Én sem gondolom, hogy meg kellene határozni a lakásszámot, de arra való hivatkozás téves, hogy ez kevesebb lakást jelent. Egy bizonyos terv, amelyiket mi ismerni vélünk, az kevesebb lakást tartalmaz, de még 1001 tervet lehet készíteni ennek a rendezési tervnek az alapján, ahova annyi lakást tervezek, amennyit akarok. Tehát akár azt a 163 apartmant, amit a Vadász tervezett, annak alapján is lehet 163 lakást építeni, tehát ez a hivatkozás nem állja ki a próbát, mert nem tényeken alapul vagy téves értelmezése a tényeknek.

Összefoglalva csak és nem húzva az időt azt tudom mondani, hogy ez egy látszatmegoldás, ami semmi mást nem szolgál, mint a befektető érdekét szemben a város érdekével, hogy egy olyan épület szülessen Budapestnek a meghatározó pontjára, amelyik elfogadható és biztosan az épülésére szolgál, nem pedig egy olyan, amelyik a befektetőnek a zsebét szolgálja.

Aki ezt támogatja, az vegye tudomásul, hogy ez az, amit főképpen megvalósít és nem pedig a város érdekeit képviseli. Köszönöm szépen.

Polgármester: Hutiray képviselő úrnak adom meg a szót.

Hutiray Gyula: Csak két dologra szeretnék most reflektálni, ami konkrét kérdés. Az egyik az, hogy az egész tervezési tehát szabályozási tervkészítési folyamatot azzal indítottuk el, azzal a szándékkal indítottuk el, hogy csökkenteni kell a lakásszámot. Ha ez szövegszerűen nem szerepel ebben a szabályozási tervben, akkor az sajnálatos, akkor tegyük azt bele és azt gondolom, ugyan Elnök úr, most ebben a minőségedben adresszállak Imre, ugyan te elmondtad, hogy szerinted nem szabad ezt korlátozni. Ezzel együtt ezt a problémát a Bizottságnak fel kellett volna vetni függetlenül attól … (érthetetlen) … Most azt javaslom, hogy akkor a lakásszámra a legfeljebb 100 lakás létesíthető megkötés szerepeljen a szabályozási tervben. A másik kérdés, ugye az az állítás hangzott el, hogy nem lehet úgy építési engedélyt kiadni, hogy a végleges homlokzatok azok ne lennének ismertek. Lényegében, nem szó szerint, de lényegében ezt mondtad, Imre. Az én véleményem szerint semmilyen jogszabály nem tiltja azt, hogy a szerkezetre építési engedély kerüljön kiadásra, nagyon csúnya dolog lenne egy meztelen szerkezetre építési engedélyt kiadni, de én nem ismerek olyan jogszabályt, ami ezt megtiltaná. Mint ahogy olyan jogszabály sincs, hogy ha mondjuk – ez csak egy absztrakt példa, nem erre vonatkozik – valaki egy tetőtérben lakásokat akar építeni, és valamilyen ok miatt ezekre a lakásokra az építési engedélyt adott pillanatban nem tudja megkapni, ettől még a tetőfelújításra, beleértve a tetőablakokat is tud építési engedélyt kapni. Nem azért mondtam, hogy ez itt egy követendő dolog, én csak azt akartam jelezni, hogy bizony az építési jogszabályok erdejében elég sok ösvény kanyarog. A többi dologra én most itt nem szeretnék reagálni.

Polgármester: Póta alpolgármester úrnak adom meg a szót.

Póta Gyula alpolgármester: Köszönöm szépen.  Hát, ugye itt megint egy nehéz helyzetben van a Testület, mert azt, amit igazából szíve szerint cselekedne, azt nem cselekedheti meg komoly következmények nélkül, tehát nem tüntetheti el ezt az épületet, ami egyébként vagy húszon-valahány éve botránya a budai városképnek. Tehát ezt nem tüntetheti el, mert annak vállalhatatlan anyagi következményei vannak, de azt, hogy egy ilyen helyzetben, amikor nagyon kicsi lehetőség mégis van, hogy valamit ezen a helyzeten javítsunk, akkor én azt gondolom, hogy ezzel kellene élni. Nekem az a meggyőződésem, hogy az a megoldás, amit a Koncz Imre nevével jelzett SZDSZ frakció módosító indítvány tartalmaz, az ezt szolgálta volna olyan mértékben, amilyen mértékben egyáltalán itt, a II. Kerületi Önkormányzatnak szerep juttatott. Az alternatív módosító indítvány – és most nem ismétlem meg Koncz Imre szavait - az ezt látszattá fokozza le, én ezért abban az esetben, ha a Testület nem támogatja az SZDSZ-nek a módosító indítványát, akkor én a magam részéről az egész rendeletre nemmel fogok szavazni és erre fogom kérni az SZDSZ frakciót is. 

Polgármester: Az előbb egy rövid konzultációt tartottunk Nagy Péter úrral és megkérdeztem, hogy a szomszédságban milyen önkormányzati ingatlanok találhatók, mint pl. a Frankel 50-52, amely esetben az Önkormányzat ügyfél. Így az Önkormányzatnak, mint szomszédnak, ügyfélnek van lehetősége arra, hogy vétójogával éljen az épülettel kapcsolatban és a fennmaradási engedélyt is – nem csak a használatbavételi engedélyt, hanem akár a fennmaradási engedélyt is - megtámadja. Így akár további 3-4 évre tudja az Önkormányzat az akaratát hatásosan, hatékonyan felmutatni. Én nem hiszem, hogy van olyan befektető az országban, aki ezt magára vállalná egy ilyen lényeges méretű beruházás esetében, tehát nem aggódnám azért túl ezt a kérdést. Egyetértünk: ez az épület, ez ma már Budapest egy kiemelt politikai és arculati kérdése. Az az épület, ami 15 éve rondítja el a város budai látképét, Buda legértékesebb részén látható. Sokan csak bosszankodva, vagy már oda sem figyelve keltünk át a hídon 15 éven keresztül, tudomásul véve, hogy ez az épület ott áll és ott éktelenkedik a jövőben is. Ehhez képest most történt egy előrelépés, az előrelépésnek az egyik alternatívája, hogy egy eredeti tervkoncepció alapján a kivitelező elvégzi a beruházást – erre jogerős építési engedélye van -, vagy egy tervpályázat során kialakult végeredményt figyelembe véve, felhasználva, egy értékesebb épületet hozzon létre. Én azt gondolom, hogy mind a két módosító indítvány megfelel ennek a kritériumnak. Ugyanúgy megfelel a szabaddemokrata frakció által benyújtott módosító indítvány, mint a másik. Mind a kettő más megközelítést alkalmaz, de az Önkormányzat érdekét mindkét módosító indítvány el tudja érni és azt gondolom, hogy innentől kezdve már csak a szokásos hiúsági kérdéshez érkezünk el, hogy melyik frakció hivatalos módosító indítványát fogadjuk el. Számos esetben sikerült ebből hosszú-hosszú vitákat kavarnunk, akár több órán keresztül is és egy lavór víz körül körbejártuk a semmit. Én azt gondolom, hogy ennek az épületnek a jelentősége lényegesen több, mint egy társasház. Egy 150 – vagy ahogy Koncz képviselő úr mondta – 163 lakásos appartmanház, ez II. kerületi viszonylatban is, ahol az építők nagy kedvvel ruháznak be, egy kiemelt projekt. Rendkívül nagy, ráadásul ebbe még külön hozzájárul tehertételként, hogy Budapest legfontosabb látkép részletében található. Én azt gondolom, hogy akkor járunk el kellő bölcsességgel, hogyha olyan javaslatot fogadunk el – és végeredményben olyan rendeletet fogadunk el, amely ezt a célt szolgálja. 

Láng képviselő úrnak adom meg a szót. 

dr. Láng Zsolt: Tisztelt Polgármester úr, tisztelt Testület! Szeretném azzal kezdeni, hogy én tökéletesen értettem a Boglutz képviselő úrnak a mindenfajta testbeszéddel a Polgármester úrhoz intézett szavait, az előterjesztő nevében – nyilvánvalóan az előterjesztő az a FIDESZ-MKDSZ, az MDF és a MIÉP frakció –, tehát tökéletesen értettem és én azt szeretném javasolni a saját módosítónkba, hogy valóban kerüljön az, hogy „…a tervezési terület geomorfológiai adottságaira, a pályázat lebonyolítása és a nyertes pályázó tervének alkalmazása nélkül” és akkor így folytatódjon, „az IZ-II/10 jelű építési övezet területére használatba vételi engedélyt nem lehet kiadni”. Tehát ezt a módosítót…István, ezt hallottad?

dr. Boglutz István: (hangja távolról) Persze, persze, ez így teljesen korrekt. 

dr. Láng Zsolt: Jó, tehát akkor ezt én mindenképp javaslom. 

Én szintén javasolnám megfontolásra, hogy a maximális lakásszámot vegyük bele, ami az előbb itt felmerült és azt gondolom, ez mindenképp érdeke a környék lakosságának, hogy ezt maximáljuk. Ezen kívül pedig azt, hogy ki kinek az érdekét képviseli, amit az előbb a Koncz úr mondott, ezt szerintem én most nem szeretném megválaszolni. Azt hiszem, ez megint egy olyan megjegyzés volt, amit sajnos néha, az általam kedvelt Imrétől megszokhattunk. Egyébként pedig Budapest területén volt olyan példa, amikor is – itt meg tudnám említeni az Art Hotelt a rakparton, aminél hasonlóan történt a lebonyolítás, tehát - a létező tervhez azonban egy arculatterv pályázatot írtak ki szintén egy ötletpályázatban és az alapján épült meg az arculata, a Duna felé néző arculata a Hotelnak. Tehát azt gondolom, hogy ez egy létező és nem egy most kitalált ötlet. 

Ezen kívül pedig, hogy mennyire változnak a vélemények és hogy az esztétikum és az, hogy szép, vagy nem szép, ez mennyire nem egy objektív fogalom, ezzel kapcsolatban én azt gondolom, hogy feltétlenül az érdekünk és célunk is, hogy annak a felelősségét, hogy ez az épület hogyan fog kinézni, és mi a szép, mi az esztétikus, mi a modern, mi a harmonizáló ma a fővárosban, ennek a súlyát levegyük a Testületről, hogy ezt ne mi döntsük el és igenis ezt adjuk oda az építész szakmának és az építész szakma mondja ki, hogy ő mit tart a legszebbnek. Én csak fel szeretném olvasni – már bizonyára mindenki olvasta a jelenlévők közül – a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Kerületfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottságának 27/2005 január 26-i határozatát, amely úgy szól, hogy a Bizottság – most nem mondom végig – a Frankel, Darázs stb. által határolt területre vonatkozóan bemutatott Kerületi Szabályozási Tervet és a rendelettervezetet a tervjavaslatban meghatározott építési paramétereket a kiegészítő munkarésszel együtt elfogadja és a Polgármesteren keresztül felkéri a Főépítészt, hogy folytassa le az – stb., stb. szerinti - eljárást. A tervet a szakhatósági véleményezést követően és a képviselő-testületi előterjesztést megelőzően a Bizottság számára ismételten elő kell terjeszteni. Hat bizottsági tag van jelen, 6 igen, 0 nem, 0 tartózkodás. Ha jól tudom, akkor ez az a bizottság, 6 emberrel van meg ez a bizottság, de hát valószínű, hogy akkor a Bizottság elnöke, Koncz úr is ott volt, és ő is igennel szavazott erre e határozati javaslatra. Január 26. óta persze sok minden eltelt, sok minden történhetett, Neki is megváltozott a véleménye, az ízlése, tehát én azt gondolom, hogy ez szubjektív dolog és meg kell próbálni elmenni az objektivitás irányába. Köszönöm szépen.  

Polgármester: Koncz képviselő úré a szó. 

Koncz Imre: Tisztelt Láng úr! Ha figyelmesen elolvassa, akkor az után kezdődtek a szakmai hozzászólások a dologhoz és annak folytán, amikor a különböző vélemények elhangzottak – amiket egyébként az első felszólalásomban ismertettem –, annak alapján úgy gondolom, hogy nem elfogadható a dolog. A Bizottságon is azt beszéltük, hogy menjen el, alakítsa ki a szakma a véleményét és azért jöjjön vissza még egyszer a Bizottság elé. Tehát nem arról van szó, hogy nekem változott a véleményem, hanem meghallgattam azokat a véleményeket, begyűjtöttem, a Főépítész asszony is begyűjtötte, Ő is figyelembe vehette volna az előterjesztésénél, a tervező is figyelembe vehette volna akkor, és utána születtek meg ezek a Tervzsűritől kezdve a Főépítésznek a véleménye, a házról a Tervzsűri véleménye, a területi Főépítész véleménye, a Várostervezési Ügyosztály véleménye és mindezek alapján született az én módosító indítványom, hogy valamelyest korrigálni lehessen a helyzetet. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Horváth Mária képviselő asszonyé a szó. 

dr. Horváth Mária: Hogyha ezzel a módosító indítványnak ezt a körét lezártuk, akkor még egy módosító indítvány lenne ehhez. Már korábban említésre került és úgy tudom, kiosztásra is került a KVI-nek a levele  és az ő módosító indítványuk a következő lenne: „A 9. § LII/7 jelű építési övezetre meghatározott előírások szabályozási paraméterei közül a kialakítható legkisebb telekterület mérete a kialakult helyett 2000 m2-re módosul, a tervlapon alkalmazott jelölésben és a rendelet szövegében”. 

Polgármester: Amíg megkapjuk szöveg szerinti módosítót, addig szeretném felolvasni a beruházó levelét. „A Vérhalom u. 17-19. szám alatt található ingatlan kizárólagos tulajdonosa és építtetője – ez  a PRO-HILL Ingatlanfejlesztő és Vagyonkezelő Kft. – ezennel kijelentjük, hogy készek vagyunk a tárgybani ingatlanon építés alatt álló épületre nyílt tervpályázatot kiírni az általunk meghatározott építészeti program szerint, legkésőbb 2005. június 30-ig abban az esetben, hogyha az Önkormányzat Képviselő-testülete által elfogadott KSZT-ben ez előírásra kerül és az ingatlanfejlesztésünk terv szerinti előrehaladását nem gátolja. A pályázat bíráló bizottságába meghívjuk a II. Kerületi Önkormányzat és a Magyar Építész Kamara képviselőjét.”

(Hang): Mikori ez a levél?

Polgármester: Elseje. (Közbeszólónak: Semmi. Elmondtam, mind a két módosító indítvány elméletben megfelel). Szerintem olvassuk el az előbb ismertetett módosító indítványt. Tehát a FIDESZ-MKDSZ, MDF, MIÉP frakciók a kiosztott módosítójukhoz képest a további módosítást fűzték, amit az előbb Láng képviselő úr  ismertetett, ami elhangzott kritikaként, hogy ez nem kötelező erejű alkalmazást ír elő, csak egy pályázat lebonyolítását. A pályázat lebonyolítása módosítás alapján…Tehát a pályázat lebonyolítása úgy változik: „…és a nyertes pályázó tervének alkalmazása nélkül az IZ-II/10 jelű építési övezet területére használatba vételi engedélyt kiadni nem lehet”. 

Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel. 

Koncz képviselő úrnak adom meg a szót… Illetve még a másik módosító, ez pedig a szabályozás paraméterei 4. § 2. bekezdéssel egészülne ki: „Az építményhez legfeljebb 100 lakó, vagy…” Tessék?
(Hang: -ben.)

Polgármester: „Az építményben legfeljebb 100 lakó- vagy szállás egység helyezhető el.” Tehát ez két módosító. 

Koncz képviselő úré a szó. 

Koncz Imre: Először csak azt szeretném örömmel nyugtázni, hogy az építtető ezek szerint elfogadná az én általam jegyzett SZDSZ-es módosító indítványt. Ehhez képest akkor nem tudom, miért akarna a Testület gyengébb feltételeket szabni, mint amit magára nézve elfogadna a tulajdonos. Úgyhogy ezt egyszerűen nem értem, hogy akkor mi motiválja a Képviselő hölgyeket és urakat ebben. 

A másik megjegyzésem pedig az, hogy a lakásszámnak a maximálása miért pont 100? Mert a tervezet szerint, amit ismerünk tervet, abban egyébként 69 van emlékeim szerint, de a 100-nál, hogyha…Szóval nagyon ötletelésbe megy át ez a dolog és azért a városszervezés nem ilyen ötletelés. Akkor, ha az ember meg akar határozni a számot, akkor csinál hozzá egy környezetterhelést és megnézi, hogy mennyi az a gépkocsi forgalom, amit el tud fogadni, ami nem terheli túl a környezetet és mégis használható, de ki lehet mondani ezt a 100-at is, csak azt mondom, hogy ez egy eléggé ad hoc jellegű megállapítás és még egyszer felhívnám a figyelmet arra, hogy akkor ezek szerint amit a Horváth Csaba felolvasott, levél, amit ugye az ember első hallásra - tehát nem láttam, nem olvastam - abból úgy tűnik, hogy tökéletesen megfelel neki, az a módosító indítvány csomag, amelyiket előterjesztettem és ahhoz képest nem kell visszalépnie a Képviselő-testületnek. Biztos nagy örömmel fogadná egyébként ezek után, hogyha visszalépne mégiscsak a Képviselő-testület ettől. 

Polgármester: Vigyázzunk és nyugtával dicsérjük a napot, mert egy ilyen felolvasott szövegben elkerülheti a figyelmünket az utolsó sor, amelyik egy olyan megszorító feltétel mellett teszi meg ezeket nyilatkozatokat, hogy mindezt vállalja és megcsinálja, ha egyébként az építéssel kapcsolatos gazdasági érdekeit nem zavarja ez az egész dolog. 

(Hang: Olvasd fel az utolsó mondatot!)

Polgármester: Először is a 100 lakással kapcsolatban egyetlen lényeges elem van. Az  a Vadász-terv, amire Koncz képviselő úr is hivatkozott, az 163 lakást tartalmaz, tehát hogyha 100 lakással fogadjuk el és azok bármilyen kicsi módosítást végeznek azon a terven, akkor a Vadász-féle terv - amivel azért nagyjából egyetértünk, hogy nem a legesztétikusabb megoldása lenne ennek a problémának – ami egy nagyon esztétikus, 1970-es dizájn alapján egy egycsillagos SZOT szállodát hozna létre. Én azt gondolom, hogy ez nem lehet a II. kerület, presztízs kerületnek az érdeke. Tehát ennek az épületnek a megépítését megakadályozná bármilyen módosítás esetén, hiszen a jogerős építési engedélyt nem befolyásolja, de áttervezve nem jöhetne létre, hogyha nagyon jól sikerül a tervpályázat, mondjuk egy 200 lakásos csoda. Tehát ilyen szempontból van értelme, hogy próbáljuk meg korlátozni a befektetőnek a lehetőségeit. 

A másik: én azt gondolom, hogy mind a két módosító indítvány ugyanazt a megfogalmazást tartalmazza, nyílt, építészeti tervpályázat. Ugyanúgy az SZDSZ frakció, mint a FIDESZ frakció. Tehát én ebben a megközelítésben nem látok különbséget és megismétlem, hogy innentől kezdve megint presztízskérdéssé kezd válni, hogy kinek a gumicsontját, kinek a módosító indítványát fogadjuk el. Amit viszont Póta alpolgármester úr felolvasott, az valóban egy lényeges elem. Megismételném, tehát: „Ezennel kijelentjük, hogy  készek vagyunk a tárgybani ingatlanon építés alatt álló épületre nyílt tervpályázatot kérni”- tehát eddig mind a két módosító megfelel – „az általunk meghatározott építészeti program szerint legkésőbb 2005. június 30-ig” - tehát magyarul, 3 héten belül – „abban az esetben, ha az Önkormányzat Képviselő-testülete által elfogadott KSZT-ben ez előírásra kerül és ez” – és itt erősítem meg Póta alpolgármester úrnak a megjegyzését – „az ingatlanfejlesztésünk terv szerinti előrehaladását nem gátolja”.  (Közbeszólónak mondja: Póta alpolgármester úr lehet, hogy ismeri).

Hutiray képviselő úrnak adom meg a szót és aztán próbáljuk szerintem ezt a meddő vitát lezárni. 

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen.  Egyrészt az Imre a 100-at kérdezte meg, az valóban egy indoklásra szoruló szám lehet, sok minden elhangzott ezzel kapcsolatban, én csak saját magamat tudom evvel kapcsolatban idézni. Én mindig azt mondtam, hogy kb. 30 %-kal csökkenteni kell azt, amit korábban berajzoltak, ez abból jön ki. De abban igazad van Imre – vagy bárkinek - , hogy ezt lehetne alacsonyabbra is húzni. Szerintem ez viszont nem egy elvi kérdés ténylegesen. A lényeges az, hogy ne legyen túl nagy a lakásszám. 

A másik: a Polgármester úr most olvasta fel. Az alapvető kérdés az, hogy a beruházás folytatódhat, vagy leáll több évre. Ez az alapvető kérdés és ez valóban a különbség a két módosító javaslat között. Köszönöm szépen. 
Polgármester: Koncz képviselő úrnak adom meg a szót. 
Koncz Imre: Azt nem tudom, hogy az uraknak honnan vannak olyan biztos ismérveik arról, hogy miért állna le attól több évre, meg mik pontosan a gazdasági érdekei a beruházónak? Az a mondat, amelyiken rágódunk, az azt mondja, hogy – pontosan nem emlékszem rá, de valahogy erről van szó – a gazdasági érdekeivel színelnek, nem sértik. Ki ismeri a gazdasági érdekeit a PRO-HILL Kft-nek? Én speciel nem ismerem a gazdasági érdekeit, nem is vagyok rá különösebben kíváncsi, mert egy várostervezési problémával állunk szemben és nem pedig a PRO-HILL ügyvezetési problémáival, legalábbis szerintem. Ez a kérdés. És ha a PRO-HILL azt vállalja, hogy három héten belül megjelenteti a pályázatot, akkor semmi sem akadályozza, tehát nincs több évre való leállása a beruházásnak, hiszen arról van szó, hogy három hét múlva megjelenik a pályázat, akkor az lebonyolódik x időn belül – a szükséges időn belül – és onnantól kezdve működhet az ügy. Ha azt akarjuk, hogy közben is működjön, akkor persze semmi szükség a pályázatra, mert akkor a pályázat nélkül is működik az egész és a pályázat csak egy látszat. Ez a két módosító indítvány között a különbség. Tehát arról van szó, hogy a PRO-HILL azt vállalja, hogy három hét alatt felturbózza magát odáig, hogy megjelentet egy pályázatot és onnan kezdve indul az ügy. Szerintem ez egy tiszta megoldás, senki nem vethet utána egy követ a Képviselő-testület bármely részére sem, mert tiszta feltételeket állított és ráadásul a PRO-HILL Kft. ezzel a hirtelen érkezett levéllel meg el is vállalja. Számomra nem indokolt ebből a visszalépés és nem is érteném, hogy miért kell ettől elállni. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Hutiray képviselő úrnak adom meg a szót. 

Hutiray Gyula: Most akkor tényleg azt gondolom, hogy én nem szeretnék még egyszer megszólalni, mert minden érdemi dolog elhangzott. Egy: nem szeretnénk száz-negyven - nem tudom-hány lakóegységből álló házat. Kettő: nem szeretnénk azt, hogy az építkezés ne folytatódjon már ezen az őszön, márpedig hogyha az SZDSZ által benyújtott módosító javaslatot elfogadjuk, akkor semmi nem történhet ott az építészeti pályázatnak az eredményhirdetéséig. Három: a mi javaslatunk a város szemszögéből való épület-megjelenés optimalizálását célozza. Körülbelül ez a lényeg. 

Polgármester: Én csak egy rövid mondattal szeretném kiegészíteni. Én nagyon nem örülnék, hogyha az én saját telkemen lévő épületemben valaki meg akarná mondani, hogy hova tegyem a fürdőszobámat, vagy a WC-met. Abba természetes, hogy joga van egy önkormányzatnak beleszólni, sőt, élni is kell ezzel a jogával, hogy hogyan nézzen ki esztétikailag, hogy ne rontsa le a környezet esztétikai élményét. Az a torzó, ami jelenleg ott található, az nagy mértékben elcsúfítja. Az egy vizuális környezetszennyezés, amit az az épület 15 éve nyújt a II. kerület lakóinak, illetve akik Pestről Budára átnéznek és gyönyörködni kívánnának a II. kerület csodálatos szépségében. Én azt gondolom, hogy pályázattól függetlenül, nekünk jogunk és felelősségünk, kötelességünk elsősorban a homlokzatra koncentrálódik és nem kell – és itt értetlenül állok bizonyos felszólalók felszólalásai előtt – nem kell a befektetők érdekét képviselni azzal, hogy mindenben egy nekünk megfelelő épület jöjjön létre. Az a befektetők magánügye, hogy az épület belülről mennyire használható, mennyire lehetne jobbat kihozni belőle. Ez nem a mi felelősségünk, és nem a mi üzleti kompetenciánk. Ez fájjon annak a beruházónak, aki jól, vagy rosszul dönt ebben a kérdésben. Nekünk elsődleges koncentrációs feladatunk, koncentrálva erre a feladatra, azt gondolom, hogy a homlokzattal van és eredetileg, amikor hónapokkal ezelőtt felmerült, hogy valahogy bele kellene avatkoznunk a homlokzati megjelenésbe, mindig csak a homlokzatról beszéltük és soha nem beszéltünk arról, hogy az épületet komplett át akarnánk tervezni. Vagy akkor egy másik előterjesztést javaslok a Képviselő-testületnek. Fontoljuk meg, hogy vásároljuk meg azon az áron ezt az épületet, amelyért meg lehet vásárolni és utána pontosan olyan épületet építhetünk oda egy tervpályázat alapján, amilyet mi kívánunk. Nem biztos, hogy üzletileg nem térülne meg ez a vállalkozás. Én azért próbáltam meg egy kicsit kikarikírozni, mert…Szóval van egy határ, ami már nem az Önkormányzat kompetenciája. Én értem mindenkinek azt a véleményét, hogy aggódik, hogy ez a környezeté, ami nyilvánvalóan utána, ahogy az előtte 15 évben, de terv szerint 30 évben kinézett valahogy – lehet rajta vitatkozni, hogy jól nézett-e ki, vagy nem jól nézett ki  - az a következő 30-40 évben milyen környezeti hatást fog jelenteni. Én azt gondolom, hogy a mostani ex-lex állapotnál semmi nem lehet rosszabb. Ahogy az esztétika egy kimondottan olyan terület, hogy ahány ember van, annyiféle megközelítésből értékel egy-egy épületet, ahogy egy-egy autót, vagy egy-egy ruhát is másképp értékelünk. Van, akinek tetszik a piros, de a többségnek nem. Mi, természetes, hogy elsősorban a többség érdekét kell, hogy képviseljük és nem elsősorban a Győzike-imaget. Ebben is egyetértünk, de az, hogy ki határozza meg, hogy mi a Győzike-image és mi a valódi minőségi termék, amire úgy nézhetünk, mint egy Nemzeti Színházra, akár már új korában, vagy pedig úgy nézhetünk, mint a Parlamentre, amely azóta, hogy megépült, csodálattal tölti el az odalátogatókat. Én azt gondolom, hogy még hogyha a SZOT szállóból soha nem is lesz Parlament minőségű épület, de mi ezzel a nyílt tervpályázattal, aminek a különböző fékjein persze lehet vitatkozni, el tudjuk majd érni a célunkat és ez az épület valóban egy olyan minőségű épületet jelenthet a II. kerület legkiemeltebb részén, ami a kerület érdekeit szolgálja. Én azt gondolom, hogy ez az egyetlen kötelességünk, felelősségünk és az összes többit pedig nem igazán tudom értékelni. 

Boglutz képviselő úrnak adom meg a szót.

dr. Boglutz István: Köszönöm szépen a szót, Elnök úr. Én a Jegyző úrhoz szeretnék egy kérdést intézni, illetőleg hát a Jegyző urat kisegíteni esetleg, az Irodavezető úr, aki szintén jelen van…Ha elfogadja a Képviselő-testület ezt a szabályozási tervet ilyen formában, ennek a szöveges verzióját, akkor mód van-e arra, hogy az építési engedélybe ez a kikötés átemelésre kerüljön és mód van-e arra, hogy ennek az engedély kikötésnek érvényt szerezzen, méghozzá lehetőleg hatékonyan érvényt szerezzen az építési hatóság. Mert ugye, csak így van értelme ilyen kikötéseket tenni a szabályozási tervben. Köszönöm szépen. 

Polgármester: A Jegyző úrnak adom meg a szót. 

dr. Szalai Tibor: Tisztelt Képviselő-testület! Úgy gondolom, nem csak mód van, de egyenesen kötelezővé is teszem az Irodavezető úrnak, hogy ezt emelje be mindenféleképpen. Az építési engedélybe ez be fog kerülni feltétlenül és az építési hatóság ellenőrizni fogja ennek a betartását. Természetesen úgy gondolom, hogy azért lehet arra is szükség, amit a Polgármester úr mondott, hogy szomszédok vagyunk az ingatlan mellett. 

dr. Boglutz István:  Bocsánatot kérek, abban a vonatkozásban, hogy mód van-e arra, hogy betegyük az építési engedélybe…A kérdés arra irányult, hogy van-e hatékony eszközünk ennek a kikényszerítésére, hogy ezt tényleg meg is csináljuk és nem azon az áron, hogy mint szomszéd, majd megfellebbezzük a használatbavételi engedélyt, ha mégis másként kerül kiadásra. Mert azért ugye, azt mindannyian tudjuk, hogy ez nem volna egy igazán önkormányzathoz méltó, elegáns megoldás, hogy csak ezen az áron, hogy majd megfellebbezzük.

Nagy Péter: Gyakorlatilag a használatbavételi engedélyt a kikötés, ez az építési engedélyben szerepel, nem lehet ennek a feltételnek a teljesülése nélkül kiadni.

Polgármester: Hutiray képviselő úrnak adom meg a szót. 

Hutiray Gyula: Csak és kizárólag ehhez: tehát én láttam már olyan beruházást, társasházat, ahol használati engedély hiányában nem tudták a társasház alapító okiratot bejegyezni és innentől kezdve a beruházás pénzügyileg ellehetetlenül, tehát egy abszolút garancia, azt gondolom, ha ez le van írva és nem kap használatbavételi engedélyt. 

Polgármester: Koncz képviselő úré a szó. 

Koncz Imre: Az előbb megígértem, hogy nem szólok, csak erre szeretném felhívni a figyelmet, hogy a Vitéz…Hutiray képviselő úr! Tehát a Vitéz utcai Gyetvai- beruházásnak máig nincs használatbavételi engedélye, mégis el van adva az összes lakás. Gyetvaiék nem mentek tönkre, csak meghaltak, de nem emiatt, úgyhogy ilyeténképpen ez semmiképp nem jelent féket. Rengeteg ilyen terület van, ahol nincs használatbavételi engedély és mégis simán megvan az épület, tehát ne higgye senki, de…Arról szeretnék még szólni, az előbb azt elfelejtettem megemlíteni, hogy nevetséges lenne, hogy mikor a Képviselő-testületnek egy rendezési tervnyi eszköz áll rendelkezésre, akkor a szomszéd jogon kéne fellépnie a következőkben azért, hogy érvényesítse az elképzeléseit, amit nyugodtan érvényesíthetett volna a rendezési tervben, előírásként. Egyébként pedig az rettenetes nagy tévedés, amit a Polgármester úr mondott, hogy vétójoga van a szomszédnak. A szomszédnak nincs vétójoga, a szomszéd fellebbezhet, amit aztán majd a Közigazgatási Hivatal elbírál. Nagyon érdekes lesz az, egyébként, amikor az Önkormányzat, mint szomszéd, fellebbez a saját hatósága ellen, amikor aztán majd elbírálásra át fogják adni egy másik kerületnek az ügyet, úgyhogy ez egyszerűen nevetségbe fog fulladni. Úgyhogy akkor felhívom a figyelmet, hogy ez az eszköz, hát nem eszköz. 

Polgármester: Hutiray képviselő úrnak adom meg a szót. 

Hutiray Gyula: Újra egy olyan pont, ahol egyetértek az Imrével. Én is azt gondolom, hogy az nem egy jó eszköz, de felhívom a tisztelt Képviselő-társaim figyelmét, hogy azért a mai magyar pénzügyi működés az nem olyan, mint volt a 80-as években, meg a 90-es évek elején és különösen azóta, amióta a jelzálog hitelezés, mint intézmény megindult. Nagyon más a pénzpiacoknak a hozzáállása az ilyen típusú hitelekhez. Én azt gondolom, hogy a Boglutz ügyvéd úrnak nem kell magyarázzam, hogy ez így van, a Boglutz elnök úrnak lehet, hogy erről beszélnem kéne. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Szűcs képviselő úré a szó. 

Szűcs Ervin: Nem nagyon szerettem volna ebbe beleszólni, ebbe az ügybe, de kénytelen vagyok, mert az a helyzet, hogy itt az alatta lévő, Frankel 50-52-ről beszélünk, mint önkormányzati tulajdonról. Néhány nappal ezelőtt az egyik lakó megkeresett és mondta, hogy az építtető cég megbízottjai megjelentek egy-két lakásban és tájékoztatták a lakókat, hogy ők hajlandók lennének az egész házat tatarozni, hogyha nem emelnek kifogást ebben az ügyben. Úgyhogy én azt hiszem, hogy az Önkormányzatot ilyen veszély nem fenyegeti, hogy ott ne oldódna meg ez a probléma. Köszönöm. (valakinek mondja: Tatarozás). 

Polgármester: Akkor a vitát lezárom. Akkor először a Horváth Mária képviselő asszony által benyújtott módosító indítvány, ami eredetileg az én bizottsági módosító indítványomként került volna bizottság elé. Tehát a Kincstár telkével kapcsolatos módosító…Sztilkovics képviselő úr kért szót, ügyrendi kérdésben? Mert a vitát lezártuk. Így akkor a Kincstári Vagyon-Igazgatóság kérésének megfelelő módosítást teszem fel először szavazásra, amelyet Horváth Mária képviselő asszony nyújtott be. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület 5 igen, 2 nem, 21 tartózkodás szavazat mellett úgy dönt, hogy dr. Horváth Mária módosító indítványát, mely szerint „A 9. § L2-II/7 jelű építési övezetre meghatározott előírások szabályozási paraméterei közül a kialakítható legkisebb telekterület mérete a „kialakult” (K) helyett 2000 m2-re módosul a tervlapon alkalmazott jelölésben és a rendelet szövegében.” – nem fogadja el.
Polgármester: Először a 4. § (2) bekezdés új megközelítése, tehát az építményben legfeljebb 100 lakó, vagy szállás egység helyezhető el, című módosítást teszem fel szavazásra. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

úgy dönt – a FIDESZ-MKDSZ-MDF-MIÉP frakciók módosító indítványát elfogadva -, hogy a 4. § (2) bekezdés kiegészül az alábbiakkal:

„Az építményben legfeljebb 100 lakó- vagy szállásegység helyezhető el.” 

Felelős: Polgármester

Határidő: azonnal

(28 képviselő van jelen, 26 igen, 2 tartózkodás)

Polgármester: Most a FIDESZ-MKDSZ, MDF, MIÉP frakciók módosított módosító indítványát teszem fel, tehát „…és a nyertes pályázó tervének alkalmazása…” 

(Hang: Nem lehetne először ez enyémet?)

Polgármester: Nem, mert ez volt a soron következő. Sorrendiség van, a benyújtás sorrendjében. Ezért szavaztattam először a 100 lakásról. 

(Zaj a teremben)

Polgármester: Eddig mindig így tettük fel szavazásra a módosítókat, hogy a benyújtás sorrendjével megegyező módon, tehát a legkésőbb benyújtott módosító indítványt tettük fel mindig legelőször. Ez eddig mindig így volt. Én, amióta ezt a három éves praxist folytatom, mindig legelőször a legutolsó módosító indítványt teszem fel szavazásra. 

Ha a paragrafusok szerint teszem sorba, akkor is a FIDESZ-é van előbb. Az képviseli az alacsonyabb paragrafus számokat. Tehát, először a FIDESZ-MKDSZ, MDF, MIÉP frakciók módosított indítványát teszem fel szavazásra. Aki ezzel egyetért, kérem, az igen gombot nyomja meg. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy elfogadja a FIDESZ-MKDSZ-MDF-MIÉP frakciók alábbi módosító indítványait:

„1. )  1. § (2) bekezdés az alábbiak szerint módosul:

1. §

(2) Jelen szabályozási előírások kizárólag a mellékelt Szabályozási Tervvel együtt érvényesek.

2.)
 3. § kiegészül egy új (10) bekezdéssel:

3. §

(10) Az IZ-II/10 jelű építési övezetben megvalósuló beruházás előkészítéséhez nyílt építészeti tervpályázatot kell kiírni, melynek célja a tulajdonos által meghatározott tervezési program figyelembevétele mellett, a legkedvezőbb építészeti megjelenésű épület létrehozása, tekintettel a meglévő épületváz illeszkedési problémáira és a tervezési terület geomorfológiai adottságaira. A pályázat lebonyolítása és a nyertes pályázó tervének alkalmazása nélkül az IZ-II/10 jelű építési övezet területére használatbavételi engedélyt kiadni nem lehet.

3.) 
A Szabályozási Tervlapon az IZ-II/10 jelű építési övezetben a Bf. magasság az ott szereplő „tervezett 182,50 m” helyett „max. 182,50 m” legyen.”

Felelős: Polgármester

Határidő: azonnal

(27 képviselő van jelen, 20 igen, 2 nem, 5 tartózkodás)

Polgármester: És akkor most a rendelet egészét teszem fel szavazásra…Bocsánat!

Koncz Imre: (hangja távolról, pár szó érthető)Az én módosítómban van olyan…

Polgármester: Igen…Az a…A magasságot kiütötte…

Koncz Imre: (hangja távolról, pár szó érthető) A II/17-es és II/18-asra vonatkozó…

Polgármester: Igen, igen, a 10-es. Tehát a 3. § (10) bekezdése, ami 1-es pontként szerepel…A Jegyző úr kér szót ügyrendi kérdésben. 

dr. Szalai Tibor: Tisztelt Képviselő-testület! Hogyha Koncz képviselő úr módosítóját megszavazzák, akkor kettő darab 10-es bekezdése lesz annak a paragrafusnak.

Polgármester: Tehát akkor Koncz képviselő úr  egy 11-es paragrafussal egészíti ki – Vele egyeztetve – a rendeletet. Tehát, aki egyetért a kiegészítések között…Tehát az SZDSZ frakció módosító indítványában szereplő kiegészítések 1-es pontjával, mely a II/17 és a II/18-as jelű építési övezetekre csak nyílt építészeti tervpályázat alapján kiválasztott tervező által kidolgozott tervre vonatkozó építésügyi hatósági engedély alapján szabad. Ez két önkormányzati ingatlan, ugye?

Hutiray Gyula:(hangja) Nem, csak az egyik önkormányzati, a másik a …

(Hang: A másik a fővárosé)

Polgármester: Hát, kvázi állami mind a kettő. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület 15 igen, 1 nem, 12 tartózkodás szavazat mellett úgy dönt, hogy az SZDSZ frakció módosító indítványát, mely szerint „A rendelettervezet 3. §-a kiegészül a (11) bekezdéssel az alábbiak szerint:

(11) A területen az I-II/17 és I-II/18 jelű építési övezetek területén új épületet létesíteni, meglévő épületet átalakítani, bővíteni, felújítani, helyreállítani, korszerűsíteni, a rendeltetését megváltoztatni csak nyílt építészeti tervpályázat alapján kiválasztott tervező által kidolgozott tervre vonatkozó építésügyi hatósági engedély alapján szabad.” – nem fogadja el.
Polgármester: A következő a SZDSZ frakció módosító indítványának a 3-as értelmező rendelkezés 17. §-áról fogunk szavazni. Nem kell? Főépítész Asszony? 

(Zaj a teremben)

Polgármester: Tehát szavazni kell róla. Ez 30 méterben…Nem jó. Tehát …Igen? Jegyző úr kért szót. 

dr. Szalai Tibor: Mindenféleképpen szükségesnek tartom szavazni, hogyha nem vonja vissza az előterjesztő. Köszönöm.

Polgármester: Tehát akkor értelmező rendelkezés 17. §-a helyébe. Ez egy korlátozás lenne, ami a járdatő vonal metszéspontjához igazítja a függőlegesen mért távolságot. Ha jól emlékszem, egy másik jogszabály rész a palást magasságot…A Szabályozási Terv érinti a palást magasságot, tehát ez egy további szűkítést jelent az eredetihez képest. Jól értelmezem? Mivel nem csak építészek vannak a teremben, ezért a Főépítész asszonyt megkérném, hogy értelmezze. 

Beszédes Rita: Tisztelt Képviselő-testület! Az attika fogalmat egyetlen egy érvényben lévő jogszabály nem határozza meg, hogy mit ért attika magasság alatt. Én utánanéztem a Magyar Építőművészeknek az egyik lexikonában, hogy az attika alatt mit értenek. Végül is a koronázó záró párkány feletti térdfal az attika. A lapostetős épülethez szerkezetileg – ezt már én mondom – szorosan hozzátartozó épületrészről van szó. A fogalom meghatározás szerint az építmény magasság az akár lehet e szerint több, mint 30 méter is, csak annak a homlokzatsíknak, ami az épületnek a Duna fölé eső legközelebbi síkja, annak a felső vonala és az ott meghúzott függőleges sík és az ottani terep metszésvonala, illetve az épület körüli járdát írja. Az azt jelenti, hogy ugye minden épület körül egy 60 cm-es járdát kell csinálni, tehát itt nem arról a járdatőről beszél ez a leírás, ami a Vérhalom utcai járda, hanem az ottani épületjárda. Ez lehet, hogy sérelmes lesz a vállalkozónak, mert egy kicsit magasabb, mint 30 méter abban a tervben, amit láttunk a Tervtanácson, mert azt mindenki tudja, hogy mindenki ismeri ezeket a terveket, ha változatlanul maradnak, mert az 31 méterről szólt, harmincegy egész valamennyiről, és ez a 30 méter, ami elhangzott a Tervtanácson is, ez a városkép szempontjából kiemelt területeknek az előírása, magas házak esetén. Köszönöm. 

Polgármester: Akkor, miután a kimerítő választ megkaptuk, így a határozathozatal következik. Tehát, aki egyetért, az kérem, szavazzon. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

úgy dönt – az SZDSZ frakció módosító indítványát elfogadva -, hogy a rendelettervezet 17. §-a helyébe az alábbiak lépnek:

Értelmező rendelkezések 17. §

Épület attikamagassága: az épület homlokzatsíkja és a rendezett terepszint metszésvonala (járdatő-vonal) valamint a lapostető síkja fölé emelkedő tömör mellvéd felső síkja között függőlegesen mért távolság.

Felelős: Polgármester

Határidő: azonnal

(28 képviselő van jelen, 19 igen, 1 nem, 8 tartózkodás)

Polgármester: Akkor most a rendelet egészét teszem fel szavazásra. Aki ezzel egyetért, kérem, most szavazzon! 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének  
15/2005. (VI. 3.) önkormányzati rendelete Budapest, II. kerület, Frankel Leó út – Darázs utca– Mecenzéf utca –Szeréna köz – Szeréna út – Apostol utca – Vérhalom utca – 14514 és 14489 hrsz.-ú telkek által határolt terület Kerületi Szabályozási Tervéről

és Kerületi Városrendezési Építési Szabályzatáról

Budapest II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló, 1990. évi LXV. törvény 16.§. (1) bekezdés, valamint az épített környezet alakításáról és védelméről szóló módosított 1997. évi LXXVIII. Tv. 7. §. (3) bekezdés c) pontjában foglaltak felhatalmazása alapján az alábbi rendeletet alkotja:

ÁLTALÁNOS ELŐÍRÁSOK

1. §

A rendelet előírásainak hatálya

(1)
A rendelet területi hatálya kiterjed Budapest, II. kerület Frankel Leó út – Darázs utca – Mecenzéf utca – Szeréna köz – Szeréna út – Apostol utca – Vérhalom utca14514 és 14489 hrsz-ú telkek által határolt területre és a telektömböt övező közlekedési célú közterületekre.

(3) Jelen szabályozási előírások kizárólag a mellékelt Szabályozási Tervvel együtt érvényesek. 

2. §

Telekszabályozás, telekalakítás

Z-KK keretövezetű területen azonos tulajdonú telkek összevonhatóak.

BEÉPÍTÉSRE SZÁNT TERÜLETEK

3. §

Általános építési előírások

(1)
hirdetés, reklámhordozó és hirdetőtábla - legfeljebb A1-es méretben (840x594 mm) –, valamint cégér csak az ingatlanon folyó tevékenységhez kapcsolódóan, kizárólag az épület(ek) közterületről látható homlokzatain, helyezhető el, úgy hogy azok szervesen illeszkedjenek a meglévő és tervezett épület(ek) vízszintes és függőleges homlokzati tagolásához, a nyílászárók kiosztásához, azok ritmusához és együttesen összhangban legyenek az épület építészeti részletképzésével és kialakításával.

(2) 
A területen belül régészetileg védett területek találhatóak.

Ezeken a területeken bármely földmunkával járó beruházás kapcsán megelőző régészeti feltárást szükséges végezni.

(3)
A szabályozás alá vont fennmaradó további terület topográfiai elhelyezkedése okán régészeti érdekű területnek minősül, ahol a földmunkákat régészeti szakfelügyelet mellett lehet elvégezni. A beruházást kísérő régészeti szakfelügyelet során az előkerülő leletek jelentősége miatt régészeti feltárás elvégzésére is sor kerülhet a területen.

(4)
A terület egyrésze a fokozottan védett Molnár János barlang felszíni területe. A Rózsadomb karsztos térségének védelmét szolgáló intézkedési rendszer szerint „A” és „B*” zónák területe a szabályozási tervlapon jelöltek szerint.

(5)
Az „A” jelű barlangvédelmi zónában vízzáróan burkolt felületek sem a felszínen, sem a felszín alatt nem létesíthetők. A már beépített ingatlanok esetében építési korlátozást jelent; amelynek értelmében felújítás, átépítés, bővítés, illetve bontást követően újjáépítés csak a meglévő épület( építmény) helyén, jelentős terepmegbontás nélkül, s a már burkolt felületek kiterjedését meg nem haladó alapterülettel lehetséges.

(6)
A „B*” jelű barlangvédelmi zónák területén épületet, támfalat, terepszint alatti épületet létesíteni, bővíteni, felújítani, illetőleg megszűntetni az illetékes természet- és környezetvédelmi szakhatóság véleménye alapján szabad.

(7)
A telkek be nem épített és közlekedésre igénybe nem vett részét zöldfelületként kell kialakítani és fenntartani, az építési övezetekben meghatározott zöldfelületi minimum értékek betartása mellett.

(8) Lejtős területen az erózió csökkentése érdekében állandó növényborítottságot kell biztosítani.

(9) A vegyes övezetű telken épületet csak építési helyen belül lehet elhelyezni.

(10) Az IZ-II/10 jelű építési övezetben megvalósuló beruházás előkészítéséhez nyílt építészeti tervpályázatot kell kiírni, melynek célja a tulajdonos által meghatározott tervezési program figyelembevétele mellett, a legkedvezőbb építészeti megjelenésű épület létrehozása, tekintettel a meglévő épületváz illeszkedési problémáira és a tervezési terület geomorfológiai adottságaira. A pályázat lebonyolítása és a nyertes pályázó tervének alkalmazása nélkül az IZ-II/10 jelű építési övezet területére használatbavételi engedélyt kiadni nem lehet. 

ÖVEZETEK RÉSZLETES ELŐÍRÁSAI

4.
§

Az IZ – II/10 jelű építési övezetre meghatározott előírások

(1)   A szabályozás paraméterei:

A szabályozási tervlapon alkalmazott jelölés:

	IZ-II/10
	SZ
	20%
	0,95 m2/ m2
	

	
	28 m
	20000 m2
	70%
	25%


· a beépítés módja: szabadon álló beépítés (SZ). 

- beépítettség megengedett legnagyobb mértéke: 20%,
- szintterületi mutató megengedett legnagyobb mértéke:
 0,95 m2/m2,

- maximális építménymagasság: 28 m,

- kialakítható legkisebb telekterület mérete: 20000 m2,

· zöldfelület legkisebb mértéke: 70%,

· terepszint alatti maximális beépítés mértéke: 25%,

(2)
A területen elhelyezhető építmények:

a) Lakóépület,

b) Szálláshely-szolgáltató épület,

c) Vendéglátás épülete,

d) Szolgáltatás épülete,

Az építményben legfeljebb 100 lakó- vagy szállásegység helyezhető el. 

Egyéb az alapfunkciót kiszolgáló vagy kiegészítő építményfajták:

e) Terepszint alatt: gépjárműtároló és az alapfunkciót kiszolgáló helyiségek.

5.
§

Az I - II/17 jelű építési övezetre meghatározott előírások

(1)
A szabályozás paraméterei:
A szabályozási tervlapon alkalmazott jelölés:

	I-II/17
	Z
	50%
	3,5 m2/ m2
	

	
	24 m
	1400
	35%
	100%


· a beépítés módja: zártsorú beépítés (Z).

- beépítettség megengedett legnagyobb mértéke: 50%,
- szintterületi mutató megengedett legnagyobb mértéke:
 3,5 m2/m2,

- maximális építménymagasság: 24 m,

- kialakítható legkisebb telekterület mérete: 1400 m2,

- zöldfelület legkisebb mértéke: 35%,

- terepszint alatti max. beép. mértéke: 100%

· az ingatlanokon - a szabályozási tervlapon jelölt építési helyen belül – több épület helyezhető el.

(2)
A területen elhelyezhető építmények:

a) Közintézmények épületei,

b) Igazgatási épületek

c) Iroda épületek,

d) Szálláshely – szolgáltató épületek,

e) Vendéglátás épületei,

f) Lakóépületek.

Egyéb az alapfunkciót kiszolgáló vagy kiegészítő építményfajták:

g) Terepszint alatt: gépjárműtároló és az alapfunkciót kiszolgáló helyiségek.

(3)
Az építési övezetben a beépítés módját és mértékét az építési mutatók együttes alkalmazásával kell meghatározni. A telkek beépíthetősége az építmények elhelyezhetősége előzetes tisztázása céljából elvi építési engedélyezési tervet kell készíteni.

(4)
A Frankel Leó út mentén lévő beépítés maximális homlokzat magassága 18 m lehet.

6.
§

Az I – II/18 jelű építési övezetre meghatározott előírások

(1)
A szabályozás paraméterei:
A szabályozási tervlapon alkalmazott jelölés:

	I-II/18
	Z
	20%
	0,5 m2/ m2

	
	12 m
	K
	60%


· a beépítés módja: zártsorú beépítés (Z) 

- beépítettség megengedett legnagyobb mértéke: 20%,
- szintterületi mutató megengedett legnagyobb mértéke:
 0,5 m2/m2,

- maximális építménymagasság: 12 m,

- kialakítható legkisebb telekterület mérete: kialakult,

· zöldfelület legkisebb mértéke: 60%,

· az ingatlanokon - a szabályozási tervlapon jelölt építési helyen belül – több épület helyezhető el,

(2)
A területen elhelyezhető építmények:

a) Közintézmények épületei,

b) Szálláshely-szolgáltató épületek,

c) Vendéglátás épületei.

7.
§

Az K-EÜ – II/2 jelű építési övezetre meghatározott előírások

(1)
A szabályozás paraméterei:
A szabályozási tervlapon alkalmazott jelölés:

	K-EÜ-II/2
	Z
	35%
	1,0 m2/ m2
	

	
	15 m
	K
	50%
	25%


· a beépítés módja: zártsorú beépítés (Z).

- beépítettség megengedett legnagyobb mértéke: 35%,
- szintterületi mutató megengedett legnagyobb mértéke:
 1,0 m2/m2,

- maximális építménymagasság: 15 m,

- kialakítható legkisebb telekterület mérete: kialakult,

· zöldfelület legkisebb mértéke: 50%,

· terepszint alatti maximális beépítés mértéke: 25%

· az ingatlanokon - a szabályozási tervlapon jelölt építési helyen belül – több épület helyezhető el.

(2)
A területen elhelyezhető építmények:

a) Egészségügyi létesítmények épületei,

b) Szanatóriumok és panzió épülete,

c) Lakó épületek.

Egyéb az alapfunkciót kiszolgáló vagy kiegészítő építményfajták:

     d) Terepszint alatt: gépjárműtároló és az alapfunkciót kiszolgáló helyiségek.

8.
§

Az L1 – II/1 jelű építési övezetre meghatározott előírások

(1)
A szabályozás paraméterei:
A szabályozási tervlapon alkalmazott jelölés:

	L1-II/1
	Z
	65%
	3,0  m2/ m2
	

	
	24 m
	K
	20%
	80%


· a beépítés módja: zártsorú beépítés (Z).

- beépítettség megengedett legnagyobb mértéke: 65%,
- szintterületi mutató megengedett legnagyobb mértéke:
 3,0 m2/m2,

- maximális építménymagasság: 24 m,

- kialakítható legkisebb telekterület mérete: kialakult,

· zöldfelület legkisebb mértéke: 20%,

- a terepszint alatti max. beép. mértéke: 80 %
(2)
A területen elhelyezhető építmények:

a) Lakóépület,

b) Közintézmény-épülete.

Egyéb az alapfunkciót kiszolgáló vagy kiegészítő építményfajták:

     c)  Terepszint alatt: gépjárműtároló és az alapfunkciót kiszolgáló helyiségek.

9.
§

Az L2 – II/7 jelű építési övezetre meghatározott előírások

(1)
A szabályozás paraméterei:
A szabályozási tervlapon alkalmazott jelölés:

	L2-II/7
	Z
	60%
	3,5  m2/ m2
	

	
	24 m
	K
	25%
	40%


· a beépítés módja: zártsorú beépítés (Z).

- beépítettség megengedett legnagyobb mértéke: 60%,
- szintterületi mutató megengedett legnagyobb mértéke:
 3,5 m2/m2,

- maximális építménymagasság: 24 m,

- kialakítható legkisebb telekterület mérete: kialakult,

· zöldfelület legkisebb mértéke: 25%,

· terepszint alatti maximális beépítés mértéke: 40%

(2)
A területen elhelyezhető építmények:

a) Lakóépület,

b) Szálláshely – szolgáltató épület,

c) Közintézmény – épület,

d) Irodaház.

Egyéb az alapfunkciót kiszolgáló vagy kiegészítő építményfajták:

     e)  Terepszint alatt: gépjárműtároló és az alapfunkciót kiszolgáló helyiségek.

10.
 §

Az L3 – II/6 jelű építési övezetre meghatározott előírások

(1)
A szabályozás paraméterei:
A szabályozási tervlapon alkalmazott jelölés:

	L3-II/6
	SZ
	20%
	0,75  m2/ m2
	

	
	9,5 m
	1000
	65%
	30%


· a beépítés módja: szabadonálló beépítés (SZ).

- beépítettség megengedett legnagyobb mértéke: 20%,
- szintterületi mutató megengedett legnagyobb mértéke:
 0,75 m2/m2,

- maximális építménymagasság: 9,5 m,

- kialakítható legkisebb telekterület mérete: 1000 m2

· zöldfelület legkisebb mértéke: 65%,

· terepszint alatti maximális beépítés mértéke: 30%

- közművesítettség mértéke: teljes közművesítettség,

(2)
A területen elhelyezhető építmények:

Lakóépület.

A lakóépületek mellett, azokat kiszolgáló vagy kiegészítő funkciójú építmények csak a lakóépülettel egybe helyezhetőek el.

BEÉPÍTÉSRE NEM SZÁNT TERÜLETEK

11.
  §

Az Z-KK – II/5 jelű övezetre meghatározott előírások

(1)
A szabályozás paraméterei:
A szabályozási tervlapon alkalmazott jelölés:

	Z-KK-II/5
	SZ
	2%
	0,02  m2/ m2

	
	4,5 m
	2000
	90%


· a beépítés módja: szabadonálló beépítés (SZ).

- beépítettség megengedett legnagyobb mértéke: 2%,
- szintterületi mutató megengedett legnagyobb mértéke:
 0,02 m2/m2,

- maximális építménymagasság: 4,5 m,

- kialakítható legkisebb telekterület mérete: 2000 m2

· zöldfelület legkisebb mértéke: 90%,

(2)
A területen elhelyezhető fő funkciójú építmények:

a) Pihenést, testedzést szolgáló építmény,

b) Terület fenntartásához szolgáló építmények,

c) Ismeretterjesztés építményei.

Elvi építési engedélyezési tervhez és az építési engedélyezési tervhez egyaránt kertépítészeti terv készítendő.

12.  §

Közlekedés területei

(1)
A közutak tervezési osztályba sorolása:

· Frankel Leó út II. rendű főút (B.IV.c.D.),

· Apostol utca gyűjtőút (B.V. c. C.),

· Vérhalom utca kiszolgáló út (B.VI.d.C.),

· Szeréna út kiszolgáló út (B.VI.d.C.),

· Szeréna köz kiszolgáló út (B.VI.d.C.),

· Kavics utca kiszolgáló út (B.VI.d.C.),

· Józsefhegyi lépcső gyalog út (B.X.),

· Darázs utca gyalog út (B.X.).

(2)
Építmények, önálló rendeltetési egységek, területek rendeltetésszerű használatához szükséges járműveket telekingatlanon belül kell elhelyezni az OTÉK 42.§-ának megfelelően.

(3)
Amennyiben telekingatlanon belül objektív okokból nem valósítható meg a szükséges mennyiségű parkolóhely elhelyezése 300 m-en belüli másik ingatlan területén lévő annak igényeit meghaladó parkolóhelyek kiépítésével ez létesíthető. 

(4)
Mély-illetve támfal-garázs létesítése csak hidrogeológiai szakvélemény alapján lehetséges. Amennyiben a szakvélemény alapján nem, vagy csak csökkentett méretű garázs alakítható ki a beépítés mértéke annak megfelelően korlátozandó. 

(5)
Egyéb előírások:

a.)
A közterületeken az önálló reklámhordozó közül maximum, 1,0 m átmérőjű hirdetőoszlop, valamint 1,0 m2 felületű reklám-, cég-, vagy címtábla elhelyezése megengedett.

b.)
A közlekedés műtárgyait a területen meglévő növényállomány és a természeti elemek fokozott figyelembevételével lehet csak elhelyezni.

13. §

Közműellátás

(1)
Az új beépítés feltételének közművesítési mértéke a teljes közművesítettség.

(2)
A termálkarszt vízbázis és a felszín alatti földtani értékek védelme érdekében a közművek elhelyezésére csak olyan műszaki megoldás engedélyezhető, amelyeknél a meghibásodás valószínűsége minimálisra csökkenthető, csőtörés esetén is megakadályozandó a szennyvíz és a földgáz karsztba jutása, valamint biztosítani kell a közműhálózat rendszeres ellenőrzését, az esetleges szennyezés lokalizálását és a hibák gyors javítását. 

(3)
A terület topográfiai adottságának figyelembe vételével kell a szenny- és csapadékvíz elvezetést megoldani. A gravitációs csatlakozás érdekében, ahol szükséges, szolgalmi jog létesítésével kell biztosítani a közcsatornára való rákötés lehetőségét. Ha a tervezett új épület, létesítmény (parkoló) legalsó padlószintje mélyebben helyezkedik el a befogadó közcsatorna folyásfenék szintjénél, helyi átemelővel kell a szenny- és csapadékvizeket a közcsatornába nyomni. 

(4)
A jelentősebb rétegvízmozgásra tekintettel a rétegvizek áramlási útját nem szabad lezárni. Terepszint alatti építés esetén a továbbvezetést meg kell oldani.

(5)
A parkolók szintjéről a felszíni vizeket csak benzinfogó, olajfogó műtárgyon keresztülvezetve lehet a közcsatornába vezetni.

(6)
A területen a közművezetékeket csak földalatti fektetéssel szabad engedélyezni. A villamos- és a hírközlő (telefon, TV) hálózatok csak földkábeles kivitellel készülhetnek.

14. §

Zöldfelületek

(1)
Minden olyan építkezésre, melynek kapcsán a Budapest Városrendezési és Építési Keretszabályzatról szóló 47/1998. (X.15.) Főv. Kgy. rendelet 15.§ (4) bekezdés szerinti pótlási kötelezettség keletkezik, de az az adott ingatlanon belül nem, vagy nem teljes egészében teljesíthető, a jelen rendelet 14.§-ának (2)-(6) rendelkezéseit alkalmazni kell. 

(2)
Amennyiben a fapótlási kötelezettség, vagy annak egy része az ingatlanon belül nem teljesíthető, akkor a pótlásról az építési hatóság az engedélyező határozatban gondoskodik. 

(3)
A fapótlási kötelezettség teljesítését az (2) bekezdésben meghatározott esetben, az ingatlanon nem teljesíthető pótlás tekintetében az önkormányzat magára vállalja, oly módon, hogy annak pénzügyi fedezetét az építtető köteles biztosítani. 

(4)
A fapótlási kötelezettség pénzbeli értékének meghatározásánál az előző évben közterületen elültetett fák ültetési költséggel együtt számított, az 1. számú melléklet alapján meghatározott, súlyozott átlagárát kell alapul venni. Az így kiszámolt átlagárat meg kell szorozni a pótlási kötelezésben feltüntetett fák darabszámával, ennek szorzata a fapótlási díj. 

(5)
A befizetett díjat a kerületben faültetésre kell felhasználni. 

(6)
A díj összegét és megfizetésének módját az építési engedélyezési eljárásban hozott határozatban kell meghatározni, a befizetést igazoló dokumentum másolatát a használatbavételi engedély kérelemhez csatolni kell. A befizetést igazoló dokumentum hiányában használatbavételi engedély nem adható. 

(7)
A Z-KK övezetek zöldfelületeinek kialakítására részletes geodéziai felmérésen és geotechnikai szakvéleményen alapuló tereprendezési és kertépítési terv készítendő.

(8)
Az új beépítésű, illetve átalakításra kerülő intézmények és lakóépületek telkének kialakítására kertépítészeti tervet kell készítetni és engedélyeztetni kell, a megvalósítás ennek alapján történhet.

(9)
A területet feltáró utcák és közterületek a műszaki adottságok és lehetőségek, illetve a vonatkozó szabványok alapján fásítandók. Meglévő fásított utcák fasorainak felújításánál, az egységes fasori arculat biztosítása érdekében az ott fellelhető, leggyakrabban előforduló, őshonos, nem tájidegen fafaj alkalmazandó.

15. §

 Környezetvédelem

Zaj és rezgésterhelés

(1)
A tervezett épületek kialakításánál a meglévő védendő épületek zajvédelmére tekintettel kell lenni, azaz a tervezett új létesítményektől származó zajterhelés a védendő épületek környezetében nem lépheti túl a 7/2005. (III.1.) önkormányzati rendeletben előírt értékeket.

(2)
A terhelési határértékek csökkenését védelmi berendezések elhelyezésével és épület akusztikai védelme alkalmazásával kell biztosítani.

Talajvédelem

(3)
Mindkét – az „A” és „B*” jelű – zónában szükséges a természetvédelmi szakhatóság állásfoglalásának beszerzése. A dokumentációhoz csatolni kell egy legalább 10 m mélységig hatoló geofizikai (Illetve üregesedés gyanúja esetén fúrásos és/vagy kézi erővel történő) üregkutatásra is kiterjedő talajmechanikai szakvéleményt.

(4)
Az alapozás földmunkáinak megkezdését és befejezését helyszínelés céljából jelenteni kell a természetvédelmi hatóságnak, amelynek lefolytatásáig a betonozási munkák nem kezdődhetnek meg.

(5)
Barlang vagy barlangra utaló nyomok előfordulását az építkezés azonnali leállítása mellett jelenteni kell az építési hatóságnak, s az építkezés csak természetvédelmi szakhatóság hozzájárulása esetén folytatható.

(6)
A természetvédelmi hatóság a hozzájárulás kiadását az üregesedés jellegétől függően ismételt 10 m mélységig terjedő geofizikai és/vagy fúrásos és/vagy kézi eszközökkel történő üregkutatás elvégzéséhez kötheti.

Az építtetőnek vállalnia kell a kockázatot, hogy üregesedés esetén az építkezés a fenti kutatások időtartamára leállítható, barlang ismertté válása esetén módosítható, sőt fokozott védelemre érdemesíthető barlang előfordulása esetén meg hiúsulhat.

Levegőtisztaságvédelem

(7)
A területen a 14/2001.(V.9.) KÖM-EÜM-FVM rendeletben foglalt határértékek betartandók. Új légszennyező források csak szakhatósági engedéllyel helyezhetők el a területen.

Az épített érték – és városkép védelemre vonatkozó előírások

16.  §
(1) Általános értékvédelmi előírások a rendelettel érintett területekre.

(2) A Kulturális Örökségvédelmi Hivatal nyilvántartása szerint a területen az alábbi épületek műemlékileg védettek:

· Frankel Leó út 50-52, hrsz: 14487, volt Fekete Sas vendégfogadó,

· Frankel Leó út 54, hrsz: 14560/1, Klasszicista Kórház,

· Frankel Leó út 54, hrsz: 14560/1, Szent István kápolna,

· Kavics utca 8/F, hrsz: 14539, Villa.

a)
A területen lévő műemléki épületek tatarozása során a hiányzó vagy sérült díszítő elemek visszaállításáról gondoskodni kell.

b)
Légvezeték, a felszínen vagy épületek homlokzatán vezetett közművezeték nem létesíthető – kivételt képeznek a tömegközlekedési eszközök felső vezetékei.

c) A fővárosi védelem alatt álló létesítmények esetében a főváros városképe és történelme szempontjából meghatározó épített környezet védelméről szóló 54/1993. (1994.II.I) Főv. Kgy. rendelet előírásai szerint kell eljárni.

(3) A régészetileg védett és régészeti érdekű területre a 2001. évi LXIV. tv. 8.-27.§ előírásai érvényesek.

(4) A Frankel Leó út 48. szám alatti „Török Fürdő” épülete műemléki szempontból értékes épület

ÉRTELMEZŐ RENDELKEZÉSEK

17.§

Épület attika-magassága: az épület homlokzatsíkja és a rendezett terepszint metszésvonala (járdatő-vonal) valamint a lapostető síkja fölé emelkedő tömör mellvéd felső síkja között függőlegesen mért távolság. 

ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK

18. §

Hatálybalépés
(1)
E rendelet kihirdetése napján lép hatályba.

(2)
A módosított 52/1998.(XII.30.) önkormányzati rendelet a területre vonatkozólag  hatályát veszti.

Horváth Csaba






dr. Szalai Tibor 


polgármester








jegyző

(A Képviselő-testület a rendeletet 28 képviselő jelenlétében, 20 igen, 6 nem, 2 tartózkodás szavazattal megalkotta.)











1. számú melléklet

A = 1/B * (C1*x1+ C2*x2+ … Cn*xn)

Ahol:

A: az 1 darab facsemetére vonatkozó fapótlási díj (súlyozott átlagár)

B: az önkormányzat által az előző évben közterületen elültetett facsemeték darabszáma összesen

C1-n: az önkormányzat által az előző évben közterületen elültetett adott fafajta ára és ültetési költsége

x1-n: az önkormányzat által az előző évben közterületen ültetett egyes fafajták darabszáma

       n

B = Σ xi

       i=1

Polgármester: Rátérünk a következő napirendi pontunkra.

Napirend 10./pontja

A 2005. évi útépítés-útfelújítási címlista elfogadása

(írásbeli)

Előterjesztő: Településüzemeltetési Bizottság 

   elnöke

Előadó:  Településüzemeltetési Bizottság 

 elnöke

Polgármester: Engedjék meg, hogy rögtön egy jó hírrel kezdjem. Az útépítési-útfelújítási címlista ebben az évben egy kicsi könnyebbséget nyert. Tegnap sikerült megállapodnom az Ady Endre utcai irodaház beruházójával, aki megkeresett és felajánlotta, hogy segítene a terület rendezésében. Ő először kisebb járda javításokra gondolt, ezt követően meggyőztem arról, hogy azt a kicsi körforgalmat, ami előtte található, azt aszfaltozza le a saját költségén, majd ehhez hozzácsaptam azt a rövid szakaszt, ami a Szemlőhegy utcai rövid szakaszt jelenti és nekem csak utólag derült ki, hogy egyébként ez részletekben szerepel abban az előterjesztésben, amelyet a Képviselő-testület fog most eldönteni, tehát ennyivel könnyebb lesz a címlista. Ő az aszfaltozást vállalta, a körforgalom aszfaltozását vállalta, illetve az előtte lévő járda szakasz rendezését vállalta, viszont a csatornafedelek és a járdaszegélyek kialakítása az marad az Önkormányzat feladata, de így is jó pár millió forintot fogunk megspórolni ezen a megállapodáson. Én bízom benne – és nézek Nagy Péter irodavezető úr felé, nem tudom, hogy kint, vagy bent van - , hogy ezt a fajta szemléletet próbáljuk megvalósítani; hogyha valahol történik egy beruházás – akár kicsi, akár nagy – készüljenek fotók, állapotfelmérés azokról az állapotokról, ami itt található. Mellesleg, magunk között megjegyzem, nem ők tették tönkre, hiszen már nagyon rossz állapotban volt ez a rész és lehetőleg a befektető szinte elhanyagolható költségnövekedéssel ezeket újítsa fel és az Önkormányzatot egy kicsit tehermentesítse. Amennyi ilyen típusú fejlesztés van a kerületben, ezek értéke összeadva akár évi több száz millió forintot tehetne ki, tehát összevethető az Önkormányzat útfelújítási programjával. Tehát én azt kérem, hogy egyébként járjunk nyitott szemmel és ha bárki ilyen típusú összefüggést fedez fel, akkor minden esetben próbáljuk meg ezt elérni. Egyébként egy hasonlót sikerül elérni egy UPC engedély kapcsán: egy légvezetékes hálózatot kívánnak kiépíteni, amihez kértük, hogy a korábbi károkat lehetőleg hozzák helyre. Az egyik legtöbb problémát okozó cég a kerületben az a UPC, aki a kábelfektetési munkálatai során rendkívül sok kárt okozott a kerületnek. Rosszul helyreállított kábelfektetéseket végzett. Ezeket megpróbáljuk enyhíttetni velük és hát bízom benne, hogy a jövőben folyó építkezéseknél pedig nem fordulhat elő, hogy kétes minőségű helyreállítás történjen. A csatorna megsüllyedésekre a főútvonalakon végzett bontásoknál ezekre kiemelt figyelmet fordít az iroda és a minőség ellenőrzéssel, a műszaki átadás idejével azonos időpontban rendkívül nagy figyelmet fordítunk arra, hogy ne okozzon utána különböző műszaki problémákat a helyreállítás, ne kelljen kátyúznunk pár hónappal később az egyébként más által szétrombolt és úgy ahogy helyreállított útfelületeket. Tehát ez egy folyamat, amit szeretnénk majd utána tovább is erősíteni. Egyébként, ami korábban is elhangzott, az építéshatóság az állapotfelvételt minden új építkezés esetében, a családi házak építésénél is, az állapotfelvételt a használatbavételi engedélyt megelőzően szintén összehasonlítják és felszólítják az építtetőt ezeknek az okozott károknak a kijavítására. Azt gondolom, hogy így nagyságrendekkel többet tudunk fordítani a kerület más problémáinak az orvoslására. 

Tehát ezzel a szöveges ismertetéssel kiegészítve javasolja majd – de ezt Keszei Zsolt részleteiben elmondja majd - , hogy hogyan kell benn tartani a pályázatban, és mi az, amitől megszabadultunk. 

Keszei Zsolté a szó.

Keszei Zsolt: Tisztelt Képviselő-testület! A Szemlőhegy utcánál a vállalkozó az útpályának a marását és szőnyegezését vállalta. Önkormányzatunkra maradna a rendkívül rossz állapotban lévő szegélyek és a járdának a felújítása. Ezt tulajdonképpen a közbeszerzési eljárás során a műszaki specifikációkban tudjuk így megadni, tehát a műszaki tartalma valamelyest csökken a részünkről megvalósítandó munkáknak, tulajdonképpen semmiféle akadályt nem jelent a közbeszerzési eljárás során; és hát azt szeretnénk kérni a Testülettől – ez a Polgármester úr módosító indítványában szerepel -, hogy az így felszabaduló pénzekről a Településüzemeltetési Bizottság tudjon majd dönteni, ne kelljen újra Testület elé hozni a címlista esetleges kiegészítését. 

Polgármester: Bocsánat, ezt nem olvastam fel, de ez egy 150 fm-es vállalás, ami nem elhanyagolható. Gyakorlatilag ezt vállalta a beruházó, hogy legkésőbb november 30-ig ezeket a munkálatokat elvégzi. Nyilván a mi saját ütemezésünket úgy kell végrehajtani, hogy a szegély építések és az egyéb kiegészítő munkálatok megtörténjenek ezt megelőzően, hogy nekik már csak az aszfaltozást kelljen elvégezni. Természetesen arra az Önkormányzat minőségbiztosai fognak felügyelni, hogy az Önkormányzat által szokott minőségben készüljenek el ezek, vagy lehetőleg még jobb minőségben készüljenek el ezek az útmunkálati fázisok. 

Megkérdezem, hogy van-e ezzel kapcsolatban…Van? Zagyvai képviselő úrnak adom meg a szót. 

dr. Zagyvai Péter: Köszönöm szépen. Tekintve, hogy a címlistát határozattal hagyjuk jóvá, két, véleményem szerint kellemetlen pontatlanságot szeretnék korrigálni, hogy utána ne úgy hagyjuk jóvá, hogy pontatlanul van. Mind a kettő a földutakkal kapcsolatos. Az egyik az, hogy a Kondor utca, mint földút megépítendő, csak éppen a szakaszhatár, ahol az építés elő van irányozva, az a Keselyű és a Páfrány utcák között van megjelölve. Na most, a Keselyű és a Páfrány utcák között egy hegyoldal található, amelyet erdő borít. Van ugyan egy gyalogosan és túrakerékpárral járható ösvény benne, de ezt útként építeni szerintem nem áll szándékában a Testületnek, meg a TÜB-nek sem. Valószínűsíthető, de ezt nem tudom – kérem szépen majd a Bizottság elnökének a véleményét – hogy nem a Páfrány utca, hanem a Görgényi út felé való szakaszt építenék meg, amely viszont valóban egy járható földúti rész, ha viszont a Páfrány utca felé szeretnénk valóban utat építeni, azt én a magam részéről igen szigorúan opponálom, mondom, egyrészt azért, mert az erdőben van, semmifajta indoka nincs annak, hogy ott utat építsünk. Szánkópálya télen, nyáron gyalogos és bicikliút, semmiképpen nem szükséges oda utat építeni, viszont a Görgényi út felé lenne szükség rá. 

A másik, talán kevésbé lényeges pont a Cenk utca, amelyről azt írja az előterjesztés, hogy teljes hosszában megépítendő. A Cenk utca közepén van egy domb, amelyen jelenleg sem vezet át még gyalogos ösvény sem, úgy alakult ki az utca. Két oldalról elmegy a földút a dombig, és ott véget ér. Hogyha ez a domb elbontásával járna, akkor a költségek jelentősen emelkednének. Hogyha teljes …(mikrofonhiba)…a jelenlegi használt hosszúságok, akkor a dolog rendben lenne. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Kollár elnök úrnak adnám meg a szót.

Kollár György: (hangja távolról)…majd a végén…

Polgármester: Jó. Latorcai képviselő úrnak adom meg a szót. 

Latorcai Csaba:  Köszönöm szépen. Jó is, hogy Kollár elnök úr a végén válaszol, mert nekem is egy kérdésem lenne hozzá, hogy igazából, ahogy Zagyvai képviselő úr  is mondott néhány kérdést, számomra is teljesen zavaros, hogy mi alapján, hogyan döntött a Bizottság, amikor ezeket az utcákat javasolta. Tény, hogy van benne jó néhány, amire valóban ráfér a felújítás, illetve a szőnyegezés, de például a saját választókerületemből van bent egy utca, a Budenz utca, ami egyszerűen nem is értem, hogy miért szerepel benne. Végre van egy út, ami jó, most ehhez képest nem tudom, hány millió forintot akarunk arra költeni, hogy egy jó útból még jobbat csináljunk és van olyan, teljesen,  gyakorlatilag már azt lehet mondani, hogy – nem akarom a szomszéd államban élőket megsérteni, de – olyan romániai színvonalú utca, amelyekre továbbra sem fordítunk egy fillért sem, aztán majd szépen, lassan, évek múltán, vagy 2-3 év múlva majd bekerül ide a Testület elé, mint földút és akkor lehet újra kezdeni az egészet. Csak, hogy a saját választókörzetemből említsem, ilyen a Riadó utca, ilyen a Sodrás utca, de ami a legfontosabb és a leglényegesebb szerintem, amin teljesen csodálkozom és úgy tudom, hogy a Bizottság előtt, mint az egyik legindokoltabb utca szerepelt, a Kuruclesi út felújítása, ami tény, hogy egy nagyobb összeget igénylő felújítás, de több részletben, illetve legalább két részletben megoldható, hogyha két részre bontjuk és két évre bontjuk, akkor ez nem okoz olyan nagy megterhelést az Önkormányzat költségvetése számára. Szóval örülnék, hogyha az Elnök úr választ adna arra, hogy a Budenz út miért szerepel benne, vagy adott esetben kivehető-e és akkor a TÜB döntsön egy tényleg hasznos útfelújításról. Egyébként a jobboldali frakciók a Kuruclesi utat javasolják és szeretnék kérni ennek a komoly vizsgálatát és esetleg, hogyha a Budenz út és a most kikerülő Szemlőhegy utca terhére elkezdenék a Kuruclesi út felújítását, akkor az első ütem megvalósítható lenne. Azt nem szabad elfelejteni, tisztelt Képviselő-társaim, hogy ugyan az egy zsákutca, de 1500 választópolgár lakik abban a zsákutcában. Ugye, ez több, mint 1 %-a a kerület lakosságának. Szeretnénk, hogyha ezt megfontolnák és ennek megfelelően fognak a jobboldali bizottsági tagok a Bizottság munkájában részt venni. Köszönöm szépen a figyelmet.

Polgármester: Kollár elnök úrnak adom meg a szót. 

Kollár György: Én … (mikrofonhiba)… elsősorban szót kérni, mert ez azért állati érdekes formája az előterjesztések tárgyalásának. Először azt hittem, Polgármester úr, hogy rossz napirendet hoztam magammal, mert az én napirendemben ennél a napirendi pontnál az áll, hogy ennek a napirendnek az előterjesztője a Településüzemeltetési Bizottság elnöke és az előadója a Településüzemeltetési Bizottság elnöke. Ehhez képest a napirend első hozzászólója Ön volt, a második hozzászólója a Hivatalból volt és utána elkezdődött a vita és nem tetszett nekem megadni azt a lehetőséget, hogy a napirend előadójaként elsőként szólhassak. De ez csak egy apróság, mert hála Istennek, túl sok hozzászólás nem volt a napirendhez. 

Előterjesztőként három dolgot, tehát több dolgot mondtam volna el. Az egyik az az, hogy a szokásos útépítéseinket ebben az évben megfejeltük egy teljesen új minőséggel és ez a földutak kérdése. Tekintettel arra, hogy idézőjelbe téve a földutakkal kapcsolatos költségek „talált pénznek” tekinthetőek az Önkormányzat költségvetése szempontjából, azzal a szemlélettel álltunk a földutaknak neki – itt a Kondor utcai kényes, környezetvédelmileg is kényes terület kérdésre próbálok egy első magyarázatot adni, hogy ami ilyen, nem túl sok földút az Önkormányzat tulajdonában van, akkor azokkal pályázzunk és majd látható lesz, hogy ennek mi lesz a ténylegesen megépíthető út hozadéka.

A másik rész, az a szokásos, belterületi, pesthidegkúti útépítési, mondjuk azt, hogy címlista. Ezt azért én remélem, hogy a frakciók maguk közt való beszélgetéseiben a Bizottság oda elmenő és a pártok által delegált tagjai elmondták, hogy ez egy igen mélységes, az itt látható 15 utcának majd a tízszeresét kitevő mennyiségű útból állt össze, ami, mondjuk azt, hogy teljes körű útépítési listát nem a Bizottság szokta összeállítani a képviselők egyéni választókerületi elképzelése alapján, hanem a Hivatal szokta összeállítani, számos szempont mentén. E számos szempont között csak a legfontosabbakat szeretném megemlíteni és utolsóként fogom szóba hozni a kvázi politikai értéket. Elsőként az út műszaki állapota, másodsorban – és ez főleg Pesthidegkútra érvényes – a közművel való ellátottságának a kérdése, tehát, hogy teljesen közművesített-e az út. A harmadik szempont ebben a listában az szokott lenni, hogy milyen ennek az útszakasznak a terület közút hálózatában betöltött szerepe, tehát hogy zsákutcáról, vagy belső lakóterületi gyűjtőútról van szó. Bizonyos hidegkúti részeken az is egy fontos kérdés, hogy az út mindkét oldalán be van-e építve, tehát egyáltalán, építünk-e valakinek utat, vagy pedig egy rossz minőségű út egy házhoz vezet kizárólag; és utolsóként természetesen azt is figyelembe veszi a Hivatal, hogy az illető úttal kapcsolatban milyen számú és intenzitású lakossági panasz érkezett, ami nem a konkrét kátyúk kérdését hozza szóba, hanem általában az út műszaki állapotát firtatja. Ebből a Bizottság óhaja és igénye nélkül szokott összeállni egy nagyon részletes listának, amely listának némi szűrőket alkalmazva az első harmadát szokta a Bizottság bejárni. Ez a bejárás vagy megerősíti a Hivatal által javasolt fontosságot, vagy elutasítja és az ilyen módon ismételten szűrt, tehát helyszíni bejárás után szűrt és szűkített listát szokta a Bizottság még, ha úgy ítéli meg, a helyszíni bejárások alapján szűkíteni, vagy…Bocsánat, ezen a listán belüli sorrendet szokott változtatni. Ebben a mérlegelési szempontrendszerben már azért a lakossági igény, mint egyéni harsány hang az viszonylag kis mértékkel esik a latba, még akkor is,  ha 1500 választó lakik egy zsákutcában, hogy Latorcai képviselő úr kérdésére is első nekifutásra válaszoljak. Ebben az évben sokkal inkább azt tekintettük fő szempontnak, hogy olyan útszakaszok kerüljenek felújításra, amelyeknek a forgalmi terhelése a műszaki állapotával is - mondjuk azt, hogy súlyozva – az kvázi jelentős, ezért került sor a Budenz utcának a kiválasztására. Nem tudom, hogy ugyanazon a Budenz utcán járunk-e, én azért pompásnak nem nevezném, viszont ennek az útszakasznak az átmenő forgalma bizony nagyon erős és ezzel arányosan a minősége – legalábbis számomra és a Bizottság tagjai számára nem volt olyan nagyon nagy mértékben elfogadható. 

Ezzel szemben természetesen felmerült – hiszen képviselői kérés is volt erre – megvizsgáltuk a Kuruclesi út eme zsákutca szakaszának a felújíthatóságát. Ugye, ez egy rettenetesen hosszú út, rettenetesen zsákutca. Ebben az utcában az 1500 választó dacára kb. 2 évenként építettünk és bontottunk fekvőrendőröket, lett-lévén, hogy az utca lakossága százas nagyságrendben tudott pro és kontra aláírásokat gyűjteni arra nézvést, hogy kell-e neki, vagy nem kell fekvőrendőr. Ennyit mondjuk arról, hogy az utcában a közéletiség milyen fokon van. Ha tisztán szakmai szempontból nézzük, akkor én mégiscsak azt gondolom, hogy a Kuruclesi úttal nagyon sok probléma van: csapadékvíz elvezetési problémák; egy időben ugye gyalogjárdanélküliség sújtotta ezt a területet. A TÜB-ben azt az álláspontot alakítottuk ki, hogy akár a kis korrekcióból, akár az útépítési megtakarításainkban lesznek ilyenek, akkor arra fogjuk kérni a Hivatalt, hogy készítsen egy koncepciót a Kuruclesi út felújíthatóságára,   (A gép hangjelzése hallatszik)  -elnézést, azt hiszem, lejárt az időm bőséggel – de semmiképpen nem gondolnám azt, hogy a Kuruclesi útnak ez a szakasza versenyezni tudna az összes többi, a listán szereplő útszakasszal. Természetesen a lista a műszaki állapot szempontjából is, a szubjektív és objektív szempontokból is olyan nagy, hogy bárki jó szívvel felvehetne vagy levehetne erről. Én csak azt tudom garantálni a tisztelt Testületnek, hogy a magam részéről és a legjobb tudásom szerint egy objektív testületi döntést hoztunk és ebben az objektív testületi döntésben, ebben a Testület összes pártja részt vett. 

Zagyvai Péter úr kérdéseire részben a Hivatal segítségét hívva válaszolnék: a Hivatal úgy véli, hogy a Cenk utcát össze tetszett téveszteni a Budajenő utcával, mert a Budajenő utcában valóban van egy nagy szikla, a Hivatal szerint és a bejárók szerint a Cenk utcában nincsen. 

A Kondor utcának a szakaszhatárokkal jelölt elnevezése pedig kicsit megtévesztő, mert ez a 100 méter ez egy rövidebb távolság, mint a Keselyű és a Páfrány utca közti összekötés. Itt mindösszesen egy nagyon rövid zsákdarabnak egy 100 méter hosszúságban való szilárd burkolattal ellátásáról van szó, ahol – már Zsitva Tibort idézem – még lakóházak vannak. Köszönöm szépen.  

Polgármester: Tehát akkor először az általam benyújtott módosító indítványról szavazunk, amely a TÜB hatáskörébe utalná a felszabaduló összeget, amit szintén útfelújításra fordítana, a TÜB által kialakított álláspont alapján, hogy ne kelljen a Képviselő-testület elé jönni ezzel a rövid szakasszal. Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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úgy dönt, hogy a Szemlőhegy utca útfelújításából felszabaduló pénzügyi forrás felhasználásáról a Településüzemeltetési Bizottság jogosult dönteni.

Felelős: Polgármester

Határidő: azonnal

(25 képviselő van jelen, 25 igen, egyhangú)

Polgármester: Így akkor a címlistáról szavazunk. Aki egyetért, kérem, szavazzon! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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a Településüzemeltetési Bizottság javaslata alapján úgy dönt, hogy a 2005. évi útépítési-útfelújítási címlistát a következők szerint fogadja el:

Belső területen lévő utak:


Utca



Szakaszhatár

Hossz cca (fm)

1.
Gyergyó utca


Szilágyi Erzsébet fasor - Pasaréti út
150

2.
Garas utca


Fillér utca - Lövőház utca


225

3.
Branyiszkó utca

végig





600

4.
Orló utca


Gábor Áron utca - Branyiszkó utca
300

5.
Csopaki utca


végig





220

6.
Gábor Áron utca

Szilágyi Erzsébet fasor - Pasaréti út
250

7.
Budenz utca


Kuruclesi utca - Bognár utca

300

8.
Szemlőhegy utca

Eszter utca - Rómer Flóris utca

150

Pesthidegkút területén lévő utak:


Utca



Szakaszhatár

Hossz cca (fm)

1.
Kökény utca


Szabadság utca - Pinceszer utca

500

2.
Nyár utca


Hidegkúti út - Szabadság utca

250

3.
Zsolt fejedelem utca

Hímes utca - Köztársaság utca

500

4.
Rákos utca


Hideg utca - Gazda utca


300

5.
Szegfű utca


Hidegkúti út - Kőhegyi utca

375

6.
Gyöngyvér utca

Hímes utca - Honfoglalás utca

900

7.
Aszú utca


Hidegkúti út - Kossuth Lajos utca

700

Földutak:


Utca



Szakaszhatár

Hossz cca (fm)

1.
Szamorodni utca

Len utca - Pinceszer utca


100

2.
Kondor utca


Keselyű utca - Páfrány utca

100

3.
Honvéd utca


Deák Ferenc utca - Gesztenyefa utca
400

4.
Kadarka utca


Szabadság utca - Áchim András utca
300

5.
Cenk utca


teljes hossz




100

6.
Mészégető utca 1.







  50

Felelős: polgármester

Határidő: Az útépítések elvégzésére: 2005. december 31.

(24 képviselő van jelen, 22 igen, 2 nem)

Polgármester: Rátérünk a 10-es napirendi pontra. 

Napirend 11./pontja

Települési önkormányzati szilárd burkolatú belterületi közutak burkolat felújításának támogatására benyújtandó pályázatokhoz szükséges képviselő-testületi döntések meghozatala

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Beruházási Iroda vezetője

Polgármester: Ez kapcsolódik az előzőhöz, tehát nem szükséges lefolytatni a vitát. 

Mondom a módosítottat, ami kapcsolódik az előzőhöz, a Szemlőhegy utca átvezetése miatt. Így a Szemlőhegy utca 8-as kikerül és az összeg ezzel csökken, így a 200 millió helyett 193 126 505 forint kerül. Tehát ezzel a módosítással kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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úgy dönt, hogy Települési önkormányzati szilárd burkolatú belterületi közutak burkolatfelújításának támogatására kiírt pályázaton a következő, szilárd burkolattal rendelkező utcák felújítására kívánja benyújtani pályázatát, melyhez a II. kerületi Önkormányzat 2005. évi költségvetésének terhére az alábbiak szerinti részletezésben összesen bruttó 193 126 505 Ft-ot biztosít:


Utca


Szakaszhatár



pályázati összeg









igazolandó saját forrás (Ft)

1.
Gyergyó utca

Szilágyi Erzsébet fasor - Pasaréti út
  5 236 000

2.
Garas utca

Fillér utca - Lövőház utca


10 712 625

3.
Branyiszkó utca
végig





34 724 525

4.
Orló utca

Gábor Áron utca-Branyiszkó utca

13 128 775

5.
Csopaki utca

végig





  7 671 675

6.
Gábor Áron utca
Szilágyi Erzsébet fasor - Pasaréti út
26 293 300

7.
Budenz utca

Kuruclesi utca - Bognár utca

12 927 750

8.
Kökény utca

Szabadság utca - Pinceszer utca

13 519 275

9. Nyár utca

Hidegkúti út - Szabadság utca

  5 391 540

10. Zsolt fejedelem u.
Hímes utca - Köztársaság utca

12 518 165

11. Rákos utca

Hideg utca - Gazda utca


  6 213 900

12. Szegfű utca

Hidegkúti út - Kőhegyi utca

  7 862 305

13. Gyöngyvér utca
Hímes utca - Honfoglalás utca

20 648 595

14. Aszú utca

Hidegkúti út - Kossuth Lajos utca

16 278 075

Összesen:






         193 126 505

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a pályázatok benyújtására.

Felelős: polgármester

Határidő: 2005. június 15.

(23 képviselő van jelen, 21 igen, 1 nem, 1 tartózkodás)

Polgármester: Rátérünk az eredeti 11- es napirendi pontunkra. 

Napirend 12./pontja

A Budapest II. ker., Nagyrét utca 21. és 23. szám alatti telkeken lévő rézsű mozgásával összefüggésben – a 9/2005. (III. 11.) sz. BM rendelet alapján – benyújtandó önkormányzati pályázat

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Építési és Műszaki Iroda vezetője

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel. Ha nincs, akkor szavazásra teszem fel a javaslat elfogadását. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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úgy dönt, hogy „A pincerendszerek, természetes partfalak és földcsuszamlások veszélyelhárítási munkálatainak 2005. évi költségvetési támogatása igénylésének, döntési rendszerének, folyósításának, felhasználásának és elszámolásának részletes szabályairól” szóló 9/2005. (III.11.) BM rendelet alapján az Önkormányzat nyújtson be pályázatot a Budapest II. ker. Nagyrét utca 21. sz. (50.103 hrsz.) és 23. sz. (50.102 hrsz.) alatti ingatlanok hátsó telekhatárán lévő rézsű állékonyságának biztosítási munkáira.

A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert, hogy a pályázat benyújtása érdekében a szükséges intézkedéseket tegye meg.

A pályázat benyújtásához szükséges önkormányzati önrészt 8 millió Ft összegben a Képviselő-testület a 2005. évi költségvetésében a 751845 „Város és községgazdálkodás” szakfeladatok között a „hatósági bontás” soron biztosítja.

Felelős: 
Polgármester

Határidő: a pályázat benyújtása: 2005. szeptember 1.



   az önrész biztosítása: 2005. szeptember 1.

(19 képviselő van jelen, 18 igen, 1 tartózkodás)

Polgármester: A 12. napirendi pontunk tárgyalása következik.

Napirend 13./pontja

Budapest II. kerület digitális közműtérkép használati jogának megvásárlása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Építési és Műszaki Iroda vezetője

Polgármester: A napirend az Irodavezető úr kérésére került ide, a Testület elé. Minden szakmai fórum szükségesnek, fontosnak tartaná. Kérem, szavazzanak! 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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úgy dönt, hogy a Komunálinfo Rt-vel szerződést köt a Budapest II. kerületére vonatkozó közmű alaptérkép és közműtérkép használati jogának megvásárlásáról. 

A Képviselő-testület kötelezettséget vállal, hogy a szerződéskötést követő 30 napon belül szállítandó digitális közmű alaptérkép és a legkésőbb 2006. január 31-ig szállítandó aktualizált digitális közműtérkép fizetési feltételét:

-
2005. évben 5.000 e Ft + 25% ÁFA = 6.250 e Ft

-
2006. évben 5.250 e Ft + 25% ÁFA = 6.563 e Ft

-
2007. évben 5.500 e Ft + 25% ÁFA = 6.875 e Ft

az éves költségvetési rendeleteiben biztosítja. 

A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert, hogy a határozat végrehajtása érdekében szükséges intézkedéseket tegye meg.

Felelős: 
Polgármester

Határidő:  a szerződés megkötésére: 
2005. július 15.

a fedezet biztosítására: 
a 2006. és 2007. évi költségvetés elfogadása.

(19 képviselő van jelen, 19 igen, egyhangú)

Napirend 14./pontja

Piacfelmérő pályázati felhívás mélygarázs létesítésére

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

Polgármester: Rátérünk az eredeti 13. napirendi pontunkra, amit visszavonok. A következő napirendi pontunk az eredeti 14-es.

Napirend 15./pontja

Szociális alapú lakások bérleti jogának elnyerésére vonatkozó pályázati kiírás elfogadása

(írásbeli)



Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e kérdés, észrevétel. Ha nincs akkor szavazunk. Két határozati javaslat van. Először az 1-es…(Latorcai Csabától kérdezi: Hozzá is akarsz szólni? )

Latorcai Csaba:  Igen, mert van egy módosító…

Polgármester: Be van nyújtva? Öné a szó, Latorcai képviselő úr. 

Latorcai Csaba: Köszönöm szépen.  Az Egészségügyi és Szociális Bizottság egy nagyon apró módosítást javasol beiktatni a pályázati felhívásba. Mindjárt akkor, ha az Iroda nem adta át, akkor azt most én átadom. A pályázati felhívás 5.5. pontja egészüljön ki azzal, hogy a pályázók sorrendet is jelöljenek meg, amikor lakásokra pályáznak. 

Polgármester:  Tehát akkor először a módosító indítványról szavazunk…Jó, befogadom ezt a módosító indítványt és így akkor a határozathozatalra kerül sor. 1-es határozati javaslat, kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta:
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szociális alapú pályázatot hirdet az alábbi 10 lakás bérleti jogának elnyerésére a határozat mellékletét képező pályázati kiírás szerinti feltételekkel.
1. Bp. II. Frankel L. u. 36. I. 3. 

1 szoba, komfortos, 30 m2

2. Bp. II. Frankel L. u. 55. fsz. 2. 
1 szoba, összkomfortos, 46 m2 

3. Bp. II. Jurányi u. 8. IV. 3. 

1,5 szoba, komfortos, 45 m2

4. Bp. II. Harcsa u. 1. II. 1. 

1 szoba, összkomfortos, 58 m2 

5. Bp. II. Hűvösvölgyi út 24. as. 2.        1,5 szoba, komfortos, 49 m2 

6. Bp. II. Kavics u. 2/a. fsz. 3. 

1 szoba, komfortos, 32 m2

7. Bp. II. Kisrókus u. 3. VI. 1. 

1 szoba, komfortos, 40 m2

8. Bp. II. Margit krt. 69. VII. 1. 

1 szoba, összkomfort, 21 m2

9. Bp. II. Margit krt. 51-53. I. 4. 
1 szoba, komfortos, 29 m2

10. Bp. II. Ürömi u. 30-32. as. 1. 

1 szoba, összkomfortos, 44 m2

Felelős:
polgármester

Határidő: 2005. június 30.

(25 képviselő van jelen, 25 igen, egyhangú)

Melléklet

PÁLYÁZATI FELHÍVÁS
Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Képviselő Testülete az önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jog gyakorlásáról, továbbá az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek elidegenítésének szabályairól, bérbe adásának feltételeiről szóló 34/2004. (X. 13.) önkormányzati rendelete felhatalmazása alapján

2005. június 16- július 15. közötti időpontban 

Szociális bérlakás pályázatot hirdet  

a tulajdonában álló üres lakások bérleti jogának elnyerésére. 

A nyertes pályázó határozott idejű, 5 évre szóló lakásbérleti szerződést köthet az elnyert pályázati lakásra.

1. A pályázaton való részvétel általános feltételei

· A szociális bérlakást kizárólag természetes személynek lehet bérbe adni.

· Pályázónak legalább 3 évre visszamenőleg igazolnia kell, hogy Budapest Főváros II. kerületében bejelentett lakcímmel, annak hiányában tartózkodási hellyel rendelkezik. 

· Pályázó és együttköltöző hozzátartozóinak egy főre eső nettó jövedelme nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének két és félszeresét.

· A pályázó illetve a vele együttköltöző hozzátartozója nem rendelkeznek olyan vagyonnal, amelyek együttes forgalmi értéke a mindenkori öregségi nyugdíj legkisebb összegének 250-szeresét meghaladja.

· Sem a pályázó, sem a megpályázott lakásba vele együtt költöző hozzátartozója (továbbiakban: együtt költöző hozzátartozó) tulajdonában, haszonélvezetében nincs másik beköltözhető lakás.

· A pályázó a pályázatot megelőző öt éven belül:

· Önkormányzati lakása bérleti jogáról pénzbeli térítés ellenében nem mondott le, 

· Beköltözhető lakóingatlanát nem idegenítette el.

2. A pályázaton nem vehet részt, illetve pályázatát érvénytelennek kell tekinteni, ha a pályázó:
· Nem felel meg a pályázati kiírásban meghatározott feltételeknek;

· Pályázónak, illetve együtt költöző hozzátartozójának önkormányzati lakásra vonatkozó bérleti jogviszonya, neki(k) felróható okból, szerződésszegő magatartás miatt a pályázat benyújtását megelőző 5 éven belül megszüntetésre került.

· Lakbérrel vagy közüzemi díjakkal tartozik a már meglévő bérleményére,

· Helyi adó tartozása van,

· A pályázat kiírását megelőzően 5 éven belül birtokháborítással, magánlaksértéssel, önkényes beköltözéssel vagy egyéb rosszhiszemű módon költözött be az Önkormányzat illetékességi területén lévő bármely lakásba, illetve ellene lakbér és/vagy külön szolgáltatás díjának meg nem fizetése miatt bírósági eljárás volt folyamatban;

· Pályázatát nem az erre a célra rendszeresített formanyomtatványon, vagy nem a pályázati kiírásban megjelölt határidőn belül adta be; 

· Pályázata hiányos, a szükséges adatok vagy a kötelezően csatolandó dokumentumok tekintetében;

· A megpályázott lakásban az együttköltöző hozzátartozókat figyelembe véve az egy főre jutó lakóterület nem érné el a 6 m2-t. (Lakóterület számításánál csak a lakás lakóhelyiségeit lehet figyelembe venni.)

· Pályázatában valótlan adatot közöl.
3. A megpályázható lakások adatai:

	
	A lakás címe
	Jellemzői
	
	
	Megtekintés időpontja
	

	
	
	szobaszám
	komfortfokozat
	alapterület
	
	

	1.
	II. Frankel L. u. 36. I. 3.
	1 szoba
	komfortos
	30 m2
	VII. 04. 9.00-10.00
	

	2.
	II. Frankel L. u. 55. fsz. 2. 
	1 szoba
	összkomfortos
	46 m2 
	VII. 04. 10.30-11.30

	3.
	II. Harcsa u. 1. II. 1. 
	1 szoba
	összkomfortos
	58 m2 
	VII. 04. 10.30-11.30

	4.
	II. Hűvösvölgyi út 24. as. 2.
	1,5 szoba
	komfortos
	49 m2 
	VII. 07. 13.00-14.00

	5.
	II. Jurányi u. 8. IV. 3. 
	1,5 szoba
	komfortos
	45 m2
	VII. 05. 9.00-10.00
	

	6.
	II. Kavics u. 2/a. fsz. 3. 
	1 szoba
	komfortos
	32 m2
	VII. 05. 10.30-11.30

	7.
	II. Kisrókus u. 3. VI. 1. 
	1 szoba
	komfortos
	40 m2
	VII. 05. 13.00-14.00

	8.
	II. Margit krt. 51-53. I. 4. 
	1 szoba
	komfortos
	29 m2
	VII. 05. 14.30-15.30

	9.
	II. Margit krt. 69. VII. 1.
	1 szoba
	összkomfortos
	21 m2
	VII. 05. 14.30-15.30

	10.
	II. Ürömi u. 30-32. as. 1. 
	1 szoba
	összkomfortos
	44 m2
	VII. 07. 9.00-10.00
	


4. A lakbér mértéke, megfizetésének módja:

· A lakbér mértéke komfortos lakás esetén 185, Ft/m2/hó, összkomfortos lakás esetén 275, Ft/m2/hó.

· A fogyasztástól függő kiadásokat (víz-csatornadíj, szemétszállítási díj, villany, fűtés, telefon) a lakbér nem tartalmazza, azokat külön kell megfizetni.  

· Az Önkormányzat fenntartja azt a jogát, hogy a bérleti díj összegét 2006-tól kezdődően évenként felülvizsgálja, illetve azt a Központi Statisztikai Hivatal által közzétett fogyasztói árindex-változásnak megfelelően módosítsa. 

· A tárgyhavi bérleti díjat a Bérleti szerződésben meghatározott módon, az ott megjelölt határnappal bezárólag kell megfizetni. 

5. A pályázat benyújtása

5.1. A pályázatot Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat írja ki, amelyet a helyi sajtóban, és az Önkormányzat honlapján  tesz közzé, továbbá kifüggesztésre kerül a Polgármesteri Hivatal Lakosságszolgálati Irodájának (Bp. II. Margit krt. 47-49.) hirdetőtábláján. 

5.2. A pályázatot kizárólag az erre a célra rendszeresített pályázati adatlapon lehet benyújtani a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatal Lakosságszolgálati Irodáján (Bp. II. Margit krt. 47-49.) munkanapokon. 

Ügyfélfogadási idő:
Hétfő:
8.00 -18.00 óráig





Kedd: 
8.00 –16.00 óráig





Szerda:
8.00 -18.00 óráig





Csütörtök:
8.00 -16.00 óráig





Péntek:
8.00 -13.30 óráig

5.3. A pályázati adatlap díjmentesen igényelhető a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatal Lakosságszolgálati Irodáján ügyfélfogadási időben, valamint letölthető az Önkormányzat honlapjáról: 
(www.masodikkerulet.hu)

5.4. A pályázat benyújtásának határideje: 2005. július 15. napja, 1200 óra. A határidő jogvesztő.
5.5. Pályázni csak a meghirdetett lakások valamelyikére lehet, egy személy, illetve család legfeljebb három lakásra nyújthat be pályázatot, sorrendet megjelölve.

5.6. A pályáztatott lakások megtekintését a Budapest Főváros II. kerület Önkormányzat Polgármesteri Hivatala az egyes lakások mellett feltüntetett időpontban biztosítja.

5.7. A pályázók által kötelezően benyújtandó mellékletek:

a. pályázó (és együttköltöző hozzátartozói) jövedelmére vonatkozó igazolás(ok), vagy az APEH által az előző év bevallása alapján kiállított igazolás;

b. igazolás arról, hogy Budapest Főváros II. kerületében bejelentett lakcímmel, annak hiányában tartózkodási hellyel rendelkezik;

c. jelenlegi lakhatási jogcímének igazolása (bérleti/albérleti szerződés, befogadó nyilatkozat, etc.);

d. pályázóval együtt költöző gyermekeinek születési anyakönyvi kivonata, iskoláskorú gyermek esetén a tanintézmény által kiállított iskolalátogatási igazolás is;

e. nyilatkozat, amely szerint pályázó beleegyezik abba, hogy Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatalának munkatársai helyszíni szemle során győződjenek meg a pályázó által szolgáltatott adatok valódiságáról;

f. nyilatkozat, amely szerint pályázó a bérleti jog megszűnése után a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzattal szemben elhelyezési igényt nem támaszt.

5.8. A pályázók által benyújtandó egyéb mellékletek:

· amennyiben pályázó a pályázat benyújtásának időpontjában a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzattól lakást bérel, a hatályos bérleti szerződés;

· igazolás arról, hogy eddig lakott önkormányzati bérlakása után a pályázat időpontjában közüzemi költség, közös költség, illetve lakbér és különszolgáltatások utáni díjtartozás nem áll fenn;

· érvényes önkormányzati lakásbérlet esetén a bérlő pályázatának sikerességéről való értesülésétől számított 30 napon belül a lakást tisztán, rendeltetésszerű használatra alkalmas állapotban az önkormányzat képviselője részére átadja,

· érvényes önkormányzati lakásbérlet esetén a bérlő az eddig bérlet lakásba bejelentett személyek lakhatását a megpályázott szociális bérlakásban biztosítja, továbbá intézkedik valamennyiüknek az új lakásba való átjelentkezésük iránt, legkésőbb a kiköltözést követő 30 nappal bezárólag.  

5.9. Hiánypótlásnak csak a pályázatok beadására nyitva álló   határidő lejártát követő 15 napon belül, az Önkormányzattól kapott felszólítás esetén van helye.

5.10. A pályázattal kapcsolatban a Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat Polgármesteri Hivatal Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Irodáján lehet felvilágosítást kérni ügyfélfogadási időben személyesen, vagy a 346-5422 telefonszámon.

6. A pályázatok elbírálása

6.1.
A pályázatokat a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Egészségügyi- és Szociális Bizottságának javaslata alapján, a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság véleménye alapján az Önkormányzat Képviselő-testülete bírálja el.

6.2. A pályázatok elbírálásának eredményéről a döntés meghozatalát követően, de legkésőbb 2005. év október 31. napjáig minden pályázó postai úton értesítést kap.

6.3. Amennyiben a nyertes pályázónak felróható okból a bérleti szerződés az értesítés kézhezvételétől számított 30. nappal bezárólag nem jön létre, a sorrendben következő pályázóval kell szerződést kötni.

6.4. A pályázatok elbírálásával, annak eredményével kapcsolatban jogorvoslatnak helye nincs!

A lakásbérleti jogviszonnyal kapcsolatos szabályokat részletesen a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásának feltételeiről szóló 34/2004. (X. 13.) önkormányzati rendelete tartalmazza, amely a pályázók részére hozzáférhető a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatal Lakosságszolgálati Irodáján (Budapest II. ker. Margit krt. 47-49.).

Budapest Főváros II. kerületének Önkormányzata nevében:

Horváth Csaba

Polgármester

Polgármester: 2-es határozati javaslat. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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úgy dönt, hogy Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat 539/2004. (IX. 23.) határozatát módosítja, és az el nem idegeníthető lakások jegyzékét kiegészíti az alábbi lakásokkal:
1. Bp. II. Frankel L. u. 36. I. 3. 

1 szoba, komfortos, 30 m2

2. Bp. II. Frankel L. u. 55. fsz. 2. 
1 szoba, összkomfortos, 46 m2 

3. Bp. II. Jurányi u. 8. IV. 3. 

1,5 szoba, komfortos, 45 m2

4. Bp. II. Harcsa u. 1. II. 1. 

1 szoba, összkomfortos, 58 m2 

5. Bp. II. Hűvösvölgyi út 24. as. 2.        1,5 szoba, komfortos, 49 m2 

6. Bp. II. Kavics u. 2/a. fsz. 3. 

1 szoba, komfortos, 32 m2

7. Bp. II. Kisrókus u. 3. VI. 1. 

1 szoba, komfortos, 40 m2

8. Bp. II. Margit krt. 69. VII. 1. 

1 szoba, összkomfort, 21 m2

9. Bp. II. Margit krt. 51-53. I. 4. 
1 szoba, komfortos, 29 m2

10. Bp. II. Ürömi u. 30-32. as. 1. 

1 szoba, összkomfortos, 44 m2

Felelős:
polgármester

Határidő: 2005. december 31.

(22 képviselő van jelen, 22 igen, egyhangú)

Polgármester: Rátérünk az eredeti 15-ös napirendi pontunk megtárgyalására.

Latorcai elnök úrnak adom meg a szót.

Latorcai Csaba:  Köszönöm szépen, Polgármester úr. Álláspontom szerint a mostani 17-es napirendi pont okafogyottá vált. 

Polgármester: Igen.

Napirend 16./pontja

Czifra Katalin és Lovas Tamás elhelyezés iránti kérelme

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

Polgármester: A 15-ös napirendi pont határozathozatalára kerül sor. Ha jól emlékszem, a C)…Nem? Jó. Láng képviselő úré a szó. 

dr. Láng Zsolt: Tisztelt Polgármester úr, tisztelt Képviselő-testület! A Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a 194/2005. határozatában a 6 igen, egyhangú szavazással azt támogatta, hogy Lovas Tamás és Czifra Katalin részére a lakásigény mértékének megfelelő, 3 személy esetén legalább 1,5 szoba lakást biztosítson. 

Polgármester: Időpont? Ja igen, D), értem. 

Latorcai képviselő úré a szó. 

Latorcai Csaba:  Köszönöm szépen.  Az Egészségügyi és Szociális Bizottság a B) jelű határozati javaslatot fogalmazta meg. (Közbeszólónak válaszol: A „B-t, mint Bélát javasolta elfogadásra).

Polgármester: Ha jól értettem, akkor az Egészségügyi és Szociális Bizottság a „Bélát”, a GTB pedig a Dénest. Jó, nagyon jó.

Akkor kezdjük a D-vel. Bea! Dénes, vagy Béla? B? (Zaj) Akkor melyikkel kezdjem? Akkor kérek egy kézzel való többségi szavazást, hogy…Kérek egy kézfeltartást, hogy a D-vel kezdjük-e! (Közbeszólók: Dénes!) Jó. Akkor a Dénessel. 

A D) határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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úgy dönt, hogy Lovas Tamással és Czifra Katalinnal a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat tulajdonában álló, természetben a Bp. II. Hidegkúti út 216. fszt. 1. szám alatti lakás helyett egy másik, a lakásigény mértékének megfelelő – 3 személy esetén legalább másfél szoba –  lakásra vonatkozóan határozatlan ideig tartó bérleti jogviszonyt létesít.

Felelős:
Polgármester

Határidő: 2005. szeptember 30.
(23 képviselő van jelen, 18 igen, 2 nem, 3 tartózkodás)

Polgármester: Rátérünk az eredeti 16-os napirendi pontunk megtárgyalására. 

Napirend 17./pontja

Pirosné Olvasztó Katalin kérelme a Budapest, II. Margit krt. 50-52. I. 9/b szám alatti lakás bérleti jogának rendezésére

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel. Az A) határozati javaslathoz Láng képviselő úrnak van hozzáfűznivalója.

dr. Láng Zsolt: Tisztelt Polgármester úr, Tisztelt Képviselő-testület a GTB a 360/2005 határozatában azt a döntést hozta, hogy javasolja a Képviselő-testületnek, hogy az Önkormányzat Pirosné Olvasztó Katalinnak a 13674/A/32 helyrajzi szám alatt nyilvántartott, természetben a Margit krt. 50-52. I. em. 9/b szám alatt található önkormányzati lakásra vonatkozó jogviszonyát rendezze oly módon, hogy nevezettel 2 év határozott időre szóló bérleti szerződést köt. A határozott idő letelte után az Önkormányzat felülvizsgálja, hogy a bérlő rendszeresen eleget tett-e fizetési kötelezettségeinek. 3 igen és 2 tartózkodással szavazta ezt a Bizottság.

Polgármester: Tehát akkor, az A) határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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úgy dönt, hogy Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Pirosné Olvasztó Katalinnak a 13674/A/32. helyrajzi szám alatt nyilvántartott, természetben a Budapest, II. Margit krt. 50-52. I. 9/b. szám alatt található önkormányzati lakásra vonatkozó jogviszonyát oly módon rendezi, hogy nevezettel határozott időre, 2007. június 30. napjáig szóló bérleti szerződést köt.

A határozott idő letelte után az Önkormányzat felülvizsgálja, hogy a bérlő rendszeresen eleget tett-e fizetési kötelezettségeinek.

Felelős: polgármester

Határidő: 2005. június 30.

(25 képviselő van jelen, 25 igen, egyhangú)

Polgármester: Rátérünk az eredeti 17-es napirendi pontunk megtárgyalására.

Napirend 18./pontja

Molnár Zsófia, Bp. II. Dutka Ákos u. 4. szám alatti lakos szociális bérlakás ügye

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel, vagy javaslat. Feltételezem, hogy van. Latorca elnök úré a szó. 

Latorcai Csaba: Köszönöm szépen.  Az Egészségügyi és Szociális Bizottság megtárgyalta az előterjesztést és úgy döntött, hogy nem javasolja, hogy Molnár Zsófiával a továbbiakban foglalkozzon a Képviselő-testület, mint szociális bérlakásra pályázó személlyel. Ne biztosítsunk neki másik lakásban elhelyezést. Vonjuk vissza az erre vonatkozó határozatunkat és jelöljük ki a lakást az idén hasznosítandó szociális bérlakások közé. De erről már döntöttünk, ugye, ezt mondtam, tehát most már akkor csak formálisan vissza kell vonni a régi határozatainkat és rögzítenünk kell, hogy nem biztosítunk elhelyezést.

Polgármester: Láng képviselő úrnak adom meg a szót.

dr. Láng Zsolt: Tisztelt Polgármester úr, tisztelt Képviselő-testület! A Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság is hasonlóan foglalt állást, mint az Egészségügyi és Szociális Bizottság.

Polgármester: Akkor először az 1. sz. határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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úgy dönt, hogy a 623/2004. (XI. 4.) és a 632/2004. (XI. 4.) határozatait visszavonja.
Felelős:
polgármester

Határidő: azonnal

(27 képviselő van jelen, 27 igen, egyhangú)

Polgármester: A 2-es határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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úgy dönt, hogy a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Molnár Zsófia részére újabb szociális elhelyezést nem biztosít.

Felelős:
polgármester

Határidő: azonnal

(26 képviselő van jelen, 25 igen, 1 tartózkodás)

Polgármester: Rátérünk a az eredeti 18-as napirendi pontunkra. 

Napirend 19./pontja

A Fény Utcai Piac Kft. 2004. évi egyszerűsített éves beszámolójának elfogadása, az adózott eredmény felhasználására, valamint a könyvvizsgáló megbízatásának meghosszabbítására vonatkozó döntés 

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester 

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

Polgármester: Megkérdezem, hogy van-e észrevétel, vagy javaslat. 

Hutiray képviselő úr tájékoztatna akkor a Fény Utcai Piac mérleg eredményeiről.

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen. Nem pont erről, hanem a frakcióban felmerült és másokban is felmerülhet, hogy mitől van ekkora eredménye a Fény Utcai Piac Kft-nek. Én most nem akarok a múltba belemenni különösebben, csak arra az egy dologra szeretném felhívni a tisztelt Képviselő-testület figyelmét, hogy Fény utcában a számviteli törvény által megengedett legalacsonyabb amortizációs értékcsökkenéssel számolunk, 50 éves élettartamot feltételezve. Minél nagyobb lenne ez az amortizáció, értékcsökkenés, annál kisebb lenne az eredmény. Viszont arra figyelni kell, hogy ezzel együtt, mondjuk a 10 éves korára 2008-ra, vagy 2010-re képződjön annyi pénz, amiből a szükséges nagyobb javításokat el lehet végezni. Hogy ezt hogy kell csinálni, hogy nem, abba most biztos, hogy nem mennék bele, csak erre felhívnám a figyelmet. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Láng képviselő úré a szó.

dr. Láng Zsolt: A Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság támogatta az előterjesztést, hogy fogadjuk el. 

Polgármester: Koncz elnök úré a szó. 

Koncz Imre: Tehát a Képviselő-testület hozott egy ilyen döntést, amivel a számvitel politikáját meghatározta a Fény Utcai Piac Kft-nek. Amennyiben ezen változtatni akar, a Fény Utca nem tud magában, csak akkor, ha a Testület erre újabb határozatot hoz és akkor a szerint elkészíti és benyújtja. Egyébként pedig az a pénz, ami…Tehát a felújításokra, a társasháznak a felújítási alapjába képződik a pénz, nem a Kft-ében, mert a Kft. oda fizeti be, ahol saját tulajdoni hányada utána a közös költségben keletkezik ez a pénz. Tehát a felújítási alapjában ezekre a nagyjavításokra pénzek képződnek és létre fognak jönni. Tehát meg lesz az az összeg, reményeink szerint, hogyha nem lesz valami nagy probléma, akkor a felújítást meg lehet csinálni, a nagy felújítást 10 éves korában. Egyébként ugye, amikor indult a Fény Utca, akkor 10 éves amortizációval indult, később változtattuk meg a politikáját a Fény Utcának. Nem biztos, hogy a legbölcsebb döntés volt, de kétségtelen, hogy az eredményt azt hozza a Fény Utca, tehát működik az ügy. A jelen pillanatban – ha már szót kaptam, elmondom, hogy – azért vannak kisebb döccenők, mert az az idő elmúlt, amikor teljes kapacitással ki lehetett adni, tehát mostanra nem versenyeznek a boltokért, hanem néha hosszabb ideig kiadatlanok maradnak boltok a Fény Utcában, de az eredményt azért ennek dacára tudja hozni. A prémium feltételekkel próbáljuk meg sarkallni az ügyvezetést arra, hogy 100 %…Hogy ugye mindent tegyen meg annak érdekében, hogy minden üzletünk ki legyen adva és ezzel a bevételeink maximálva legyenek. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Hutiray képviselő úré a szó. 

Hutiray Gyula: Semmit nem vitatva abból Imre, amit mondtál, azt gondolom azonban, az, hogy a társasházban képződő felújítási alap mire lesz elég, vagy mire nem elég, azt részletesen végig kéne nézni, amit én nem tettem meg, tehát erre nem mondok semmit. Abban is igazad van, hogy 10 %-kal indul, ami túl rövid életciklus, bár a számviteli törvény megengedett legrövidebb életciklus lett volna, a 2 %-os az meg a leghosszabb, megfontolható, hogy a kettő közé álljunk valamivel be, de nem ez a lényeg, hanem az, hogy a pénz meglegyen és szerintem vagy ebben az üzleti évben, vagy a következő üzleti évben, vagy a rákövetkező üzleti évben, tehát legkésőbb 2007-ben ezt ténylegesen, mélységében elemezni fog kelleni; és akkor, ha majd valaki el akarja ezt olvasni, akkor elolvashatja a jegyzőkönyvben, hogy erre gondolni kell.

Polgármester: Ha más észrevétel, javaslat nincs, akkor szavazásra teszem fel az 1-es határozati javaslat elfogadását. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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a Fény Utcai Piac Beruházó, Szervező és Üzemeltető Kft. 2004. évi adózott eredményének felhasználására vonatkozóan úgy dönt, hogy 5 M Ft osztalék fizethető ki a Tulajdonos részére. 

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a szükséges intézkedéseket tegye meg.
Felelős:
Polgármester

Határidő: 15 nap

(24 képviselő van jelen, 24 igen, egyhangú)

Polgármester: 2-es határozati javaslat. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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a Fény Utcai Piac Beruházó, Szervező és Üzemeltető Kft. 2004. évi egyszerűsített éves mérlegbeszámolóját, amelynek 


mérleg főösszege: 


928 090 EFt


adózott eredménye:


  37 881 EFt


mérleg szerinti eredménye: 
  32 881 EFt

elfogadja. 

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a szükséges intézkedéseket tegye meg. 
Felelős:
Polgármester

Határidő:  15 nap

(24 képviselő van jelen, 24 igen, egyhangú)

(A melléklet terjedelmi okok miatt nem tölthető le)

Polgármester: 3-as határozati javaslat. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
201

/2005. (VI. 2. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat, mint a Fény Utcai Piac Beruházó, Szervező és Üzemeltető Kft. 100 %-os tulajdonosa, a Béta Audit Kft könyvvizsgálói megbízatását további 5 évre, 2010. május 31-ig meghosszabbítja.

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a szükséges intézkedéseket tegye meg. 
Felelős:
Polgármester

Határidő:  2005. augusztus 31.

(22 képviselő van jelen, 22 igen, egyhangú)

Polgármester: Rátérünk a következő napirendi pontunk megtárgyalására, az eredeti 19-esre. 

Napirend 20./pontja

A BUDÉP Budai Épületfenntartó Korlátolt Felelősségű Társaság 2004. évi mérlegbeszámolójának és eredmény kimutatásának elfogadására, az adózott eredmény felhasználására vonatkozó döntés

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester 

Előadó:  dr. Fábián Árpád

 BUDÉP ügyvezető igazgatója

Polgármester: Póta alpolgármester úré a szó. 

Póta Gyula alpolgármester: Ahogy a testületi ülés elején, kérem szépen, hogy ezt az itt lévő határozati javaslatot tessenek elfogadni, mert ez van összhangban a korábban, a pénzmaradványnál elfogadott 20 millió juttatással. Ez azt jelenti, hogy kérem szépen a GTB módosítótól eltekinteni, mert akkor ez már nem kompatíbilis azzal, amit elfogadtunk az 5-ös számú napirendi pontnál.

Polgármester: Szűcs képviselő úré a szó. 

Szűcs Ervin: A BUDÉP Felügyelő Bizottsága nevében ezt megtárgyaltuk és elfogadásra javasoljuk. 

Polgármester: Köszönöm. 

Koncz képviselő úré a szó. 

Koncz Imre: A Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság ülésén a két céget összehasonlítva – ugye, az előbb tárgyaltuk a Fény Utcát és ott egy hosszú, írásos beszámoló van, amelyik ismerteti a mérleget és nem csak a táblázatokat mutatja. Az Ügyvezető igazgató úr azt mondta, hogy ő valójában az írásos beszámolót is leadta, nyilván, mert ez minden cég működésének a sajátja, csak kérdezem, hogy miért nem lett az viszont kiosztva. Azt gondoltam, hogy a GTB-n való felszólalásom következményeként ma, a testületi ülésen legalább megkapjuk, de nem kaptuk meg. Csak azt akarom mondani, hogy önmagában a táblázatok csak nagyon kifinomult könyvelőnek értelmezhető.

Póta Gyula alpolgármester: Ez valóban egy hiba, hogy nem került…De azért az egész folyamatot tessék a fokozatos tökéletesedés felé tett egy, bár gyatra lépésnek tekinteni. (hanghiba)…úgy, hogy a Képviselő-testület egyáltalán nem foglalkozott egyik cégnek sem a beszámolójának az elfogadásával. Bizony, így volt. (Közbeszólónak mondja: Dehogynem, bizony, nem. ) Aztán jöttek most már olyan évek, hogy igen, a Testület elé került. (hanghiba) ….Az a gyakorlat alakult ki, hogy a ….fogadta el tulajdonképpen, a mindenkori ….fogadta el a beszámolót. Helytelen volt. Most már, azt hiszem, tavaly került először elénk. Valóban, a cég az megküldte a részletes beszámolóját. Az egy jó, vastag anyag. Elkövettük azt a hibát, hogy nem másoltuk le 30 példányban és nem osztottuk ki ezt a mondjuk 50 oldalas anyagot. A következő alkalommal ezt ki fogjuk osztani legalább a bizottságnak, de lehet, hogy a Testület minden tagjának. Aki egyébként meg akarja tekinteni, szóljon, oda tudom adni, ennyit tudok mondani.

Polgármester: Igazán izgalmas olvasmány estére. 

Láng képviselő úré a szó .

dr. Láng Zsolt: Tisztelt Testület, tisztelt Alpolgármester úr! Nekem nem áll módomban ettől függetlenül visszavonni a GTB-nek a módosítóját, tehát én azt kérem, hogy erről szavazzunk. De természetesen elfogadtuk azt, amit mondott, hogy utánanézett és ennek a fényében az előző döntésünket valószínűleg mi is meg fogjuk változtatni. 

Polgármester: Először a módosító indítványról fogunk szavazni, amelyet közös álláspont alapján…Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület 2 igen, 16 nem, 5 tartózkodás szavazat mellett úgy dönt, hogy a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság módosító indítványát, mely szerint:

„A Bizottság javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a BUDÉP Budai Épületfenntartó Kft. 2004. évi mérlegbeszámolójának és eredmény-kimutatásának elfogadására, az adózott eredmény felhasználására vonatkozó döntés során a 14.870 eFt osztalékot ne fizesse ki a Tulajdonos, Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat részére, hanem helyezze át az eredménytartalékba. A Bizottság a Jegyző útján felkéri dr. Erdős Zoltánt, a Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetőjét, hogy tegye meg a szükséges intézkedéseket. Felelős: Polgármester. Határidő: a soron következő képviselő-testületi ülés.” – nem fogadja el.
Polgármester: Így akkor most az első határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Kérem, szavazzanak! 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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203

/2005. (VI. 2. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

a BUDÉP Budai Épületfenntartó Korlátolt Felelősségű Társaság 2004. évi adózott eredményének felhasználására vonatkozóan úgy dönt, hogy 
14.870 eFt osztalék fizethető ki a Tulajdonos részére. 

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a szükséges intézkedéseket tegye meg. 
Felelős:
Polgármester

Határidő:
15 nap

(26 képviselő van jelen, 25 igen, 1 tartózkodás)

Polgármester: Rátérünk a 2-es határozati javaslatra…Hutiray képviselő úr kér szót, ügyrendiben. 

Hutiray Gyula: Én csak kérdezem, hogy belekerült-e az állítmány végül a határozatba, hogy elfogadjuk, mert ebben a leírt verzióban mint a Lakásmobilitási Tanácsnok asszony ezt felfedezte, hiányzott. 

Polgármester: Belekerült. Ha utólag is, de belekerült. 

A 2-es határozati javaslat. Kérem, szavazzanak! 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület, 

mint a BUDÉP Budai Épületfenntartó Korlátolt Felelősségű Társaság (1027 Budapest, Frankel L. u. 5. Cg: 01-09-261965) egyszemélyes korlátolt felelősségű társaság alapítója, a BUDÉP Budai Épületfenntartó Korlátolt Felelősségű Társaság 2004. évi melléklet szerinti mérlegbeszámolóját, amely szerint a mérleg főösszege: 223.539 eFt, saját tőkéje: 183.360 eFt, jegyzett tőkéje: 90.000 eFt, nettó árbevétel: 468.227 eFt, adózott eredmény: 14.870 eFt, mérleg szerinti eredmény: 14.870 eFt, elfogadja.

Felelős:
Polgármester

Határidő: 15 nap

(24 képviselő van jelen, 24 igen, egyhangú)

(A mellékletek terjedelmi okok miatt nem tölthetők le)

Polgármester: Rátérünk az eredeti 20-as napirendi pontunkra. 

Napirend 21./pontja

Beszámoló a Budapest Főváros I-II-III. Kerületi Szabálysértési Hatósági Társulás 2004. évi tevékenységéről

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Szabálysértési Iroda mb. vezetője

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel, vagy javaslat. 

Latorcai képviselő úrnak adom meg a szót. 

Latorcai Csaba: Köszönöm szépen.  Egy kérdésem lenne, Polgármester úr. Átnézve a beszámolót, rendkívül magasnak találom a megszüntető határozatok számát. Több, mint a pénzbírságot kiszabó határozat. Ennek egy meghatározó többsége úgynevezett egyéb okra vezethető vissza, hogy kb. mit tartalmaznak ezek az egyéb okok, ami miatt több eljárás lett megszüntetve, mint amennyi pénzbírsággal lezárva.

Polgármester: Molnár Valériának adom meg a szót. 

Molnár Valéria: Tisztelt Képviselő-testület, tisztelt Képviselő úr! A megszüntető határozatok egyéb okból azért kerülnek sorra, mert nagyon sok az ismeretlenes szabálysértési ügy. Tulajdon elleni ügyekben nagyon sok ismeretlenes feljelentés érkezik, amit a nyomozati hatáskör hiányában nem tudunk kideríteni. Tehát, hogyha az értékhatár a rendőrségi 10 000 forintos értékhatár alá esik, akkor hozzánk teszik át az ügyet és mi nem nyomozhatunk. (mikrofon nélkül folytatja): Csendháborítási ügyben is nagyon sok a megszüntetés, mert a jelenleg hatályos jogszabály nem alkalmazható. Tehát a Kormányrendelet, a 218/99-es Kormányrendelet úgy határozza meg a csendháborítás fogalmát, hogy akkor követik el, hogyha a megengedettnél nagyobb zajt okoz valaki. Na most, hogy mi az, lakáson belüli veszekedések, hangos zenehallgatásra nincsen jogszabályunk, nincs szabályozva, hogy mi a megengedett mérték. Ebből adódik a sok megszüntetés. 

Polgármester: Ezzel egy kicsit vitatkoznék….

(Zaj a teremben)

Molnár Valéria: (mikrofon nélkül beszél, több szó nem érthető): A jelenlegi törvényi szabályozás valóban ….de az bírósági hatáskör, nem a miénk. 

Polgármester: Ezt elismerem, hogy az nem önkormányzati hatósági feladat. Tehát az a törvény, amelyben volt alkalmam közreműködni, az a rendőrség, illetve a bíróság hatáskörébe utalta a minősített eseteit a garázdaságnak, amibe persze a szomszédok csendháborítása és sok minden beletartozik, de annak az elbírálása a rendőrségre illetve a bíróságra tartozik és nem egy önkormányzati szabálysértési hatóság az, amely ebben az ügyben eljárhat. 

Hutiray Gyula: Két kérdésem van. Az egyik az ehhez megjegyzés igazából, ehhez a kérdéskörhöz tartozik, tehát éppen ma, vagy tegnap olvastam valamelyik lapban, hogy Újpesten olyan rendeletet alkottak, ahol pontosan az ilyen csendháborítási történeteket igyekeztek szigorúbban szankcionálni. Megfontolandónak tartom, hogy azért ezt nézzük végig, pláne, ha már a Polgármester úr országgyűlési képviselőként volt szíves ebben az ügykörben működni és fél Budapest, vagy egész Budapest postaládáit teletömni, ha nem is kristálypoharakkal, de szórólapokkal. De a kérdésemre:  azt egy kicsit furcsállom, hogy az Iroda vezetésében a közelmúltban változás történt, ami tulajdonképpen, az én tudomásom szerint teljesen rendben van, de a beszámolóban erre én nem találtam különösebb említést, tehát ugyan az Iroda nyilván végzi a törvény által rá mért feladatát, de azért az ott dolgozó embereknek,  a vezetésnek mégis csak van valami szerepe - vagy legalábbis az én tapasztalatom az, hogy szokott lenni szerepe - tehát erről valaminek, Jegyző úr, szerintem lenni kéne ebben az  anyagban, vagy szóbeli kiegészítés. 

Polgármester: Megadom a szót a Jegyző úrnak. 

dr. Szalai Tibor: Tisztelt Képviselő-testület, tisztelt Képviselő úr! Nem kellene ebben lenni semminek, mert ez a tavalyi évről szóló beszámoló és a tavalyi évben nem történt személyi változás az Irodavezetésben. Az idei évben valóban történt változás, megbízott irodavezető a Molnár Valéria és nyugdíjba ment az Iroda eddig vezetője, Jelyné dr. Marton Györgyi. Köszönöm.

Polgármester: Latorcai képviselő úrnak adom meg a szót. 

Latorcai Csaba:  Köszönöm szépen.  Az elmúlt év folyamán a Képviselő-testület több új…Sőt, az elmúlt évben is és egyébként idén is, több szabálysértési tényállást állapított meg a Képviselő-testület, ami egyrészt a közterületen folytatandó zajos tevékenységre vonatkozik, illetve idéntől ugye különböző határértékeket állapítottunk meg a lakásokban folytatandó cselekményekre, aminek megsértését, ha jól emlékszem, szintén szabálysértési tényállásként állapítottunk meg. Úgyhogy szeretném kérni, hogyha ily módon a csendháborítókkal szemben az alap jogszabályok szerint nem tudunk eljárni, akkor vegyük figyelembe ezentúl a saját önkormányzati rendeletünket és az alapján viszont joga van, sőt kötelessége az Irodának, illetve a Társulásnak eljárnia.

Molnár Valéria: Tisztelt Képviselő Úr! Az a rendelet, amit a Testület meghozott, az a közterületen történő elkövetésre vonatkozik. 

Latorcai Csaba: (hangja távolról, pár szó érthető csak): Nem, nem. Idéntől van…

Molnár Valéria: Igen, de ilyen jellegű feljelentés nem érkezett. 

Polgármester: Annyit kívánok megjegyezni, hogy ez, amiről most itt elkezdtünk beszélgetni, az már az idei lehetőségek tárháza, de a tavalyi beszámolót nem segítették sem az a jogszabály, amelyet a jóvoltomból elfogadott az Országgyűlés, sem az a rendelet, amelyet – talán picit jóvoltomból, de – elfogadott a Képviselő-testület. Reméljük, hogy a 2006. évben tapasztalt 2005-ös beszámoló nagyságrendi javulást fog eredményezni nem csak a statisztikában, hanem a lakosság hangulatának állapotában. 

Szavazásra teszem fel a beszámoló elfogadását. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a mellékelt, a Budapest Főváros I-II-III. Kerületi Szabálysértési Hatósági Társulás 2004. évi tevékenységéről szóló polgármesteri beszámolót elfogadja.

(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)

1. sz. melléklet

BESZÁMOLÓ A BUDAPEST FŐVÁROS I-II-III. KERÜLETI SZABÁLYSÉRTÉSI HATÓSÁGI TÁRSULÁS 2004. ÉVI TEVÉKENYSÉGÉRŐL

Budapest Főváros I. II. és III. kerületi önkormányzatok képviselő testületei az I. II. és III. kerületi szabálysértési ügyek koncentrált és hatékony elbírálására 2003. május 1-jei hatállyal létrehozták a Budapest Főváros I-II. és III. Kerületi Szabálysértési Hatósági Társulást.

A több kerületre kiterjedő illetékességgel rendelkező, az elsőfokú szabálysértési feladatok összevont intézését ellátó szabálysértési iroda működtetésének célja a költség- és létszám takarékosság; a továbbképzés, kezdők betanításának könnyebb megoldhatósága; a hatóság elé állítások könnyebb szervezhetősége, szakosított ügyintézés mellett szakszerűbb, gyorsabb, hatékony, magasabb színvonalú szabálysértési ügyintézés volt.

A Társulás a létrehozó képviselő testületek által, az önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv., valamint a helyi önkormányzatok társulásairól és együttműködéséről szóló 1997. évi CXXXV. tv. rendelkezései szerint 2003. május 1-jén megkötött társulási megállapodás alapján működik. A Társulás székhelye: II. kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatala, tevékenységének helye: Budapest II., Frankel Leó u. 7-9.sz. alatti iroda.

A Társulás engedélyezett létszáma 16 fő; feladatát 15 fő köztisztviselővel (1 fő vezető, 6 érdemi ügyintéző 1 végrehajtási ügyintéző, 1 helyszíni bírság végrehajtási ügyintéző, 2 iktató, 4 idéző-gépíró) látta el. 

A társulási formából adódó nagyobb ügyintézői állomány szakosított ügyintézést tett lehetővé. Egy-egy speciális szakismeretet igénylő ügyfajtával ugyanazon ügyintéző foglalkozik, így az adott ügytípus szakértőjévé válik.

(A szakosítás a következő hat szakterület szerint történik: 1. Fogyasztóvédelmi, ipari-kereskedelmi szabs. ügykör 2. Igazgatásrendészeti szabálysértések, 3. Környezetvédelmi szabálysértések, 4. Becsületsértéses, magánindítványos stb. szabálysértések, 5. Tulajdon elleni szabálysértések, 6. Önkormányzati rendeletekben megállapított szabálysértések ügyköre. )

A szakosított ügyintézéssel tudta a szabálysértési hatóság elérni, hogy a szabálysértési jog területét érintő számos folyamatos jogszabályváltozás, a kerettényállást kitöltő jogszabályok sokasága ellenére az ügyintézés jogszabályszerűen történik.

A szakosított ügyintézésnek jelentős szerepe van abban is, hogy a Társulás a szabálysértési ügyintézéssel szemben támasztott megnövekedett minőségi igényeknek is eleget tud tenni. Ezek nagy része a jogszabályváltozásból adódott: a jogorvoslati kérelmek elbírálása – a felelősségre vontak esetében – közvetlenül a bíróság hatáskörébe tartozik.

A megszüntető határozatok elleni jogorvoslatok fóruma pedig az ügyészség. (Az ügyek csekély számában volt eredményes a jogorvoslati kérelem, és ott sem törvénysértés volt a határozat megváltoztatásának oka. )

Az ügyintézők valamennyien rendelkeznek a képesítési előírásnak megfelelő (jogi egyetemi vagy államigazgatási főiskolai) végzettséggel, és többen 10 év feletti gyakorlattal, ami a kezdők betanításánál segítséget jelent.

A Társulás jó munkakapcsolatot alakított ki a társult kerületek szakirodáival, ugyanakkor a kerületek lakossága is megszokta már (több mint húsz év alatt), hogy szabálysértési ügyeiket a II. kerületben kell intézniük.

A kerületektől olyan visszajelzéseket kaptunk, amelyek szerint a Társulás munkájával a kerületek lakossága és a hivatalok vezetése is összességében elégedett.

A II. Kerületi Önkormányzatnál sem merült fel a Társulás működésével, hatósági tevékenységével kapcsolatos probléma vagy lakossági észrevétel.

A Társulás ügyiratforgalmáról, kerületenkénti bontásban is részletes kimutatás készült. Az adatokat, amelyeket a társult kerületek részére is megküldtünk, ezen beszámoló 2. 3. és 4. számú melléklete tartalmazza.

Az éves adatok alapján megállapítható hogy a szabálysértési hatóság ügyiratforgalma továbbra is emelkedő tendenciát mutat az elmúlt 10 év ügyiratforgalmának adatait összevetve. Az 1995. évi 2785 db-ról 2004. évre 6355-re emelkedett a főszámos ügyek száma. (A 10 év főszámos ügyeinek száma az évek sorrendje szerint: 2785, 3071, 3682, 3046, 4474, 4912, 4684, 4285, 5631, 6355 db) 

A szabálysértési hatóság munkaterhét az utóbbi években nem csak az ügyiratok számának az emelkedése növelte, hanem a szabálysértési törvény számos intézkedése is. (A rövidített jegyzőkönyvi határozatok kihirdetése helyett valamennyi határozatot írásba kell foglalni, a megszüntető határozatok nagy részét kötelező kézbesíteni az ügyészség részére. A több száz határozatnak kifejezetten az ügyészség számára történő fogalmazása nyilvánvalóan a minőségi követelményeket is növelte.)

A végrehajtás munkaterhe nőtt a több lépcső beiktatása (adók módjára behajtás, közérdekű munkára átváltoztatás illetőleg azzal kapcsolatos intézkedések) miatt, és amiatt, hogy a pénzbírságot elzárásra átváltoztató végzést a bíróság hozza meg, majd a szabálysértési hatóság teszi meg a következő végrehajtási lépéseket. Ugyanakkor az állampolgári fegyelem fellazulása is növelte a munkaterhet. A bírságot önként befizetők száma csökkent, a lakcím bejelentések rendezetlenek, az okmányok nem tartalmaznak valós adatokat.

A megidézettek szabályszerű idézések ellenére nem jelennek meg a meghallgatásokon. 2004-ben 50 esetben kellett az eljárás alá vont személyek vagy tanúk elővezetését (ügyészi jóváhagyással) elrendelni, mert meghallgatás nélkül a tényállást nem lehetett tisztázni.

A vázolt ügyirat és feladat növekedés ellenére az ügyintézés általában a törvényes határidőben, 30 napon belül, illetőleg a határidő meghosszabbítása esetén, 60 napon belül megtörténik.

A Társulás fennállása alatt 2004-ben a havi, majd júliustól negyedéves jelentések szerint a hátralékos ügyek száma 39, 38, 41, 56, 58, 70, 77, 75.

A tételes vizsgálatok szerint a hátralékok az ügyintézők hibáján kívüli okból keletkeztek. Az ok általában az volt, hogy a kért hiánypótlásra, megkeresésre nem érkezett időben válasz, több ügyben további idézés, meghallgatásra való elővezetés vált szükségessé, illetve a vidéki társhatóságot kellett megkeresni az eljárás alá vont személy vagy tanú meghallgatása végett. 

Ügyészségi, belső vizsgálat továbbá a Budapest Főváros Közigazgatási Hivatala átfogó ellenőrzése sem tárt fel határidő mulasztást.

A Társulási Megállapodás külön rendelkezik a működési költségek kerületek közötti megosztásáról és a kiegyenlítés módjáról. A 12. pontban foglaltak szerint a társuló önkormányzatok a Társulás dologi kiadásait, dolgozóinak munkabérét, bérjellegű juttatásait, valamint azok járulékait (működési költségek) az ügyiratforgalom alapján osztják meg egymás között.

A Társulási Megállapodás 13. pontja szerint a 2004. január 1 és december 31.közötti tényleges működési költségeken alapuló hozzájárulást a társuló önkormányzatoknak 2005. április 30-ig kell a II. kerületi Önkormányzat részére pénzeszköz átadással megfizetnie.

A Társulás 2004. évi működése során felmerült költségeket és azoknak a társuló kerületek közötti felosztására vonatkozó adatokat a beszámoló 5. 6. és 7. számú mellékletének táblázatai tartalmazzák. A társulásban résztvevő önkormányzatok jegyzőit felhívtuk a kerületekre jutó költség átutalására.

Összegezve a Társulás fennállása óta eltelt időszak tapasztalatait, megállapítható, hogy a társulási forma bebizonyította létjogosultságát.

A szabálysértési ügyek intézése szakszerűen, koncentráltan és hatékonyan történik.

A társulás költség- és létszám takarékosságot eredményezett a társuló önkormányzatok részére.

A társulási cél megvalósult.

                                                                                            Horváth Csaba

                                                                                             polgármester

* * * * *

                                                                                                                   2.sz. melléklet

                                      I.kerületi szabálysértési ügyintézés

                 Budapest Főváros I-II-III. Kerületi Szabálysértési Hatósági Társulás
                   Ügyiratforgalmi adatai 2004. január 1. és december 31. között
	Kerület
	Főszámra iktatott szabs. ügyek
	Főszámos helyszíni bírs. ügyek
	Ügyiratok száma 

Összesen
	%-a

	I.
	631
	213
	844
	     13,3

	II.
	1857
	708
	2565
	     40,4

	III.
	1951
	995
	2946
	     46,3

	Összesen:
	4439
	1916
	6355
	100


Új feljelentés a főszámra iktatott I. kerületi ügyek közül a tárgyi időszakban:

                            488 ügyben,

                            517 személy ellen érkezett.

A feljelentések a következő ügytípusokban érkeztek nagyobb számban:

Önkorm. rendeletbe ütköző szabs.:
220

Tulajdon elleni szabs.: 
128

Fogyasztóvédelmi szabs.:
16

Mező-, erdő- és vízgazdálk. szabs.:
16

Jogosulatlan kereskedés:
12

Köztisztasági szabs.:
5

Közlekedési szabs.:
4

Csendháborítás:
3

A tárgyi időszakban elbírált ügyekben hozott határozataink az I. kerületi ügyekben:

Pénzbírságot kiszabó határozat:
175

Figyelmeztetések száma:
37

Megszüntető határozatok sz.:
183

(ebből: szabs. hiánya:
25

bizonyíték hiánya
24

egyéb ok
134)

Áttételek száma:
85

Jogorvoslatok száma és eredménye az  I. kerületi ügyekben:

Kifogások száma: 

(az elmarasztaló határozatok ellen):
31

saját hatáskörben visszavonva:
1

                                módosítva: 
11

elutasított (elkésett ) kifogás:
6

bíróság határozata a kif. elbírálásáról:
15

hatályban tartó:
9

megváltoztató   
6

Panaszok száma 

(a megszüntető határozatok ellen):
3

Végrehajtási intézkedések a tárgyi időszakon belül az I. kerületi ügyekben

Felhívások száma:
135

Letiltások száma:
6

Adók módjára történő behajtás

elrendelése:
70

Felhívás közérdekű munkára:
73

Közérdekű munkára átváltoztató

határozat:
8

Bíróság által elzárásra átvált.

bírságolások száma:
34

Felhívás elzárás letöltésére BV-be:
22

Határozat elővezetésről BV-be

(ügyészi jóváhagyással):
22

I. kerületi helyszíni bírság behajtási ügyek

Főszám:
213

Végrehajtási intézkedéseink:

Felhívások száma:
40

Adók módjára történő behajtás 

elrendelése:
25

Felhívás közérdekű munkára:
35

Közérdekű munkára átváltoztató

határozat:
-

Bíróság által elzárásra átvált.

bírságolások száma:
 38

      Felhívás elzárás letöltésére BV-be:
33

Határozat elővezetésről BV-be

(ügyészi jóváhagyással): 
9

* * * * *

                                                                                                      3.sz. melléklet

                             II. kerületi szabálysértési ügyintézés

Budapest Főváros I-II-III. Kerületi Szabálysértési Hatósági Társulás
                   Ügyiratforgalmi adatai 2004. január 1. és december 31. között
	Kerület
	Főszámra iktatott szabs. ügyek
	Főszámos helyszíni bírs. ügyek
	Ügyiratok száma 

Összesen
	%-a

	I.
	631
	213
	844
	    13,3

	II.
	1857
	708
	2565
	     40,4

	III.
	1951
	995
	2946
	     46,3

	Összesen:
	4439
	1916
	6355
	100


Új feljelentés a főszámra iktatott II. kerületi ügyek közül a tárgyi időszakban:

                           1489   ügyben,

                           1613   személy ellen érkezett.

A feljelentések a következő ügytípusokban érkeztek nagyobb számban:

Önkorm. rendeletbe ütköző szabs.:
767

Tulajdon elleni szabálysértés:
458

Köztisztasági:
20

Élelmezés-egészségügyi:
17

Közlekedésügyi:
15

Csendháborítás:
15

Fogyasztóvédelmi:
13

Tűzvédelmi:
12

Mező-, erdő- és vízgazdálk. szabs.:
11

Becsületsértés:
10

Közoktatási tv. megszegése:
5

A tárgyi időszakban elbírált ügyekben hozott határozataink a II. kerületi ügyekben:

Pénzbírságot kiszabó határozat:
369

Figyelmeztetések száma:
133

Megszüntető határozatok sz:
373

(ebből: szabs. hiánya 
82

bizonyíték hiánya
69

egyéb ok
222)

Áttételek száma:
733

Jogorvoslatok száma és eredménye a II. kerületi ügyekben:

Kifogások száma: 

(az elmarasztaló határozatok ellen):
56

saját hatáskörben visszavonva:
-

    módosítva:
9

elutasított (elkésett ) kifogás:
4

bíróság határozata a kif.elbírálásáról :
45

hatályban tartó:
23

megváltoztató:
22

Panaszok száma 

(a megszüntető határozatok ellen)
6

Végrehajtási intézkedések a tárgyi időszakon belül a II. kerületi ügyekben

Felhívások száma:
254

Letiltások száma:
11

Adók módjára történő behajtás 

elrendelése:
91

Felhívás közérdekű munkára:
81

Közérdekű munkára átváltoztató

határozat:
3

Bíróság által elzárásra átvált.

bírságolások száma:
34

Felhívás elzárás letöltésére BV-be:
40

Határozat elővezetésről BV-be

(ügyészi jóváhagyással):
26

II. kerületi helyszíni bírság behajtási ügyek

Főszám:
708

Végrehajtási intézkedéseink:

Felhívások száma:
99

adók módjára történő behajtás 

elrendelése:
176

Felhívás közérdekű munkára:
6

Közérdekű munkára átváltoztató

határozat:
-

Bíróság által elzárásra átvált.

bírságolások száma:
9

Felhívás elzárás letöltésére BV-be:
7

Határozat elővezetésről BV-be

(ügyészi jóváhagyással):
-

* * * * *

                                                                                                               4.sz.melléklet

                                    III. kerületi szabálysértési ügyintézés

Budapest Főváros I-II-III. Kerületi Szabálysértési Hatósági Társulás
                   Ügyiratforgalmi adatai 2004. január 1. és december 31. között
	Kerület
	Főszámra iktatott szabs. ügyek
	Főszámos helyszíni bírs. ügyek
	Ügyiratok száma 

Összesen
	%-a

	I.
	631
	213
	844
	     13,3

	II.
	1857
	708
	2565
	     40,4

	III.
	1951
	995
	2946
	     46,3

	Összesen:
	4439
	1916
	6355
	100


Új feljelentés a főszámra iktatott III. kerületi ügyek közül a tárgyi időszakban:

                          1538 ügyben,

                          1702 személy ellen érkezett.

A feljelentések a következő ügytípusokban érkeztek nagyobb számban:

Tulajdon elleni szabálysértés:
521

Önkorm. rendeletbe ütköző szabs.:
421

Honvédelmi szabs.:
162

Tűzvédelmi szabs.
106

Közoktatási tv. megszegése:
47

Csendháborítás:
28

Köztisztasági szabs.: 
20

Becsületsértés:
19

Közlekedésügyi szabs.:
18

Jogosulatlan kereskedés:
10

Mező-,erdő-és vízgazdálk.szabs.:
10

Élelmezés-egészségügyi szabs.:
9

Fogyasztóvédelmi szabs.: 
8

Magánlaksértés: 
4

A tárgyi időszakban elbírált ügyekben hozott határozataink a III. kerületi ügyekben:

Pénzbírságot kiszabó határozat:
758

Figyelmeztetések száma:
109

Megszüntető határozatok sz:
484

(ebből: szabs. hiánya
120

bizonyíték hiánya 
97

egyéb ok
267)

Áttételek száma:
273

Jogorvoslatok száma és eredménye a III. kerületi ügyekben:

Kifogások száma: 

(az elmarasztaló határozatok ellen):
114

saját hatáskörben visszavonva: 
4

                            módosítva:
36

elutasított (elkésett ) kifogás:
14

bíróság határozata a kif.elbírálásáról :
64

hatályban tartó: 
45

megváltoztató:
19

Panaszok száma 

(a megszüntető határozatok ellen )
7

Végrehajtási intézkedések a tárgyi időszakon belül a III. kerületi ügyekben

Felhívások száma:
457

Letiltások száma:
21

Adók módjára történő behajtás 

                        elrendelése:
177

Felhívás közérdekű munkára:
112

Közérdekű munkára átváltoztató

                        határozat:
10

Bíróság által elzárásra átvált.

                 bírságolások száma:
76

Felhívás elzárás letöltésére BV-be:
68

Határozat elővezetésről BV-be

                 (ügyészi jóváhagyással):
35
III. kerületi helyszíni bírság behajtási ügyek

Főszám: 
995

Végrehajtási intézkedéseink:

Felhívások száma:
114

Adók módjára történő behajtás     

                      elrendelése:
149

Felhívás közérdekű munkára:
182

Közérdekű munkára átváltoztató

                       határozat:
8

Bíróság által elzárásra átvált.

                 bírságolások száma:
171

Felhívás elzárás letöltésére BV-be: 
152

Határozat elővezetésről BV-be

                 ( ügyészi jóváhagyással ):
26

Közérdekű munkát letöltötte:
3

	Kimutatás 

	a Szabálysértési Iroda működési kiadásairól és bevételeiről 2004. január 1. és 2004. december 31. között

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Működési kiadások
	
	
	

	Dologi kiadások
	11 791 280
	
	
	

	Személyi juttatások és azok járulékai
	54 506 491
	
	
	

	Működési kiadások összesen
	66 297 771
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	* Bevételek részletezése
	
	
	

	Bevételek megnevezése
	Összege Ft
	
	
	

	 - szabálysértési bírság
	4 077 000
	
	
	

	 - elkobzott tárgyak értékesítése
	232 640
	
	
	

	Összesen
	4 309 640
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Működési kiadások
	66 297 771
	
	
	

	Bevételek
	-4 309 640
	
	
	

	Felosztandó kiadások
	61 988 131
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Kerület
	Ügyiratok száma db
	Ügyiratszám megoszlása %
	Bevételek Ft*
	Kerületre jutó költség Ft

	I. kerület
	                  844    
	13,3
	 
	8 244 421

	II. kerület
	               2 565    
	40,4
	 
	25 043 205

	III. kerület
	               2 946    
	46,3
	 
	28 700 505

	Összesen
	               6 355    
	100
	4 309 640
	61 988 131


	KIMUTATÁS

	a Szabálysértési Iroda 2004. január 1. és 2004. december 31. közötti működésének dologi  kiadásairól létszámarányosan

	sorszám
	Név
	II. ker. Önkormányzat Polg. Hiv.
	Szabálysértési Irodára 

	
	
	 teljesítés Ft
	jutó költség létszámarányosan Ft

	1
	Irodaszer, nyomtatvány
	23 565 870
	1 213 642

	2
	Könyv, folyóirat, egyéb információhordozó
	7 424 517
	382 363

	3
	Kommunikációs szolgáltatások
	50 973 852
	2 625 153

	4
	Gázenergia szolgáltatás
	7 622 760
	392 572

	5
	Villamos energia szolgáltatás
	9 089 673
	468 118

	6
	Víz- csatorna díjak
	1 226 854
	63 183

	7
	Távhő, melegvíz szolgáltatás
	497 503
	25 621

	8
	Számítástechnikai eszközök karbantartása
	1 679 642
	86 502

	9
	Karbantartás, kisjavítás
	22 578 204
	1 162 778

	10
	Szállítási szolgáltatás
	2 416 064
	124 427

	11
	Szemétszállítása,kéményseprési díjak
	1 080 325
	55 637

	12
	Takarítószer, rovarirtás
	10 109 454
	520 637

	13
	Posta levél, távirat
	38 281 095
	1 971 476

	14
	Vásárolt termékek és szolgáltatások ÁFA-ja
	42 162 063
	2 171 346

	15
	Őrzési díjak
	10 249 020
	527 825

	16
	Egyéb üzemeltetési, fenntartási szolgáltatás
	10 431 854
	537 240

	17
	Kisértékű tárgyi eszköz, szellemi term. besz.
	9 702 658
	499 687

	 
	Összesen
	228 956 896
	11 791 280


	II. ker. Önkormányzat Polgármesteri Hivatal 2004. december 31-i statisztikai létszáma 291 fő

	Szabálysértési Iroda 2004. december 31-i statisztikai létszáma: 15 fő

	A költségátalány mértéke:  5,15%
	


	KIMUTATÁS 

	a Szabálysértési Iroda 2004. január 1. és 2004. december 31. közötti működésének bér- és személyi jellegű kiadásairól 

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	 
	Bérjellegű kiadások
	Egyéb személyi 
juttatások összesen
	TB
	Munkaadói járulék
	EHO
	Mindösszesen

	 
	 
	
	29%
	3%
	 
	Ft-ban

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Vezető és ügyintézők
	37 094 287
	4 921 032
	10 757 344
	1 112 828
	621 000
	54 506 491

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Összesen
	37 094 287
	4 921 032
	10 757 344
	1 112 828
	621 000
	54 506 491



Polgármester: Rátérünk a következő napirendi pontunkra, az eredeti 21-esre.

Napirend 22./pontja

Rendelet tervezet a Budapest Főváros II. Kerület Tiszteletbeli Polgára cím adományozásáról

(írásbeli)

Előterjesztő: MDF és FIDESZ-MKDSZ frakciók

Előadó:  MDF és FIDESZ-MKDSZ frakciók

Polgármester: Megadom a szót Szieberth képviselő asszonynak. 

dr. Szieberth Istvánné: Köszönöm a szót! Tisztelt Képviselő-testület! Úgy érzem, hogy mielőtt belemélyednénk a napirendbe, fel kellene frissítsük az emlékezetünket. 2004. december 5-én népszavazás volt a országban. Lehet, hogy már nem emlékszünk pontosan a kérdésre, amiről akkor szavaztunk, ezért a pontosság kedvéért elolvasom. „Akarja-e hogy az Országgyűlés törvényt alkosson arról, hogy kedvezményes honosítással, kérelmére, magyar állampolgárságot kapjon az a magát magyar nemzetiségűnek valló, nem Magyarországon lakó, nem magyar állampolgár, aki magyar nemzetiségét a 2001. évi LXII. tv. 19. § szerinti „Magyar igazolvánnyal”, vagy a megalkotandó törvényben meghatározott egyéb módon igazolja?” Ez a népszavazás eredménytelen volt, Magyarország nem kötelezte az Országgyűlést,  hogy ilyen jellegű törvényt alkosson. Viszont kerületünkben az országos átlagtól eltérő eredmény született. Ezt is olvasom azért, hogy véletlenül se tévedjek. A választójoggal rendelkező II. kerületi lakosok 60,25 %-a érvényes szavazatot adott le és a részvétel 61,57 %-os volt. Ez azt jelenti, hogy itt, a kerületünkben gyakorlatilag érvényes és eredményes volt a népszavazás. Mi, akik itt ülünk a II. kerület Képviselő-testületében, azért kerültünk megválasztásra, hogy a kerület lakosságának a véleményét képviseljük és az érdekeit képviseljük. Ezért éreztük úgy, hogy a kerület lakossága elvárja tőlünk, hogy valamit lépjünk a kérdésben. Sajnos, nem mi vagyunk ebben az elsők, tehát nem dicsekedhetünk azzal, hogy amit a  mi előterjesztésünk tartalmaz…Elnézést, nem bánnám, ha végighallgatnának, én mindenkit végig szoktam hallgatni. 

Tehát ott tartottunk, hogy nem mi vagyunk az elsők az országban. Ebben a témában először Magyarországon Hódmezővásárhely lépett, 2005. februárjában megalkották az ún. „Tiszteletbeli polgárságról” a rendeletüket. Azóta is csatlakoztak hozzájuk, tehát elmondanám. Hódmezővásárhely után ugyanilyen rendeletet alkotott Esztergom, Csákalja, Rúzsa, Perény. Igaz, hogy az utóbbiak kis községek, de Hódmezővásárhelyre és Esztergomra ezt azért nem lehet mondani. Ezek a tények, most azért néhány személyes szóval is szeretném kiegészíteni. 2005. áprilisában Szabadkán jártam. Abban a szerencsében volt részem, hogy idegenvezetővel nézhettem végig a szecessziós városházát, amely a 900-as évek elején épült. Itt elmondta az idegenvezető, hogy csodálatos, Róth Miksa által készített üvegablakok, amik egyben képek, a magyar történelem nagyjait, uralkodóit, fejedelmeit ábrázolják. Évtizedeken keresztül fehérre festett fa táblákkal voltak letakarva. Nem olyan rég érték meg azt, hogy a fatáblák onnan lekerültek és teljes szépségükben láthatóak ezek a képek. Szabadkáról mostanában is elég érdekes hírek érkeznek etnikai alapon történő incidensekről. Amit tapasztaltam, az, hogy a határon túl rekedt magyarság rendkívül nehezen és nagy fájdalommal éli meg az eltaszíttatását. Ottani,  újonnan szerzett ismerősöktől kaptam egy verset. Nem óhajtom Önöknek az egészet elolvasni. A versnek a szerzője ismeretlen, tekinthetjük népköltésnek. Egyetlen szakaszát olvasnám el, ha szakítanának rá időt, hogy meghallgassák. „Hajmási Péter, Hajmási Pál, nem leszel kettős állampolgár. Ne búsulj pajtás, mert Te egy garast sem érsz, jó vagy, míg adsz, de nem vagy jó akkor, ha kérsz. Hajmási Péter, Hajmási Pál, nem leszel magyar állampolgár. Verhetnek agyba-főbe, dughatnak az ágyúcsőbe, nem kellesz senkinek se már.” Az ottaniak azt mondták el, hogy ezzel mulatnak a magyarok, mert hogy a magyarra jellemző a sírva vigadás. Ezzel én befejezném. Annyit szeretnék még elmondani, hogy a jobboldali frakciók indítványozták, hogy ezzel a rendelettel kapcsolatban név szerinti szavazás történjen. Az SZMSZ szerint a Testület egynegyede kell kérje. Mi ezt 15-en kértük, leadtuk a Jegyző úrnak az indítványt. Köszönöm. 

Polgármester: Ha igénylik a részvételemet, akkor én elmondanám a szocialista-szabaddemokrata frakciók véleményét és utána a név szerinti szavazásra fogunk ügyrendileg szavazni és utána a szavazás megtörténhet. Ha ezt viszonylag röviden le tudjuk bonyolítani, akkor még részt tudok venni a szavazáson, ha ez három percnél többet vesz igénybe, akkor sajnos, már nem. Tehát próbáljuk meg egymás idejét, türelmét tiszteletben tartani. 

Alapvetően sok mindennel egyetértenénk, de azt gondolom, hogy nem ez az egyetlen és helyes módja annak, hogy kifejezzük tiszteletünket, tenniakarásunkat azokkal a nem Magyarországon élő állampolgárokkal kapcsolatban, akiknek a magyar nemzet tartozik felelősséggel, de nem tartozik felelősséggel a II. Kerületi Önkormányzat. Ennél sokkal fontosabb dolgok lehettek volna, például a díszpolgárságról szóló rendeletünkben egy módosító javaslattal éltünk, most már harmadik éve, ez például a poszthumusz díszpolgári cím alapításával azoknak a teljesítményének az elismerése, akik életükben nem részesültek ebben, haláluk után pedig azért nem részesülnek ebben a megtiszteltetésben, mert az élők elől vennék el a …(hanghiba). Ez nagyon csúnyán hangzik, de sajnos, ez a tény. Azt gondolom, hogy… (Hanghiba)…kell a (hanghiba) bizonyítani, kifelé a külvilág felé, felmutatva, hogy mi milyen mértékben vagyunk polgárok és milyen mértékben vagyunk szolidárisak - ezt mindenki megteheti a maga hétköznapi életében – hanem elsősorban a II. Kerületi Önkormányzatért tartozunk felelősséggel és a II. kerületi lakosokért. Ez ….(hanghiba)….szinte 100 %-ában így van. De vannak esetek, mint például a mostani….(hanghiba) sok esetben tettünk már gesztusokat, olyan természeti katasztrófák sújtotta lakosoknak, területeknek, akik valóban megérdemelték és valóban rászorultak és a mi segítségünk nélkül talán nem tudtak volna talpra állni. Ez, azt gondolom, hogy egy komoly hivatás, de ebben az esetben egy …(hanghiba) szegmensét nem tudom támogatni ennek az ügynek. Ha a rendelet a módosítása kapcsán, ami majd a Testület elé kerülhet, ha erre van igény, az én benyújtásom alapján már számos alkalommal volt, ha ezt generálisan tudjuk rendezni, akkor visszatérhetünk az ügyre. Egy szűk szegmenst megoldó kérdésként ezt mi nem tudjuk támogatni. 

Láng képviselő úrnak adom meg a szót. 

dr. Láng Zsolt: Azt szeretném kérni a Polgármester úrtól…Két kérdésem van. Egyfelől az, hogy most a saját véleményét mondta – egyes szám első személyben beszélt – vagy pedig a frakciók álláspontját. Ezt tisztázzuk. Kettő pedig: tegye már meg ….(közbeszólásra: Igen, csak aztán átváltott egyes szám első személyre). A másik pedig, hogy tegye már meg, hogy kifejti a végén ezt az árukapcsolásra vonatkozó kis globális rendezést, mert nem pontosan értettem, hogy mire gondol.

Polgármester: Nem árukapcsolás, hanem van egy rendeletünk, amely szabályozza azokat a címeket…(hanghiba), amelyekkel mi megtisztelni kívánjuk a kerületünkért – a kerületünkben, vagy a kerületen kívül –, a kerületért tett, teljesítményt nyújtott személyeket. A II. kerület tiszteletét fejezzük ki ezáltal. Én azt gondolom, hogy nem pontonként kell egy rendeletet módosítani, hanem, ha van olyan igény, akkor a rendelet egészét illetően, minden szegmensre kitérve. Nem csak a határon túli magyarokra, hanem például az előbb említett poszthumusz díszpolgároknak a helyzetére vonatkozó javaslatot. Ez kapcsolt szolgáltatás, de azt gondolom, hogy nem lenne teljes anélkül a rendelet szövegezése és így, ebben a formában én a szabaddemokrata-szocialista frakciók álláspontját képviselem, hogy nem kívánjuk támogatni egyedi rendeletalkotással ezt a folyamatot. Egy későbbi időpontban erre visszatérhetünk, de azt gondolom, hogy a szavazás majd eldönti. 

Láng képviselő úrnak adom meg a szót. 

dr. Láng Zsolt: Polgármester úr, végre hallottam, hogy Ön tényleg a szabaddemokrata és szocialista frakciókat egységesen képviseli. Jó ezt hallani ennyi év után, meg ennyi vita után. Egyébként pedig azt gondolom, hogy teljesen másról van szó, ezt mindenki tudja az itt ülők közül. Az előző díszpolgári cím, amit egyébként 1998 és 2002. közötti vezetés hozott és az a rendelet az egészen más, mint amit Szieberth képviselő asszony elmondott bevezetőjében. Szerintem ezt mindnyájan tudjuk. Szerintem tartsuk meg a név szerinti szavazást, és Polgármester úr, hogyha nagyon kell sietnie, akkor szerintem menjen, mert szerintem ennek itt nem nagyon van értelme. Köszönöm.

Polgármester: Más hozzászóló nincs, ezért az ügyrendi kérdést teszem fel szavazásra, a név szerinti szavazásra vonatkozóan. Aki egyetért, kérem, szavazzon! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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úgy dönt, hogy a „Budapest Főváros II. Kerület Tiszteletbeli Polgára cím adományozásáról” szóló rendelettervezetről név szerinti szavazást tart.

(28 képviselő van jelen, 25 igen, 2 nem, 1 tartózkodás)

Polgármester: Megkérem a Jegyző urat, hogy bonyolítsa le a népszavazást….(derültség)…A népszavazást már ebben az ügyben lebonyolítottuk, néhány hónappal ezelőtt, a megfelelő sikerrel. 

dr. Szalai Tibor: Tisztelt Képviselő-testület, akkor engedjék meg, hogy a név szerinti szavazáshoz hangosan mondjam a neveket és azt kérem a képviselőktől, hogy igennel, nemmel, vagy tartózkodással jelezzenek.

Igennel szavazott:  Bencze B. György, Ernyey László, Hutiray Gyula, Kaposi Péter, Komáromi Ferenc, dr. Láng Zsolt, Latorcai Csaba, Legény Béla, Nemes József, Radnóti István, Porkoláb Mátyás, dr. Szieberth Istvánné, Sztilkovics Szávó, Szűcs Ervin, Varga Tibor

Nemmel szavazott: Horváth Csaba polgármester, dr. Boglutz István, Dolinszky Tamás, dr. Horváth Mária, Kollár György, Koncz Imre, Korodi Enikő, Póta Gyula, Szulyovszky Orsolya, Takács Beáta, Wittrédi József, dr. Zagyvai Péter, Zsitva Tibor

(Távol volt: Rataj János,Varga Előd Bendegúz)

Póta Gyula alpolgármester: (átveszi az ülés vezetését) Tehát akkor kihirdetem az eredményt: 13 igen…(Zaj)…Azt mondtam…15 igen…

(Hangok): Így stimmel!

Póta Gyula alpolgármester: 15 igen, 13 nem, 0 tartózkodás. Tehát igaz, hogy az igenek többségben vannak, de miután minősített többségre van a rendeletalkotáshoz szükség, a rendeletet a Testület nem alkotta meg. 

(Zaj, hangok, egy szó hallható távolról) …okafogyottá…

Póta Gyula alpolgármester: Igen és e miatt maga a határozati javaslat okafogyottá vált, tehát fel sem teszem szavazásra. 

A 22. napirendi pont következik. 

Napirend 23./pontja

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének a társasházak felújításának pénzügyi támogatásáról szóló 20/1999. (IX. 28.) számú önkormányzati rendeletének módosítása

(írásbeli)

Előterjesztő: dr. Szieberth Istvánné

lakásügyi tanácsnok

Előadó:  dr. Szieberth Istvánné

 lakásügyi tanácsnok

Póta Gyula alpolgármester: Itt, most kaptam egy módosító indítványt ehhez. Koncz Imre jegyzi. Megkérdezem, hogy magához az előterjesztéshez van-e kérdés, észrevétel. Ha nincs…Koncz Imrének adom meg a szót. 

Koncz Imre: Ismertetni szeretném a módosító indítvány lényegét, ami azt jelenti, hogy ugye, lépten nyomon találkozunk az illegális hálóreklámokkal és ez a módosító indítvány azt célozza, hogy olyan házat, amelyeknek illegális reklámhordozó található a homlokzatukon, azok ne részesülhessenek ebben a pályázati támogatásban. Köszönöm szépen. 

Póta Gyula alpolgármester: Latorcai képviselő úré a szó. 

Latorcai Csaba: Köszönöm szépen.  Szeretném jelezni, hogy beterjesztésre került egy hónappal ezelőtt a közterület használati rendeletünk módosítása, ami gyakorlatilag ezt a kérdést is újraszabályozná. Tessék? Akkor szerintem felesleges a kettős szabályozás, úgyhogy szerintem…

(Hangok, nem érthető)

Latorcai Csaba:  Jó. 

Póta Gyula alpolgármester: A Jegyző úré a szó.

dr. Szalai Tibor: Tisztelt Képviselő úr! Hadd kérdezzem meg, hogy – mint leendő jogalkalmazó – a pályázat benyújtásakor, a pályázat elbírálásakor, a pályázat benyújtása előtt 12 hónappal, tehát, hogy mi az az időtartam, amíg nem szabad, hogy neki olyanja legyen a homlokzatán. Köszönöm.

(Hangok): ….12 hónap …

Póta Gyula alpolgármester: Addig, amíg ennek a tisztázása folyik, addig Sztilkovics Szávónak adom meg a szót. 

Sztilkovics Szávó: Köszönöm szépen.  Hát, a szándékkal mi magunk is egyetértünk, de a Jegyző úr egy szempontból fogalmazott meg kifogást, én nehezen tudom értelmezni, mi az, hogy nincs…Engedély nélkül létesített reklámhordozót. Ez a létesítés fogalma…Házak falai rettenetes mértékben hordoznak mindenféle illegális reklámot. Na most akkor például ez hova minősül. Ki fogja eldönteni azt, hogy mi az, ami kizáró tényező ilyen szempontból. Nyilván, gondolom, reklámháló…A Képviselő asszonynak válaszolnék közben: bőven előfordul egy nagy társasháznál, hogy igenis, lehet rajta olyan, ami a társasház akarata nélkül került fel a társasházra, tehát nincs szerintem pontosan kifejtve, tehát a szándék az szerintem nem rossz, de ez így szerintem nagyon nehezen alkalmazható. Nem ad eligazítást a Hivatalnak, hogy most akkor mit is csináljon tulajdonképpen és hát az időbeli korlátokról meg nem is beszél, amit az imént a Jegyző úr említett. Tehát azt gondolom, hogy ezt pontosítani kellene mindenképpen, ezt a javaslatot, ha fontos ezt itt beemelni. Köszönöm szépen. 

Koncz Imre: Akkor pontosítom. A „nincsen” helyett „nem volt az elmúlt két évben”. Azt meg csak megjegyzem, hogy a tulajdonosnak felelőssége is van, nem csak joga. Tehát olyan nincs, hogy valaki rátett egy illegális reklámhordozót. Azt már nem távolíthatja el, csak a tulajdonosok. És akkor, egymással szemben…Hát, ez a szolidaritás. 

(Zaj, hangok a tereben)

Póta Gyula alpolgármester: Kérem szépen, a vitát a Testület színe előtt folytassuk le! Dr. Szieberth Istvánnénak adom meg a szót. 

dr. Szieberth Istvánné: Köszönöm szépen.  Azt szeretném elmondani, hogy tökéletesen egyetértek azzal, hogy illegálisan ne kerüljenek ki reklámok, de ezért nem a társasházat kell felelősségre vonni, hanem a reklám kitevő…Aki kirakja a reklámot. Ha azt megbüntetjük, akkor fel sem fog merülni az az esély, hogy ő pénzt fizet a háznak és ezért a ház megengedi, mert akkor nem fog fizetni a háznak, mert megbüntetik. Ez az egyik. A másik: súlyos jogviták fognak itt kirobbanni, hogy most hozzájárult-e a  ház, vagy nem járult hozzá a ház a reklámhordozók kitevéséhez, tehát én ezt messzemenően nem támogatom, hogy összevegyítsük a társasház felújítási támogatásokat egy szankcionálással, ami a kerületben történő szabálytalanságot akarja megszüntetni. 

Póta Gyula alpolgármester: Latorcai képviselő úré a szó. 

Latorcai Csaba: Tényleg a szándék az támogatandó, de a javaslat még nem igazán kiforrott. Tehát olyan kérdéseket is akkor már le kellene szabályozni, hogy mi van azzal, aki a támogatás megítélését követően a felújítás során teszi lehetővé illegálisan reklámhordozó kihelyezését, stb., és annyi olyan kérdés van, ami nincsen elvarrva. Én azt kérném, Imre, hogy ezt a módosító javaslatot most vonjátok vissza és tényleg, akkor egy kiérlelt javaslattal, akármelyik rendeletnek az örve alatt, záró rendelkezésekben el lehet fogadni. 

Póta Gyula alpolgármester: dr. Láng Zsolté a szó. 

dr. Láng Zsolt: Latorcai úr megelőzött mondandómban, úgy hogy nem húzom én sem az időt. Számos kérdés, ki ellenőrzi, akkor elkezdünk vitatkozni, megkérték, és akkor közben valaki éjjel felrakott valamit, akkor most meglátja…Én azt gondolom, hogy ez abszolút kidolgozatlan, úgyhogy szerintem is ezt most, így ne fogadjuk el, de azonban erre a kérdésre…De hát ezt beépíthetjük, meg foglalkozzunk vele, de ez így azért most egy kicsit elnagyolt lenne. 

Póta Gyula alpolgármester: Koncz Imre.

Koncz Imre: Akkor talán meg tudom világítani, hogyha egy konkrét példát hozok. A Przemysl szobornál a Laky-féle házban hosszú ideig ott éktelenkedett különböző, legutoljára talán a ….az egész házat betöltő képe. Az Irodának – legalábbis egy darabig, amíg erre válaszolgattak, erre a kérdésre – az volt a válasza, hogy nem találták meg azt, aki kitette oda, nem tudtak kit értesíteni az ügyben, mert ugye maga a reklámozó cég nincs feltüntetve; egy darabig az volt a válasz, ha jól emlékszem, hogy nincs kinek küldjék a felszólítást ebben az ügyben, mert a lakók, vagy megfoghatatlan, hogy ki rendelkezett így. Tehát ott állt az apparátusunk és értetlenkedett azon, hogy kivel szemben járjon el. Nem tudom, végül mi lett a végeredmény, de majd mindjárt a Jegyző úr el fogja mondani. Csak azt mondom, hogy ez nagyon egyszerű. Aki pénzt akar az Önkormányzattól, attól nyugodtan el lehet várni a törvénytisztelő magatartást, visszamenőleg. Nyilvánvalóan, előre nem lehet elvárni…Előre is el lehet várni, csak nem lehet értékelni, mert az egy jövőbeni esemény, és amikor elbírálod, akkor nem feltételezhetsz róla semmi rosszat, tehát ez a kérdés úgy kiesett, csak visszamenőleg mérhető. Hogy miért is? Van egy csomó olyan állás, amit például erkölcsi bizonyítványhoz kötnek. Ez speciel a  háznak az erkölcsi bizonyítványa, hogy volt-e ilyen illegális ügye, vagy nem volt ilyen illegális ügye. Az is egyszerű, hogy az az illegális, ami feljelentés volt, amiből ügyirat keletkezett az Önkormányzatban. Aminél nem keletkezett ügyirat, arról nincs megállapítva, hogy illegális, hiszen…De másféleképpen is nagyon egyszerűen mérhető. Fellelhető-e az Önkormányzatban olyan engedély, ami arra vonatkozik. Ha nem lelhető fel, akkor nyilván nem adott ki, tehát igen egyszerűen végigjátszhatók a dolgok. Harmadrészben pedig a bírálókat köti a dolog, tehát azok, akik értékelni fogják a pályázatot. Tehát nem egy olyan rettenetes ügy, amit ne lehetne figyelembe venni, amikor elbírálják a pályázatot, hogy ki az, akit előnyben részesít, ki az, akit nem részesít előnyben.  Tehát én nem érzem azt, hogy ez egy megoldhatatlan problémát állít, egyszerűen a jogkövetésre szólítja fel, vagy egy erős rámutatás arra, hogy a jogkövetést elvárja attól, aki a köz pénzét kívánja használni. Ennyi. Szerintem nem olyan bonyolult. Ezzel a kitétellel, hogy a pályázat benyújtása előtti két évben, szerintem értelmezhető, úgyhogy én nem vonom vissza. Szavazzunk róla, aztán majd lesz, ami lesz. 

Póta Gyula alpolgármester: Ernyey László, ügyrendi.

Ernyey László: Kérem, zárjuk le a vitát. 

Póta Gyula alpolgármester: (mikrofon nélkül): Sztilkovics Szávó, a Jegyző úr és dr. Szieberth Istvánné neve van a monitoromon. Most ügyrendi szavazás következik. Aki egyetért azzal, hogy a három felolvasott után a vitát zárjuk le, az az igen gombot most nyomja le. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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úgy dönt - Ernyey László ügyrendi javaslatát elfogadva -, hogy a vitát lezárja.

(17 képviselő van jelen, 11 igen, 5 nem, 1 tartózkodás)

Póta Gyula alpolgármester: Most pedig az előbb említett sorrendben kérem a hozzászólásokat. Sztilkovics Szávóé a szó. 

Sztilkovics Szávó: Köszönöm szépen.  Két példával szeretném illusztrálni azt, hogy szerintem ebben a formában ez így nem logikus. Az egyik az, hogy társasházakról beszélünk. Sok esetben társasház földszintjén, mondjuk a BUDÉP, illetőleg az Önkormányzat tulajdonában álló üzlethelyiségek találhatók. Az üzlethelyiség tulajdonosa helyez ki illegálisan reklámot. Akkor avval büntetjük a társasházat, a társasház hogyan fogja végrehajtani, vagy hogyan kényszeríti ki az egyébként vele semmilyen szerződéses jogviszonyban nem álló üzletbérlőtől, vagy akár egy tulajdonostól hogyan fogja kikényszeríteni azt, hogy ne helyezzen ki illegálisan reklámot. Akár egy tulajdonostól, illetve hát mondjuk nem szeretnék pikírt lenni, de annak idején többször láttam példának okáért a Margit körúton egy, Szabaddemokraták Szövetségét reklámozó, hatalmas molinót. Csak úgy kérdezném, hogy az vajon minden esetben az Önkormányzat, vagy legalábbis a társasház, vagy nem tudom, kinek az engedélyével kerültek ki, vajon. Köszönöm.

Póta Gyula alpolgármester: Tessék parancsolni. 

dr. Szieberth Istvánné: Csak annyit szeretnék még hozzáfűzni, hogy jogrendünk alapja az ártatlanság vélelme. Ki fogja bebizonyítani, hogy az a társasház hozzájárult ahhoz, hogy oda kitegyenek akármit. Ha nincs arról egy írásos megállapodás, ha azt nem lehet elővenni, akkor a társasház nem büntethető. Tehát rendkívül problematikusnak látom ezt a javaslatot. Nem azt, hogy ne toroljuk meg a törvénytelenséget, nem azt. Ez a rendelet támogatással foglalkozik, tehát messzemenően nem lenne jó belekeverni, nem beszélve egy ilyen kidolgozatlan javaslatot. 

Póta Gyula alpolgármester: A Jegyző úré a szó. 

dr. Szalai Tibor: Tisztelt Képviselő úr  - nem tudok elállni tőle, mert kérdeztek – a Vagyon Iroda úgy tájékoztatott, hogy megvan a reklámcég, sőt, az Iroda birtokában van az a szerződés is, aminek alapján felhelyezték, tehát pontos koordinátákkal rendelkeznek, továbbá a reklámozó cég balszerencséjére, közel az első perctől kezdve bizonyítékok vannak arra, hogy mikortól meddig voltak kint ezek, úgyhogy egy 10 millió forint feletti nagyságrendben bírság kiszabása történt meg. Úgy gondolom, hogy majd a fellebbezéssel a Testület találkozni fog, mint ahogy eddig mindig találkozott. 

Póta Gyula alpolgármester: Köszönöm szépen. A vitát lezártam. Szavazás következik. Először Koncz Imre módosító indítványára szavazunk. Aki támogatja, az igen gombot most nyomja meg. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület 7 igen, 6 nem, 10 tartózkodás szavazat mellett úgy dönt, hogy Koncz Imre módosító indítványát, mely szerint: „A rendelet 
19. § új (5) bekezdéssel egészül ki: Társasház pénzügyi támogatásban csak akkor részesülhet, ha homlokzatán nem volt az elmúlt 2 évben engedély nélkül létesített reklámhordozó.” – nem fogadja el.
Póta Gyula alpolgármester: Most a rendelet egészére fogunk szavazni. Aki elfogadja a rendeletet, az az igen gombot most nyomja meg. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 
16/2005.(VI. 3.) önkormányzati rendelete a társasházak pénzügyi támogatásáról szóló 20/1999. (IX. 28.) rendeletének módosításáról

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló, módosított 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdése alapján a társasházak felújításának pénzügyi támogatásáról szóló a 20/1999.(IX.28.) önkormányzati rendeletének (továbbiakban: R.) módosítására következő rendeletet alkotja:

1.§.

Az R. 19.§ (4) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„Az elnyert támogatás csak a megállapodás aláírását követően elvégzett munkák finanszírozására használható fel kivéve, ha önálló pályázat esetén a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat vagy a kapcsolódó pályázat esetén a Fővárosi Önkormányzat pályázati kiírása kedvezőbben rendelkezik” 

2.§.

A rendelet kihirdetése napján lép hatályba.

Horváth Csaba
dr. Szalai Tibor

Polgármester 
jegyző
 (A Képviselő-testület a rendeletet 22 képviselő jelenlétében, 22 igen, egyhangú szavazattal megalkotta.)

Póta Gyula alpolgármester: Következik az eredeti 23-as számú napirend. 

Napirend 24./pontja

Budapest II.  Frankel Leó út nevének megváltoztatása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  dr. Kolláth Adél

  aljegyző

Póta Gyula alpolgármester: Tudjuk, hogy a döntés nem nálunk van. Kérem szépen, van-e kérdés…Koncz Imre ügyrendi kérdésben kér szót. 

Koncz Imre: Szóltam volna a két napirend között, mert bejelentkeztem, csak nem figyelt Alpolgármester úr. A Sztilkovics Szávó úr által feltett kérdésre: a választási törvény engedélyt ad a pártoknak kampányidőszakban elhelyezni a maguk reklámhordozóját. (Közbeszólásra:) A tulajdonos hozzájárulásával, igen. A tulajdonostól megvan a hozzájárulás, máshonnan nem kell kérni. A társasháztól lehet. Innentől kezdve…Csak felhívom a volt frakcióvezető úr figyelmét, hogy a törvényeket tanulmányozni kell és utána tenni fel kérdéseket. 

Póta Gyula alpolgármester: Takács Beáta elnök asszonyé a szó.

Takács Beáta: A KKS Bizottság a Frankel Leó utca esetében az „A” változatot támogatta. 

Póta Gyula alpolgármester: Köszönöm szépen, a vitát lezárom. Aki az A) változatot támogatja, az igen gombot most nyomja meg. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület 11 igen, 13 nem szavazat mellett úgy dönt, hogy az előterjesztés 1. sz. határozati javaslatát, mely szerint: „A Képviselő-testület úgy dönt, hogy nem javasolja a Budapest II. kerület Frankel Leó út nevének megváltoztatását. Felkéri a Polgármestert, hogy intézkedjék  a Fővárosi Közgyűlés értesítéséről. Határidő: 15 nap. Felelős: Polgármester.” – nem fogadja el.
(Hangok: Nekem nem gyulladt ki…)

Póta Gyula alpolgármester: Kérem szépen, figyelem! A B-t teszem fel szavazásra. Tehát így szól, hogy „A Képviselő-testület úgy dönt, hogy támogatja a megváltoztatását.

Aki egyetért a megváltoztatással, az igen gombot most nyomja meg. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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úgy dönt, hogy támogatja Budapest II. kerület Frankel Leó út nevének Zsigmond király útra történő megváltoztatását. 

Felkéri a Polgármestert, hogy intézkedjék a Fővárosi Közgyűlés értesítéséről.

Határidő: 15 nap

Felelős: Polgármester

(25 képviselő van jelen, 14 igen, 11 nem)

Póta Gyula alpolgármester: Majd a Főváros elrendezi a dolgot. 

Az eredeti 24-est már az elején visszavontuk.

Következik az eredeti 25-ös napirend.

Napirend 25./pontja

Javaslat Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatal Alapító Okiratának módosítására

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  dr. Szalai Tibor

  jegyző

Póta Gyula alpolgármester: Merőben technikai jellegű a dolog. 

Latorcai Csabáé a szó.

Latorcai Csaba: (hangja) Visszalépek!

Póta Gyula alpolgármester: Visszalépett. A vitát lezárom, szavazás következik. Aki a határozati javaslattal egyetért, az igen gombot most nyomja meg. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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a határozat melléklete szerint a módosítással egységes szerkezetben elfogadja a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének Polgármesteri Hivatala Alapító Okiratának mellékletére vonatkozó módosítást.

Felelős: Polgármester

Határidő: azonnal

(23 képviselő van jelen, 23 igen, egyhangú)

Melléklet

Alapító Okirat

A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 88. §-a alapján Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének Polgármesteri Hivatala Alapító Okiratát az alábbiak szerint határozza meg:

1.
A költségvetési szerv neve: 

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének Polgármesteri Hivatala

Statisztikai számjel: 
15502003-7511-321-01,

Adószáma: 


15502003-2-41, 

TB száma: 


225555-6

2. A költségvetési szerv székhelye:

1024 Budapest, Mechwart liget 1.

3. Költségvetési szerv telephelyei:


1024 Budapest, Keleti Károly 15/a.

1024 Budapest, Lövőház u. 26.

1024 Budapest, Frankel Leó u. 7-9.

1024 Budapest, Káplár u. 2/c-d.

1024 Budapest, Margit krt. 49.

1025 Budapest, Horvát u. 2-12.

1025 Budapest, Lövőház u. 22.

1025 Budapest, Bem József tér 1.


1028 Budapest, Máriaremetei út 37.

4. Az alapító szerv neve:

    Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat.

5.Költségvetési szerv működési területe:

Budapest főváros II. kerülete. Külön megállapodás alapján Budapest főváros I., III., XI., és XII. kerülete

6. Költségvetési szerv gazdálkodási jogköre:

Önállóan gazdálkodó költségvetési szerv.

7. A költségvetési szerv felügyeleti szerve:

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete.

8. A költségvetési szerv jogállása

Önálló jogi személy.

9.
 Költségvetési szerv vezetőinek kinevezési rendje:

A Polgármesteri Hivatalt a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, 35. § (2) bekezdése alapján a Polgármester irányítja, a 36. § (2) bekezdése alapján a Jegyző vezeti. A Jegyző esetében kinevező a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete. A kinevezés időtartama: határozatlan. Az állás betöltésének módja: nyilvános pályázat kiírása az Ötv. 36. § (1) bekezdésének megfelelően

10. A költségvetési szerv képviseletére jogosult:

A Jegyző és az általa meghatalmazott személyek.

11. Költségvetési szerv állami feladatként ellátandó alaptevékenysége:

1.) Alaptevékenység:

75115 önkormányzatok igazgatási 

tevékenysége

75116 helyi kisebbségi önkormányzatok

 kisebbségi tevékenysége

A tevékenység sajátosságai:

A hatósági igazgatási tevékenység, a tevékenységgel kapcsolatos szolgáltatások végzése, a jogszabályokban előírt feladat-és hatáskörök ellátása, a Képviselő-testület által meghatározott feladatok ellátása, illetőleg a Képviselő-testület a Képviselő-testület bizottságai, a tanácsnokok munkájának segítése.

2.) Alaptevékenységgel összefüggő egyéb feladatok szakfeladat rendjét az 1. sz.

      melléklet tartalmazza.

12. Az ellátandó vállalkozási tevékenység köre és mértéke:

Nincs.

13. Előirányzatok feletti rendelkezési jogosultság:

Teljes jogkörrel rendelkező költségvetési szerv.

14. Előirányzatok feletti rendelkezési jogosultság gyakorlásának rendje.

Mindenkori éves költségvetési rendelet szabályai szerint.

15. Vagyon feletti rendelkezési jogkör:

Korlátozott. Kiterjed:

· a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatala eszközeinek tartós, vagy eseti bérbeadására,

· a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének Polgármesteri Hivatala rendeltetésszerű működési során elhasználódott, illetőleg feleslegessé vált tárgyi eszközök – kivéve – ingatlan – értékesítésére.

Budapest, 2003. szeptember …

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat,

 mint alapító képviseletében:

   Horváth Csaba

 





     polgármester











1. sz. melléklet

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének Polgármesteri Hivatala alaptevékenységével összefüggő egyéb feladatainak szakfeladat rendje.

1. Alaptevékenységgel összefüggő szakfeladatok:

014034

Kisegítő mezőgazdasági szolgáltatás

452025

Helyi közutak, hidak, alagutak létesítése, felújítása

631211

Közutak, hidak, alagutak üzemeltetése, fenntartása

751164

Helyi kisebbségi önkormányzatok igazgatási tevékenysége

751175

Országgyűlési képviselőválasztással kapcsolatos feladatok

751186
Önkormányzati képviselőválasztással kapcsolatos feladatok

751670
Polgári védelmi tevékenység

751791

Máshová nem sorolható szervek tevékenysége

751845

Város- és községgazdálkodási szolgáltatás

751856

Települési vízellátás és vízminőségvédelem

751878

Közvilágítási feladatok

751922

Önkormányzatok és többcélú kistérségi társulások 




elszámolásai


751966

Önkormányzatok és többcélú kistérségi társulások feladatra 





nem tervezhető elszámolása

801115

Óvodai nevelés

801214
Általános iskolai nappali rendszerű nevelés, oktatás


805915

Oktatási célok és egyéb feladatok


851219

Háziorvosi szolgálat


853211

Bölcsődei ellátás


853266

Nappali szociális ellátás


853311

Rendszeres szociális pénzbeli ellátások


853322

Rendszeres gyermekvédelmi pénzbeli ellátások


853333

Munkanélküli ellátások


853344

Eseti pénzbeli szociális ellátások


853355

Eseti pénzbeli gyermekvédelmi ellátások


901116

Szennyvízelvezetés és kezelés


921815

Művelődési központok, házak tevékenysége

2. Alaptevékenységet kiegészítő tevékenységgel összefüggő szakfeladatok:

451017

Magasépítőipar

551414

Üdültetés

701015

Saját vagy bérelt ingatlan hasznosítása

751757
Önkormányzati, valamint többcélú kistérségi társulási intézmények ellátó, kisegítő szolgálatai

852018

Állategészségügyi tevékenység

852275

Járóbetegek szakorvosi ellátása

924014

Sportintézmények, sportlétesítmények működtetése

930932

Máshová nem sorolható egyéb szolgáltatás

Póta Gyula alpolgármester: Következik a 26-os, tehát a Labanc úti óvoda bérleti díjának a megváltoztatása. 

Ernyey László: (hangja) Bérleti díjának megváltoztatása?

Póta Gyula alpolgármester: Bérleti szerződésének a meghosszabbítása.

Napirend 26./pontja

Az Esztergom Budapest Főegyházmegyei Katolikus Iskolai Főhatósággal kötött bérleti szerződés módosítása (II., Labanc u. 2. sz. óvodaépület)

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Művelődési Iroda vezetője

Póta Gyula alpolgármester: Van-e kérdés, észrevétel? Nincsen. Na, van! Ernyey László.

Ernyey László: Tisztelt Polgármester …Alpolgármester úr, volt Polgármester úr, tisztelt Testület! Megnéztem én ezt az intézményt; nagyon jól működő óvoda, ahová csak II. kerületiek járnak. Itt az Egyház szívesen beruházna, mert nagy igény van rá. Nyilvánvalóan a saját pénzéből, nyilvánvalóan ehhez biztosítékot szeretne, hogy rövid időn belül nem tud kiköltözni. Én arra szeretném kérni a tisztelt Testületet, hogy a B) változatot támogassa. Köszönöm szépen. 

Póta Gyula alpolgármester: Köszönöm szépen.  Van-e további kérdés, észrevétel? 

Láng Zsolt képviselő úré a szó. 

dr. Láng Zsolt: Tisztelt Alpolgármester úr, tisztelt Testület! A Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a B) verziót támogatta. Köszönöm szépen. 

Póta Gyula alpolgármester: Köszönöm. Van még egyéb? Nincsen, a vitát lezárom. Először az A) változatra fogunk szavazni és utána a B) változatra is fogunk szavazni. (valakinek mondja: Az eredeti sorrendben).

Aki az A) változattal ért egyet, az igen gombot most nyomja meg. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület 7 igen, 15 nem, 3 tartózkodás szavazat mellett úgy dönt, hogy az előterjesztés 1/A. határozati javaslatát, mely szerint „A Képviselő-testület úgy dönt, hogy a Labanc u. 2. sz. alatti óvodaépület bérletére az Esztergom Budapest Főegyházmegyei Katolikus Iskolai Főhatósággal megkötött szerződés időtartamát három évvel meghosszabbítja és a szerződés  1.) pontjában meghatározott időtartamot 2010. augusztus 25-re módosítja. A szerződés további feltételei változatlanul maradnak. Felelős: Polgármester. Határidő: 2005. június 30.” – nem fogadja el.
Póta Gyula alpolgármester: Most a B-ről szavazunk. Aki a B)-t elfogadja, az az igen gombot most nyomja meg. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
213

/2005. (VI. 2. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Labanc u. 2. sz. alatti óvodaépület bérletére az Esztergom Budapest Főegyházmegyei Katolikus Iskolai Főhatósággal megkötött szerződés időtartamát öt évvel meghosszabbítja és a szerződés 1.) pontjában meghatározott időtartamot 2012. augusztus 25-re módosítja. A szerződés további feltételei változatlanul maradnak. 

Felelős: Polgármester

Határidő: 2005. június 30.

(25 képviselő van jelen, 22 igen, 3 tartózkodás)

Póta Gyula alpolgármester: Következik a 27-es, előirányzatok átcsoportosítása.

Napirend 27./pontja

Előirányzat jogcímek közötti átcsoportosítása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

polgármester

Előadó:  Művelődési Iroda vezetője

Póta Gyula alpolgármester: Én azt gondolom, hogy miután már a Bizottság előtt volt, ez most merőben, hát technikai jellegű.

Kérdés, észrevétel nincs. A vitát lezárom. Aki a határozati javaslattal egyetért, az igen gombot most nyomja meg. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének a 2005. évi költségvetéséről szóló 9/2005.(III.16.) önkormányzati rendelete a 2005. évi beruházási előirányzat 15. sz. táblázat III. Polgármesteri Hivatal B. 10. sor 4. oszlopában meghatározott „Nagyértékű tárgyieszköz beszerzése” jogcímen 8.729 eFt előirányzat csökkenéséhez és egyben a B. 6. sor 4. oszlop „HACCP rozsdamentes berendezési tárgyak beszerzése” jogcímen 8.729 eFt előirányzat növeléséhez, az igénylések alapján történő átcsoportosításhoz  hozzájárul.

Felelős: Polgármester
Határidő: előirányzat módosításra  2005. június 15.


             rendeletmódosításra legkésőbb  2005. december 31.

(26 képviselő van jelen, 26 igen, egyhangú)

Póta Gyula alpolgármester: A 28-as következik: Természetbeni, személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások helyi szabályozásáról szóló rendelet módosítása.

Napirend 28./pontja

Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének a pénzbeli, természetbeni és személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások helyi szabályozásáról szóló 29/1997.(VII.7.) rendelet módosítására

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda vezetője

Póta Gyula alpolgármester: Latorcai Csabáé a szó. 

Latorcai Csaba:  Köszönöm szépen. Az Egészségügyi és Szociális Bizottság javasolja a Testületnek, hogy fogadja el a rendelettervezetet. 

Póta Gyula alpolgármester: Köszönöm szépen a kommendálását, magam is ezt kérem. Megállapítom, hogy nincs több jelentkező. Szavazás következik. Aki a rendelet módosítását elfogadja, az igen gombot most nyomja meg. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 
17/2005. (VI. 3.)  önkormányzati rendelete a pénzbeli, természetbeni és személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások helyi szabályozásáról szóló 
29/1997. (VII. 7.) rendeletének módosításáról

A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében, a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 3. §, és a 14. § (3) bekezdés valamint a 115. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján a pénzbeli, természetbeni valamint személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról szóló 29/1997. (VII. 7.) rendeletét (továbbiakban: Ör.) az alábbiak szerint módosítja:
1. §

Az Ör. 16. § (5) bekezdése az alábbiak szerint módosul:  

„(5) A gondozóházban a napi térítési díj a kötelezett havi összjövedelmének  60 %-a, II. kerületi lakos esetében azonban nem haladhatja meg a napi 4 190 Ft-ot.

A napi térítési díj tört hónap esetén a havi térítési díj 1/30-ad része.”

2. §
Az Ör. 3. számú melléklete helyébe az e rendelet 1. számú melléklete lép.

3. §

Az Ör. 4. számú melléklete helyébe az e rendelet 2. számú melléklete lép.

4. §

Az Ör. 5. számú melléklete helyébe az e rendelet 3. számú melléklete lép.

5. §

A rendelet 2005. augusztus 1. napján lép hatályba, egyidejűleg hatályát veszti a 13/2004.(IV.30.) rendelet 2.§ (2) bekezdése, az 5-6§-a, valamint a 8/2005.(III.16.) rendelet 1.§-a. 

         Horváth Csaba                                                           dr. Szalai Tibor

           polgármester                                                                  jegyző         
(A Képviselő-testület a rendeletet 25 képviselő jelenlétében, 25 igen, egyhangú szavazattal megalkotta.)

1. számú melléklet a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat   

Képviselő – testületének a pénzbeli, 

természetbeni és személyes gondoskodást  nyújtó

szociális ellátások helyi szabályozásáról 

szóló 29/1997. (VII. 7.) rendelet

                                        módosításáról szóló  

        17/2005. (VI. 3.) rendelethez. 

Szociális étkezés, szállítás és házi gondozás térítési díjai 

	Besorolási

  Kategória      
	Havi jövedelem
	Étkezés

(Ft/adag)

bruttó
	Szállítás

(Ft/adag)

bruttó
	Gondozás

(Ft/óra)

bruttó

	        1.
	                -  37 050
	0
	0
	0

	2.
	   37 051  -  39 650
	16
	10
	26

	3.
	   39 651  -  42 250
	32
	16
	52

	4.
	   42 251  -  44 850
	48
	21
	78

	5.
	   44 851  -  47 450
	64
	27
	104

	6.
	   47 451  -  50 050
	80
	35
	130

	7.
	   50 051  -  52 650
	96
	40
	156

	8.
	   52 651  -  55 250
	112
	46
	182

	9.
	   55 251  -  57 850
	126
	51
	208

	10.
	   57 851  -  60 450
	186
	55
	234

	11.
	   60 451  -  63 050
	204
	64
	260

	12.
	   63 051  -  65 650
	222
	70
	286

	13.
	   65 651  -  68 250
	240
	76
	312

	14.
	68 251  -  70 850
	258
	82
	338

	15.
	   70 851  -  73 450
	276
	88
	364

	16.
	   73 451  -  76 050
	294
	96
	390

	17.
	   76 051  -  78 650
	312
	102
	416

	18.
	   78 651  -  81 250
	330
	108
	442

	19.
	   81 251  -  83 850
	348
	114
	468

	20.
	83 851  -  86 450
	366
	120
	494

	21.
	   86 451  -  
	379
	131
	523


2. számú melléklet a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat   

Képviselő – testületének a pénzbeli, 

természetbeni és személyes gondoskodást  nyújtó

szociális ellátások helyi szabályozásáról 

szóló 29/1997. (VII. 7.) rendelet

                                                                             módosításáról szóló  

17/2005. (VI. 3.) rendelethez. 

Gyógytornáért fizetendő térítési díjak

	Besorolási kategória
	Havi jövedelem
	Ft/óra

	1.
	            -  37 050
	0

	2.
	37 051 – 43 250
	137

	3.
	43 251 – 49 450
	274

	4.
	49 451 – 55 650
	411

	5.
	55 651 – 61 850
	548

	6.
	61 851 – 68 050
	685

	7.
	68 051 – 74 100
	822

	8.
	 74 101 - 
	960


3. számú melléklet a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat   

Képviselő – testületének a pénzbeli, 

természetbeni és személyes gondoskodást  nyújtó

szociális ellátások helyi szabályozásáról 

szóló 29/1997. (VII. 7.) rendelet

                                                                             módosításáról szóló 17/2005. (VI.3.)                                 rendelethez. 
Házi gyermekfelügyeletért fizetendő térítési díjak

	Besorolási kategória
	Havi jövedelem
	Ft/óra

	1.
	            -  37 050
	0

	2.
	37 051 – 43 250
	100

	3.
	43 251 – 49 450
	200

	4.
	49 451 – 55 650
	300

	5.
	55 651 – 61 850
	400

	6.
	61 851 – 68 050
	500

	7.
	68 051 – 74 100
	600

	8.
	 74 101 - 
	700


INDOKOLÁS

1. §-hoz

A 29/1993. (II. 17.) Korm. rendelet 20. § (1) bekezdésének megfelelően a gondozóházban a napi maximális térítési díj az eddigi 4 187 Ft-ról a szakellátást végző intézménynek a 2005. évi finanszírozási növekedésével megegyező arányban 4 190 Ft-ra módosul. 

2.- 3. - 4. §-hoz

A gondozásért fizetendő térítési díj a 2004. évi 467 Ft-ról 523 Ft-ra módosul, az ellátást végző intézmények 2005. évi finanszírozási növekedésével megegyező arányban.

A Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat III. sz. Gondozási Központja az arra rászorulók részére gyógytorna lehetőséget biztosít 2001. január 01.-től. 

A szolgáltatásért fizetendő térítési díj az intézmény 2005. évi finanszírozása egy munkaórára jutó része, 960 Ft. 

A Szolgálat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének a 348/2002. (IX. 19.) határozata által elfogadott szakmai program keretében gyermekjóléti szolgáltatásként házi gyermekfelügyelet működtet. A szolgáltatás térítési díj köteles, melyet a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény 149. §-a, valamint a személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti alapellátások és gyermekvédelmi szakellátások térítési díjáról és az igénylésükhöz felhasználható bizonyítékokról szóló 133/1997. (VII. 29.) Korm. rendelet 12. §-a szabályoz. A házi gyermekfelügyelet keretében biztosított személyes szolgáltatás intézményi térítési díja az ellátásra tervezett költségek alapján megállapított óradíj. Az óradíj összege nem haladhatja meg az adott évben a házi gyermekfelügyeletre az intézmény költségvetésében szereplő éves kiadásoknak egy munkaórára és egy gondozóra jutó összegét. Ennek alapján kerületünkben a házi gyermekfelügyeletért fizetendő teljes összegű térítési díj 700 Ft/óra.

5. §-hoz

A rendelet 5. §-a a hatályba léptető rendelkezést tartalmazza.

Póta Gyula alpolgármester: A 29-es napirendi pontot a Polgármester úr az elején visszavonta. Van helyette ez: A kisebbségek megjelenésének biztosítása a Kerület Napja rendezvényre. 

Napirend 29./pontja

Kisebbségek megjelenésének biztosítása a Kerület Napja rendezvényen

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  dr. Váczi Árpád

 önkormányzati tanácsadó

Póta Gyula alpolgármester: Az anyagot mindenki megkapta. Megkérdezem, hogy kérdés, észrevétel van-e? Nincsen, a vitát lezárom. Aki a határozati javaslattal egyetért, az igen gombot most nyomja meg. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Kerület Napja rendezvénysorozaton a kisebbségek megjelenésére 560.000 Ft forrást biztosít a 2005. évi költségvetésről szóló 9/2005.(III. 16.) rendelet 8. számú táblájának II/2 „Kisebbségek támogatása” jogcímen biztosított előirányzat terhére. Az így biztosított keretösszeg átcsoportosításra kerül a Polgármesteri Hivatal Igazgatás szakfeladatának dologi kiadásai közé.

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert a döntéssel kapcsolatos intézkedések megtételére.

Felelős: Polgármester

Határidő: előirányzat módosítása:
2005. június 10.

Rendelet módosítása:
legkésőbb 2005. december 31.

(23 képviselő van jelen, 19 igen, 4 tartózkodás)

Póta Gyula alpolgármester: A 30-as napirendi pont következik, a gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladok ellátásáról szóló 2004. január 1-jétől 2004. december 31-ig terjedő időszakra vonatkozó átfogó értékelés elfogadásáról fogunk értekezni.

Napirend 30./pontja

Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatainak ellátásáról szóló 2004. január 
1-jétől 2004. december 31-ig terjedő időszakra vonatkozó átfogó értékelés elfogadásáról

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

polgármester

Előadó:  Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda vezetője

Póta Gyula alpolgármester: Megkérdezem, hogy sikerült-e megismerni az anyagot. Igen, hallgatás beleegyezés (derültség). Van-e jelentkező? Nincsen jelentkező…De, van! Takács Beátáé a szó. 

Takács Beáta: A KKS Bizottság – és ugye, mondhatom -, az Egészségügyi és Szociális Bizottság is javasolja elfogadni. 

Póta Gyula alpolgármester: Akkor szavazni fogunk. Aki a határozati javaslattal egyetért – az első pontjával – az igen gombot most nyomja meg. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy az előterjesztés mellékletét képező átfogó értékelést elfogadja. Felkéri a Polgármestert, hogy a döntésről tájékoztassa Budapest Főváros Közigazgatási Hivatal Gyámhivatalát.

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

(25 képviselő van jelen, 25 igen, egyhangú)

Melléklet

Átfogó értékelés

a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat

2004. évi gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatainak ellátásáról
A gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi  XXXI.  törvény (továbbiakban: Gyvt.) 96. § (6) bekezdése értelmében:

„ (6) A helyi önkormányzat a gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatainak ellátásáról minden év május 31-éig - a külön jogszabályban
 meghatározott tartalommal - átfogó értékelést készít, amelyet a képviselő-testület, illetve a közgyűlés megtárgyal. Az értékelést meg kell küldeni a megyei gyámhivatalnak. A megyei gyámhivatal az értékelés kézhezvételétől számított harminc napon belül javaslattal élhet a helyi önkormányzat felé. A helyi önkormányzat hatvan napon belül érdemben megvizsgálja a megyei gyámhivatal javaslatait és állásfoglalásáról, intézkedéséről tájékoztatja.”

A Gyvt. rendelkezéseinek értelmében kerületünkben a gyermekvédelmi tevékenység két legjelentősebb eleme a személyes gondoskodást nyújtó alapellátások, valamint a gyámügyi igazgatás, szélesebb körben

· az intézmények által biztosított ellátások valamint,

· a hatósági munka.

Kerületünk demográfiai mutatói a következő módon alakultak:

	
	0-2 évig
	3-5 évig
	6-14 évig
	15-18 évig
	19-25 évig
	25-45 évig
	45-62 évig
	62-110

	1991.
	2 292 
	2 501 
	10 543 
	6 280
	8 630
	26 082
	23 246
	22 593

	2000.
	1 731
	1 788
	6 437
	3 812
	8 928
	19 421
	23 231
	22 082

	2003.
	1 939
	1 727
	5 812
	3 331
	7 495
	20280
	23 598
	20 992

	2004.
	2 109
	1 888
	5 835
	3 140
	7 128
	21088
	21 612
	22 650


Kerületünk demográfiai mutatói a következő módon alakultak 0-18 év között 
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Kerületünk demográfiai mutatói az 1991. évi adatok alapján
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Kerületünk demográfiai mutatói az 2000. évi adatok alapján
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Kerületünk demográfiai mutatói az 2003.. évi adatok alapján
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Kerületünk demográfiai mutatói az 2004. évi adatok alapján
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A 2004. évben az alábbi önkormányzati szervek gondoskodtak a kerületi gyermekek ellátásáról:

· 4 bölcsőde,

· 11 óvoda (6 tagóvoda 17 épületben),

· 8 általános iskola (az enyhe értelmi fogyatékosok általános iskolája az Újlaki Általános Iskolában)

· 5 általános iskola és gimnázium,

· 2  4-6 évfolyamos gimnázium,

· 1 zeneiskola

· 4 védőnői tanácsadókörzet,

· a Gyámhivatal,

· az Egészségügyi,  Szociális és Gyermekvédelmi Iroda,

· a Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat 

· a  Pedagógiai Szakszolgálat.

Az intézmények által biztosított ellátások 

A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálata helyi szinten biztosítja a gyermekjóléti szolgáltatást, mely hozzájárul a gyermekek értelmi, érzelmi és erkölcsi fejlődésének, jólétének, a családban történő nevelésének elősegítéséhez, a veszélyeztetettség megelőzéséhez és a kialakult veszélyeztetettség megszüntetéséhez, a gyermekek családjukból történő kiemelésének megelőzéséhez, valamint a családba való visszahelyezés elősegítéséhez.

A gyermekjóléti szolgáltatást gyermekjóléti alapellátásokkal biztosítja a Gyermekjóléti Szolgálat, mely magában foglalja:

- a gyermeki jogokról és a gyermek fejlődését biztosító támogatásokról való tájékoztatást, a támogatásokhoz való hozzájutás segítségét,

- családtervezési, pszichológiai, nevelési, egészségügyi, mentálhigiénés és a káros szenvedélyek megelőzését célzó tanácsadást, vagy az ezekhez való hozzájutás megszervezését,

- szociális válsághelyzetben lévő várandós anya támogatását, segítését, tanácsokkal való ellátását,

- szabadidős programok szervezését,

-  hivatalos ügyek intézésének segítését.

A gyermekjóléti szolgáltatási tevékenység a veszélyeztetettség megelőzése és a szakellátásból való zökkenőmentes kikerülés, a társadalomba való visszaillesztés érdekében történik.

A megelőzés érdekében feladata:

- észlelő és jelző rendszer működtetése, a nem állami szervek valamint a magánszemélyek részvételének elősegítése a megelőző rendszerben,

- a veszélyeztetettséget előidéző okok feltárása és ezek megoldására javaslat készítése,

- a gyermekvédelemben dolgozó személyek és intézmények tevékenységének összehangolása.

A már kialakult veszélyeztetettség megszüntetése érdekében: 

- családgondozás a családban jelentkező működési zavarok ellensúlyozására,

- családi konfliktusok megoldásának elősegítése, különösen a válás, a gyermekelhelyezés és a kapcsolattartás esetében,

- az egészségügyi és a szociális ellátás, valamint a hatósági beavatkozás kezdeményezése,

- javaslat készítése a gyermek családjából történő kiemelésére, a leendő gondozási helyre vagy annak megváltoztatására. 

A szakellátásból való visszakerülés érdekében feladata a családgondozás biztosítása a család egészséges gyermeknevelési körülményeinek megteremtéséhez, javításához, a szülő és a gyermek közötti kapcsolat helyreállításához, illetve utógondozás biztosítása a gyermek családjába történő visszailleszkedéséhez.

A Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat székhelye a Fillér u. 50/b.-ben, telephelye, a Gyermekjóléti Szolgálat, a Szász K. u. 11.-ben található. Itt nyert elhelyezést az Áldozatvédelmi Iroda is egy 10 négyzetméteres szobában egy fővel. A Gyermekjóléti Szolgálat 15 főállású és külső munkatársai feladataikat 108 négyzetméteren egy munkaszobában, két tanácsadó helyiségben és a fogadótérben végzik. 

A szolgáltatást igénybe vevők együttes létszáma 1064 személy, a gondozásban lévő gyermekek száma összesen 492 fő, év közben 92 eset zárult le és 145 eset indult. 

A Gyermekjóléti Szolgálatban kezelt problémák közül a magatartás, teljesítményzavar jelentkezik a legnagyobb arányban, ezt követi közel azonos arányban a családi konfliktus és a gyermeknevelési, gyermekgondozási hiányosságok miatti gondozás szükségessége.

A szülők életviteli problémája illetve a szülői elhanyagolás miatti esetkezelés azonban alacsonyabb arányban szerepel, mint a kapcsolattartási problémák miatti esetfelvétel és az összes ellátott eset több mint felénél hatóság kezdeményezte a gyermekjóléti szolgáltatás igénybevételét.

A hatósági 257 kezdeményezéshez képest a jelzőrendszer tagjai, köztük az iskolák, óvodák csak 111 esetben jeleztek és ez az arány nagyjából megegyezik a szülői önkéntes jelentkezések számával, ami 105 esetellátást eredményezett. A számadatok alapján is megállapítható, hogy igen aktív a gyámhatóság illetve a gyámhivatal az esetek kezdeményezésében, a gyermekintézmények ehhez képest jóval visszafogottabbak, vagy még mindig  úgy ítélik meg, hogy a problémákat nem elég a szolgálat felé kezdeményezni, a hatósággal is felveszik a kapcsolatot. Ezen a tendencián változtatni kell. Az egészségügyi szervektől, bíróságoktól, ügyészségtől jelzés nem érkezett. A rendőrség minden olyan esetben felvette a kapcsolatot a Szolgálattal, amikor gyermek is érintett volt az intézkedésüknél.

A Gyermekjóléti Szolgálat munkatársai az iskolai körzeteknek megfelelő területi bontásban látják el az eseteket. Így az iskolák gyermekvédelmi felelőseivel szorosabb együttműködés alakult ki. Jelenleg még az a gyakorlat érezhető, hogy az intézmény csak akkor kezdeményezi a Gyermekjóléti Szolgálat belépését, amikor a saját pedagógiai eszköztára, fegyelmezési rendszere már elégtelennek bizonyul a gyermek magatartási, beilleszkedési problémáinak rendezésében. Az együttműködés további építésétől várható, hogy a családi háttér zavarai, a szocializációs, iskolai beilleszkedési problémák korábbi felismerésével előbb tud kapcsolatba lépni a szolgálat a gyermekkel és az őt gondozó személyekkel, így a preventív munka kerül előtérbe.

Az iskolai igazolatlan hiányzások mérséklése és a csellengő gyermekek felkutatása érdekében szükséges, hogy a Gyermekjóléti Szolgálat rendelkezzen az elérhető szabadidős szolgáltatásokról, az iskolai foglalkozásokról egy olyan aktuális adatbázissal, mely a tervezett ifjúsági közösségi munkának megfelelő háttérinformációkkal szolgál, melynek kiépítését az Ifjúsági Tanácsadó Pont beindításával kezdték. A hatékony ifjúsági segítés elengedhetetlen feltétele, hogy a Gyermekjóléti Szolgálat rendelkezzen megfelelő, közösségi foglalkozásokra és a gyermekek hasznos szabadidős tevékenységének szervezésére alkalmas helyiségekkel. Ugyanígy szükséges, hogy a magas kapcsolattartási esetszám miatt olyan játszószobát, foglalkoztató helyiséget alakítsanak ki, ami a gyermekek számára barátságos, gyermekközpontú és a szülők számára is lehetőséget biztosít a közös játéktevékenységre. 

Az esetek arányaiból és jellemzőiből kitűnik, hogy a közösségi szolgáltatások bevezetésére igény mutatkozik. A meglévő adottságok csak az egyéni esetkezelésekre adnak módot, nem nyújtanak teret a csoportos terápiára, egyszülős klubra nagyobb igény lenne.

A házi gyermekfelügyelet 2004-ben 8 család 26 gyermeke részére biztosították 7 gyermekfelügyelő bevonásával.

Fejlesztő pedagógiai ellátás forgalma 259 eset, mely mögött tantárgyi korrepetálás, óvodai fejlesztés roma gyermekek számára, pótvizsga előkészítés, fejlesztő bábozás, felzárkóztatás húzódik.

A pszichológiai ellátás 23 főt érintett.

Jogi tanácsadásért 150 esetben keresték fel a szolgálatot, ez 138 főt érintett. Válással, ingatlancserével, családon belüli erőszakkal, hagyatéki eljárással stb. foglalkozott a jogász. 

Nyári táborban 56 gyermek vett rész a Szolgálat szervezésében.

A személyi feltételek javultak, de még mindig nem éri el a létszám a törvényi előírásokat. Az engedélyezett létszám 21 fő.   
Az intézmény ellátására: 1 fő intézményvezető

 


        1 fő munkaügyi, pénzügyi ügyintéző

Áldozatvédelmi iroda:     1 fő szakmai csoportvezető, családgondozóként

Gyermekjóléti szolgálat: 1fő szakmai csoportvezető,  családgondozó 




     7 fő családgondozó




     2 fő szociális asszisztens




     1 fő pszichológus




     1 fő fejlesztőpedagógus

  


     2 fő külső munkatárs (szupervizor, jogász)




    ( Egyetemi, és főiskolai hallgatók szakmai gyakorlaton)

Budapest  Főváros II. Kerületi Gyámhivatala a gyermekek ellátása érdekében az alábbi hatáskörökkel rendelkezik:

Elhelyezi a gyermeket ideiglenes hatállyal a különélő másik szülőnél, más hozzátartozónál vagy alkalmas más személynél, illetve nevelőszülőnél, - ha erre nincs mód - gyermekotthonban vagy más bentlakásos intézményben, megállapítja a szülői felügyeleti jog feléledését, eljár az átmeneti, tartós nevelésbe vett gyermek ügyében. A  Gyámhivatal a pénzbeli támogatásokkal kapcsolatban dönt  az otthonteremtési támogatás megállapításáról,  a gyermektartásdíj megelőlegezéséről,  rendezi a gyermek családi jogállásával kapcsolatos problémákat. A gyámhivatal részt vesz az örökbefogadással kapcsolatos eljárásokban, pert indíthat, illetve kezdeményezhet az elhelyezési, tartási, örökbefogadási, gondnoksági ügyekben. Tartás elmulasztása, vagy a gyermek veszélyeztetése esetén feljelentési lehetősége van. Rendezi a szülők és a gyermek közti kapcsolattartást. A családbafogadás keretei között elősegíti a gyerek gyámnál történő elhelyezését. A gyámhivatal a gyámsági és gondnoksági ügyekben eljár az arra rászorulók érdekében. 

A 2004. év során a Gyámhivatal 112 gyermekvédelmi gondoskodásban élő kiskorút tartott nyilván. (106 átmeneti, 6 tartós nevelt.) Gyermektartásdíj megelőlegezésében 7 gyermek részesült, 12 hónap alatt 1 104800 Ft került kifizetésre.  Utógondozói ellátásban 9 fiatal részesült, otthonteremtési támogatás címén 3 fő részére 1 919 018 Ft került kifizetésre. Az elmúlt év során a gyámhivatal 9 kiskorút ideiglenes hatállyal helyezett el.  A gyámhatóság által ideiglenesen elhelyezett gyermekek átmeneti gondozásba kerültek.

Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatal Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Irodájának Gyermekvédelmi Csoportja:
· teljes hatályú apai elismerő nyilatkozatot vesz fel,

· külön jogszabályban meghatározott esetben ügygondnokot, eseti gondnokot rendel ki, a kirendelt gondnokot felmenti, továbbá megállapítja munkadíját,

· a gyámhivatal felkérésére a gyámsági és gondnoksági ügyekben leltározási feladatokat végez, környezettanulmányt készít, valamint közreműködik a gyámhivatali határozat végrehajtásában,

· felveszi a szülő nyilatkozatát, amelyben hozzájárul gyermeke ismeretlen személy általi örökbefogadásához,

· dönt a gyermek védelembe vételéről és annak megszüntetéséről,

· a gyermeket azonnali intézkedést igénylő esetben a különélő másik szülőnél, más hozzátartozónál vagy más alkalmas személynél, illetve nevelőszülőnél, vagy - ha erre nincs mód - gyermekotthonban, vagy más bentlakásos intézményben helyezi el,

· szakértőt rendel ki és ment fel, továbbá megállapítja a szakértői díjat,

· dönt a gyermekvédelmi szolgáltatás működésének engedélyezéséről,

· közreműködik a gyermektartásdíj iránti igény érvényesítésében a nemzetközi szerződésben meghatározottak szerint,

·  közreműködik a gondozási díj, valamint a megelőlegezett gyermektartásdíj behajtásában,

·  ellátja a törvényben vagy kormányrendeletben hatáskörébe utalt egyéb gyámügyi feladatokat.

Az Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda Gyermekvédelmi Csoportja  8 gyermeket segített hozzá az átmeneti gondozás igénybevételéhez.  7 gyermek védelem alatt állt. Illetékességünk fennállása esetén többnyire elérték céljukat a magatartási szabályok előírásai. Egy esetben került sor ideiglenes elhelyezésre, a gyámhivatal visszautalta alapellátásba, újbóli védelembe vételre. 18 kiskorút tartottak nyilván, akit apa adatai nélkül anyakönyveztek, ezekben az ügyekben a szükséges intézkedések megtörténtek. Ideiglenes hatályú elhelyezésre 2 esetben került sor. A jegyzői hatáskör gyámhatósági feladatait két felsőfokú végzettségű ügyintéző látja el, de emellett szociális ügyekben is eljárnak (étkeztetéssel kapcsolatos méltányossági kérelmek előterjesztése, helyi támogatás, szociális intézményekkel kapcsolatos testületi előterjesztések.) Egy ügyintéző a Kábítószerügyi Egyeztető Fórumban, egy a Gyermekért Munkacsoportban vállalt többletfeladatot.

Az Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda Szociálpolitikai Csoportja pénzbeli ellátásokat nyújtott az arra rászorulók számára.

Rendszeres nevelési segélyt állapított meg azon családok részére, amelyek 0-18 éves korú gyermeket (gyermekeket) neveltek és a gyermek(ek) nappali tagozatos oktatásban vett(tek) részt;  a családban az egy főre jutó jövedelem meghaladta a mindenkori legkisebb öregségi nyugdíj összegét, de nem érte el annak 150 %-át. Rendszeres nevelési segélyként 186 gyermeknek 15 604 750 Ft-ot állapítottak meg. (kb. 5300Ft gyermekekként). 

A rendszeres gyermekvédelmi támogatást azoknak a családoknak állapított meg a csoport, akiknek a családjában az egy főre jutó jövedelem nem haladta meg a mindenkori legkisebb öregségi nyugdíj összegét. 31 980520 Ft került kifizetésre. 527  gyermeket érintett a támogatás.

Rendkívüli gyermekvédelmi támogatásban részesülhetett az a gyermeket gondozó család, amely időszakosan létfenntartási gondokkal küzdött vagy létfenntartást veszélyeztető rendkívüli élethelyzetbe került és az egy főre jutó jövedelem nem haladta meg a mindenkori legkisebb öregségi nyugdíj kétszeresét.  5 104 Ft került kifizetésre 504 gyermek részére.  (decemberi állapot) A 0-6 éves korosztályban ez 137 gyermeket, a 7-14 éves korosztályban 227 gyermeket, a 15-18 éves korosztályban 92 gyermeket, a 19 éven felülieknél 48 fiatalt érintett.

A segélyre kifizetett összegek az alábbiak szerint alakultak az elmúlt években:

                                                                                                                                      eFt

	
	1999.
	2000.
	2001.
	2002.
	2003.
	2004.

	Rendszeres nevelési segély
	14 327
	15 582
	15 429
	15 963
	15 014
	15 605

	Rendkívüli gyermekvédelmi támogatás
	4 756
	3 252
	2 303
	2 023
	1 692
	1 618

	Rendszeres gyermekvédelmi támogatás
	30 933
	32 454
	35 522
	33 094
	32 072
	31 981

	Összesen
	50 016
	51 288
	53 254
	51 080
	48 778
	49 204


Rendszeres nevelési segély (eFt)
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Rendszeres gyermekvédelmi támogatás (eFt)
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Gyerekekre kifizetett segélyek összesen (eFt)
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A Művelődési Iroda adatai szerint a bölcsődei ellátást 4 intézmény 240 férőhellyel oldotta meg, 283 gyermeket láttak el.

Az óvodai férőhelyeken 1 682 kisgyermeket  gondoztak. 

Az iskolai oktatást 8 önkormányzati fenntartású általános iskola 5 önkormányzati fenntartású általános iskola és gimnázium, 2 önkormányzati fenntartású négy-hat évfolyamos gimnázium, 1 önkormányzati fenntartású zeneiskola biztosítja. 

A 2003/2004.  tanévi általános iskolai létszáma  5671 fő, gimnáziumé 1805. Napközit 2903-an vettek igénybe.

Ingyenes tankönyvellátásban

a.) 1-4. évfolyam: 1127 fő

b.) 5-8. évfolyam: 1082 fő

c.) 9-13. évfolyam: 830 fő

Ez összesen: 3 139 fő mindösszesen 20 535 600 Ft összegben kapott támogatást ( 6 542 Ft/fő)

Szervezett étkezésben részesülnek:

Óvodában 1364 fő, ebből 315 fő 50 %-os kedvezményben (3 vagy több gyermekes család)

46 fő 100 %-os kedvezményben a rendszeres gyermekvédelmi támogatás jogán

121 fő méltányossági kedvezményben részesül.

Iskolákban 4 415 fő ebből 1310 fő 50 %-os támogatásba  (3 vagy több gyermekes család) 

523 fő 100 %-os kedvezményezett, a rendszeres gyermekvédelmi támogatás jogán

523 fő méltányossági kedvezményben részesül.

A kerület nyári napközis táborában 9 turnusban 856 tanuló vett részt. Kedvezményes étkezést igényelt 111 gyerek.

Minden iskolában alkalmaznak gyermekvédelmi felelőst.

Az általános iskolai gyermekvédelmi felelősök adatai szerint az össztanulói létszám 7453 fő, a hátrányos helyzetű tanulók száma: 779 fő.( 10, 5 %), a veszélyeztetett tanulók száma:  162 fő ( 1,6%)

35 esetben történt jelzés a Gyermekjóléti Szolgálat felé.  A jelzések a következő jellegű problémák esetén történtek:

· tanulmányi helyzet romlása

· igazolatlan mulasztás

· magatartási és beilleszkedési problémák

· rendezetlen családi élet

· elhanyagoló szülői magatartás

· válás, gyermek elhelyezési ügy

· gyermek, szülő súlyos betegsége

· anyagi eredetű problémák

· szülő életviteli problémája

· tanuló életviteli problémája

A iskolák óvodák gyermekvédelmi felelősei a következő esetekben tettek jelzést:

· rendezetlen családi háttér, elhanyagoló szülői magatartás, válás, gyermekelhelyezési ügy, súlyos betegség, anyagi, életviteli eredetű problémák.

Gondot okoz, hogy nincs nyilvántartási kötelezettsége a hátrányos és veszélyeztetett tanulók létszámáról az oktatási nevelési intézményeknek.

Az Állami Népegészségügyi és Tisztiorvosi Szolgálat vezető védőnőjének beszámolója szerint a védőnők a gondozási tevékenységet elsősorban azon családok körében végzik, ahol várandós anya és 0-6 éves korú gyermek él. A gyermek legkorábbi védelmét, fejlődésének segítését a terhesgondozás, a védőnői és a házi gyermekorvosi szolgálat biztosítja. Eszközeik a folyamatos tanácsadás, családlátogatás, egészségnevelés.

A védőnők gyermekvédelmi tevékenységük során a Gyermekjóléti Szolgálatot telefonon az alábbi esetekben keresték fel:

· gyermekelhelyezés, láthatás – jogászhoz irányítás,

· anyaotthoni lehelyezés,

· gyermekek üdültetésével kapcsolatos adatkérések,

· gyermekek eü. ellátásának megbeszélése 

· gyermekbántalmazás,

· gyermekelhanyagolás,

· kapcsolattartás, 

· közüzemi díjhátralékok kifizetése, segélyezés intézése több esetben,

· fejlesztéssel kapcsolatos információk,

A tapasztalatok szerint a védőnők tisztában vannak jelzési kötelezettségükkel, amelynek igyekeznek mindig eleget tenni. Bár szívesebben jelzik a problémákat telefonon, félnek az adatszolgáltatástól, hogy elvesztik a család bizalmát illetve kellemetlen helyzetbe kerülnek. Az Egészségügyi törvényben az orvost nevesítették  adatszolgáltatóként, nem a védőnőt. Sok esetben személyesen veszik fel a kapcsolatot a társszervekkel, gyakran a szülőket irányítják a Gyermekjóléti Szolgálathoz. 

Az egészségügyi és a hozzájuk kapcsolódó személyes adatok kezeléséről és védelméről szóló 1997. évi XLVII. törvény  24.§ (3) bekezdésének alkalmazására idén sem került sor.  

„(3) A kiskorú érintett első ízben történő egészségügyi ellátásakor - a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény 17. §-ára is tekintettel - az ellátást végző egészségügyi szolgáltató ezzel megbízott orvosa köteles az egészségügyi szolgáltató telephelye szerint illetékes gyermekjóléti szolgálatot haladéktalanul értesíteni, ha

a) feltételezhető, hogy a gyermek sérülése vagy betegsége bántalmazás, illetve elhanyagolás következménye,

b) a gyermek egészségügyi ellátása során bántalmazására, elhanyagolására utaló körülményekről szerez tudomást.

(4) Az (1)-(3) bekezdés szerinti adattovábbításhoz az érintett, illetve az adattal kapcsolatosan egyébként rendelkezésre jogosult beleegyezése nem szükséges.”

A Pedagógiai Szakszolgálathoz fordulók vagy beutalóval rendelkező személyek  szintén gyermekvédelmi segítséget kértek, hiszen a családon vagy az oktatási-nevelési intézményen belül  a szokásos pedagógiai eszközökkel  már nem orvosolható helyzetekben, problémákban, fejlődési elakadásoknál, testi vagy értelmi képességbeli eltéréseknél adnak segítséget.

Az alábbi statisztika szerint

                                             2003/04. tanév                                              2004/05. tanév

                                                   év végi                                                             félévi

nevelési tanácsadó


750





606

logopédia



525





471

gyógytestnevelés


315





374

összesen


         1590
         


                     1451
      

gyermeknek/tanulónak, illetve családjaiknak,  pedagógusoknak nyújtottak szakellátást.

Az idei tanévben  - a korábbi évekhez hasonlóan – a nevelési tanácsadóban folytatódott az óvodai, és iskolai gyermekvédelmi felelősöknek tartott esetmegbeszélő csoport. Az óvodai havonta, az iskolai kéthavonta másfél órában zajlik, s lehetőséget biztosítanak egyéni konzultációra is. Kapcsolatban állnak a Gyermekjóléti Szolgálattal, s az idén beindult Ifjúsági Irodájuk számára anoním ellátási formát biztosítanak. (6 fő vette igénybe)

A Szakszolgálat munkájában kiemelt jelentőségű a prevenció.

A II. kerületi Rendőrkapitányság 2004-es adatai szerint tavaly 18 esetben indult eljárás fiatalkorú és gyermekkorúakkal szemben. (lopás, rablás, rongálás) 29 esetben jelezték kiskorú veszélyeztetettségét. Családból 9 esetben kerestek eltűnt gyereket, intézeti gyerek esetében 417 esetben adtak ki körözést.

Átmeneti gondozást ellátási szerződések útján biztosított az önkormányzat azon családok gyermekei számára, akik az ellátás hiánya miatt otthontalanná váltak volna. A MOMO Gyermekvédő Alapítvány gondozásában nevelkedett 9 gyermek lakhatási és családon belüli konfliktus miatt. A gyerekek a családjukhoz, illetve egy nevelőszülőhöz került vissza.

Családok átmeneti otthonával már rendelkezik az önkormányzat. A Support Humán Segítő és Szolgáltató Alapítvánnyal kötöttünk ellátási szerződést. Tavaly két családot láttak el.

A jelentkező igényeket ki tudtuk elégíteni
Hetes otthoni elhelyezésről 11 esetben tudunk. 

A 0-3 éves korú gyermekek átmeneti gondozása nem megoldott jelenleg.

Értékelés:

A Gyvt. hatályba lépése óta a gyermekjóléti rendszer egyik legfontosabb eleme a jelzőrendszer működtetése, illetve a megfelelő intézkedés megtétele. 

Az intézmények sok esetben még mindig nem tesznek eleget jelzési kötelezettségüknek, pedig a jelzés elmulasztása esetlegesen büntetőjogi következményekkel is járhat. Ellentmondásos adatokat jeleznek az óvodák, illetve az iskolák a veszélyeztettettek, hátrányos helyzetűek számát illetően. Nem valószínű, hogy az óvodáskorú gyermekek között csak egészségügyi okból tartanak nyilván veszélyeztetett gyerekeket, míg az iskoláskorúak közül majd 200-at ítélnek annak. Az ellentmondás a gyerekek viselkedésében rejlik, hiszen az óvodáskorú gyermek még nem produkálja oly mértékben a veszélyeztetettség tüneteit, a magatartásprobléma még nem merül fel elég intenzitással, ezért fel sem figyelnek a tünetekre az őket nevelő felnőttek. 

A gyermekek védelme a pénzbeli, természetbeni ellátásokkal megvalósult, de a gyermekek a személyes gondoskodást nyújtó ellátásokhoz csak részben juthattak hozzá. A Gyvt. által megszabott kötelező ellátási feladatként meghatározott átmeneti gondozást csak részben biztosította az önkormányzat, a 0-3 éves korosztály esetleges elhelyezése nem megoldott.

A gyermekjóléti és gyermekvédelmi (szociális) ellátórendszer fejlesztése a helyi igények ismeretén kell hogy alapuljon, ezért szükséges lenne, hogy a döntéshozók rendelkezésére álljon egy kerületi szociális térkép. 

A Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat létszáma, a törvényi előírásnak megfelelően, nem elegendő. A jelenlegi létszám a szolgálatnál 21 fő, ezért indokolt, hogy legalább két fővel növekedhessen az engedélyezett létszám. Erre a Közigazgatási Hivatal 2004. július 12-én felhívta a fenntartó figyelmét, mulasztásos törvénysértést állapított meg.  A vizsgálat során megállapítást nyert, hogy helyiséghiánnyal küszködnek, az irodai helyiségek penészesek, munkavégzésre és kliensfogadásra alkalmatlanok. A szakmai munka megfelelő, a hiányosságok ellenére a szakmai eredmények láthatóak. 

Budapest Főváros Közigazgatási Hivatala által 2004-ben lefolytatott törvényességi vizsgálat javaslatait, megállapításait a hivatal figyelembe veszi, a szükséges intézkedéseket megtette. Az elhelyezés feltételei javultak, a dolgozói létszám a Gyámhivatalban emelésre került.

Horváth Csaba 

  polgármester

Póta Gyula alpolgármester: Aki a 2. sz. határozati javaslattal egyetért, az igen gombot most nyomja meg. 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a hiányzó ellátási formát, a 0-3 éves korúak átmeneti gondozását 2006. december 31-ig megoldja.

Felelős: polgármester

Határidő: 2006. december 31.

(25 képviselő van jelen, 25 igen, egyhangú)

Póta Gyula alpolgármester: Aki a 3. sz. határozati javaslattal egyetért, az igen gombot most nyomja meg. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat létszámát 2 fővel 2006. december 31-ig bővíti, a működéshez szükséges helyiségeket 2006. december 31-ig biztosítja.

Felelős: polgármester

Határidő: 2006. december 31.

(25 képviselő van jelen, 25 igen, egyhangú)

Póta Gyula alpolgármester: Az eredeti 31. napirendi pont következik és innentől kezdve az ülés zárt ülés, mert az eredeti 32. is és a 33. is…(Hangok: már túl vagyunk…) Bocsánat, zárt ülést rendelek el.

kmf.

Horváth Csaba
dr. Szalai Tibor

  polgármester
jegyző
aláírás dátuma:




  aláírás dátuma:

Kaposi Péter                                                                          Zsitva Tibor

jkv. hitelesítő
jkv. hitelesítő
aláírás dátuma:



             aláírás dátuma:

___________________________

A jegyzőkönyvet készítette:

Bodnár G. – Krucsó Á. – Patak M. 

6.sz. melléklet





7. sz. melléklet








� Módosítva az 504/2004.(IX.23.) határozattal


� 8. sz. melléklet a 149/1997.(IX.10.) Korm. Rendelethez
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Diagram2
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		15-18 évig



1991.

2292

2501

10543

6280



Munka1

				0-2 évig		3-5 évig		6-14 évig		15-18 évig		Összesen

		1991.		2,292		2,501		10,543		6,280

		2000.		1,731		1,788		6,437		3,812

		2003.		1,939		1,727		5,812		3,331

		2004.		2,109		1,888		5,835		3,140
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Munka1 (2)

				0-2 évig		3-5 évig		6-14 évig		15-18 évig		Összesen

		2000.		1,731		1,788		6,437		3,812
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		1991.		2,292		2,501		10,543		6,280

		2000.		1,731		1,788		6,437		3,812

		2003.		1,939		1,727		5,812		3,331

		2004.		2,109		1,888		5,835		3,140
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Munka1 (2)

				0-2 évig		3-5 évig		6-14 évig		15-18 évig		Összesen

		2004.		2,109		1,888		5,835		3,140
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Munka1

												Összesen

		1991.										21,616

		2000.										13,768

		2003.										12,809

		2004.										12,972
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2004.

2109

1888
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3140



Munka1 (2)

				0-2 évig		3-5 évig		6-14 évig		15-18 évig		Összesen

		2004.		2,109		1,888		5,835		3,140
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2003.

1939

1727

5812

3331



Munka1

				0-2 évig		3-5 évig		6-14 évig		15-18 évig		Összesen

		2003.		1,939		1,727		5,812		3,331
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		2001.		2001.		2001.		2001.

		2002.		2002.		2002.		2002.

		2003.		2003.		2003.		2003.

		2004.		2004.		2004.		2004.



Rendkívüli gy.tám.

4756

3252

2303

2023

1692

1618



Diagram2

		1999.		1999.		1999.		1999.

		2000.		2000.		2000.		2000.

		2001.		2001.		2001.		2001.

		2002.		2002.		2002.		2002.

		2003.		2003.		2003.		2003.

		2004.		2004.		2004.		2004.



Rendkívüli gy.tám.

14327

15582

15429

15963

15014

15605



Munka1

				1999.		2000.		2001.		2002.		2003.		2004.

		Rendkívüli gy.tám.		14,327		15,582		15,429		15,963		15,014		15,605
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Rendkívüli gy.tám.

4756

3252

2303

2023

1692

1618



Diagram1

		1999.		1999.		1999.		1999.

		2000.		2000.		2000.		2000.

		2001.		2001.		2001.		2001.

		2002.		2002.		2002.		2002.

		2003.		2003.		2003.		2003.

		2004.		2004.		2004.		2004.



Rendkívüli gy.tám.

4756

3252

2303

2023

1692

1618



Diagram2

		1999.		1999.		1999.		1999.

		2000.		2000.		2000.		2000.

		2001.		2001.		2001.		2001.

		2002.		2002.		2002.		2002.

		2003.		2003.		2003.		2003.

		2004.		2004.		2004.		2004.



Rendkívüli gy.tám.

49016

51288

53254

49057

48778

49203



Munka1

				1999.		2000.		2001.		2002.		2003.		2004.

		Rendkívüli gy.tám.		49,016		51,288		53,254		49,057		48,778		49,203
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		1991.		2,292		2,501		10,543		6,280

		2000.		1,731		1,788		6,437		3,812

		2003.		1,939		1,727		5,812		3,331

		2004.		2,109		1,888		5,835		3,140
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1991.

2292

2501

10543

6280



Munka1 (2)

				0-2 évig		3-5 évig		6-14 évig		15-18 évig		Összesen

		1991.		2,292		2,501		10,543		6,280
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Diagram1

		1999.		1999.		1999.		1999.

		2000.		2000.		2000.		2000.

		2001.		2001.		2001.		2001.

		2002.		2002.		2002.		2002.

		2003.		2003.		2003.		2003.

		2004.		2004.		2004.		2004.



Rendkívüli gy.tám.

4756

3252

2303

2023

1692

1618



Diagram2

		1999.		1999.		1999.		1999.

		2000.		2000.		2000.		2000.

		2001.		2001.		2001.		2001.

		2002.		2002.		2002.		2002.

		2003.		2003.		2003.		2003.

		2004.		2004.		2004.		2004.



Rendkívüli gy.tám.

30933

32454

35522

33094

32072

31981



Munka1

				1999.		2000.		2001.		2002.		2003.		2004.

		Rendkívüli gy.tám.		30,933		32,454		35,522		33,094		32,072		31,981
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4756
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Diagram1

		1999.		1999.		1999.		1999.

		2000.		2000.		2000.		2000.

		2001.		2001.		2001.		2001.

		2002.		2002.		2002.		2002.

		2003.		2003.		2003.		2003.

		2004.		2004.		2004.		2004.



Rendkívüli gy.tám.

4756

3252

2303

2023

1692

1618



Munka1

				1999.		2000.		2001.		2002.		2003.		2004.

		Rendkívüli gy.tám.		4,756		3,252		2,303		2,023		1,692		1,618






