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Az ülés levezető elnöke: Örsi Gergely polgármester 

Polgármcste1·: Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Nagy szeretettel és tisztelettel köszöntök 
mindenkit Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzatának közmeghallgatásán. A 
közmeghallgatás egy képviselő-testületi üléssel egyenértékű. A kérdések feltevésére mind 
előzetesen, mind pedig itt helyben van lehetőség. Tájékoztatom Önöket, hogy képviselő­
testületi ülésünket élőben közvetítjük az online felületeinken és egyben szeretném azt is jelezni, 
hogy az idei évben, immáron 4. éve, két közmeghallgatásra kerül sor. A két közmeghallgatást 
megelőzően, valamint a kettő között pedig köztéri fogadóórákon is el lehet mondani az 
állampolgárok véleményét. Én a sajtótól tisztelettel annyit szeretnék kémi, vagy kérdezni, hogy 
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természetesen sajtó-nyilvános az esemény, hogy ha bárkivel külön interjú kérelmük van - akár 
velem, akkor azt kérem, hogy jelezzék és akkor utólagosan én természetesen állok 
rendelkezésükre-, de arra kérem Önöket, hogy amikor a közmeghallgatást elkezdjük, akkor a 
színpadot, azt hagyják szabadon. Természetesen közvetíteni lehet, valamint, hogy a 
kérdéseiket, engedjék meg, hogy előbb föltegyék az előre bejelentkezett kerületi lakosok. 

Megállapítom, hogy testületi ülésünk határozatképes, 20 fő képviselő van jelen. Késést jelentett 
Juhász Veronika képviselő asszony, és engedjék meg, hogy a jegyzőkönyv-hitelesítők 
személyére javaslatot tegyek Csere István képviselő úr és Tóth Csaba Róbert képviselő úr 
személyében. Kérem, hogy aki a jegyzőkönyv-hitelesítők személyére tett javaslatomat el tudja 
fogadni, az kézfelemeléssel jelezze. 

Nagyon szépen köszönöm, egyhangú szavazással, ha jól látom, akkor a jegyzőkönyv-hitelesítők 
személye elfogadásra került. 

Budapcs1 Főváros Il. ker. Önkormányzat 
461/2023.(XI.23.) képviselő-testületi határozata 

A Képviselő-testület 

megbízza Csere István és Tóth Csaba Róbert képviselőket a testületi ülésről készült 
jegyzőkönyv hitelesítésével. 

(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú) 

Polgármester: Engedjék meg, hogy a közmeghallgatásnak a forgatókönyvét ismertessem a 
jelenlévőkkel. November 17-én, pénteken 13 óra 30 percig lehetett előre bejelentkezni, II. 
kerületi lakosok és helyben érdekelt civil szervezetek képviselői által felvetett közérdekű 
kérdések, javaslatok, felvetések rövid, tömör szóbeli megtételére kerül sor, az eddig beérkezett 
kérdésekre. És természetesen a jelenlévőknek is van lehetősége előre nem jelzett kérdések 
feltételére. Arra kérem Önöket, hogy akik írásban jelezték a kérdésüket, de ettől függetlenül 
szeretnék szóban is ismertetni, röviden és tömören foglalják össze. Mi a legjobb tudásunk 
szerint igyekszünk itt a helyszínen választ adni azokra a kérdésekre, vagy aki esetleg nemjelent 
meg személyesen a közmeghallgatáson, írásban mindenképpen válaszolunk, akár csak azok 
esetében, akik olyan kérdést tesznek föl, amire jelen pillanatban nem tudnánk legjobb tudásunk 
szerint válaszolni, vagy éppen személyes, egyéni ügyet érint. Arra kérem Önöket, hogy az 
időkeretet, azt legyenek szívesek betartani. Egy hozzászólás időtartama, az SZMSZ szerint nem 
lehet hosszabb, mint 5 perc, persze természetesen nem leszünk nagyon szigorúak, ugyanakkor 
azt kérem, hogy fogadják el, hogy viszontválaszra nincsen lehetőség. Amennyiben valaki úgy 
érzi, hogy nem kapott kielégítő választ a kérdésére, írásban természetesen kérhet kiegészítő 
választ, valamint szeretném jelezni, hogy az elmúlt évek tapasztalatai alapján, amennyiben 
valaki hosszabban szeretne a saját maga által felvetett ügyről beszélni, én személy szerint a 
közmeghallgatás után, akár egyéni problémákkal, amit nem szeretnének másokkal megosztani, 
itt maradok a közmeghallgatás vége előtt. 

A Képviselő-testülettől még annyit kérek, hogy a mai közmeghallgatás, illetve Képviselő­
testület napirendjét, ami egy napirendi pontból áll, ami nem más, mint a közmeghallgatás, 
fogadják el. 
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Kérem, hogy aki a napirendet el tudja fogadni, azt szintén kézfelemeléssel jelezni szíveskedjen. 

Megállapítom, hogy napirendünket egyhangúan elfogadtuk. 

Hudapcst Főván>s Il. ker. Önkormányzat 
462/2023.(XJ.23.) képviscW-testülcti határozata 

A Képviselő-testület 

az ülés napirendjét az alábbiak szerint hagyja jóvá: 

N a pire n d: 
1./ A 2023. évi 1. közmeghallgatás 

(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú) 
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Napirend 1./ pontja 
A 2023. évi I. közmeghallgatás 

Polgármester: És akkor most, az előre jelzett kérdések következnek. Hegyi István urat 
kérdezem, hogy itt van-e közöttünk? Nem látom Hegyi István urat. Hegyi István úr a 
Marczibányi tér területe tulajdonviszonyai és a Sportcentrum kapcsán tett fel kérdéseket. Erről 
írásban természetesen válaszolni fogunk, illetve a jövő heti képviselő-testületi ülésünkön 
részletesen fogunk vele foglalkozni, bár, hozzá kell tennem, hogy első körben zárt ülésen. 

B. A. urat kérdezem, hogy itt van-e? Itt van, arra kérem, hogy a kollégám által biztosított 
mikrofonba, amennyiben el kívánja ismételni a kérdéseit, legyen szíves megtenni ezt. 

Parancsoljon, Öné a szó. 

B. A.: Köszönöm szépen a szót! 

Tisztelt kerületi vezetés, tisztelt egybegyűltek! 

Egy versidézet: ,,Oly korban éltem én e földön, mikor ki szót emelt, az bújhatott, s rághatta 
szégyenében körmeit". Tegnap a szomszédaim azzal fogadtak, amikor hazaérkeztem, hogy a 
rendőrség keresett engem és engem otthon nem találván, a szomszédoknál keresgettek az 
utolérhetőségeim iránt. Ez számomra is szégyen a szomszédok előtt és a szomszédok is addig, 
ameddig meg nem magyaráztam, hogy miről van szó, addig ez nagyon kellemetlen volt. Azért 
ez a versidézet. Továbbmegyek. Az általam tulajdonképpen szóban beterjesztett kérdésekről, 
illetve témákról, ennek fényében azt szeretném mondani, hogy ezeket ezennel visszavonom. 
Mondanivalóm van még, példázatot vagy hasonlatot mondanék. Tudom, hogy minden példázat, 
minden hasonlat megtámadható, bizonyos bürokraták és bizonyos politikusok élnek is ezzel, de 
hasonlatokat, példázatokat, mint mindannyiunk használunk a napokban. Probléma szokott lenni 
a lakóközösség nyugalmát megzavaró zajkeltés. Úgy tudom, hogy ezt a zajkeltést akkor lehet 
szankcionálni, ha ez egy bizonyos mértéket túllép, decibelben számított mértéket túllép. Az a 
véleményem nekem, hogy a mértéken felül a zajkeltésnek a minősége is az, ami feltétlenül 
kellene, hogy számítsanak. Példázat a következő: egy köztiszteletben és közszeretetben álló 
személy elhunyta alkalmával egy nagy templomban halotti mise van és a szertartásvezető azt 
kéri az egybegyűltektől, hogy most egy perces néma imádkozással gondoskodjanak az elhunyt 
lelki üdve felől. Megtörténik, síri csend, és ebben a csöndben megszólal egy mobiltelefon. Nem 
várok választ arra a költői kérdésre, hogy Önök szerint ez megzavarja-e a szertartás áhítatát, de 
egy hogy mondjam, közönségesebb példa is lehet, ugye. Hány decibelt is képvisel egy 
mobiltelefon? Nem tudom. Közönségesebb példa: arra ébredünk álmunkból, hogy ólálkodik 
körülöttünk egy szúnyog és megzavarja nyugalmunkat, és azt hiszem, mindenki tapasztalta már 
az élete során. Hány decibelt képvisel egy szúnyog, annak ellenére, hogy nem lépi át azt a 
bizonyos zajmérték-küszöböt, amivel szankcionálni lehetne egy ilyen eseményt? Annak 
ellenére zavaró és ez a zavarás ez nem a mértékben, hanem a minőségben jelentkezik. Ezt 
kívántam volna elmondani és köszönöm szépen a figyelmet. Köszönöm szépen! 



5 

Polgármester: Tisztelt B. úr! 

Abban a kivételezett helyzetben vagyok, hogy Önnel szerintem négyszer beszéltem a Tölgyfa 
utca és a Bem József utca körüli problémákról. Én azt szeretném jelezni, hogy minden 
alkalommal elmondtam, hogy egyetértünk. A Tölgyfa utcai gyorshajtások, a 
szórakozóhelyeknek az ellenőrzése. Azt bizonyára tudja, hogy a gyorshajtók ellen, amik 
zajhatárérték-túllépéssel járnak, ott a rendőrséggel közösen, egyébként egy nagyszabású 
akciósorozatot indítottunk. Én őszintén bízom benne, hogy a Tölgyfa utcai száguldozások, 
hiszen forgalomcsillapítás, az ott nem lehetséges, pusztán a forgalomnak a sebességét lehet 
lejjebb vinni, az célt ér. Én nem tudom, hogy a rendőrség által Önhöz való bekopogtatás, vagy 
az elérhetőségének a keresése, azt feltételezem, nem az önkonnányzati közmeghallgatással 
függ össze, ezt kérem, higgye el nekem. A kérdésére a válasz, hogy én a Tölgyfa utcában a 
sebességmérés, a Margit-híd budai hídfőjénél a péntek, szombati teljes zárásos szondáztatás, 
ami nyilvánvalóan gyorshajtásra is kihat, azoknak az intézkedését a kerületi rendőrkapitányság 
megtette. Én akkor lennék boldog és ezt szerintem mindannyian tudják, hogy ha a 
sebességmérés, az a belső vízivárosi részeken is megvalósulna. Ehhez mindent megteszünk. A 
városrendészi ellenőrzésnél konkrét számokkal készültem: Tölgyfa utca esetében 123, Fekete 
Sas utca esetében 66 esetben került sor ellenőrzésre, és az Ön által említett és többek által is 
kifogásolt szórakozóhely is folyamatos ellenőrzés alatt áll. Itt kérem, most azt fogadja el, hogy 
a különböző szakhatóságok, azok ezeket az engedélyeket megadták. Én a zajhatárérték-túllépés 
kapcsán abszolút megértettem, vagy érteni vélem a hasonlatait. Ugyanakkor az, hogy ezeket 
hogyan lehet érvényesíteni, akár egy csikorgó villamos, akár egy esti hangos autó kapcsán, az 
ennél egy fokkal bonyolultabb. Itt a zajszakértő, aki az Önkormányzattal szerződésben áll, 
bármikor szívesen kimegy Önhöz az Önkormányzat költségén, de azt kérem, fogadja el tőlünk, 
hogy a Tölgyfa utcának a helyzete, mind közlekedésbiztonság, mind pedig a zajhatások 
tekintetében, az mind az Önkormányzat, mind a rendőrség fókuszában van. Kérem válaszom 
szíves elfogadását. 

Jegyző úr tesz kiegészítést. 

dr. Szalai Tibor: Tisztelt Közmeghallgatás, tisztelt B. úr! 

A hatályos magyar szabályozás, bár a zajszennyezés és annak szankcionálását, azt több részre 
bontotta; az ipari és kereskedelmi tevékenység, vagy kereskedelmi és vendéglátó-ipari 
tevékenységgel kapcsolatos maradt a jegyzői hatáskörben, azt tudjuk szankcionálni. Például az 
ipari berendezések, gépek, légkondicionálók, azok a Kormányhivatalhoz kerültek. Ennek 
ellenére a zajvédelmi jogszabályok ismerik a szubjektív határérték-túllépés fogalmát, arról, 
amiről Ön itt most beszélt az imént. Ahhoz, hogy viszont ezt szankcionálni lehessen, ahhoz ezt 
dokumentálni kell és ez az, amiről Polgármester úr beszélt. Tehát, hogyha Önnek ilyen típusú 
- egyébként az éjszakai zajhatárérték-túllépés, az nem 24 órás átlagban számít, hanem félórás 
átlagban, ami azért ez elég könnyű lenne -, ha ilyet tapasztal, akkor 24 órában hívhatja a 
zajszakértőt. Tegye meg és mi akkor megpróbálunk eljárni. 

Köszönöm. 

Polgármester: Köszönöm. Még egy rövid kiegészítés, hiszen B. úr a hangos autók és motorok 
kapcsán is joggal élt panasszal, egyébként itt a pofátlanító autó, amit a II. Kerületi 
Rendőrkapitánysággal közösen üzemeltetünk, ők a nem engedélyköteles vagy nem engedéllyel 
átalakított, de hangossá tett utcai versenyautókra külön figyelnek. 
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B. úr! Őszintén sajnálom, de viszontválaszra nincsen lehetőség. Ha azt elfogadja, hogy én itt 
maradok Önnel utána és átbeszéljük a részleteket, akkor azt kérem, fogadja el. 

B. A.: ??? ... részletről van szó, csak arról, hogy a rendőrség igenis azokban a témákban 
érdeklődött nálam, amelyeket az ő állításuk szerint én a Jegyzőnél előadtam akkor, amikor 
bejelentkeztem erre a közmeghallgatásra. A Jegyző úrral, magával én nem találkoztam, fel sem 
engedtek ..... 

J'olgármest r: B. úr! 

Kérem, azt fogadja el, velem négy alkalommal találkozott az irodámban, egy kutyafuttatón és 
egy köztéri fogadóórán. Ha a rendőrség ennek kapcsán kereste, akkor a rendőrség a dolgát tette, 
hiszen, ha mi egy bejelentést kapunk, ami a rendőrség hatáskörébe tartozik, azt továbbítjuk a 
rendőrségnek. Minden alkalommal, akik utána kimennek, tájékozódnak és megteszik a 
szükséges lépéseket. Én akkor lennék szomorú, ha a rendőrség egy állampolgári bejelentésre 
nem tájékozódna a helyszínen, nem venné komolyan a munkáját. Az, hogy Önök nyugalomban 
és biztonságban tudjanak élni. Ezt kérem, fogadja el, mert a Rendőrkapitány urat én minden 
esetben, amikor a rendőrség hatáskörébe tartozó üggyel találkozunk, természetesen ezt 
továbbítjuk, hogy pontosan vizsgálják ki ennek a körülményeit. Ezt ne zaklatásnak vegye, 
nyilvánvalóan nem azért mentek ki, hanem azért, hogy az ügyről minél részletesebb 
információkat szerezzenek be és tudják segíteni a saját és a mi közös munkánkat is. Ők azért 
vannak, hogy a gyorshajtásokat, hangoskodásokat és a zaj okozta esetleges szabálysértéseket, 
vagy bűncselekményeket felderítsék, és az elkövetőket elkapják és utána szankcionálja a 
megfelelő igazságszolgáltatási ág. 

Köszönöm szépen. dr. Ujvári Márta jelentkezett hozzászólásra a patikai betegellátásról, 
valamint annak etikai vonatkozásával kapcsolatban. Öné a szó Hölgyem, parancsoljon! 

Dr. Ujvári Márta: Köszönöm. Pontosan 5 perc lesz. 

A Kapás rendelővel szemben ott van a Korona Patika, ahova sokan járnak. Több kerületi polgár 
még októberben megdöbbenve tapasztalta, hogy a Korona Patikában a gyógyszereiket kiváltó 
betegeknek a gyógyszer mellé, mondjunk így, markánsan politikai arculatú sajtóterméket, a 
Demokratát, annak legújabb példányait is kínálják kihelyezetten a vizes asztalkára, ahol 
beveszik a gyógyszereiket. A példányok ingyen el is vihetők, erről én is személyesen 
meggyőződtem. Írtam e-mailt a patika tulajdonosának, amiben nyomatékosan kértem, hogy 
szüntesse meg ezt a gyakorlatot. Úgy érveltem - és itt az érvelés lesz a fontos a 
közmeghallgatáson-, hogy a patikáknak politikailag semlegesen kell működniük. A patika nem 
egyszerűen bolt, hanem az egészségügyi ellátás csatolt része, ezért az egészségügyre vonatkozó, 
a betegek jogait védő normák alá esnek a patikák. E normák szerint nem lehet senkit sem kitenni 
annak, hogy egészségi problémái kezelésekor, a betegsége miatt kiszolgáltatottan, kéretlenül 
politikai sajtótermék kínálatával kelljen szembesülnie egy patikában. Ez az árukapcsolás 
visszaélés a betegek kiszolgáltatottságával. Nyilvánvalóan a patika nem árusíthat politikai 
sajtóterméket, ha pedig éppen nagy remittendája keletkezik az ilyen lapnak, nem lehet 
kihelyezni a remittendákat ingyenesen sem a patikákban. 

Ezzel szemben korrekt módon működik politikailag is az Önkormányzat által fenntartott 
rendelőintézet átellenben, a betegek nincsenek kitéve ráutaló politikai üzeneteknek és 
propagandaanyagoknak, hiszen az egészségügyi ellátás mindenkit megillet politikai 
hovatartozástól függetlenül. Én úgy érzem, hogy Örsi polgármester úr és csapata kiválóan 
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szervezi meg az egészségügyet a kerületben, mint ahogy egyéb közszolgáltatást is. Az egy 
hónapja kifogásolt jelenség most novemberben is folytatódik, folyamatosan helyezik ki a 
Korona Patikában a Demokrata példányait és ha egyik nap elfogynak, másnap pótolják. Ezt 
tanúsítják nekem ismerőseim, akik rendszeresen kezelésre járnak a rendelőbe, és előtte és utána 
monitorozzák a helyzetet. Én is készítettem fényképeket, dokumentálandó a helyzetet, 
világosan látható a képeken, hogy feltűnően vannak kihelyezve a Demokrata példányok, 
legyezőszerűen szétterítve a betegasztalkán. 

Hadd éljek analógiával. Az analógiám, egyetemi oktatóként aktív koromban, most már emeritus 
professzor vagyok, de aktív koromban nem tehettem volna meg, hogy az én politikai 
ízlésemnek megfelelő sajtótermékeket rakok a hallgatók orra alá, az íróasztalomra az egyetemi 
szobámban, ahova bejönnek konzultációra és vizsgára, miközben mondjuk, diszkréten utalok 
arra a hallgatónak, hogy vihetnek is a példányokból. Ami a patikát illeti, a tulajdonos és 
alkalmazottai, csak patikán kívül, a privát idejükben osztogathatják a Demokratát vagy más 
politikai lapot. Hadd jegyezzem még meg, hogy kisnyugdíjasok, akik nem engedhetik meg 
maguknak, hogy drága pénzért politikai hetilapot vásároljanak, talán örömmel veszik, hogy 
ingyen hozzájuthatnak, szűkös anyagi helyzetük fogékonnyá teszi őket az ilyen akciókra. Én 
arra kérem Polgármester urat, hogy kérje meg nyomatékkal a patika tulajdonosát etikai alapon, 
a betegjogok alapján, hogy szüntesse meg a hetilap kihelyezését. Úgy gondolom, hogy erre 
etikai alapon joga van, függetlenül attól, hogy pontosan milyen kompetenciája van az 
Önkormányzatnak jogilag a területén működő patikák fölött. 

Még egyetlen egy szempont, a legjobb talán a nyilvánosság. A kerület polgárai iskolázottak, 
demokráciát igénylők, ha például megtudják, a Budai Polgár kerületi lapnak eddig még nem 
létező, de esetleg megnyitandó közérdekű olvasói levelek rovatából ezt az esetet, vagy egyéb 
esetet, akkor majd egy értékalapú véleményközösséget fognak kialakítani, azaz közösséget 
kerületi ügyek mentén. Ennyi lenne a kérésem és javaslatom, és köszönöm a figyelmüket. 
Remélem az idejükkel nem éltem vissza. 

Polgármester: Köszönjük szépen! Tisztelt Hölgyem! 

Az egészségügyi ellátásért a köszönetet át fogom adni az Egészségügyi Szolgálat 
munkatársainak, orvosainak, ápolóinak, vezetőinek. Az én véleményem szerint lehet még rajta 
javítani és erre is kérjük őket. Az Ön által lényegi kérdésként, felvetésként megfogalmazott 
felszólalása kapcsán viszont engedje meg, hogy egy olyan választ adjak, aminek nem feltétlenül 
fog örülni. Úgyhogy, higgye el nekem, hogy azt, hogy valaki egészségügyi, orvos-beteg, ide 
sorolható valóban - személyes adatokat és a gyógyulást segítő gyógyszertári kiszolgálás is -
ott politika-semleges ellátásban részesüljön. Ugyanakkor, ahogy Ön is említette, az 
Önkormányzatnak és a Polgármesteri Hivatalnak ilyen tekintetben a kereskedelmi egységekre 
- és a gyógyszertár az egy profitorientált kereskedelmi tevékenységet folytató egység, 
gazdasági társaság-, nem tudunk rá hatni, hogy ő milyen sajtótermékeket, milyen szórólapokat, 
vagy éppen milyen tájékoztató anyagokat helyez ki. Én örülök mindig, hogyha egy 
kereskedelmi egység, akár legyen szó gyógyszertárról, a kerületi önkormányzat lapját helyezi 
ki. Az én felfogásomtól távol áll, hogy egy jogszerűen megjelentett sajtótermék korlátozására 
hívjak föl bárkit, még akkor is, hogyha az én értékrendemmel nem feltétlenül összeegyeztethető 
sajtóról van szó. Ezt kérem, hogy fogadja el nekem. Nem tudok és nem is szeretnék megkérni, 
jelen esetben egy gyógyszertárat arra, hogy ő, hogyha a törvények és a szabályok betartása 
mentén végzi ezt a tevékenységet, hogy ne tegye, mert őszintén hiszek a szabadságban úgy, 
hogy az Ön által említett etikai kérdéseken nyilvánvalóan el kell gondolkozni. Ugyanakkor a 
gyógyszertárak és a gyógyszertárakhoz kapcsolódó tevékenység végzése az, ahol etikai 
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állásfoglalást lehet tenni, az a Nemzeti Népegészségügyi és Gyógyszerhatósági Központ, ami 
ugye most jött létre nemrég két intézménynek az összevonásából. 

Én két dolgot tudok javasolni Önnek: vagy az Ön által hivatalunkhoz intézett kérdését mi 
továbbítjuk a jegyzőkönyv alapján a hatóságnak, vagy Ön közvetlenül megteheti. És még egy 
dologgal hadd egészítsem ki a válaszomat. Ha önkormányzati fenntartású vagy nem 
önkormányzati fenntartású, de egy közintézményben lenne hasonló eset, akkor értelemszerűen 
a válaszom sem így szólna. 

Ami az olvasói levélre vonatkozik és, hogy ezt a levelet jelentessük meg a kerületi 
önkormányzati lapban, itt nyilvánvalóan a Főszerkesztő Asszony tud ebben döntést hozni. Én 
itt a személyes véleményemet tudom elmondani. Én büszke vagyok arra, hogy a II. Kerületi 
Önkormányzat által tulajdonolt gazdasági társaság által kiadott cég, a Budai Polgár, a mi 
közösségünkben Budára nem hozza be az országos és pártpolitikai kérdéseket, hanem 
közszolgálati tájékoztatást végez a kerülethez kapcsolódó közéleti, kulturális és egyéb 
ügyekről. Ha egy ilyen olvasói levél formájában nyitnánk ezt meg, ott ugyanúgy Főszerkesztő 
Asszony értelemszerűen nem gyakorolhatna cenzúrát, hogy milyen olvasói levél jelenik meg, 
és pont ezzel hoznánk be az országos és pártpolitikai témát a kerületi lapban, amitől én szomorú 
lennék, de a döntés Főszerkesztő Asszonyé. Kérem, hogy tudom, hogy értjük, hogy miről 
beszélünk. Kérem, hogy értse meg, hogy polgánnesterként, ha szabályosan történik ez, akkor 
nem tudok, ha pedig pusztán ellenérzése van valakinek ezzel szemben, az ellen pedig azt 
szeretném elérni, hogy ne legyen ilyen, akár úgy sem, hogy ha ez zavarja az embereket, akkor 
tényleg biztos vagyok benne, hogy a gyógyszertár értesülni fog az Ön felszólalásáról. Abban is 
biztos vagyok, hogy mi nem tudjuk őt kényszeríteni és nem is szeretnénk felszólítani erre. Ha 
hozzájárul ahhoz, hogy a bejelentését a jegyzőkönyv alapján elküldjük az illetékes hatóságnak, 
hogy egy etikai állásfoglalást kérjünk, vagy Ön megteszi, én ezt a két megoldást látom. Kérem, 
hogy tisztelettel fogadja el a válaszomat. 

Dr.Ujvári Márta: (A hölgy mikrofon nélkül reagál.) Köszönöm a válaszát! Akkor kérem, hogy 
továbbítsák a levelet etikai állásfoglalás kérése céljából. . . . . én sem tehettem volna meg 
egyetemi oktatóként, hogy az én preferenciámat érvényesítsem ..... 

Polg~'írmestcr: Hölgyem! 

Értem, az egyik egy közintézmény adófizetői pénzből fenntartva, a gyógyszertár az egy 
kereskedelmi egység ugyanezt mondanám, hogyha egy sarki ABC-ről lenne szó, ez a lényegi 
különbség a kettő között. Ezért próbáltam utalni arra, hogy ha olyan közintézményben, 
közfenntartásban történt-e ilyen, akkor más lenne az álláspontom. Kérem, hogy fogadja el. A 
Hivatal továbbítani fogja az Ön által jelzett problémát, illetve az Ön felvetését és etikai 
állásfoglalás kérése iránti igényt. Köszönöm, hogy elfogadja válaszomat. 

Ernyey László képviselő úrnak adom meg a szót a FIDESZ-KDNP frakció részéről. 

Ernyey Lá zló: Köszönöm szépen. Hallani lehet a hangomat? Igen. Köszönöm szépen! Tisztelt 
Hölgyem, tisztelet Polgármester úr, tisztelt Közmeghallgatás! 

Nem szóltam volna hozzá, ha ez az utóbbi variáció nem kerül szóba, hogy etikailag vizsgálatnak 
próbálják alávetni, vagy vetik alá, vagy olyan helyre küldik ezt az anyagot, ahol lehet etikailag 
esetleg ezt az ügyet lehetne vizsgálni. Én csak a következőt szeretném hozzátenni. 
Vízivárosiként már nem is mondom el, hány éve járok ebbe a patikába, 40 éve egész biztos. 
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Egyetlen egyet szeretnék tisztázni csak azért, hogy ha majd így továbbítva lesznek az anyagok, 
és ez is szerepeljen a jegyzőkönyvben, hogy ebben a patikában általában a bejáró polgárok, 
azok általában törzsvendégek. Tehát elég barátságos hangulat van ott, mármint ember tér be 
abba a patikába, korrekt módon és magas színvonalon van ellátva. Ezt én tanúsíthatom, 
családom is tanúsíthatja és azok is tanúsíthatják, akik oda bejárnak. Ezek az újságok valóban 
oda, egy asztalra, a bejárattól balra ki vannak téve, ezek nincsenek közel az eladótérhez, a 
patikusok nem próbálják rábeszélni az embereket arra, hogy vigyék haza ezt a sajtóterméket, 
nem is olvasnak föl részleteket belőle nekik. Aki akar elviszi, aki akar elolvasgatja, miközben 
ott várakozik sorban állás közben. Ezt mindenféleképpen fontosnak tartottam megjegyezni. 
Köszönöm szépen. 

Polgármester: Frakcióvezető úr! 

Nem igazán értem, hogy azzal, hogyha tőlünk azt kérik, hogy egy társhatóságnak továbbítsuk; 
mi ugye arról adtunk tájékoztatást, hogy nem vagyunk felügyeleti szerve, ha valaki 
állásfoglalást kér, arról tudunk tájékoztatást adni, akár csak a rendőrség vonatkozásában, hogy 
továbbítjuk, vagy nem továbbítjuk, itt ennyi történik. Én legutóbb tegnap voltam ebben a 
gyógyszertárban és ami gyógyszert kaptam, az egyelőre hat, tehát én sem látok politikai 
elfogultságot a kiszolgálásban, ahogy abban sem, hogyha egy képviselőnek ott gyűjtenek 
például ajánlást. Erre is az Önkormányzat tudna, vagy erre sem gyakorol az Önkormányzat 
hatáskört, tehát azt hiszem, hogy az én válaszom világos volt. Tehát az Ön hozzászólását 
annyira módosítanám, hogy nekünk ilyenkor, hogyha hivatalból megkérnek minket, hogy egy 
társhatóságnak vagy felettes hatóságnak továbbítsuk az etikai állásfoglalás-kérést, akkor azt 
nem az Önkormányzat fogja kémi, hanem mi továbbítjuk a hölgy bejelentését. Itt pusztán erről 
van szó. Köszönöm szépen. 

Ernyey képviselő úr, megadom a szót Önnek. 

Ernyey László: Röviden, tehát azért szerettem volna szót kémi, hogy jegyzőkönyvben 
szerepeljen ez, mert én számomra egy kicsit félreérthető volt, amit a hölgy mondott. Nehezen 
tudtam értelmezni, hogy ez ügyben, mit gondol az ügyről, vagy mit állított. Ezért szerettem 
volna csak azt mondani, hogy ezt a dolgot tisztázzuk. Köszönöm szépen! Amúgy nekem például 
ott nem gyűjtöttek aláírást, de mikroadományt sem gyűjtöttek ott, úgyhogy akkor ... 

Polgármester: Köszönöm szépen Képviselő úr! 

Egy gyógyszertárról beszélünk, ami felett az Önkormányzat nem gyakorol felügyeleti jogot. Én 
azt hiszem, hogy pontosan elmondtam és aki szerette volna megérteni, hogy mit mondok, az 
megértette. 

Dr. Pintér István. Szintén találkoztunk több alkalommal, Zsigmond tér 8. társasház homlokzat­
felújítás kapcsán. Parancsoljon, Öné a szó! 

Dr. Pintér István: Tisztelt Polgármester Úr! Tisztelt Közmeghallgatás! Tisztelt Képviselő 
Hölgyek és Urak! 

Ami miatt szót kérek, az a Zsigmond tér helyzete. Aki azt állítja, hogy a kerületben nincs 
fejlődés, az nem mond igazat. Tessék eljönni a Zsigmond térre, tessék megnézni a rendbetett 
parkot, tessék megnézni azt, hogy jelen pillanatban is hogy gyűjtik össze a leveleket. Bár 
állítólag nem szabad összegyűjteni, mindegy, jól néz ki, és ehhez hozzájárul az, hogy 
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nemsokára le fogják bontani a Zsigmond tér 8., a Szentháromság szobor mögötti nagy épület 
társasháznak az állványzatát és meg fogják látni, hogy több mint 130 évvel ezelőtt hogy nézett 
ki egy ház. Igaz, hogy csak jelenleg a pénzünk erre a homlokzatra volt, de mivel itt ebben a 
társasházban az Önkormányzatnak több mint 40 % a tulajdona, tehát az Önkormányzat a 
felújítási alapba való befizetéssel, ezzel a hozzájárulással több, mint 40%-ot tett ehhez a 
felújításhoz. Az, hogy itt megújul egy oldal, az még nem feledteti el velünk azt, hogy tavaly 
ilyenkor volt egy másik közmeghallgatás, amikor felhívtam a figyelmet, sőt írásban is 
beterjesztettem, hogy a Kerületi Városfejlesztő egyszerűen nem törődik a ház körfolyosóival. 
Utána kaptunk egy levelet a tisztelt Jegyző úrtól is, és végül is abban maradtunk, hogy majd 
történik valami, majd ez a felelősség az egyik közös képviselőnké. Azóta sem történt semmi. 
Én többször fordultam a Kerületi Városfejlesztőhöz, hogy a több mint 40%-kal vegyék már 
figyelembe azt is, hogy nem kell megvárni, mint a homlokzatnál is, hogy életveszélyes legyen, 
hiszen azért kezdtük el felújítani, mert hatósági határozat volt az életveszélyre. A körfolyosó 
állapota évek óta tragikus, nincs felmérve, nincs írásos bizonyíték, hogy hogy áll. Van egy jó. 
tudomásom szerint van egy jó-karbantartási kötelezettség a társasházaknak, így a több mint 40 
%-os tulajdoni hányaddal rendelkező Önkormányzatnak is, és egyszerűen a Városfejlesztővel 
nem lehet egyről a kettőre jutni. Attól, hogy megszépül a Zsigmond tér és megszépül ez az 
oldala, a külső, sőt még a kaput is rendbe tesszük, nem fogjuk feladni a küzdelmet, hogy a 
függőfolyosó rendbe legyen téve, mielőtt valami katasztrófa nem történik, vagy mielőtt ez is 
olyan állapotban kerül, hogy életveszélyes legyen és utána az nagyon sokba fog nekünk kerülni, 
hogy ha fel kell állványozni. 

És van még egy ügy, megint csak a társasháznak az ügye. Az utóbbi időben a pénzügyek 
teljesen átláthatatlanok lettek. Egyszerűen az ott lakó tulajdonostársak nem is értik, hogy ez 
hogy történik. A számvizsgáló bizottság tiltakozásképpen lemondott. És mindezt a 
Városfejlesztő elengedi a füle mellett. Én kérem a segítségüket, főleg ez a pénzügyi 
átláthatatlanság, ez tényleg tragikus. Hogyha ebben lehetne valamit csinálni, azt ismételten 
megköszönnénk, és most nem adnám be írásban a beadványomat, mert az előző után sem történt 
semmi. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Pintér úr! Köszönjük szépen! 

A Zsigmond tér esetében azért gyűjtik össze a leveleket, ebben azoknál a parkoknál, ahol egy 
szegéiy nem választja el a járdaszakasztól a parkokat, ott azért, hogy ha kifújja a szél a járdára, 
akkor az csúszásveszélyes lesz, azoknál, ahol egyébként biztosított, azt ott összehúzzák egy 
kupacba, de biztosíthatom, hogy a Zsigmond térről elszállított levelek is komposztálásra 
kerülnek. 

A kérdésének a lényegi részére, engedje meg, hogy azért a legutóbbi beadványa óta én, akárcsak 
Ön, és szerintem legalább annyira örülök annak, hogy végre a főhomlokzat elnyeri azt a méltó 
utcaképet és homlokzati képet, amit tényleg 130 éve megálmodott neki a tervező, ráadásul egy 
ilyen központi helyen, tehát azért ezt kérem, hogy ennek örüljünk legalább együtt. Még akkor 
is, hogyha mind a társasháznak, mind az Önkormányzatnak drága volt és valószínűleg meg 
lehetett volna tenni előbb ezt. Ebben egyetértünk Önnel. A Zsigmond tér 8. társasház kapcsán, 
szerintem nagyon sokat beszéltünk előző közös képviselővel, intézőbizottsággal, Önnel is 
sokat. Engedje meg, hogy ismételjem magam, a társasháznak a törvényes működését és a 
jókarbantartási-kötelezettségét is a közös képviselő látja el, és az ő felelőssége. Mi ott 
tulajdonostársak vagyunk, valóban, ahogy említette, de a közös képviselő az, aki a társasházért 
felel. Ezért kérem, ne gondolja azt, hogy azért, mert nekünk van egy nem kis tulajdonunk a 
társasházban, a közös képviseletet mi látjuk el. Általánosságban én azt tudom, hogy mivel 
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életvitelszerűen nem lakunk ott, ezért én azt kérem a Városfejlesztő, vagy az Önkormányzat 
részéről, aki megjelenik egy-egy társasházi közgyűlésen, hogy azokban a mindennapi életet 
befolyásoló dolgokban, vagy tartózkodjon, vagy a többségi akaratot képviselje. Értelemszerű, 
hogy az az Önkormányzatnak is az érdeke, hogy - nem csak azért, mert tulajdona van benne, 
mert nem összegszerűen nézzük ezeket az ügyeket-, hogy még mielőtt ugyanúgy egy ilyen 
jókarbantartási-kötelezettségi eljárás megindul, mind a hiányzó két homlokzat esetében, mind 
pedig a függőfolyosók esetében is - minden olyan probléma esetében egyébként ez 
megtörténjen. Tájékozódni fogok a függőfolyosó ügyéről és értelemszerűen, hogyha a 
társasházi közgyűlés úgy dönt, hiszen nekünk azért kisebbségi tulajdonunk van a társasházban, 
tehát egyedül magunk nem tudjuk elérni, de minden olyan esetben, ami a társasház javát 
szolgálja, ott a Városfejlesztő együttműködését fogom kémi. Köszönöm szépen! Kérem 
válaszom elfogadását! 

Kemény Tamás jelezte, régi adóssága a kerületnek a Vadaskerti úti gyalogos kapcsolat 
kialakítása. Kérdezem, hogy itt van-e közöttünk? Nincs itt. A Vadaskerti úti hídról és gyalogos 
kapcsolat kialakításáról, engedjék meg, hogy pár szóban röviden válaszoljak. Írásban is érkezni 
fog, de mivel többször tárgyalta a Képviselő-testület is, és végre sikerült elérni, hogy egy 
településrendezési szerződés keretében a szemközt lévő épületnek a beruházója anyagilag 
hozzájárul, így a gyalogoshíd tervezése folyamatban van. Nem lehet kiszélesíteni a hidat, hiszen 
egy régebbi hídról beszélünk, mint a Lánchíd. Ugyanakkor a jövő év folyamán a gyalogoshíd 
megvalósításra fog kerülni. Kérem válaszom elfogadását, írásban fogjuk Kemény urat 
tájékoztatni, valóban az, hogy gyalogosan nem lehet átkelni több évtizede, az tarthatatlan 
helyzet. 

Kacziba János úr tett fel kérdéseket a közlekedéssel kapcsolatban. Kérdezem, hogy itt van-e 
helyszínen? Itt van. Parancsoljon, Öné a szó! 

Kacziba János: Jó estét kívánok Hölgyeim és Uraim! Köszönöm a lehetőséget! 

A híddal kezdem: bokáig ér a víz, hogy ha esik az eső. Közlekedéssel kapcsolatban szeretnék 
szólni, "Hajózni szükséges" tartja az ókori közmondás, nos, közlekedni is, akár kerékpárral, 
tömegközlekedéssel, gépjárművel, vagy netán helikopterrel. Mint tudjuk, a II. kerületben az 
átmenő forgalom igen hatalmas, Budakeszi, Hidegkút, Nagykovácsi, stb. Az utak meg olyanok, 
amilyenek. Jut eszembe, még el nem felejtem, köszönet az Önkormányzatnak, hogy 
lehetőségeihez képest a Szilágyi fasort felújította, amennyire tellett a bukszából. 

Mondandóm lényege, hogy nem értem, hogy tehát közlekedünk, és nem hagyjuk, hogy 
közlekedjünk. Nem értem, miért kellett lezárni a Kapy útnak a fölső részét, a Bimbó útnál a 
szélső sávot akkor, amikor 300 méterrel később a belső sáv kerül lezárásra. Nem értem, hogy 
miért kellett szlalom-pályát csinálni a - bocsánat - a Mátyáshegyi útból. Láttam a 
kerékpársávot, nyilván ettől ahelyett, hogy felújítanák, mert ott is a kanyarba tengelyig ér a víz, 
hogy ha esik az eső. Nem vagyok róla meggyőződve, hogy egy baleset esetén, hogy ha nagyobb 
a forgalom, egy mentő, vagy tűzoltóautóval, személyautókkal, ott tudna megfelelő módon 
közlekedni. A Folyondár utca és a Szépvölgyi, ez egy surranó útvonal, tudjuk, ami most úgy 
tűnik, hogy megszűnik. A Folyondár utca és a Szépvölgyi útnál, kriminális a helyzet, sokszor 
csúcsforgalomban, ezért is sokan próbálnak erre elsurranni, ott is vagy lámpa kellene, vagy, 
hogyha egy méterrel megszélesítenék a torkolatot - tudom, ott van egy valamilyen akna, már 
jobb lenne -, mert akkor, aki baloldalra kíván kanyarodni és vár 5 percet, mellette jobbról el 
lehetne surranni. Nem értem továbbá, hogy miért kellett egy terelőoszlopot odabiggyeszteni a 
Virág árok, Lepke utca, Branyiszkó utca kereszteződésben. Elég lett volna, hogy ha felfestik a 
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sávokat és a felezővonalat. Egyébként valamikor régen volt a Pasaréti út, Trombitás utcánál is 
egy ilyen terelőoszlop, amit hál' Istennek megszüntettek. Egyébként följebb, ott is vannak 
szigetek, amin egy kicsit nehéz bekanyarodni, figyelni kell. Nyilván vannak béna vezetők, de 
lehet, hogy nem szükséges. És lehetne még sorolni. Tudjuk, hogy befejezésül, hogy keskenyek 
az utak és nagy a forgalom. Én 2020-ban kértem utoljára, először az Önkormányzatot, hogy 
felül kellene vizsgálni az Alsó Völgy utcánál, a Zsemlye utca, Szerb Antal utca, Vadaskerti út 
közlekedését, különösen a Vadaskerti útnak az alsó szakaszát, az Alsó Völgy utca és a híd 
között. Nem tudom ki járt arra, de borzadály. Én egyszer nem tudtam hazajönni egyszerűen 
délután, mert akkor fölfelé volt tele az összes utca, reggel pedig lefelé van tele az utca. 
Valamelyik nap unokámmal próbáltam lefelé menni délután, hát, tükör behajt, és akkor centire 
kerülgettük egymást. Jó, sajnos a közlekedési kultúra és morál, olyan, amilyen, de jó lenne erre 
megoldást találni, és arra kérem csak, hogy hagyjuk egymást élni, élni hagyni és közlekedni. 
Köszönöm szépen. 

Polgármester: Köszönöm szépen! Kacziba úr! 

A II. kerületi dicséreteket köszönjük, a III. kerületnek átadjuk a kritikáit. Komolyra fordítva a 
szót, a Mátyáshegyi úton én sem teljesen értem, hogy pontosan mi és miért történt. Érteni vélem 
- azt, hogy ezt miért nem előzte meg egy útfelújítás és miért így és ebben a formában kerültek 
azok a virágládák kihelyezésre és a kerékpáros nyomok felfestésre -, azt én is csak kérdezni 
tudom Óbuda Önkormányzatától, hiszen mind az Óbuda, vagy mind a Mátyáshegyi út, mind a 
Folyondár utca és még a Szépvölgyi utca azon szakasza is Óbudához tartozik. Értem a kritikáit 
és az észrevételeit, de kérem, ne a II. Kerületi Önkormányzatot hibáztassa ezért. A 
kereszteződés ugyanakkor, ami a Szépvölgyi útnál van, annak az átalakítására, hogy az 
átalakítás lehetőségeit a Szépvölgyi útnak a teljes hosszában, az összes kereszteződést, azt 
folyamatosan vizsgáljuk, ugye. Ennek egy része, az már megvalósult az alsóbb szakaszon. 

A Kapy út kapcsán és a Virág árok kapcsán, kérem, egyet fogadjon el, vagy higgyen el nekem. 
Mind a két beavatkozás a közlekedésbiztonságot hivatott javítani, legyen szó autósról, vagy 
gyalogosról. Annak a sávszűkítésnek, ami a Kapy úton található - és pont azért, mivel 300 
méterrel, körülbelül följebb, a körforgalomnál amúgy is vissza kell sorolni egy sávra, ami a 
körforgalom kialakításánál alakult így ki -, az a célja, hogy a Bimbó, Kapy, Vöröstorony 
kereszteződés és gyalogátkelőhelyek, azok biztonságosabbá váljanak. Sajnos a Kapy útnak a 
nyomvonala és a domborzati viszonyai, azok nem teszik azt lehetővé - ami szerintem egy 
ideális helyzet lenne, egy nyomógombos jelzőlámpának a létesítése a gyalogátkelőhelynél -, 
egy nagyon balesetveszélyes és sok baleset által, vagy sok balesetet látott kereszteződésről 
beszélünk. A forgalomban torlódást, azt kérem, hogy az Ön által elmondottak alapján fogadja 
el, hiszen visszasorol a cipzár elv alapján a körforgalomnál mindenképpen. Ugyanakkor, mind 
a Bimbó útról történő kikanyarodás, mind pedig a gyalogátkelő biztonsága, az javult. 

A Vadaskerti, vagy a híd kapcsán a víz, és a Lotz Károly utca, amit még említett, ott, ugye azt 
azért a Pasaréti út felújításánál nyúltak utoljára Lotz Károly utcához, tehát arról érdemben 
nyilatkozni nem tudok. A Virág ároknál annyit engedjen meg még, akkor is, hogyha a kollégáim 
nem feltétlenül fognak örülni neki, hogy az én véleményem szerint is meg kell vámi, hogy 
milyen eredménye lesz magának a táblának. Ugyanakkor maga az, hogy az kikerült, az teljes 
mértékben indokolt. Ott rengetegen kanyarodtak le ugye a Bimbó útról a Virág árok felé, hogy 
a baloldali sávban vágták le a kanyart és nem egy baleset történt, és ezért került a 
közlekedésbiztonság javítása érdekében kihelyezésre a tábla és a felfestés. 
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Azt sajnos látni kell, hogy a tábláknak és a különböző közlekedési jelzéseknek általában 
nagyobb hatása van, mint csak a felfestésnek, és azt hiszem, hogy az, hogy ott frontális 
karambol ne történjen, az mindannyiunknak az érdeke. 

A Vadaskerti út kapcsán, ott a Zsemlye utcának a forgalmi rendjének a vizsgálata, az folyik. A 
Vadaskerti utcában pedig, ugye összefügg az előzővel, gyalogoshidat létesíteni tudunk, de egy 
önálló gyalogoshídként. Ugyanakkor a hídnak az áteresztőképességét és kétsávosra tételét nem 
tudjuk megvalósítani. Ezért minden olyan, ami a Vadaskerti út és a vele párhuzamos utcák -
amik ugye összekötik a két főutat egymással-, azt az eredményt érnék el, hogyha mondjuk 
egyirányúsítanánk az egyiket lefelé, a másikat fölfelé, hogy az átmenő forgalom az nőne és 
gyakorlatilag egy állandó dugó alakulna ki és felgyorsulna mind a forgalomnak a száma, vagy 
mind a forgalomnak a mennyisége, mind pedig a sebessége. A Vadaskerti utcában az állapotok 
azok áldatlanok, gyakorlatilag évtizedek óta. Ott kisebb beavatkozásokkal, 
forgalomcsillapítással, parkolásnak a rendezésével szerintem lehet eredményeket elérni. Itt és 
a Heinrich István utcában a forgalmi helyzet kapcsán, közösségi egyeztetésre kerül sor az ott 
lakók bevonásával, akik már ezzel megkerestek egy 2-3 héttel ezelőtt és még az idei évben 
elindul ez. Az egyirányúsítás, az sajnos olyan forgalmi terhelést eredményezne a Vadaskerti 
utcára, amit nem bír el sem az ott lakók, sem a forgalom. Sajnos ez a probléma, ez ismert. 
Abban pedig kérem, fogadja el, hogy az átmenő forgalom, ami a kerületünkön átmegy - ott az 
agglomerációhoz, azért ne sorolja Hidegkutat, hiszen kerületünknek büszke része -, de az 
agglomerációs forgalom, ami ugye ezeken az utakon nagyobb arányban van jelen, mint a 
budapesti és kerületi forgalom, az ellen pedig mindent, vagy az annak érdekében mindent meg 
kell tenni, mind P + R parkoló létesítése, mind az agglomerációval való, hogy is mondjam, 
viszonyban, a lehetőségeinkhez mérten mindent, hogy az csökkenjen. Ezt kérem, hogy fogadja 
el nekem. Konkrétan a Kapy útnál, a mi méréseink szerint plusz dugót nem okozott, ugyanakkor 
biztonságosabbá vált mind a gyalogos, mind az autós kikanyarodás. A Virág ároknál pedig, 
hogyha a táblát nagyon sokszor viszik el, akkor biztos vagyok benne, hogy kollegáim lépni 
fognak, ugyanakkor az, hogy egyértelmű legyen, hogy azért jobbratartási kötelezettség van 
Magyarországon, pláne egy kétirányú utcában, az ott szükséges volt. Kérem válaszom 
elfogadását. 

Óbudának pedig tényleg továbbítjuk ezeket a jelzéseket, hiszen mi is sok jelzést kapunk a 
Mátyáshegyi - Folyondár jelzésére, sok kerületi használja menekülőútnak Óbuda felé. Érezzük, 
de nem a II. kerület része. Köszönöm szépen. 

Kaszap Gáborné jelezte Csatárka orvosi rendelő kapcsán. Nem látom, hogy itt lenne Kaszap 
Gáborné, így írásban fogunk neki válaszolni. 

Bodri úr itt van. Parancsoljon, Öné a szó! 

Bodri László: Köszönöm szépen! 

Hát én föltettem egy kétmondatos kérdést, írásban be is adtam, azt hiszem, megvan. Meg egy 
előzményeket, röviden két oldalban összefoglaltam. De hát én úgy gondolom, hogy ezeket az 
előzményeket sokkal részletesebben a Polgármester úr is ismeri, valamennyi képviselő is, tehát 
én feleslegesnek tartom, hogy azt fölolvassam, még csak idegesíteném magamat és már 70 éves 
leszek, hiába itt a gondos óra, inkább ezt, ha nem muszáj, akkor nem tenném meg. 

Tehát maga a kérdés csak annyi, hogy a Kupeczky utca 7. számú ingatlan tulajdonosai 
szeretnék, ha a Cimbalom köz felől lehetőségük lenne gépjárművel megközelíteni az 
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ingatlanukat. Hát ezt a kérésüket írásban szinte már eljuttatta mindenki még korábban, és 
Polgánnester úr milyen lehetőséget lát ennek a mielőbbi megvalósítására. Hát igazából ez az 
én számomra izgalmas kérdés, meg a tulajdonostársam részére is, és akkor át is adnám a szót, 
ha lehet. 

Polgármester: Köszönöm szépen, Bodri úr! Az Ön, illetve Önök ügyével valóban·szerintem 
minden képviselő tisztában van, de ami talán ennél is fontosabb, hogy az Önkormányzat és a 
Polgármesteri Hivatalnak számos igazgatósága és osztálya keresi a megoldást az ügyre. Erről 
mi is többször beszélgettünk, több fogadóórán a Főépítészi Irodával és Alpolgármester úrral is. 
Az én utolsó tájékozódásom, ami tegnap volt, az alapján mi jelen pillanatban Öntől, illetve 
Önöktől várunk egy vázrajzot, ami alapján a további lépéseket meg tudjunk tenni az érintett 
ingatlantulajdonosok bevonásával, felszólításával, és az Önök együttműködésével. Itt kérem, 
mivel itt egy olyan ügyről van szó, ami ugye két magántulajdont érint és egy autóbeállóról, itt 
kérem, fogadja el, hogy ennyit tudok jelen pillanatban elmondani. Én úgy tudom, hogy Szabó 
alpolgármester úrral rendszeres kapcsolatban van, illetve a Vagyonhasznosítási Osztállyal is, 
és a Vagyonhasznosítás Osztály tegnapi tájékoztatása szerint a vázrajz, ami a kívánt állapot 
elérését hivatott bemutatni, arra várunk szeptember vagy október óta. Ne sürgetésnek vegye, 
meg nem negatívan mondom, csak ezt a tájékoztatást kaptam. Örülök, hogy most két 
tulajdonostárs van itt; ugyanúgy, ahogy eddig, az Önkormányzat ajtaja nyitva áll Önök előtt és 
azt hiszem, hogy nem volt még olyan közmeghallgatás, ahol ez az ügy ne merült volna föl. 
Mivel azért ez komplikáltabb ügy annál, hogy az Önkormányzat egy döntéssel meg tudja oldani 
- hiszen több magántulajdonosnak az együttműködésére, vagy legalábbis jogkövetésére van 
szükség az én információim szerint -, ezért bármikor Szabó alpolgármester úr és a 
Vagyonhasznosítási Osztály várja önöket. Én úgy tudom, hogy most már egy megoldás 
egyébként körvonalazódni látszott, amiről Önt tájékoztatták, ez a bizonyos vázrajz szükséges 
hozzá. 

Köszönöm szépen, és az előre leadott kérdések, illetve kérdésjelzések elfogytak. 

Sárközi Péter úr, ha jól sejtem, Ön ül Bodri úr mellett, szintén a Kupeczky vagy Cimbalom utca 
és a szabadon tartott ebek kérdése. Öné a szó, parancsoljon! 

Sárközi Péter: Köszönöm szépen! Hát igen, Cimbalom köz elég nagy háromszög, most 
legalábbis nekünk gondot jelent. Megszaporodott az ebek száma és ezzel a hanghatások 
gyakoriságra is és szeretném megkérdezni, hogy ezzel kapcsolatban, tehát ezeknek a 
szabályozásával kapcsolatban van-e valamiféle propaganda, vagy szabály, vagy valamiféle 
megoldás, amivel ezeket vissza lehetne szorítani, illetve hatásosan lehet kezelni, mint egy 
személyben? Tehát, hogyha mondjuk, én el szeretnék indulni egy úton, hogy megszűnjön ez a 
zaj, ami minket körbevesz 6 órától este 11 óráig, hogy hogyan tudnék eljárni sikeresen, illetve 
kihez kellene fordulnom és milyen formában? Utána olvastam, de nincs egyértelmű válasz erre 
a kérdésre. Szomszédjogokat érintő, illetve, nem jut eszembe a szó, közszférát zavaró 
hanghatásokkal kapcsolatban olvastam cikkeket. Egyik sem egyértelmű számomra. 

Köszönöm. 

Polgármester: Köszönöm! 

Kérem, hogy fogadja el, hogy őszinte választ fogok adni, mint az összesre. Nem látom ennek a 
lehetséges megoldását, hogy a kutyák által keltett zaj kapcsán hogyan tud eljárni, amennyiben 
szeretne, és nem egy állatról, hanem ahogy Ön fogalmazott, a környéken látható vagy élő 
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állatokról van szó. Ez kicsit hasonlít ahhoz, amit a Tölgyfa utca kapcsán jeleztünk. Ugye itt a 
zaj, hanghatások kérdésre, ugye talán az átalakított versenyautókat könnyebb zajhatárérték­
mérésnek alávetni, mint egy ugató kutyát, ráadásul, amelyik sétál. Amennyiben veszélyes, nem 
pórázon sétáltatott állatról van szó, úgy a Kormányhivatalnál tudja bejelenteni; amennyiben 
bármilyen szabálysértés merül föl, úgy a Városrendészetnél. A hanghatásra kérem, fogadja el, 
hogy nem tudok Önnek bölcset mondani, sajnálom. De Jegyző úr sokkal bölcsebb nálam a 
hanghatások tekintetében is, ezért átadom neki a szót! 

dr. Szalai Tibor: Nagyon szépen köszönöm. 

Nekem sincsen birtokomban a bölcsek köve. Én annyit tudok mondani Önnek, hogy az állatok 
által keltett zajok nagymértékben függhetnek az állatok tartási körülményeivel és én azt 
gondolom, hogy e tekintetben én nem tudom, hogy melyek azok, milyen körülmények között 
tartott kutyákról beszél, amiről beszél. Egy külön jogszabály határozza meg a gerinces állatok 
védelméről szóló törvény és a kedvtelésből tartott állatokra vonatkozó jogszabály, hogy mennyi 
az az élettér, amit egy kutyának biztosítani kell. Amennyiben ez négyzetméterben van megadva 
és amennyiben ez nincs meg, úgy el tudunk járni. Tehát a kutyák tartási körülményeit, hogyha 
ez generálja a szegény kutyák hangját, akkor van jogunk eljárni és a gazdát megfelelő tartással 
kötelezni. 

Köszönöm. 

Polg~1rmcstcr: Köszönöm. Itt ugye ennek a módja, hogy van egy Állatvédelmi Tanácsnokunk, 
Gál Andrea személyében, van egy állatvédelmi referensünk, akik egyébként ténylegesen 
kimennek bejelentésre, amennyiben olyan fajta állattartás gyanúja merül föl, ami az 
állattartással kapcsolatos szabályokkal ellentétes. Magyarul sanyargatva, vagy kis, apró helyen, 
és ez okozza azt a folyamatos ugatást. Sajnos az esetek többségében a hosszú időre egyedül 
otthon hagyott kutyák kezdik ezt az ún. ugatást. Ez ellen azt tudjuk tenni, hogy a mostani kutyás 
fogadóóra egyik tapasztalata, hogy sokan nem tudják, hogy ezt tréningekkel a kutyák számára 
lehet egyébként kezelni, és a felelős állattartásról, ezért kutyaiskolák bevonásával egy-egy 
bemutató napot fogunk szervezni a kutyafuttatókon, hogy megismerjék legalább az 
állampolgárok a lehetőséget. Kényszeríteni nem tudjuk, a lehetőséget a figyelmükbe ajánlani 
tudjunk, de ez egy önkéntes döntés kell, hogy legyen. Amennyiben viszont jogszabálysértés 
gyanúja merül föl, vagy szabálysértés gyanúja, azt kérem, hogy jelezze konkrétan. Nagyon 
szépen köszönöm. 

A kérdések elfogytak, azok is, akik nem a helyszínen jelentkeztek, de mivel látok még olyan 
Hölgyeket és Urakat, akiknek a nevét nem látom a papíron, ezért most akkor szabadon szabad 
kérdezni, ha jól tudom, ez szabad. Nem, de ha már eljöttek, akkor kérem, tegyék föl a 
kérdésüket. Parancsoljon Hölgyem, Öné a szó! 

Cords Ilona: Jó estét kívánok! Cords Ilona vagyok, Keleti Károly utcai lakos. 

Azt szeretném még a korábbi felszólaló szavaihoz hozzáfűzni a Budai Polgárral, a kerület 
lapjával kapcsolatban, hogy hozzánk, a Keleti Károly utcába legeslegutolsónak jut el a lap, ha 
egyáltalán eljut. Most sem kaptuk még meg, néha a megjelenés után csak egy héttel. Ekkor már 
a benne jelzett aktuális programok részben lezajlottak és nem sok információt adnak. Remélem, 
hogy ezen tudnak valamit javítani. 
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Ugyancsak az utca környékén, a kis szomszédos Baka utcában, az Önkormányzat egyik telkén 
közösségi kertet szeretnének létesíteni. Ezt nagyon üdvözlöm, remélem, hogy lesz belőle 
valami, de a kitett tábláról nem derül ki, hogy ez biztosan lesz-e, vagy valamiféle feltételtől, 
vagy akár az érdeklődéstől függ. Jó lenne, hogy ha a korábbi gazos terület legalább valaki által 
hasznosítva lenne. 

Maga a Baka utca azonban egy kicsit elhanyagolt terület, már valami 2 vagy 3 évvel ezelőtt 
jeleztem az Önkormányzatnak, hogy ott kéne tenni valamit a fákkal. Nemcsak szavakban 
legyünk zöldek, hanem a meglévő állományt próbáljuk védeni. Az ottani fák a környékbeli 
építkezések miatt nagyon megviseltek, magyarán a behajtott autók letörték az ágaikat, maguk 
a fák alul pedig teljesen körbe vannak aszfaltozva. Ennek a kibontását, a fáknak valamiféle 
életteret, ápolást adni jó lenne, mert ezek nagyméretű, több emelet magas fák, de már nincsenek 
igazán jó állapotban. Remélem, hogy egy év után ebből lesz valami. 

Ha már a zöldnél tartunk, akkor a legfőbb problémám a zöld, annak a hiánya és a zajhatások. 
Mindez együtt a mostani felújítás során látszik leginkább; a piac, Fény Utcai Piac és a Mammut 
környéki két utca felújítására gondolok. Még nem fejeződött be teljesen, de mielőtt elkezdték, 
a szép látványtervek jól mutattak. Maguk a munkálatok azonban ahogy folytak, úgy lehetett 
látni, hogy ez nem igazán jó megoldás lehet, több okból is. A kialakított zöld sávok vagy 
zöldfelületű sávok az utcák legárnyékosabb részére kerültek, ezeket a nap nem nagyon fogja 
érni, csak egészen ritka esetben. Maguk a részek pedig teljesen kibetonozott sekély teknők, 
ahova még fákat is telepítettek, a Fény utcában már kint is vannak. Szegények, így nem fognak 
se vizet elnyelni, se pedig megfelelő mélységig jutni, tehát magával a talajjal semmiféle 
kapcsolatuk nincs. Ha már így alakult, meglátjuk, hogy ezek a fák egyáltalán életképesek 
lesznek-e. Ezekkel a sávokkal a forgalmi sáv az eddigi kettőről egyre csökkent, ez azonban a 
Fény utcában egyáltalán nem zavarja az ott áthaladó egérutat vagy, ahogy itt megemlítették, a 
surranó forgalmat. Ez visszatért és egyre erősebb ezekben a szűk utcákban, ráadásul néhány 
méterre az ott lakók ablakától, ezt nem szabadna pártolni. Ha megnézzük a fasortól a Széll 
Kálmán térre bemenő forgalmat, az csak a csúcsidőben megy tovább egyenesen, a legtöbben az 
üres egyenesen menő két sáv helyett a balra, a piac felé lekanyarodót választják és ott állnak 
sorba. Oda bekanyarodva semmi dolguk nincsen, hanem csak átmenni szeretnének, úgyhogy 
áthajtanak a Millenáris alatt, már akkor eltévedt alagúton és úgy mennek ki a körútra. Ezt a 
forgalmat minden erővel, minden legális ötlettel meg kellene akadályozni .. 

Polgármester: Nem jelezte még a helyszínen sem a hozzászólási szándékát és sajnos az 5 perc 
az most már 8 percnél tart. Kérem, hogy fejezze be mondandóját. 

Cords Ilona: Köszönöm szépen. Körülbelül nagyjából ennyit akartam mondani, tehát azt 
kérem, ezzel kezdjenek valamit, mert olyan zajterhelést ró a környékre, hogy az elviselhetetlen. 

Köszönöm szépen. 

Polgármester: Köszönjük szépen! 

Engedje meg, hogy visszafelé menő sorrendben válaszoljak. A Széll Kálmán térnek a forgalmi 
kialakítása, az ugye már jó pár éve így van. A Fény Utcai Piacnál, engedje meg, hogy a zöldítés 
kapcsán felvetett észrevételeit ne értsem, és nem azért, mert nem akarom, hanem ott teljes 
értékű zöldfelület jön létre azokon az oldalakon és sajnos nem a benapozást lehetett nézni, 
hanem ahol a közműhelyzet lehetővé tette. Egyébként a Lövőház utcának az Ön által említett 
szakaszán szerintem a fény az nem fog problémát jelenteni, nemcsak azért, mert ott van a Fény 
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utca, hanem azért, mert jelen pillanatban is mintegy 9 fa él egészségben azon az oldalon, tehát 
ez nem hiszem, hogy probléma lenne. A fajtakiválasztásnál pedig a kertészmérnökök arra 
törekedtek, hogy olyan fák kerüljenek, mind a Fény utcában, ahol azért a betonteknőt, azt 
kérem, hogy ne mondjam, hogy az nem érintkezik a földdel, hiszen direkt ott és azon a helyen 
lett úgy kialakítva, egy olyan módszerrel, ami mind a vízelnyelést szolgálja, mind pedig a teljes 
értékű zöldfelületnek a növelését. A másik oldalon egyébként például pont csak erre lett volna 
lehetőség, ezért sem a másik oldal. Az egy sávnál, azt kérem, hogy várja meg a beruházás végét, 
hiszen pont azt hivatott az egy sávra való szűkítés elérni, hogy ami a közösségi egyeztetések 
során, oldaltól és ott lakóktól függetlenül egyértelműen, hogy is mondjam egy irányba mutatott, 
hogy gyakorlatilag a pofátlanul parkolók miatt, akik az Auguszt oldalán megálltak, az jelen 
pillanatban is, és 10 éve egysávosként üzemel. Ezt, szerintem van olyan képviselő, aki ezt 30 
éve nyomon követi és küzd ellene, azért én most abban őszintén bízom, hogy amikor 
befejeződik, a felfestések megtörténnek, akkor azért ahhoz nagyon bunkónak kell lenni, hogy 
valaki az egysávos út közepén megálljon és vészvillogóval bemenjen enni egy lángost. De ez 
esetben már mind a város-rendész kollégák, mind pedig a rendőrség hatásosabban tud föllépni, 
mint akkor, amikor egyébként körbe-körbe mennek és mire tesznek egy kört a 
bevásárlóközpont körül, addigra ugyanúgy fönt állt és ugye nem lehet odarendelni, tehát ez. A 
látványterveknél pedig őszintén azt kérem, mivel a látványtervek pusztán a várakozó és a rövid 
ideig megállóhelyeknek, tehát a Fény utcának a jobb oldalánál változtak, úgyhogy az egyik 
helyen 2-ből 3 lett, hogy tavasszal és nyáron vesse össze a két képet, mert akkor szerintem 
közelebb lesznek egymáshoz, hiszen akkor fog zöldellni, mind a zöldsáv, mind pedig a fák is 
akkor nyerik el a végleges formájukat. A Baka utca kapcsán ott a beruházásoknak a végét meg 
kellett vámi, amíg az építkezéseket érintették. Ősszel zajlanak a faápolási munkálatok, meg 
fogjuk kérdezni tavasszal, a Baka utcai fák, azok vissza lettek metszve egyébként, amikor pedig 
véget ért a Baka utcának, most nyílik lehetőség arra, hogy ha szükséges a gyökérzetet 
kiszabadítani és különböző gyűrűs vízáteresztő burkolatokkal körbemenni, akkor erre sor fog 
kerülni. Az, hogy a Baka utcai önkormányzati tulajdonú és egyébként fővárosi önkormányzati 
tulajdonú terei téren mi fog történni, annak pontosan nem tudom megmondani Önnek 100 %­
os bizonyossággal. Azt ugyanakkor, hogy egy karbantartott zöldfelületet fog kapni, vagy egy 
meteorológiai parkra, amivel a Meteorológiai Szolgálattal egyeztetünk és egy tanpark lesz, egy 
ápolt zöldfelület. Vagy pedig, ami a közösségi költségvetésen, most a közösségi kertek milyen 
arányban fognak arra szavazni, ott ugyan közelben van más lehetőség, közösségi kerteket 
kialakítani. Az én részemről a meteorológiai tanpark az OMSZ-szel együttműködésben, az egy 
picit közelebb áll a szívemhez, de erről nyilvánvalóan a közösség fog dönteni. Azt hiszem 
minden kérdésére válaszoltam. A Fény utcánál kérem, várja meg a végét. Köszönöm szépen! 

(A Hölgy mikrofon nélkül szólal fel.) Hölgyem, csak annyit mondjon, hogy melyikre nem 
válaszoltam. Több kérdést sajnos ... , az áthaladó forgalom csillapítását .... 

Az áthaladó forgalom és a surranó pályáknak, amit ugye Ön is használt, ott azért több helyen 
tettünk olyan lépéseket, amik határozottan a kerülő utaknak a megszüntetését célozzák, 
akárcsak a Budenz, vagy Széher, Tárogató része, akárcsak például a különböző kertvárosi vagy 
rózsadombi hegyi utcáknak a forgalomcsillapítását. Vagy például az agglomerációból áramló 
forgalomnál a Határ utcát és a Rézsű utcát említhetném, ahonnan azért több százas 
nagyságrendben szorítottuk vissza az átmenő forgalmat. Itt minden utca más és más. Úgy kell 
megtervezni ezeket a beruházásokat, hogy a közlekedőknek az érdeke ne aránytalanul sérüljön, 
ezért ezek időt vesznek igénybe. Azt kérem, fogadja el nekem, hogy a Széll Kálmán téren 
egészen addig hatalmas lesz az autóforgalom, amíg sokan használnak autót. Ez erre már, tehát 
ez gyakorlatilag így van, amióta a Széll Kálmán tér kialakult, és hogyha valaki elolvassa az 
1935-ös híradásokat, ami egy Margit körúti színháznak a megnyitásáról szól, akkor szintén a 
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hírlap írója erről panaszkodik. Tehát, nem egy új keletű probléma, de ott nem tervezünk olyan 
átalakításokat, mert nem lehet forgalomtechnikai megoldásokkal a Margit krt. és a Széll 
Kálmán tér forgalmát - ami ugye a legnagyobb észak-déli forgalom lebonyolító út-, tehát itt 
nem lesz sávlezárás, nem lesz terelés, ez ilyen. Kérem, ne kérje, hogy megígérjem, hogy kisebb 
lesz a forgalom a Széll Kálmán téren. (Hölgy mikrofon nélkül: ... Fény utcánál .. .) Ott kisebb 
lesz, de hogy szabályosabb, az biztos. Köszönöm szépen! 

Hölgyeim és Uraim! Nem látok több jelentkezőt, kivéve egy urat. Parancsoljon Öné a szó, 
utolsó hozzászólás. 

Bódis Laio ·: Bódis Lajosnak hívnak. Üdvözlök mindenkit. 

Az elfogadott szabályok szerint lehet hozzászólni és így készültem. Általában tudok szabadon 
beszélni, hogy összefogott legyek, és beférjek az 5 percbe, ezért most olvasok. Két témát 
hoztam: szociálpolitika, illetve az átláthatóság és a vagyongazdálkodás köréből. Ennek 
megfelelő leszek tömör és leegyszerűsítő. A témáról hallottak már tőlem a képviselők és a 
Jegyző. Nem értem velük célt és a folytatást segítendő akarom, hogy hangozzék el itt, kerüljön 
jegyzőkönyvbe. Hamarosan hozzászólásként is élesítem az Önkormányzat Facebook-oldalán a 
közvetítésnél, forrásokat teszek oda, és megmutatom az érintett partnereknek, mintát remélek 
generálni, hogy közelebb kerülünk a megoldásokhoz. 

Az első téma a hajléktalanná válás megelőzése és a fedél nélkül élő emberek nappali ellátása, 
mely kötelező önkormányzati feladatok. Az előbbi céljából az önkormányzatok távoli 
Erdőkertesen rendelnek szolgáltatást, amit évek óta nem vesz igénybe senki, az utóbbira az 
Önkormányzat egy, a Széll Kálmán tér XII. kerületi oldalán lévő létesítménnyel kötött 
szerződést, ahol nem lehet mosakodni és mosni, ezért a szolgáltatás nem felel meg a jogszabályi 
és emberiességi feltételeknek. Idén újra kötötték a szerződést, amelyben szerepel egy I. kerület, 
Feszty Árpád utcai szolgáltatás, és ami megfelel a jogszabálynak. Ez utóbbi nagy 
intézményként nem reziliens, a covid idején nem volt használható erre a célra és a szolgáltató 
a VII. kerületbe irányította a rászorulókat, az ottani intézmény zsúfoltsága miatt leginkább a 
VI. és VIII. kerületi szolgáltatóknál próbálkozhattak még. A Főváros tavaly elfogadott „Otthon 
mindenkinek" stratégiájában és a kerületeknek tett ajánlásaiban részletesen is érvelően 

elmagyarázza, miért nem jó megoldások azok, amelyeket a II. Kerületi Önkormányzat 
alkalmaz. Többször megkerestem a kerület illetékeseit, hogy reagáljanak, vitatkozzanak a 
stratégia megállapításaival, érdemi választ nem kaptam. Kihagyom azokat a dolgokat, hogy ki, 
mit mondott, mégis két kifogásom van. A Polgármester szerintem a kerületben az ellenkezőjét 
csinálja, mint amit a Fővárosi Közgyűlésben megszavazott és nem teszi lehetővé, hogy a kérdés, 
nyílt vita tárgya legyen. Azt tudom tenni, hogy a Főváros segítségét kérem abban, hogy a 
kerületek közötti együttműködést igénylő megoldásokat megismerhessék a kerület 
döntéshozói, és ebben számítok a közreműködésükre, ha későn is. 

A másik a hatalmi vonatkozás. kerületi politikusok helyénvalónak tartják, hogy más budapesti 
kerületek, főleg az I. kerület, járvány idején a VII., VI. és VIII. kerület vezetői viseljék azt a 
politikai kockázatot, amelyet a II. kerület mindenkori polgármestere nem akar vállalni. Azt 
tudom tenni, hogy az érintett kerületek bevonásával figyelmeztetem Örsi Gergelyt, hogy ne 
féltse a fővárosi vezetők között egyébként toronymagasnak tűnő népszerűségét és újraválasztási 
esélyét attól, hogy a II. kerületben a legrászorultabbak mosakodni és mosni tudjanak. 

A másik témám: az Önkormányzat működésének átláthatósága, amelynek az áttekintésére és 
javítására az önkormányzat több politikusa vállalásokat tett az „Ez a minimum" országos 
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program keretében, majd önkormányzati határozatokat is hoztak a témában. A probléma, hogy 
ezeket a határozatokat Polgármester és a Jegyző hosszú ideje nem hajtja végre. Három darab 
ilyen határozat van. Arra tudom kémi Önöket, hogy hajtsák végre a saját határozataikat és 
érveljenek, álljanak ki nyíltan a véleményük mellett, ha esetleg mégsem értenek egyet az 
országos programmal, amelyhez csatlakoztak. 

Végül pedig a téma elakadásának okát keresve bontakozott ki előttem egy önmagában nem túl 
fontos téma, a pártoknak bérbe adott önkormányzati helyiségek. Az Alkotmánybíróság több 
határozata először több, mint két évtizede kimondja, hogy az önkormányzatok nem 
részesíthetik előnyben a pártokat az ingatlanjaik bérbeadása során, ez vagyongazdálkodási 
kérdés. A kerületben most is alkalmazott módszer szerintem kreatív és szemtelen megsértése a 
szabályoknak, amelynek közvetlen eredete 2015-ös, amikortól a pártok az addig is olcsón bérelt 
helyiségeknek csak töredék területére kötnek szerződést, miközben a részleges használat 
szabályait nem rögzítik, alaprajzzal nem rendelkeznek, más bérlőkkel kötött szerződésektől 
eltérően. Ezt a módszert vette át 2020-tól a jelenlegi önkormányzat is, a használt ingatlan 
legkevesebb hányada, amelyért fizetnek, az előző ciklusban 16 % az MSZP Fazekas utcai 
irodája, ebben a ciklusban pedig 20% a FIDESZ Keleti Károly utcai irodája. Erre a célra a Fény 
Utcai Piac Kft-nek adtak át vagyonhasznosításra ingatlancsoportot. Az önkormányzati cég a 
tulajdonos utasításai következtében a helyiségekkel kapcsolatban önálló gazdálkodási 
döntéseket nem hoz és az is kiderült, hogy egész máshogy kezelné az ingatlant, ha nem lenne 
ilyen kötöttsége. A volt JOBBIK iroda, illetve a PÁRBESZÉD jelenlegi irodáinak esete 
bizonyítja ezt. Azt tudom tenni, hogy helyi és országos szinten is egyenként megkeresem a 
pártokat, amit már elkezdtem és a válaszaikat közzéteszem. Arra kérem Önöket, hogy 
működjenek együtt ennek a kérdésnek a tisztázásában is. 

Köszönöm szépen, hogy meghallgattak. 

Polgármester: Köszönjük szépen. Bódis úr! 

A szabályokat elolvasta, annyit jeleztem az elején, ami a közmeghallgatás részletes szabályai, 
és úgy látom, hogy alapos ember, hogy a hozzászólási szándékát jelezni kell akkor is, hogyha 
a helyszínen kívánja feltenni a kérdését. De mivel ezt nem tette meg, ettől függetlenül 
természetesen szót adunk, ahogy most már Ön a harmadik, aki itt a helyszínen sem iratkozott 
fel és jelzi, hogy én név szerint fel tudjam olvasni. Tehát a szabályok, azok így kerekek. 

Kérdést nem igazán tett fel, pusztán véleményt nyilvánított, ebben erősítsen meg a 
fejbólintással. Úgy érzem, hogy megerősíti. Amiben engem felszólított, azt pedig, engedje meg, 
hogy a leghatározottabban visszautasítsam. Ön az I., a VI. és a VIII. kerület polgármestere 
politikai érdekeit félti a hajléktalanság enyhítése és a szociális szempontok érvényesítése 
kapcsán. Én Önnel ellentétben a szociális segítségnyújtást, a hajléktalanság leküzdésének az 
enyhítését nem tartom politikai kérdésnek Önnel szemben és bízom benne, hogy az Ön által 
említett három polgármester egyike sem politikai kockázatként, vagy politikai teherként éli 
meg. Az, amit a Főváros elfogadott, az, amit a II. kerület végez, akár az „Elsőként lakhatást" 
program kapcsán, amire az Utcáról Lakásba Egyesülettel nyertünk közösen programot, 
pályázati forrást két lakás tekintetében is, az mindezt szolgálja. Lehet fél információk alapján 
politikai véleményt formálni. Én, ha szociális kérdésekről van szó, nem politikai kockázatot 
mérlegelek Önnel szemben. Az „Ez a minimum" program kapcsán elfogadott határozatok, akár 
a költségvetés vizualizációja, akár a szerződések nyilvánosságra hozatalának a levitele 
megtörtént, de biztos vagyok benne, hogy a pártok, Jegyző úr és én is, hogyha erre vonatkozóan 
írásban kérdést kapunk, akkor válaszolunk. Ön most fölolvasott egy véleményt, egy 
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állásfoglalást, amiben jelezte, hogy meg fogja keresni a pártokat. Én ezzel a szociális politikai 
kockázattal lényem mélyéről nem értek egyet, hogy Ön ezt, így áll hozzá egy szociális 
kérdéshez, mert nem lehet politikai kockázat alapján mérlegelni. Vannak más szempontok is, 
ilyen például az emberség és a humánum, ami alapján ezekhez hozzá kell állni, nem úgy, hogy 
akkor mi lesz 1., VI., VIII. kerületi polgármesterrel. Ha valaki így közelíti meg, azzal én nem 
tudok azonosulni. Köszönöm szépen. 

Kérdezem, hogy van-e más olyan lakó, lakos, megjelent, aki kíván hozzászólni? Nem látok 
ilyet, így a mai közmeghallgatást bezárom. A jegyzőkönyv feltöltésre kerül. 

Mind a köztéri fogadóórákon, mind pedig a következő közmeghallgatáson várom Önöket 
szeretettel. Köszönöm! 

Az ülést 18 óra 22 perckor bezárja. 
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