Budapest Févaros II. Keriileti Onkormanyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsag
12/2023.

JEGYZOKONYV

Késziilt: a Keriiletfejlesztési Bizottsag 2023. november 28-i rendes nyilt {ilésén 14:04
kezdettel a Budapest II. keriileti Polgarmesteri Hivatal (Budapest II. kertilet, Mechwart liget
foldszinti Nagytargyald) hivatalos helyiségében.

Jelen vannak: érkezett:
Majoros Andras a Bizottsag elntke 13:58
Dr. Gor Csaba a Bizottsag alelndke 14:00
Toéth Csaba Robert a Bizottsdg képviselo tagja 14:01
Nagy Eszter a Bizottsag képvisel6 tagja 14:05
Borsos Géabor a Bizottsag tagja 13:59
Csanadi-Szikszay Gyorgyi a Bizottsag tagja 14:04

Polgdrmesteri Hivatal részérél jelen van:
Trummer Tamads igazgatd, f6épitész
Erdei Gyula osztalyvezetd

Tanacskozdsi joggal jelen van:

Juhasz Veronika képviseld
Meghivott vendégek:

Szabd Gabor tervezd Lamro-Terv Kft.
Az iilés levezetd elnitke: Majoros Andras a Bizottsag elnoke
Jegyzokonyvvezetd: Suldn Gabriella KfB. titkar

Majoros Andrds, a Keriiletfejlesztési Bizottsag elndke (a tovabbiakban: Elnok) koszénti a
Bizottsagi tagokat, a Hivatal dolgozdit és a meghivottakat.

Megallapitja, hogy a Bizottsag 7 tagja kozil 5 tag van jelen. A Bizottsag hatarozatképes, az
tilést megnyitja.

Elndk javaslatot tesz a jegyzOkonyv hitelesitére Dr. Gér Csaba a Bizottsdg alelntke
személyében. Elndk megallapitja, hogy a Bizottsag a szavazés eredményeként az alabbi dontést
hozta:

Budapest Fiviros 11. Keriileti Onkormanyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsdgianak
81/2023. (X1.28.) hatarozata

A Kertiletfejlesztési Bizottsag ugy dont, hogy a jelen jegyzokonyv hitelesitésével Dr.
Gor Csabat a Bizottsag alelntkét bizza meg.

(5 bizottsagi tag van jelen, S igen, 0 nem, 0 tartézkodott)

Elngk szavazasra bocsatja a 2. napirendi pontot tartalmazé napirendi javaslatot.
Elnok megéllapitia, hogy a Bizottsdg a szavazas eredményeként az aldbbi dontést hozta:



Budapest Févairos I1. Keriileti Onkormanyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaganak
82/2023. (X1.28.) hatarozata

A Bizottsag az iilés napirendjét jovahagyja:

Napirend:

1. ,Javaslat Budapest Févaros II. Keriileti Onkormanyzat Képviselé-testiiletének a Budapest
Févéros II. Keriiletének Epitési Szabalyzatarél szolé 28/2019.(X127.) szamu
Onkormanyzati rendelet mdédositasara — Budapest II. keriilet, belteriilet 10900 és 10903/5
hrsz-u telkeket érint6, Harshegyi Gt — Dénes utca — Budakeszi ut altal hatarolt tertiletre
vonatkozoan” sz616 Képviselo-testiileti eldterjesztés véleményezése

2. Doéntés a Budapest II. keriilet Palos utca — Budakeszi ut — Dénes utca — Harshegyi ut altal
hatérolt teriiletre késziild Budapest Févéros II. keriiletének Epitési Szabélyzatardl sz6l6

28/2019.(X1.27.) onkormdanyzati rendelet modositdshoz a kornyezeti vizsgalat
szlikségességérol

(5 bizottsagi tag van jelen, S igen, 0 nem, 0 tarté6zkodott)
Nagy Eszter 14:05-kor megérkezett a Bizottség tagja 6 £6.

Napirend 1./ pontija:

»Javaslat Budapest Fovaros II. Keriileti Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a Budapest
Févaros IL Keriiletének Epitési Szabalyzatirél sz616 28/2019.(X1.27.) szimi 6nkormanyzati
rendelet médositisara — Budapest II. Kkeriilet, belteriilet 10900 és 10903/5 hrsz-u telkeket
érint6, Harshegyi it — Dénes utca — Budakeszi ut altal hatarolt teriiletre vonatkozéan” sz616
Képviselo-testiileti eldterjesztés véleményezése

Elbterjesztd: Trummer Tamés foépitész
Készitette: Erdei Gyula osztalyvezetd

Elnék megkérdezi az el6terjesztét, hogy kivan-e hozzaszdlni a napirendi ponthoz.
Trummer Tamds ismertette az elterjesztésben foglaltakat.
Elndk megnyitja a napirendi vitat.

Borsos Gdbor elmondja, hogy volt ott 2 észrevétel, az egyik a csapadékviz elvezetés az Irén
utcaban, amire maga az Informaci6s Hivatal is panaszkodott, hogy néha nem tudnak vele mit
kezdeni, és az ott problémdkat okozhat. Illetve hogy ott zsdkutca lesz, és akkor
forgalomtechnikai atalakitasra van sziikség, hogy a Budakeszi Utra kijussanak az ott lakdk. Ez
a 2 f6 ilyen probléma koérvonalazddott, ami aztan Ggy latta, hogy a jegyzokodnyv alapjan ott
mindenki elfogadta azt, és ha jol értette, az aladtamaszté részbe ott ezeknek a megoldasa
kezel6dik. O csak erre szeretett volna rakérdezni, hogy akkor ezek igy rendezve lesznek?
Trummer Tamds valaszdban elmondja, hogy ezek egy része nem a KESZ-nek a
részletezettségébe tartozik. A  vizelvezetés megoldasdnal valéban majd megfeleld
koriiltekintéssel kell eljarni, amikor ez ki lesz épitve, hiszen ott a kiilonb6z6 terepadottsagokat,
lejtéseket is figyelembe kell venni, de ez egy muszaki kérdés lesz.

Fizikailag most is részben ez zsékutca, tehat forgalomtechnikai beavatkozésokra nem lesz
sziikség, a fordul6 sugérral kezelve lett a zsdkutca kérdése, és nagyobb forgalom nem vérhato.




Juhldsz Veronika csak erre az adasvételre szeretne rakérdezni, hogy akkor a késébbiekben nem
ingyenesen keriil atadasra a kozteriilet?

Trummer Tamds valaszéban elmondja, hogy ez aldl nincs kivétel, tehat ugyanolyan médon,
mint bormelyik més 6nkormanyzati telektulajdon tekintetében ugyanaz az eljards. Vélhetéen a
Gazdasagi Bizottsaghoz keriil a Vagyongazdalkodasi Osztaly révén amennyiben ilyen vételi
szandék jon. Jonnie kell, mert 6k is abban érdekeltek, hogy ez minden szempontbol jogilag
rendezve legyen, még akkor is, ha 2 kézfeladatot ellatd intézményrél vagy testiiletrdl van szo.
Erdei Gyula kiegészitésként elmondja, hogy pont a szabalyozasi terv modositdsa teszi azt
lehetévé, hogy az Irén utcanak ez a szakasza forgalomképes vagyont képviseljen, és a technikai
része a vagyonatadasnak megtorténjen. Egy nagyon apré pontositas, hogy a tulajdonos nem az
Informéciés Hivatal, hanem a Magyar Allam. Az Informéciés Hivatal koztes szerv, aki
lizemelteti. Az adasvétel az allam és az Onkormanyzat kozott fog valamilyen moédon
megtorténni.

Elnék megkérdezi, hogy kivan-e valaki hozzdsz6lni a napirendi ponthoz. Kérdés, hozzaszolas
nem érkezett.

Elnék _szavazasra bocsatja a napirend targyaban készitett el6terjesztés hatarozati javaslatat,
véltoztatas nélkiil. Elnok megallapitja, hogy a Bizottsdg a szavazas eredményeként az alabbi
dontést hozta:

Budapest Féviros I1. Keriileti Onkorm:inyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaganak
83/2023. (X1.28.) hatdrozata

A Bizottsag a Budapest Févaros II. Keriileti Onkormanyzat Képviseld-testiiletének
az onkormdnyzat Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatdrol szold 13/1992.(VIL.O1.)
onkormanyzati rendelet 11. melléklet Kertiletfejlesztési Bizottsagra vonatkozé 4.3.6.
pontjaban biztositott hataskorében eljarva, ,.Javaslat Budapest Fovdros Il Keriileti
Onkormdnyzat KépviselG-testiiletének a Budapest Févdros II. Keriiletének Epitési
Szabdlyzatdardl szolé 28/2019.(X1.27.) szamu onkormdnyzati rendelet mddositdsdra
— Budapest II. keriilet, belteriilet 10900 és 10903/5 hrsz-ui telkeket érinté, Harshegyi
ut — Dénes utca — Budakeszi ut dltal hatdrolt teriiletre vonatkozoan” -targyban késziilt
képviseld-testiileti elSterjesztés elfogadasra alkalmas.

Felelds: Polgarmester
Hataridé: november 30.

(6 bizottsagi tag van jelen, 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodott)

Napirend 2./ pontja:

Ddintés a Budapest I1. keriilet Pilos utca — Budakeszi ut — Dénes utca — Harshegyi ut altal
hatarolt teriiletre késziils Budapest Févaros IL. Keriiletének Epitési Szabalyzatarél sz6l6
28/2019.(XL.27.) o©nkormdnyzati rendelet mdédositdishoz a kornyezeti vizsgalat
szitkségességérol

Eldterjesztd: Trummer Tamas fo€pitész
Készitette: Erdei Gyula osztalyvezetd
Sulan Gabriella teleptilésrendezési referens



Elnék miel6tt megadna a szot els6ként Foépitész Grnak a Bizottsag tajékoztatdsaként annyit
szeretne elmondani, hogy ezt az iigyet a Telepiilésiizemeltetési Kornyezetvédelmi ¢&s
Kozbiztonsagi Bizottsag (TKKB) a tegnapi iilésén szintén targyalta ¢és Osszhangban az
allamigazgatési szervek allaspontjaval Ggy hatarozott, (egy tartézkodas szavazat mellett) hogy
nem javasolja a Keriiletfejlesztési Bizottsag szdméra a kornyezeti vizsgélat elvégzésének a
sziikségességét. Megkérdezi az elbterjeszt6t, hogy kivan-e hozzaszo6lni a napirendi ponthoz,
Trummer Tamds ismertette az eléterjesztésben foglaltakat.

Elnok az Ugyrend 4. § (1) bekezdés szerint megkérdezi a Bizottsagot, hozzajarulnak-¢ hogy
az alland6 meghivottakon kiviili a résztvevd felszolalasi joggal rendelkezzen.

Elndk megallapitja, hogy a Bizottsig a szavazas eredményeként az alabbi dontést hozta:

Budapest Féviros I1. Keriileti Onkorm:anvyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaginak
84/2023. (X1.28.) hatarozata

A Bizottsag hozzajarult a résztvevd felszélalasahoz.

(6 bizottsagi tag van jelen, 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodott)

Szabé _Gdbor annyit tud csak mondani, hogy a részletes kornyezeti vizsgalat (nevii
dokumentacio) elkésziilt, rendelkezéstikre 4ll, ha szlikséges, akkor ez meg van.

Trummer Tamds kérdezi, hogy a (kornyezeti értékelésre véleményezésére vonatkozd
jogszabalyok szerinti) kritériumoknak megfelel6? Mert err6l nem kaptunk tdjékoztatast vagy
informaciot.

Szabd Gdbor elmondja, hogy nem ismeri az eldzményeket, a Lamro-Terv Kft. épitészirodat
képviseli.

Trummer Tamds akkor kémé, ha elkésziilt, hogy kiildje el nekik, 6k ezt majd megvizsgaljak
és természetesen akkor az akdr a megalapozo- alatimaszté munkarészbe legyen beépitve.
Jelenleg nem tudjak megallapitani, hogy ez, amir6l a tervez6 beszél, annak csak a neve
ugyanaz, vagy pedig a tartalmaban is kimeriti a kornyezeti vizsgalat sziikségességét. Ami
rendelkezésre 4ll, azt kéri bedolgozni a szabalyozasi tervbe. Ez nekik is Gj informécio.

Erdei Gyula kiegészitésként elmondja, hogy a Telepitési Tanulmanyterv készitéséhez vezetd
uton sok (rész)tanulmany késziilt, melyeket egylittesen a Fekete Lajos altal tolmécsolt 4tadas-
atvételében titulalta annak, hogy ezek a ,kornyezeti vizsgalatok”. A vonatkozd jogszabalyban
meghatdrozott tartalom szerinti kornyezeti értékelési dokumentéaciot készittet, ha a kidolgozo
ugy dont. Amir8l & beszél, és latott a Telepitési Tanulményterv el6készitése sordn lévo
kozlekedési-, értékvédelmi- egyéb fejezeteket, azok nem meritik ki maradéktalanul azt a
jogszabalyi kotelezettség szerinti dokumentaciot, amir6l most a hatérozati javaslat az all.ig.
szervek véleménye alapjan ugy van elékészitve, hogy nem javasolja annak készittetését.
Trummer Tamds kérdezi a tervez6t, hogy errdl beszélt, vagy egy 01j dokumentéaciordl?
Szabé_Gdabor elmondja, hogy feltételezi, hogy j, de & sajnos nem ismeri a tartalmat. A
Foépitész r kérésére elkiildik, hogy mi az, amire most azt mondja, hogy ,.elkésziilt a kbrnyezeti
hatasvizsgalat”.

Trummer Tamds azt tudjuk csak mondani, most az Gj koriilménnyel kapcsolatban a
Bizottsagnak, hogy nem fog karba veszni az anyag. Egyrészt megismertetjiik — ha valdban az
— a Bizottsaggal, ha meg a kritériumoknak nem felel meg, akkor pedig beépittetik a tervezés
folyaman az alatamasztd- megalapozé munkarészbe.

Juhdsz Veronika elmondja, 6 szuverén tanacskozasi joggal van itt, tehat csak javasolni tud
most. Mivel most nem biztos még, hogy ez az (jonnan eldkeriilt anyag, ez egy (jjonnan el6keriilt
anyag-e, vagy esetleg a Képviseld-testiilet is 1atta mar a TTT bemutatasa alatt, illetve hogy ez




egyenértékili-e azzal a kirnyezeti vizsgalattal, amirdl most itt sz6 van a hatarozati javaslatban.
Egy korabbi esetben amikor Felhéviz-Ujlak teriiletén volt sz6 arrél, hogy ugyanazok az
allamigazgatasi szervek, mert gy altaldban mindig ugyanazok az éllamigazgatasi szervek
véleményezik azt az Onkorményzat felé, hogy akkor sziikségeltetik vagy nem, egy ilyen
kdrnyezeti vizsgalat, tobbnyire nem javasolték és ennek ellenére ugy dontott a bizottsag, hogy
késziiljon ilyen kornyezeti vizsgalat. O azt gondolja, hogy az dsszhangot, a kovetkezetességet
gy lehet megtartani, hogyha ebben az esetben is javasolnd a Bizottsag, hogy késziiljon egy
ilyen kérnyezeti vizsgalat. Féleg ugy, hogy az Allami Féépitész a Milemlékvédelemmel
kapcsolatban ezt kiilén jelezte is. Azt szeretné megkérdezni, hogy nem biztos, hogy jol értette,
és akkor készoni, hogyha segitenek, hogy a Kérnyezetvédelemben illetékes szervek, illetékesek
8k pontosan, amit jeleztek vissza a sziikségességr6l? Mert nem biztos benne, hogy jol
emlékszik, hogy semmit, vagy nemet jeleztek vissza. Es akkor ez is szerinte egy indoka lehet a
kornyezetvédelmi értékelés elkészitésének. Es mind ezeket a mentén mondja, hogy a multkor
az érvelésben szerepelt az, hogy ezek az allamigazgatasi szervek, hogyha nem javasoljak, annak
ellenére a keriilet érdeke lehet, meg a lakok érdeke lehet, hogy mégis késziiljon egy ilyen
tanulmany. Szerinte most ugyanigy fennall ez az eshetdség, tehat akkor kovetkezetes lenne,
hogyha késziilne.
Trummer Tamds valaszaban elmondja, hogy itt is megismétli azt, amit a TKKB-n elismételt,
hogy az 6 résziikr6l az a kovetkezetes, mert nem csak ez a 3, hanem akar jéval tobb szabalyozasi
terv modositasa volt, és e kapcsan kornyezeti értékelésrdl dontés volt mar a Képviseld-testiilet
elott. Ezért kovetkezetesség, inkdbb véleménye szerint eddig az volt, ami a multkor
megszakadt, hogy amennyiben a kiilonb6z6 szervek sziikségesnek tartjak, illetve amennyiben
jogszabalyilag kotelez6 is, abban az esetben ez volt a f6 érv a dontésnél. Es olyan esetekben,
ahol kiilondsen korabbi indikatorok, lakossagi észrevételek stb. (elsdsorban az Apati sziklara
gondol), vagy akar a Natura 2000 érintettség miatt feltétlentil sziikséges, abban az esetben ugy
is azt javasoljak. Minden egyes szabalyozas adottsaga mas és mas, nem lehet ugyanazt a dontési
mechanizmust feltétleniil rahtzni az 6sszesre. Példaul az itt 1év6 IH-ra is akkor ra lehetne hazni,
hiszen a szomszéd todmbben van, de arra se volt indokolt. Megfontolasra javasolja a
Bizottsagnak, hogy abban az esetben, amikor nem tartjak indokoltnak szakmai szervek, akkor
ne javasoljak, mert igy kénnyebben nyomon kvethetd, vagy kiszamithato az eljaras ok-okozati
Osszefiiggése is. Természetesen a beépittetik a tervekben, ha ez a kérnyezeti vizsgélat elkésziilt
¢s a definicidnak megfelel.
Erdei Gyula elmondja, annyit szeretne még hozzatenni, amit Féépitész ur is emlitett, hogy a
kornyezetvédelemért felel6s szervek koziil csak a Pest Varmegyei Természetvédelmi
Hulladékkezelési Féosztaly nem adott valaszt. A Duna-Ipoly Nemzeti Park a hataskorében a
taj- és természetvédelmi hatasra kiterjed6en nem tartja sziikségesnek, a Népegészségiigyi
Foéosztaly kornyezet-és telepiilésegészségi szempontbél nem tartja sziikségesnek, a
Katasztrofavédelem felszini- felszin alatti vizek tekintetében nem tartja sziikségesnek. Tehat
valaszoltak a kornyezetvédelemért felelds szervnek. Igennel, helyi természetvédelmi
kornyezettel tekintetben ahol esetleg nyilatkozni kéne, itt nincs Févarosi természetvédelmi
teriilet, 6k itt nem adtak ezzel kapcsolatban véleményt. Az épitett kornyezet védelem
kérdéskorét egy nagyobb halmaznak gondolja, ami magéba foglalja az Orokségvédelmi
kérdéseket is, de az Orokségvédelemmel kapcsolatos kormanyhivatali részleg nyilatkozott, és
6 nem tartja sziikségesnek az Orokségvédelem szempontjabdl a véltoztatandd szdndékokat
figyelembe véve. Arrdl dontenek az dllamigazgatasi szervek, a megkeresettek, hogy a jogalkotd
altal el6irdnyzott valtoztatasi szandék kivaltja-e kdrnyezeti vizsgalat eseti sziikségességét? A
valtoztatasi szandék mértékében kell nézni szerinte a vélaszokat az allamigazgatési szervek
részérol.
Elndk csak annyiban reagalna, illetve megerdsitené, amit Féépitész ur is mondott, hogy nyilvan
—az lenne a legidedlisabb. allapot, ha nem kellene ezekrdl dénteniiik, hanem minden esetben,
hogyha KESZ modositas van, kdrnyezeti vizsgalatot tudna eldirni az énkormanyzat. De mivel




ennek a jogszabalyi lehetdsége nem adott, nekik egyedileg kell vizsgalnia az iigyeket. Ahogy
F6épitész ur is mondta, hogy, ahol indokolt vagy megalapozottabb volt ennek a kérése, ott
eddig is kérték, ahol pedig nem, ott az a hivatali javaslat, hogy ne kérjenek. Ebben az igyben
volt lakossagi egyeztetés?

Trummer Tamds valaszdban elmondja, volt egy elbzetes lakossagi beszélgetés err6l a
helyszinen. Elég sokan jottek el, Szab6 Gyula alpolgarmester tr is ott volt. A f6 téma els6sorban
a kozlekedé€s volt, és az egymasra 1atas. Egy olyan vélemény se volt, amelyik arrdl szolt volna,
hogy a természeti vagy az épitett 6rokség védelme a lakossag szamara veszélyeztetve lenne.
Elsdsorban azt kérték, hogy a belatas- atlatas kezelve legyen az vj lakotomb és a meglévé
lakétombok kozott. Azt javasoltak a lakdknak, hogy akar egy gyogyszertar egy kisbolt azért jo
lenne ott, akar ezt megkdvetelhetnék az Uj fejleszt6tdl, de ez eldl is elzarkoztak, mert akkor ott
hangzavar van meg duhajkodas. Itt talan egy kicsit azért ellenérdekelt az 6nkormanyzat, ha ott
tényleg semmi plusz szolgaltatdst nem lesz, akkor tovabbra is mindenki gépkocsiba fil.
Elsésorban ezek a témak jottek eld. Vizualisan talan valamennyire érdekelte Oket, hogy
zoldtet6k lesznek meg zo6ld, de példaul a fél privat tereket, vagy a z6ld parkokat hasznaljak,
abban se voltak nagyon érdekeltek, hisz nem a belvarosba vannak, itt kérbeveszi ket a zold.
Erdei _Gyula _kiegészitésként elmondja, hogy az el6zetes egyeztetésekr6l részletesen
Osszefoglalva a telepitési tanulméanyterv becsatolva tartalmazza ezeknek az emlékeztetdit. Ott
részletesebben lehet tanulmanyozni, amit Féépitész ar roviden és frappansan 6sszefoglalt.
Juhdsz Veronika elmondja ismét tanacskozasi joggal, tehat nyilvan a Bizottsag fog donteni,
azért szeretné csak roviden dsszefoglalva megismételni, amit az elébb probalt megindokolni.
Ha jol emlékszik, akkor az el6z6 esetben is arrdl volt sz6, hogy igazabdl az allamigazgatasi
szervek javarészt nem javasoltak, ennek folytan a Hivatal nem javasolta, mégis ugy dontétt a
Tisztelt Bizottsag, hogy legyen egy ilyen kornyezeti vizsgalat. Azt gondolja, hogy esetleg azért,
ne azon muljon, hogy éppen most hol helyezkedik ¢l ez a teriilet, hanem mondjuk azon, hogy
megismerhessiik ennek a kérnyezeti vizsgalatnak az eredményét, bar barhol a kertiletben, és ez
a lakossag javat szolgalja. Nem egészen érti a kiilsnbséget, ezért javasolnd, hogy esetleg akkor
itt is érdemes lenne elkészittetni.

Trummer Tamds valasziban elmondja, ugy érezte, és elndk Ur is, hogy ott att6l fiiggetlentil,
hogy milyen szabaly szerint kell-e, nem kell-e késziteni, ott helyben a lakossag részérél egy
olyan szondaztatasa volt, hogy fesziiltséget okoz maga az egész fejlesztés, és ezért sziikséges,
hogy teljes korlien korbe legyen jarva. A TTT-ben talalhat6 jegyzOkonyv alapjén 0 ilyet itt a
lakossag részérél akik ott élnek a kornyezetében nem tapasztalt, hogy a kozvetlen
kérnyezetében itt ebbél barminemi konfliktus vérhaté. Ugy érezte, hogy a multkor ezért tett
kiillénbséget hogy ennek ellenére is igy dontdtt a Bizottsadg, mert ott mintha ilyen lakossagi
panaszok, félelmek jelentkeztek.

Elnék elmondja, hogy a lakossagi panaszok, sok esetben szubjektiv elemeket is tartalmaznak,
de szerinte amiatt nem Osszehasonlithatd a 2 eset. Féépitész Ur is elmondta, hogy itt igazabodl
az &pitési paraméterek nem véltoznak. Ott a Felhévizi-Ujlaki korzetben ott nagyobb
épiiletmagassag, egy 50-80 lakasos lakoingatlan 1étestilne egy olyan terlileten, ahol most
gyakorlatilag semmi nincsen. O azért érvelt, hogy nyilvan ezek a potencilis kdrnyezeti hatasok
szerinte azon beruhazas esetében nagyobbak voltak. Ott a felszin alatti vizek kérdése is
felmerilt, az egy cstszas veszélyes teriilet, annak hogy torténik meg az elvezetése. O akkor
emellett érvelt. Més kérdés, hogy valoban lakossagi forumon j6 néhanyan ezeket az objektiv
paramétereket aztan fel is hangositottak azért is kérdezte, hogy itt volt-e, ilyen jellegli érvelés.
Csanddi-Szikszay Gydrgyi a parkold kérdéséhez térne vissza, igen régen targyaltdk mar az
ligyet, de ugy emlékszik, hogy majdnem az egész témbdt beépitendd parkold volt itt tobb
variacidban. Volt egy olyan variacio is, hogy ha nem kérik, akkor is megcsinaljk, azt nem
tudja pontosan, hany fér6helyes parkolét. O ugy gondolja, hogy az egy olyan tomb, ami

~ majdnem teljes mértékig ald lesz parkolokkal épitve ott, még hogyha az Allamigazgatasi szervek

ellentétesen is vélekednek, gy gondolja, hogy sziikséges lenne, hiszen rendkiviil nagy



foldkitermelésrol beszélhetnek, illetve a tervezd részér6l jo lenne megismerni ennek a mar
elkészitett dokumentacionak a tartalmat.

Trummer Tamds valaszaban elmondja, nem egy sziiz teriiletrdl van sz6, hanem jelenleg is
eléggé tulépitett, tehat nagy foldkitermelés helyett inkdbb nagy sitt kitermelés varhato. Ilyen
szempontbdl a terep kihasznalassal és elég jelentds zoldfeliilet, majd z6ldtetd kialakitassal
szamol a fejlesztd, tehat szerinte a mostani allapothoz képest ott sokkal nagyobb intenzitasa
lesz a zoldnek, még akkor is, ha ennek egy jo része zld tet6n valosul meg. A mostani allapot
szerint nagyon le van betonozva, illetve eléggé nagy feliileten pedig éptilet 4ll jelenleg is. Ennek
egy jo része lekeriil a fold al4, de természetesen ez majd ugyis a kés6bbi épitészeti tervezés
része lesz, de hogy ez itt véleménye szerint mar most is nagyon erdsen &s terepszint f616tt
beépitett.

Elnék megkérdezi, hogy kivan-e valaki hozzaszolni a napirendi ponthoz. Kérdés, hozziszdlas
nem érkezett.
Elndk _szavazasra bocsatja a napirend targyaban készitett elGterjesztés hatarozati javaslatat,
valtoztatas nélkiil. EInok megallapitja, hogy a Bizottsag a szavazas eredményeként az alabbi
dontést hozta:

Budapest Féviros II. Keriileti Onkormsnyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaginak
85/2023. (X1.28.) hatirozata

A Bizottsaig — a Budapest Fovaros II. Keriileti Onkorményzat Képvisels-
testliletének az onkormdnyzat Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatdrél sz0616
13/1992.(VII.01.) onkormanyzati rendelet 11. melléklet Kertiletfejlesztési
Bizottsagra vonatkozd 4.1.3 pontjaban biztositott hataskorében eljarva — Ggy dont,
hogy Budapest II. Keriilet Palos utca — Budakeszi ut — Dénes utca — Harshegyi ut altal
hatarolt teriiletekre a KESZ moédositassal osszefiiggésben nem tartja sziikségesnek
kornyezeti vizsgilat készitésct.

Felelés: Polgarmester
Hatarido: 2023. december 31.

(6 bizottsagi tag van jelen, 4 igen, 0 nem, 2 tartézkodott)

Elnék az iilést 14:39 perckor lezéarja.
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Majoros Andras ,,/:jbr Gor Csaba
KfB. elnok K1B. tag, jkv. hitelesitd
A jegyzOkonyv alairasénak détuma: A jegyzOkonyv alairdsanak détuma:
Budapest, 2023. 11. 30. Budapest, 2023. 11. 30.
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A jegyzbkonyvet készitette:
Sulan Gabriella

Kapjak:
JegyzGiTitkdrsag =
Budapest Févéaros Kormanyhivatala



