Budapest Févaros I1. Keriileti Onkormanyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsag
11/2023.

JEGYZOKONYV

Késziilt: a Kertiletfejlesztési Bizottsag 2023. oktéber 19-i rendes nyilt iilésén 14:06 kezdettel a
Budapest II. keriileti Polgarmesteri Hivatal (Budapest II. keriilet, Mechwart liget foldszinti
Nagytargyalo) hivatalos helyiségében.

Jelen vannak: érkezett:
Majoros Andras a Bizottsag elnoke 14:00
Dr. Gor Csaba a Bizottsag alelntke 14:02
Toth Csaba Robert a Bizottsag képviseld tagja 14:00
Nagy Eszter a Bizottsag képvisel6 tagja 14:05
Borsos Gabor a Bizottsag tagja 14:02

Polgdrmesteri Hivatal részérél jelen van:
Trummer Tamés igazgato, f6épitész
Erdei Gyula osztalyvezet6

Tandcskozaisi joggal jelen van:
Szab6 Gyula alpolgarmester

Meghivott vendégek:
Torda Imre projektvezetd

Az iilés levezetd elndke: Majoros Andras a Bizottsag elntke

Jegyzékonyvvezeté: Suldn Gabriella KfB. titkar

Majoros Andrds, a Keriiletfejlesztési Bizottsag elnoke (a tovabbiakban: Elnok) koszonti a Bizottsagi
tagokat, a Hivatal dolgozoit és a meghivottakat.

Megallapitja, hogy a Bizotts4g 7 tagja koziil 5 tag van jelen, Csanadi-Szikszay Gyorgyi elézetesen
jelezte, hogy egészségiigyi okokbdl nem tud jelen lenni. A Bizottsag hatarozatképes, az iilést
megnyitja.

Elnok javaslatot tesz a jegyz6konyv hitelesitdre Téth Csaba Robert a Bizottsag tagja személyében.
Elnok megallapitja, hogy a Bizottsag a szavazas eredményeként az alabbi dontést hozta:

Budapest Féviros I1. Keriileti Onkormsinyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsdghnak
74/2023. (X.19.) hatirozata

A Keriiletfejlesztési Bizottsag tigy dont, hogy a jelen jegyzokonyv hitelesitésével Toth Csaba
Rébertet a Bizottsag tagjat bizza meg.

(5 bizottsagi tag van jelen, 5 igen, 0 nem, 0 tartézkodott)

Eindk kéri, hogy a meghivo szerinti 3. napirendi pontot utolsénak targyaljak, mert meghivott
vendégek érkezhetnek. A 4. napirend pedig keriiljon el6re.

Elndk ezt kbvetben szavazasra bocsatja a 4. napirendi pontot fartalmazé médositott napirendi .
javaslatot.



EInok megallapitja, hogy a Bizottsag a szavazas eredményeként az alabbi dontést hozta:

Budapest Févaros I1. Keriileti Onkormsgnyzat

Keriiletfejlesztési Bizottsaganak
75/2023. (X.19.) hatarozata

A Bizottsag az iilés napirendjét jovahagyja:

Napirend:

1. A ,Javaslat, a Budapest Févaros II. kertileti Onkorméanyzat Képvisel-testiiletének, a KESZ-ben
rogzitett szabalyozési vonalaknak, az Etv. 60. § (15) bekezdés szerint eldirt feliilvizsgalatara,
valamint a KESZ (feliilvizsgalat 2.0) médositasi dokumentécié tartalmarél szél6 F Oépitészi
Feljegyzés elfogadasara.” c. Képviselo-testiileti eldterjesztés véleményezése

2. Javaslat, a Budapest II. kertilet, belteriilet 10900 és 10903/5 hrsz-i telkeket érintd, Harshegyi tt
— Dénes u. — Budakeszi ut altal hatérolt teriiletre vonatkozé KESZ médositas tervezet helyi
partnerségi egyeztetésének lezarasira

3. Dontés a Budapest Févaros I1. Keriileti Onkorményzat Képviselé-testiiletének Budapest Févaros
II. keriiletének Epitési Szabalyzatarél szol6 28/2019.(X1.27.) oOnkormanyzati rendelet
(feliilvizsgalat 2.0) médositashoz a kdrnyezeti vizsgalat sziikségességérol

4. Dontés a Budapest II. Keriilet Cserfa utca — Urdmi utca — Felhévizi utca — Bécsi ut — Sajka utca
— Lajos utca, tovabba a Szépvolgyi ut — Urdmi utca — Alsé Zoldmali ut — Pusztaszeri ut altal
hatarolt teriiletekre egyiittesen késziilé Budapest Févaros II. keriiletének Epitési Szabalyzatarol
sz0l6 28/2019.(X1.27.) onkorményzati rendelet modositashoz a koémyezeti vizsgalat
sziikségességérol

(5 bizottsagi tag van jelen, 5 igen, 0 nem, 0 tartézkodott)

Napirend 1./ pontja:

A ,,Javaslat, a Budapest Févaros II. keriileti (")nkorményzat Képvisel6-testiiletének, a KESZ-ben
rigzitett szabalyozasi vonalaknak, az Etv. 60. § (15) bekezdés szerint eldirt feliilvizsgalatara,
valamint a KESZ (feliilvizsgilat 2.0) moédositasi dokumenticié tartalmairél széléo Foépitészi
Feljegyzés elfogadisira.” c. Képvisel-testiileti eléterjesztés véleményezése

Eléterjeszt: Trummer Tamas f6épitész
Készitette: Erdei Gyula osztalyvezetd

Elnok megkérdezi az elterjesztét, hogy kivan-e hozzaszolni a napirendi ponthoz.

Trummer Tamds ismertette az el6terjesztésben foglaltakat.

Elnok megnyitja a napirendi vitat.

Szabd Gyula alpolgirmester elmondja, hogy 4tnézte az elSterjesztést, és latja, hogy a Cimbalom
kdzre prébaltak valamilyen megoldast talalni. Marad épitési telek? Idaig egyik tulajdonos sem jelezte
vételi szandékat, illetve csak jelképes dsszegért. Vissza kellene allitani a kozteriiletet és akkor nincs
vita, Uritse ki és adja 4t, aki évtizedek 6ta hasznal egy dnkormanyzati telket.

Trummer Tamds valaszaban elmondja, hogy ez is lehetett volna egy lehetséges irany, ugyanakkor a
lakossagi véleményekb6l azt sziirték le, hogy azzal egyetértenek, hogy ez itt tovabbra is zsakutca
maradjon, ami ugye garancia arra, hogy atmend forgalom vagy egérut ne keletkezzen a Cimbalom
kozon keresztiil. Tehédt az az igény, hogy oda be lehessen menni, teljesiiljén, de tovabbra sem
szilkséges se kzmii fenntartas se kozlekedési szempontbdl fenntartani, és akar ezéltal értékesithetd




lehet ez a szakasz. Még elottiikk vannak a lakossagi egyeztetések. Ha ellenkez6 vélemény érkezik,
vagy akar igy dont a Képviseld-testiilet, hogy mégis fenn kéne tartani akar egy csokkentett moédban,
akkor természetesen ugy is alakulhat kés6bbiekben a szabalyozas.

Nagy Eszter elmondja, hogy ez ligyben 6t is megkeresték, semmiképpen nem az a cél, hogy meg
legyen nyitva. Ok nem akarjak megvenni, tehat kényszeriteni nem lehet arra, hogy megvegyék. Ott
az a probléma, hogy nem tudnak behajtani.

Trummer Tamds elmondja, hogy ez meg lesz oldva, 5 vagy 6 méterrel hatrébb lesz huzva a
szabdlyozas, tehat majd akkor a partneri egyeztetésen pontositjak. Egy elézetes egyeztetés volt, azt
kovették le a tervben.

T'oth Csaba Rébert elmondja, hogy amit Alpolgdrmester Gir javasolt egyaltalan nem zarja ki azt, hogy
ez maradjon zsakutca.

Trummer Tamds elmondja, ha az ott lak6é nem veszi meg, akkor (ingatlan-nyilvantartasi értelemben)
tovabbra is kozteriilet marad.

Téth Csaba Rdbert elmondja, hogy annyiban nem mindegy, hogy a kozteriiletet nem lehet
elbirtokolni, ha j6l tudja, viszont ha mondjuk, 4tmindsitik Onkormanyzati tulajdonti épitési telekké,
akkor el lehet birtokolni. Sajnos erre mar volt példa, hogy onkormanyzati telkek igy elbirtokolddtak.
Szabd Gyula alpolgirmester elmondja, hogy sz6 sem lehet elbirtoklasrdl, ugyanis a jelenleg bitorld
tudomaséra jutott, és tudja, hogy nem az & telke, hiszen a vételi ajanlatra valaszolt egy vételi
szandékkal, csak nem abban az 6sszegben, ami a telek valds értéke. Innent6l kezdve a legegyszertibb
dolog az lenne, ha megvésarolna, az ligyet lezarnak, igy viszont egy per lesz. Ha nincs megallapodas,
mindenféleképpen pert kell inditaniuk.

Trummer Tamds elmondja, annyival egészitené ki, hogy a sorrendet is be lehet vele tartatni, hogy
ameddig az nem az 6vé addig foganatositani kell, hogy a keritését rakja oda, ahova kell, és a 10 év
igy eléviilt, ha van irdsos papir arrél, hogy fel lett szolitva.

Elnok megkérdezi, hogy kivan-e valaki hozzaszdlni a napirendi ponthoz. Kérdés, hozzaszolas nem
érkezett.
Eindk szavazisra bocsatja a napirend targyaban készitett elGterjesztés 2. hatdrozati javaslatat,

valtoztatds nélkiil. Elnok megéllapitja, hogy a Bizottsig a szavazas eredményeként az alabbi dontést
hozta:

Budapest Févaros I1. Keriileti Onkormsnyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaganak
76/2023. (X.19.) hatirozata
A Bizottsag a Budapest Fovaros II. Keriileti Onkormanyzat Képviselo-testiiletének az
onkormdnyzat Szervezeti és Miikidési Szabdlyzatdrél sz616 13/1992.(VILO1.) énkormanyzati
rendelet 11. melléklet Keriiletfejlesztési Bizottsdgra vonatkozé 4.3.6. pontjaban biztositott
hataskorében eljarva, az épitett kérnyezet alakitasarol és védelmérodl szolé 1997. évi LXXVIIL
torvény 60. § (15) bekezdés rendelkezései szerinti kotelezettségnek eleget tevd, a
28/2019.(X1.27.) onkorményzati rendelet 1. szdmi mellékletében rogzitett szabalyozasi
vonalak kozérdek szerinti hatilyban tartdsardl szol6 hatarozati javaslat elfogadasat tamogatja.

Felelos: Polgarmester
Hataridé: azonnal

(5 bizottsagi tag van jelen, 5 igen, 0 nem, 0 tartdzkodott)



Budapest Féviros I1. Keriileti Onkorm#nyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaganak
77/2023. (X.19.) hatirozata

1. A Bizottsig a Budapest Févaros II. Kerlileti Onkorményzat Képviselé-testiiletének gz
Onkormdnyzat Szervezeti és Miltkodési Szabdlyzatdrol sz616 13/1992.(VIL.01.) dnkormanyzati
rendelet 11. melléklet Keriiletfejlesztési Bizottsagra vonatkozé 4.3.6. pontjdban biztositott
hataskorében eljarva, a Budapest Févaros II. keriiletének Epitési Szabélyzatirol szélo
28/2019.(X1.27.) énkorményzati rendelet modositas (KESZ 2.0) megalapozé vizsgélat és az
alatamaszt6 javaslat tartalmat részletezd ,,Foépitészi Feljegyzés" elfogaddsat timogatja.

Felelos: Polgarmester
Hataridé: azonnal

(5 bizottsagi tag van jelen, 5 igen, 0 nem, 0 tart6zkodott)

Napirend 2./ pontja:

Javaslat, a Budapest II. keriilet, belteriilet 10900 és 10903/5 hrsz-u telkeket érintd, Harshegyi at —
Dénes u. — Budakeszi ut altal hatirolt teriiletre vonatkozé KESZ médositas tervezet helyi
partnerségi egyeztetésének lezarisara

Eléterjesztd: Trummer Tamas foépitész
Készitette:  Erdei Gyula osztalyvezet
Sulan Gabriella telepiilésrendezési referens

Elnok megkérdezi az eléterjesztét, hogy kivan-e hozzaszolni a napirendi ponthoz.
Trummer Tamds ismertette az eldterjesztésben foglaltakat.

Elndk megkérdezi, hogy kivan-e valaki hozzasz6lni a napirendi ponthoz. Kérdés, hozzaszolas nem
érkezett.

Elngk szavazasra bocsitja a napirend targyaban készitett elSterjesztés hatérozati javaslatat,
valtoztatas nélkiil. EInok megdllapitja, hogy a Bizottsag a szavazas eredményeként az aldbbi dontést
hozta:

Budapest Fovaros I1. Keriileti Onkorm#nyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsdganak
78/2023. (X.19.) hatirozata

A Bizottsag, Budapest Févéros I1. Keriileti Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének az
dnkormdnyzat Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatdrol sz616 13/1992.(VILO1.)
Onkormdanyzati rendelet 11. melléklet Keriiletfejlesztési Bizottsagra vonatkozé 4.1.2.
pontjdban biztositott hatdskorében eljarva ugy dont, hogy a Budapest II. keriilet, belteriilet
10900 és 10903/5 hrsz-u telkeket érint6, Harshegyi Gt — Dénes u. — Budakeszi ut altal
hatérolt tertiletre vonatkozé KESZ (eseti) médositas véleményezési dokumentacidjanak
partnerségi egyeztetését a hatdrozat mellékletének megfeleléen lezérja, a dontés
kozzétételérsl gondoskodik. A KEESZ, (eseti) modositas megkiildésével kezdeményezi a zar6

szakasz lefolytatasat.
Felelds: Polgarmester
Hatarido: 2023. november 30.

(5 bizottsagi tag van jelen, S igen, 0 nem, 0 tartézkodott)



78/2023.(X.19.) szamii KfB hatarozat MELLEKLETE

INFOMRACIOS HIVATAL PROJEKT — BUDAPEST IT. KERULETI EPITESI SZABALYZAT — MODOSITASA

A 419/2021.(VIL15) KORM. RENDELET (UJ TRK.) 68.§ (1) a) aa) SZERINTI EGYSZERUSITETT ELJARASBAN
A PARTNERSEGI EGYEZTETESBEN BEERKEZETT PARTNERI VELEMENYEK

tervez6

év hé nap megbizé

Urban-Lis Sta

di6 Kfe. | 2023 | 09 | 18 BUDAPEST II. KERULET ONKORMANYZATA

partnerség kezd6 datuma: 2023. (7. 18.

partnerség véghatarideje: 2023. 51. 02.

PARTNER / PARTNERI VELEMENY

TERVEZOI-ONKORMANYZATI VALASZ

Partner 1

Varga Adam | 2023.07.21.

1.

Ha adhatok visszajelzést, kérdést - ha jol értem az Irén utcdnal megsziinne ezek utdn az
atjaras az erdo felé.

Jelenleg a Szépjuhaszné melletti / mogotti Gton (Harshegyi Gt) €s masik irdnyban a
Dénes/ Harsegyi uton lehet lehet erdei teriiletet megkdzeliteni.

Bér a térkép alapjan 10910/6 nem biztositana egy atjarast elméletileg? (kép lejjebb)
Gyakorlatilag sajnos lezarta a mellette 1évo telken épitkezé mar 1-2 éve. Ha ez

atjarol lenne javasolnék valamilyen gyalogos utat biztositani az 6voda €s a mogotte 1€v6
Harshegyi ut szakasza kozo6tt. (tovabbi tajékozddasért, a Kiilker sportpark melletti
teriilet)

1Y) Ln2SZa
[
#

- s asal

Www.mg‘o:or .
Varga Addm

Nem Keriilt elfogadasra.

A 10910/6 hrsz-u magantt harom telek megkozelitését
biztositja, melyek mar beépiiltek. A 10910/5 hrsz-u telken a
garazs megkozelitését biztosito, telken beliili ut mellett a tdmfal
kiépitésre keriilt, melynek magassagi viszonyai nem, vagy csak
nagyon jelentds bontassal Gjabb tereprendezéssel tenné lehetéveé
a telken a gyalogos 4tjaras fizikai megvaldsitasat. Jelen kiépiilt
helyzetben ez mér nem redlis.




78/2023.(X.19.) szdmii KfB hatdrozat MELLEKLETE — folyt.

PARTNER / PARTNERI VELEMENY TERVEZOI-ONKORMANYZATI VALASZ
Onkormaényzati Foépitész | 2023.09.05.
1. A wmnswamom~ mo_mﬁaoﬁmo_w@mm m\NQ%o:Qmoﬁ wOmﬁcﬁ<&£m oocm\s.m L. | Blfosadisra keriilt.
meghatarozott teriiletbiztositasi sav elhagyéasa a zar6 véleményezésre _
Ssszeallitasra keriild dokumentaciébél. A kozmiiszolgaltatokkal tortént, a partnerségi egyeztetéssel
egyidében zajlo, irasos egyeztetés alapjan kertil sor a

A teriiletbiztositas savjanak elhagyasa zard véleményezésre Ssszeallitott tertiletbiztosités sivjanak elhagyasara a zar6 véleményezésre

dokumentaciobol a Koltségviseld (Informaciés Hivatal) kérésére torténik, keriil6 dokumentaciobol. A partnerségi dokumentacio

az alabbiak alapjén: szovegesen tartalmazta, hogy a kzmiiszolgaltatokkal
From: Vasarhelyi Kinga [mailto:vasarhelyi@urbanlis.hu] SKovetkerd 2 Utolss WOM%NBN%—U.NHH van az OW%ONﬁOﬂmm mw az OW%ONﬂOﬁmmow ) | R
Sent: Wednesday, August 30, 2023 10:19 AM konkluzidjanak fliggvényében sziikséges a teriiletbiztositasi sav

To: "Homoki Ervin' <ehomoki@ih.gov.hu>; Trummer Tamés <Trummer.Tamas@masodikkerulet.hu>; Erdel Gyula

ih.gov.hu> fenntartasa vagy levétele a tovabbi tervdokumentaciéban.

urbanlis.hu>; 'Kész Tervezd Kft.' ckozmu@kesztervezo.hu>

<Erdei.Gyula@masodikkerulet.hu>; 'Vagany Laszlo' <lvagan
Cc: 'Fintha Matyés' <fintha@urbanlis.hu>; 'Liszkay Kriszting' <liszka
Subject: Irén utca Il. KESZ médositas

= ordEMhegrertie] Jelen tablazathoz mellékelésre keriil a

Tisztelt Koltségvisels! kozmiiszolgaltatokkal folytatott egyeztetések dsszefoglaléja
Kbltségviseldvel vald konzulticio utdn Gsszesllitottuk a targyi témaban a kézmiiszolgattatokkal tortént irdsos egyeztetések ésa —ﬂ&NEﬁmNO—WM—ﬁS—”&W levelei. .
dsszefoglalojat,

¢ melyet csatolunk, és

e« melyhez mebékletként csatoljuk a kbzmiszolgéttatdk irdsos valaszait.
A csatolmanyok alapjan a terlebiztositas savja és az ahhoz kapcsolédé elSirdsok elhagyhaték a KESZ médositds jovahagyandé
részébol.
Kérjik Megrendel6t, hogy nyllatkozzon arrdl, hogy egyetért-e ezxzel!
Természetesen minden fél tisztaban van azzal, hogy a kozmiiszolgaltatok irdsos valaszai csak elvi nyilatkozatnak (Vizmivek /
ELMO) vagy elSzetes téjékoztatonak (Csatornazas) Mdvek / Gazmivek) mindsainek.

Uduwozettel:
Vasarhely: Kinga

Urban-Lis Stdié Kft




78/2023.(X.19.) szdmii KfB hatdrozat MELLEKLETE — folyt.

PARTNER / PARTNERI VELEMENY

TERVEZOI-ONKORMANYZATI VALASZ

From: Trummer Tamds <Trummer.Tamas@masodikkerulet.hu>

Sent: Tuesday, September 5, 2023 10:37 AM

To: visérhelyf Kinga <vasarhelyi@urbanlis.hu>; Homokl Ervin <ehomoki@th.gov.hu>; Erdel Gyula
<Erdei.Gyuls@masodikkerulet.hu>; Vagény Liszl6 < ih.gov.hu>

Cc: 'Fintha Métyas' <fintha@urbanlis.hu>; "Liszkay Krisztina' <liszl urbanlis.hu>; 'Kész Tervezd Kft.'
<kozmu@kesztervezo.hu>; Szabé Gyula <Szabo.Gyula@masodikkerulet.hu>

Subject: RE: Irén utca Il. KESZ modositas

Tisztelt Tervezd, KoltségviselS!

Az egyeztetés soran keletkezd kézmd nyilatkozatokat attekintettern. Egyetértek azzal, hogy dvatosan, de nem zarkoztak el a
terbletbiztositas sav nélkili szabalyozasi tervtdl.

A kéltségviseld felé a Csatorndzasi mivek két dolgot feltételként szabott, egyrészt az ingatlan nyilvantartasban szerepeljen a
szolgalmi jog, mésrészt nyllatkozatot var a mindenkorl megkbtzelithetdség birtositésara a Beruhdzotol, Jelen esetben a
KéltségviselGtal.

Egyetértve tervezd asszonnyal, amennyiben a Koltségviseld ezen feltételeket elfogadja, és elektronikus valaszlevélben
visszareagdlja szamunkra, a jovahagyando munkarész tartalmanal nem tartom sziikségesnek a kdzmikivaltast és kiépitést
szolgalo teriletbiztositast és a hozza kapesolodo szabalydsszefuggések szerepeltetését.

Udvozlettel:

Trummer Tamas
foépitész, igazgatd

Budapest Il. kerdletl Polgérmesteri Hivatal
Epitett Kdrny ért Felelés 6
1024 Budapest, Mechwart liget 1.

Tel.: 346-5497




78/2023.(X.19.) szdmii KfB hatdrozat MELLEKLETE — folyt.

PARTNER / PARTNERI VELEMENY

TERVEZOI-ONKORMANYZATI VALASZ

From: Homoki Ervin [malltto:ehomoki@ih.gov.hu
Sent: Tuesday, September 5, 202312:22 PM

To: Trummer Tamds <Trummer. Tamas@masodikkerulet.hu>; Vasirhelyi Kinga <vasarhelyi@urbanlis.hu>; Erdei Gyula
<Erdel.Gyula@masodikkerulet.hu>; Vigény Liszlé <lvagany@ih.gov.hu>; Kiss Robert <rkiss@ih.gov.hu>; Mayer Adrienn

<amayer@ih.gov.hu>

Cc: 'Fintha Métyas' <fintha@urbanlis.hu>; 'Liszkay Krisztina' <liszkay@urbanlis.hu>; 'Kész Tervezd Kft.'
<kozmu@kesztervezo.hu>; Szabd Gyula <Szabo.Gyula@masodikkerulet.hu>

Subject: RE: Irén utca 1. KESZ modosités

Tisztett Trummer Tamas Féépitész, Igazgato Ur!
Az Informacids Hivatal {mint KoltségviselS) nevében nyilatkozom, hogy az aldbbi feltételeket elfogadjuk:

e azingatlan nyilvantartasban szerepelhet a (kozmavekkel dsszefuggs) szolgalmi jog,
» akdzmiivel érintett terliletek mindenkori megkdzelithetdségét folyamatosan biztositjuk.

A fenti kévetelményeket (el5zetesen vallalva azokat) a kbzmiicégek részére megkialdott tjékoztatast kérs agyiratainkban
szerepeltettik.
A kdzmicégek valaszaikat erre figyelemmel adtak meg.

Tisztelettel:

Homoki Ervin nb. ezredes
foosztalyvezets
Uzemeltetési FSosztaly
Informacids Hivatal

Tisztelt Féosztalyvezets Ur!

Rendben van, médositva ezek alapjan kérem a tervezdt készitse el a tervdokumentaciot.
Udvdziettel:

Trummer Tamas

foépitész, igazgatd

Budapest It. kerulet Polgdrmesteri Hivatal

Epitett Kérny ért FelelGs 658
1024 Budapest, Mechwart liget 1.
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Napirend 3./ pontja:

Déntés a Budapest Foviros II. Keriileti Onkorményzat Képvisel6-testiiletének Budapest
Fovaros IL keriiletének Epitési Szabalyzatirol szélé 28/2019. (XI.27.) onkormanyzati
rendelet (feliilvizsgalat 2.0) médositashoz a kdrnyezeti vizsgilat sziikségességérol

Eléterjesztd: Trummer Tamas f6épitész
Készitette: Erdei Gyula osztilyvezetd

Elnok megkérdezi az eldterjesztét, hogy kivan-e hozzaszolni a napirendi ponthoz.
Trummer Tamds ismertette az el6terjesztésben foglaltakat.

Elnok megkérdezi, hogy kivan-e valaki hozzaszolni a napirendi ponthoz. Kérdés, hozzisz6las
nem érkezett.
Elnok _szavazasra bocsétja a napirend targyaban készitett elSterjesztés hatarozati javaslatat,
valtoztatas nélkiil. Elnok megéallapitja, hogy a Bizottsig a szavazis eredményeként az alabbi
dontést hozta:

Budapest Foviros I1. Keriileti Onkormanyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaginak
79/2023. (X.19.) hatirozata

A Bizottsag — a Budapest Fvaros II. Keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testiiletének az onkormdnyzat Szervezeti és Mitkidési Szabdlyzatdrdl sz616
13/1992.(VIL.01.) 6nkormanyzati rendelet 11. melléklet Keriiletfejlesztési
Bizottsagra vonatkozo6 4.1.3 pontjdban biztositott hataskorében eljarva — ugy dont,
hogy Budapest Févaros II. Keriileti Onkormanyzat Képvisel4-testiiletének Budapest
Fovaros I1. keriiletének Epitési Szabélyzatarol szol6 28/2019.(X1.27. )
Onkorményzati rendelet (feliilvizsgalat 2.0) modositasaval dsszefliggésben nem
tartja sziikséeesnek kirnyezeti vizsgalat készitését.

Felelos: Polgarmester
Hataridé: 2023. december 31.

(5 bizottsagi tag van jelen, 5 igen, 0 nem, 0 tartdzkodott)

Napirend 4./ pontja:

Déntés a Budapest II. Keriilet Cserfa utca — Urémi utca — Felhévizi utca — Bécsi at — Sajka
utca — Lajos utca, tovabb4 a Szépvolgyi it — Uromi utca — Alsé Z5ldmali at — Pusztaszeri ut
altal hatirolt teriiletekre egyiittesen késziilé Budapest Fovaros II. Keriiletének Epitési
Szabalyzatirél sz6lé 28/2019.(X1.27.) énkormdnyzati rendelet moédositashoz a kérnyezeti
vizsgalat sziikségességérol

Eléterjesztd: Trummer Tamds foépitész
Készitette: Erdei Gyula osztalyvezetd

Elnék megkérdezi az elterjesztét, hogy kivan-e hozzaszolni a napirendi ponthoz.

Trummer Tamds ismertette az elGterjesztésben foglaltakat. A Telepiilésiizemeltetési
Kornyezetvédelmi és Kozbiztonsagi Bizottsag (tovabbiakban: TKKB) nem volt egységes ezzel
kapcsolatban ezért kiegésziti az elGterjesztést. Ezért is kérte az egyik beruhazét, mert 6k




elkészitettek a teriiletre geotechnikai, talajmechanikai és viziigyi vizsgalatokat, amely
kiegészitésként szolgalhatnak az itt elhangzottakhoz. A kérnyezeti vizsgalatnak elsésorban
teriileti terveknél van nagy szerepe. Ilyen eseti modositasoknal meg van szabva, hogy milyen
esetekben mindenképpen kotelezd az. Natura 2000 esetén, mint péld4ul az Apéthy parknal
késziilt is ilyen kdrnyezeti vizsgalat, vagy bizonyos szamu parkolé 616tt, példaul majd az
Akadémia parknal mindenképpen sziikséges lesz.

Itt messze nem éri el azokat a kritériumokat, amikor kételezd, illetve a szakmai véleményezsk
ennek a nagysagrend;jérdl, funkcidjarol, fejlesztési irdnyairol tajékoztatast kaptak, és ez alapjan
nem tartottdk ezt sziikségesnek.

Lakossagi vélemények elhangzottak eldzetesen, ami az érzékeny vizgazdalkodasra &s
talajmechanikai mozgasokra hivja fel a figyelmet. Természetesen nem negligalva a véleményt,
ezek lakossagi vélemények, figyelemfelhivok, de nem szakértdi vélemények. A késdbbiekben
méar komoly megalapoz6 és aldtamaszté munkarészek fogjak kisérni a szabélyozési terv
modositasat. A végleges terveknél, amikor mar kiviteli tervezéstl van sz, ott pedig
megkeriilhetetlenek azok a vizsgélatok, amelyek a talajmechanika és egyéb kérdéseket vetnek
fol. Ezeket figyelembe kell venni, de ezek, ahogy itt a 2/2005-6s kormanyrendeletben is van,
jelentds karos hatassal nem jaré esetek. Az allamigazgatasi vélemények szerint sem, meg
szerintiik sem, tehat karos hatassal nem kell szdmolni véleményiik szerint.

Elndk megnyitja a napirendi vitat. Elsdként most 6 sz6lna hozza. Ugyanezen elbterjesztést
hétfén a Telepiilésiizemeltetési Kornyezetvédelmi és Kézbiztonsagi Bizottsag is targyalta, és
ott egy kisebb-nagyobb vitat azért lefolytattak. Végiil 5:4 ardnyban, tehat nem egyhangtian, de
a TKKB is egyetértve a hatarozati javaslattal, nem tartja szilkségesnek a kérnyezeti vizsgalat
elvégzését. Az volt a konkluzi6, hogy a végs6 dontést Gigyis ez a Bizottsag hozza meg itt a
Keriiletfejlesztési Bizottsag iilésén. O akkor is, és most is ugy érvelne, az lenne a javaslata,
hogy kérjenek kornyezeti vizsgalatot. Ot az elterjesztés nem gy6zte meg 100%-ban arrél, hogy
a véleményez0 llamigazgatasi szervek kellen megalapozott 4llaspontot tudtak kialakitani. Az
fontos, hogy karos anyag kibocsatds a beruhdzas hatdsira nem lesz, de amit értenek a
valasztopolgarok, akiket képviselnek az oOnkormanyzatban, az az, hogy egy ekkora
beruhdzasoknak varhaté-e kornyezeti hatasa, és erre adna valaszt egy kornyezeti hatasvizsgalat.
Hogyha most ugy dontenek, hogy nem, akkor ugyaniigy kétséget hagynak afeldl az aggalyok
feldl, amik az emlitett lakossagi forumon megfogalmazasra keriiltek. A zoldfeliilet kapcsan
f6leg a kornyéken lakok hivjak fel arra a figyelmet, hogy gyakorlatilag bel-Buda egyik utolsé
megmaradt Osszefliggd zoldteriiletérl van jelenleg sz6. Nehezen fogadjak el azt, hogy ha
kiilonb6z6 szamitdsok alapjan, de még akar né is a zoldfelilleti intenzités, de 8k mindenképpen
elvarnak, hogy vizsgaljuk meg azt, hogy itt a flora és fauna vilagra milyen hatést fog gyakorolni
ez a beruhazas. A lakossagi forumon sem tudott sem a beruhdzo6, sem a hivatal arra érdemi
valaszt adni arra, hogy egy ilyen tébbletforgalmat a jelenlegi Bécsi uti forgalmi adottsagok
mellett, hogy fog tudni kezelni a beruhazas. Es valoban elhangzott a felszini, felszin alatti
vizeknek a védelme. Errdl az allamigazgatdsi szervek a telepitési tanulményterv alapjan
alakitottak ki véleményt, ami ezeket a kérdéseket meglehetdsen nagyvonaltian kezeli. Azért
most a kdrnyezet- és természetvédelem allamigazgatasi szinten nem a legerdsebb, ugyhogy
neki vannak kétségei, és arra tenne tiszteletteljes javaslatot, hogy ha még van az a lehetdségiink,
hogy helyi szinten beleszélhatnak kdrnyezetvédelmi természetvédelmi kérdésekbe, akkor 6 azt
javasolna, hogy kérjenek kdrnyezeti vizsgalatot, de természetesen nyitott a bizottsag t&bbi
tagjanak véleményének, allaspontjanak a megismerésére.

Trummer Tamds elmondja, hogy a Bizottsagot afel6l megnyugtatnd, hogyha elfogadja a
javaslatukat, akkor pragmatikusan dont, tehat az 4llamigazgatasi szak egységeknek a
véleményén alapulé dontést hoz. Ez minden esetben igy megy egy szabalyozasi terv
mddositasanal, hogy ott még meg kell, hogy elzze a szabalyozasi terv dokumentacidjat. Az az
allamigazgatasi szerv, amelyik pontositast kért annak megadtak. De azért ezek nem biankd
vélemények, tehat sajat felel6sséguk tudatiban adjak meg a véleményt az igazgatasi szervek.
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A misik pedig a forgalom. A kornyezeti vizsgilatnak teljesen mas a zoomolasa. Itt a
telepiilésrendezési szerz6dés része szeretné, hogy legyen, egy forgalomtechnikai
hatastanulméany. A TRSZ részének kéne lennie maganak a sziikséges zebraknak, esetleges
lampas csomopontoknak, vagy barminemi forgalmi valtozds megtervezésének és utana a
megvalosithatosaganak. A kornyezeti vizsgalat ilyen mélységre nem megy le, hogy itt kell balra
kanyarodni ott _meg jobbra Az érdemi Vizsgélat amit a lakosség is elva’u’ az egy
Itt azért még nagyon sok olyan sziird van, ami a konkrét megvalositast fogja segiteni. O nem
latja, hogy miben adna pluszt ahhoz képest, ami a jelenlegi terv lenne.

Ha szabélyozasi tervet is megnézziik erre a teriiletre jelenleg is van ott zold, médositott hatarral,
de tovébbra is lenne z5ldfeliiletet.

Elbzetesen annyit mondott a beruhdzo, hogy a talajvizet nem érték el a Cserfa utcai részen.
Elhangzott a lakossagi férumon, hogy vannak mér olyan tanulmanyaik dokumentacioik,
amelyek alatAmasztjak ezt, és megnyugtatoak anélkiil is, hogy kérnyezeti vizsgalat lenne.
Nagy Eszter elmondja, hogy a lelkiismeretiik megnyugtatasa érdekében, tehat ha ez akir nem
is megy le olyan mélységig, mint ami a kés6bbiekben sziikséges lesz, vagy részét képezi majd
a kiilonbozé vizsgéalatoknak, de azt gondolja, hogy adhat egy atfogod képet is. Ha 6k, mint helyi
onkorményzat, megfelelé gondossaggal jarnak el ebben az iigyben, szerinte az azt is
alatamasztja, kiilonosen akkor lehet a lakossagi forumon is ezt elmondani, hogy a biztonsag
kedvéért azért kérték. O tamogatja a bizottsagi Elndk trnak a javaslatat, hogy akkor mégis
legyen egy ilyen.

Borsos Gdbor elmondja, hogy a Févarosi Onkormanyzat klimavédelmi osztalya volt az, aki
tobblet informaciot kért, és nem adta meg els6 korben a véleményét. Ha jol latja, megkaptak a
testiileti {ilés jegyzokonyv kivonatat, amit ha jol ért, akkor elégségesnek vélt ahhoz, hogy aztan
akkor ezt ne tartsa sziikségesnek Az els6 levelében volt egy ilyen, hogy nem vildgosak nekik a
szempontok meg egyebek. Mig a tobbieknek meg semmi nem hidnyzott, nala ott hidnyoztak.
Mik voltak ezek a tobbletinformaciok, amit itt a jegyzoket kivonat kapcsan megkapott, és a
tobbi szervnek viszont meg elegend6 volt a dontése kialakitasdhoz?

Erdei Gyula valaszaban elmondja, hogy az elsé levélben mindenki szamara koriil lett irva, hogy
melyik tombben mik a valtoztatasi szandékok, milyen zondkat érintenek, illetve nem érintenek. |,
Ez alapjan a tobbi szerv meg tudta allapitani. Ugy déntottek Foépitész tGrral, hogy egy olyan
részletes kiegészitovel, tehat a paragrafusoknak megfeleltetve tarjak 61 még egyszer a
valtoztatasi szandékokat. A keziik ala tolva a linkjét a testiiletiink TTT-kr6l valé dontésének,
illetve az 0j szabalyozasi koncepcidrdl sz6lo dontések kozvetlen linkjét. Ez burkoltan az elsé
levélben is benne szerepelt véleménye szerint. Ezt a kiegészitd levelet megkapva, amiben 0
iddpontokat is javasoltak a személyes egyeztetésre, ahogy a kormanyrendelet ezt elvarja az
onkormanyzattl, hogy ha eltérés van, akkor egyeztessenek. Ok nem éltek a személyes
egyeztetéssel, hanem a kiegészitd informaciok alapjan modositotték, pontositottak a véleményt.
Még annyival egészitené ki, hogy ez a pont, ahol a tertiletre vonatkoz6 szabaly valtoztatdsa tart
a HESZ médositasnak, itt a szabalyalkotdé az Onkormanyzat, aki az ep1tes1 szabalyokon
valtoztat. Az épitési szabalyok szerint ez most is beépithetd teriilet, most is csorbulhat az a
z01ldtomeg, amit a Google ortofoton latnak. A hatalyos tervben ezt részben védi az a bizonyos
kotelezo, jellemzden zoldfeliiletként fonntartando teriilet szabaly, de ettdél még az nem valik
k(’izparkké Viszont, hogyha zélddé Véltoztata'lsi sze’mdéka van az 6nkorményzatnak akkor ugye

o0 0

hogy milyen témakésrdkben, a.m1k az adott szervnek a hataskorébe tartozik, abbdl a szempontbol
nézze meg a valtoztatdsi szandékokat ¢és dontse el, hogy javasolja-e, illetve nem.
Természetesen, ha a kidolgoz6, az dnkormanyzat azon a véleményen van, hogy lefolytatja és
sziikségesnek tartja, fliggetlentil att6l, hogy a szervek nem, akkor kdrnyezeti értékelés késziil,
mert a kdrnyezeti hatdsvizsgalat az a konkrét beruhdzasra fog késziilni, hogyha az akkora
mérték . F6épitész rral kozos nevezon vannak abbarii, ‘hogy ¢z egy bizonyos értelemben
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kibdvitett kicsit pontosabb tematikan megy végig, hogy a kdrnyezeti értékelés bizonyitasa soran
azt igazolja, hogy a valtozas milyen hatast gyakorol erre. Ugyanez a szempontrendszernek a
megvizsgaldsa a véleményezési dokumentacio keretén belilli alatdmaszté munka részben is
kidolgozasra keriil.

Dr. Gor Csaba a Bizottsag alelnoke 14:47 perckor tavozott, a Bizottsag 1étszama 4 0 lett.

Elnék elmondja, hogy a kornyezeti hatas fogalmat az eléterjesztés alapjan hasznalta. Itt a 2,
oldalon az szerepel, hogy esetiinkben a varhat6 kérnyezeti hatas jelentdségének meghatarozasa
alapjan kell eldonteni a kérdést. Ez az elSterjesztés nyilvanos, tehat ezt az eldterjesztést
olvassdk a keriileti polgarok is, de akkor a klasszikus kornyezetvédelmi szempontoktol
elvonatkoztatva érti, hogy itt sosem lesz kdzpark. Neki furcsa volt, hogy mikdzben itt a fdvaros
részére is adnak olyan tajékoztatast az Orokségvédelmi vonatkozasokrél, hogy mindharom
telektomb nyilvantartott régészeti lel6hely, az egyik ingatlan védett miiemlék, van egy Rémai
Birodalom hatdrai, dunai limes, Vilagtrokség-varomanyos teriillet és mindezen tények
ismeretében vagy nem ismeretében pedig a Févarosi Korméanyhivatal Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Hivatala gyakorlatilag nem vélaszol a 15 napos véleményezési hataridében.
Most akkor 6rokségvédelmi szempontbdl nem érzi azt, hogy megalapozott az dllamigazgatasi
szerv véleménye. Illetve az is elhangzott, hogy ezeket a vizsgalatokat vagy mar elvégezték,
vagy kés6bbiek soran keriil elvégzésre, akkor gondolja, hogy a mar rendelkezésre allé
eredmények felhasznalhatok itt a kornyezeti értékelés megfogalmazasa soran is. Ez jelent-e
barmilyen tobbletmunkat vagy idében elhuzodik az eldkészités?

Trummer Tamds valaszaban elmondja, hogy ez szerinte két dolog. Ilyenkor az 6rokségvédelem
megeldlegezve majd a késébbi véleményezését tajékoztat is egyben arrél, hogy a teriilet mivel
érintett. Véleménye szerint az Orokségvédelmi régészeti feltarasnak meg kell eldznie az
épitkezést. Es meg is el6zte.

O tovabbra is azt tudja mondani, hogy nem latja semmi hasznat kornyezeti vizsgalat
elkészitésének. El6szor kell egy dontés a sziikségességérdl, vagy nem sziikségességérdl. Biztos,
hogy hatraltatna a szabdlyozasi terv modositési eljarasat, hisz egy ilyennek az elkészittetése
azért tobb hénapot igényel. Ugyanakkor meg parhuzamossag 1épne fel, mert ahogy mondta a
TKKB-¢én is, a szabdlyozasi terv modositasi dokumentaciojaban nagyon komoly megalapozo
¢s alatamaszté munkarészek vannak, amelyek ugyanarrol szélnak szinte.

Szabd Gyula alpolgirmester méasként megkozelitve a dolgot elmondja, az drékségvédelem
témdjaban a Baldauf azért is nyitotta meg a teriiletet, hogy a régészeknek legyen idejiik
elvégezni ezt a feltaré munkat. A Tomlin esetében viszont nem tud ilyenrdl, de ez egy protokoll
része. Tehat a Tomblinnak nem lehet addig tovabb épitkeznie, miutan az alapokat kiasta, még
ott a régészek fol nem tartdk. Ez csak a 2 beruhazok kozotti id6vel vald gazdalkodasi
kiilonbséget mutatja. A Baldauf szeretné nyilvan ezt az épitkezést minél elébb elkezdeni. A
maga részér6l orokségvédelmi szempontbol nem 14t problémat.

Elnék megkérdezi, hogy kivan-e valaki hozzaszolni a napirendi ponthoz. Kérdés, hozzaszolas
nem érkezett.
Elnék szavazisra bocsatja a napirend targyaban készitett elterjesztés hatdrozati javaslatat,
valtoztatas nélkiil. Eln6k megallapitja, hogy a Bizottsag a szavazis eredményeként az alabbi
dontést hozta:



Budapest Féviros I1. Keriileti Onkormsanyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsiginak
80/2023. (X.19.) hatarozata

A Bizottsag — a Budapest Fvaros II. Keriileti Onkorményzat Képvisel6-
testiiletének az onkormdnyzat Szervezeti és Miikidési Szabdlyzatdrdl sz616
13/1992.(VIL.01.) 6nkormanyzati rendelet 11. melléklet Keriiletfejlesztési
Bizottsagra vonatkoz6 4.1.3 pontjaban biztositott hataskérében eljarva — ugy dont,
hogy Budapest II. Keriilet Cserfa utca — Urémi utca — Felhévizi utca — Bécsi ut —
Sajka utca — Lajos utca, tovabba a Szépvélgyi ut — Urémi utca — Als6 Z5ldmali ut —
Pusztaszeri 1t 4ltal hatdrolt tertiletekre a KESZ médositassal sszefiiggésben nem
tartja sziikségesnek kornyezeti vizsgdlat készitését,

Felelds: Polgarmester
Hataridé: 2023. december 31.

(4 bizottsagi tag van jelen, 0 igen, 4 nem, 0 tartézkodott)

Elndk az tilést 14:54 perckor lezarja.
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