Budapest Févaros II. Keriileti Onkormédnyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsag
10/2023.

JEGYZOKONYV

Késziilt: a Keriiletfejlesztési Bizottsag 2023, szeptember 28-i rendKiviili nyilt iilésén 09:04
kezdettel a Budapest II. keriileti Polgarmesteri Hivatal (Budapest II. keriilet, Mechwart liget 1.
emelet 106 targyaloterem) hivatalos helyiségében.

Jelen vannak: érkezett:
Majoros Andrés a Bizottsag elntke 08:58
Dr. Gor Csaba a Bizottsag alelndke 09:03
Toth Csaba Robert a Bizottsag képvisel6 tagja 09:17
Nagy Eszter a Bizottsag képvisel tagja 09:03
Borsos Géabor a Bizottsag tagja 08:59
Csanadi-Szikszay Gyorgyi a Bizottsag tagja 08:58

Polgirmesteri Hivatal részérdl jelen van:
Trummer Tamads igazgato, foépitész
Erdei Gyula osztalyvezetd

Tandeskozisi joggal jelen van:
Szabo Gyula alpolgérmester

Meghivott vendégek:
Nagy Csilla tervezd
Boros Jozsef TENSI Kft.

Az iilés levezetd elnike: Majoros Andras a Bizottsdg elntke

Jegvzikonyvvezetd: Sulan Gabriella KfB. titkar

Majoros Andrds, a Kertiletfejlesztési Bizottsag elndke (a tovabbiakban: Elndk) készonti a
Bizottsagi tagokat, a Hivatal dolgozo6it és a meghivottakat.

Megallapitja, hogy a Bizottsag 7 tagja koziil 5 tag van jelen, Lakd Anna és el6zetesen jelezte,
hogy egy¢b elfoglaltsag miatt nem tud jelen lenni, Toth Csaba Robert parhuzamosan masik
Bizottsagi tlésen vesz részt, amint végez, csatlakozik. A Bizottsag hatarozatképes, az iilést
megnyitja.

Elndk javaslatot tesz a jegyzokonyv hitelesitére Borsos Gabor a Bizottsag tagja személyében.
Elntok megallapitja, hogy a Bizottsag a szavazas eredményeként az aldbbi dontést hozta:

Budapest Fiviros I1. Keriileti Onkorméanyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsdgianak
69/2023. (1X.28.) hatiarozata

A Kerliletfejlesztési Bizottsag gy dont, hogy a jelen jegyzOkonyv hitelesitésével
Borsos Géabort a Bizottsag tagjat bizza meg.

(5 bizottsagi tag van jelen, S igen, 0 nem, 0 tartozkodott)



Elnik ezt kbvetden szavazasra bocsatja az 1 napirendi pontot tartalmazé napirendi javaslatot,
Elnok megallapitja, hogy a Bizottsag a szavazas eredményeként az aldbbi dontést hozta:

Budapest Foviros I1. Keriileti Onkorményzat
Keriiletfejlesztési Bizottsipganak
70/2023. (1X.28.) hatarozata

A Bizottsag az tilés napirendjét jovahagyja:

Napirend:

1. ,Javaslat a Budapest II. keriilet, belteriilet 14566 hrsz-1 telket érint8, Komjadi Béla utca
— Arpad fejedelem ttja — Zsigmond tér — Frankel Le¢ ut ltal hatarolt teriiletére készitett
Telepitési  tanulmanyterv  elfogadasara” c¢. Képvisel6-testiileti elbterjesztés
véleményezése

(5 bizottsagi tag van jelen, 5 igen, 0 nem, 0 tartézkodott)
Napirend 1./ pontja:

wJavaslat a Budapest II. Keriilet, belteriilet 14566 hrsz-a telket érinté, Komjidi Béla utca —
Arpad fejedelem ttja — Zsigmond tér — Frankel Le6 it altal hatarolt teriiletére készitett
Telepitési tanulmanyterv elfogadasara” c. Képviseld-testiileti eléterjesztés véleményezése

Eldterjesztd: Trummer Tamas f6épitész
Készitette: Erdei Gyula osztalyvezetd

Elnok megkérdezi az eldterjesztét, hogy kivan-e hozzaszolni a napirendi ponthoz.

Trummer Tamds ismertette az eldterjesztésben foglaltakat.

Einok megnyitja a napirendi vitat.

Dr. Gér Csaba elmondja, hogy 2 problémaja van az egyik az, amit Alpolgarmester Gr a multkor
tgy fogalmazott, hogy azért tudja tdmogatni, mert valamennyi haz koriilétte magasabb. A
Kavics utca az joval alacsonyabb, és ha ez raépiil, akkor még alacsonyabb lesz. A Duna fel6li
latképet szerinte ez erdsen rontani fogja, még ha épitészetileg rendben is van ez a tetéraépités.
A masik, tudja, hogy csak 5 lakas lesz, de akkor az megint + 10 aut6. Ennek a kérdését hogyan
kezeli a terv?

Trummer Tamds az €ls6 kérdésre vélaszolva elmondja, hogy szakmailag teljesen egyetért az
eldbb elhangzottal, hogy ezeket egységesebben kellene kezelni, a Kavics utcai sarkot is feljebb
lehetne hiizni. Annyira nem fél a tiizfalaktol, ha a tlizfal szép. A Varban, a Vizivarosban is
latszanak olyan teriiletek, ahol azaltal, hogy kiilonbdz6 parkanymagassig van egyaltalan nem
rossz az utcakép, de nem mindegy, hogy milyen a sziluett. Ettél fiiggetleniil az is feljebb
mehetne. A Bizottsag tehet javaslatot, de akkor az a tulajdonosi kor, vagy tarsashaz kap plusz

s r v e

allapotban van. Ilyen szempontbdl ez nem annyira szakmai kérdés, mint inkabb ez elvi kérdés,
hogy TRSZ nélkiil ez is beletartozzon (ebbe az esetlegesen timogatott médositési eljarasba).
A masik, a parkolé kérdése viszont az §sszefiigg ezzel is, hogy ha ezt is megemelik, akkor még
itt is fog jelentkezni lakdsonként 2 parkold igény. Volt arra dtlete a Tensi Tours-nak, hogy
egyfajta lifttel bemegy a hadz belsejébe és hat levisz a pincébe par parkolét. Ha fiatalabb
korosztaly van megcélozva a lakédsokkal, akkor azért az automegoszto stb. lehetéség is abszolut
megoldas lehet. A szabalyozasban lakbegységekre korlatlan a megvaltasrol szolé rendelet. A
TRSZ-ben ezeknek a parkolé zénanak a fasitasra és felGjitasa szerepelhet.

Szabd Gyula reagilva a Képvisel6 trnak a felvetésére elmondja, hogy valészintleg rosszul
fogalmazta, mert 6 nenr kozvetlen szomszédsagra gondolt, hanem a kormyezetben elfogadott,



¢s megvaldsult 4tlagos magassigra. A masik kérdésre, a parkoldra visszatérve, amikor a
fejlesztok a Polgarmester Girndl jartak, akkor konkrétan f6lvetodott a mélygarazs kérdésére. Azt
szeretné megkérdezni, hogy esetleg ebben mi az elképzelés, bar a Féépitész tir més lehetdséget
is folvetett?

Elnék az Ugyrend 4. § (1) bekezdés szerint megkérdezi a Bizottsagot, hozzajarulnak-e, hogy
az allandé meghivottakon kiviili a résztvevok felszélalasi joggal rendelkezzen.

Elnok megallapitja, hogy a Bizottsag a szavazas eredményeként az alabbi dontést hozta:

Budapest Féviros I1. Keriileti Onkorméanyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsiganak
71/2023. (IX.26.) hatdrozata

A Bizottsag hozzajarult a résztvevok felszolalasahoz.,

(5 bizottsagi tag van jelen, § igen, 0 nem, 0 tartdzkodott)

Boros Jozsef elmondja, hogy ez egy nagyon régi hdz, amely 1900-as években épiilt, €s olyan
statikai tulajdonsagokkal, szerkezettel bir, ami meglepd a kirnyezetben. Lemez alap, sav alap
és 90 centis falak alkotjak a hazat, illetve a Duna kdzelsége dvatossagra int. Arviznél, mikor a
kiisz6b6t nyaldosta a Duna vize, akkor meglepé médon porzott a pince.

To6th Csaba Rébert 09:17-kor megérkezett a Bizottsag 1étszama 6 £6.

Boros Jézsef elmondja, hogy technikailag- és az éptilet homlokzatat illetéen, a Komjadi utca
feldl a legszélén 1évo két boltiv bontéssal, itt megbontva a struktiirat és az ismétlédé ablaksort,
ami eredeti, lehetne ott egy kaput elhelyezni. Amikor tulajdonba vették ezt a helyiséget, ez a
BKYV utasszamlalénak volt a melegedd helyisége, akkor be voltak épitve, és parapet volt az
ablakok alatt. Visszaéllitottdk az eredeti rajzok szerinti allapotra a hazat. Ha azt a 2 boltivet
megnyitjak egy garazskapuval, technikai megoldottnak tiinik egy lift garazs, lesz + 4 lehet6ség
a parkolésra.

Nagy Eszter elmondja, hogy ez egy régi allomas épiilete, és tervbe van véve, hogy helyi
védettséget kap. Nem gondolja, hogy indokolt lenne megbontani a homlokzatot. Hogyha helyi
védettséget akarnak adni az épiiletnek, egy emléktablat is kapjon, hogy az elsé vasutallomés
volt ez Budapesten.

Trummer Tamds egyetért, hogy helyi védettségre alkalmas torténeti €s épitészeti szempontbol
is. Az egyébként szigoribb szabalyokat von maga utén, tehat példaul a helyi védettnek a
tetékonturja tartandd és semmi tetéfelépitmény, se kidlld se beharapott rész nem lehet rajta. Itt
akkor el kell donteni, mert egy emeletraépités mindig megvaltoztatja az épiilet kubaturajat,
hogy mikor torténik, és hogy mi a targya, mert szerinte elsésorban a homlokzat a targya a
védelemnek, kevésbé a tomegalakitis. Azt javasolna, ha majd elkésziil, akkor legyen a
homlokzatra védelem.

Ismerni kellene, hogy a pince kozépfoéfalas, vagy milyen rendszer(i, ugy gondolja, hogy 4
parkol6 miatt nem érdemes azt megbontani. Ha elférne ott 20-25 parkold, akkor mar
megfontolando lenne, hogy ez az épitészetileg visszalépés ad-e valami tobbletet, de szerinte
nem €r annyit, és miiszakilag se megoldhat6 valdszind, hogy 100%-ig ald legyen pincézve
utélagosan, €s a talajviznyomas elleni is kellene szigetelni.

Szabd Gyula elmondja tigy latja, hogy a helyi védettség azért nem jelent valtoztathatatlansagot
minden esetben, hiszen tervtandcsra jarva nem egy esetben tapasztalta, hogy a tervtanacs ugy
latta, hogy az a véltoztatds a helyi védelmet nem sérti, illetve esetleg éppen minéséget emel az
adott-épiileten:




Csanddi-Szikszay Gydrgyi kérdezi, hogy a statikai szakvélemény akkor rendelkezésre all és
milyen kénnyli vagy nehéz szerkezetli tartdszerkezetet képzeltek el a tetdre?

Boros Jozsef elmondja, valdszintleg ez a beton héjas megoldés lenne. Nem kdnnyliszerkezet,
kopors6fodém lesz.

Trummer Tamds kérdezi, hogy vendég f6dém is lesz?

Nagy Csilla_elmondja, hogy ugy tudja, hogy igen. Ok csak a telepitési tanulmanytervet
készitették, magat a terveket ilyen szinten nem ismerik, ami anyagot kaptak, abban van beton
fodém, koporséfodém.

Csanadi-Szikszay Gydrgyi elmondja, hogy a vendégfodém lett volna a kérdés, mert a
zar6fodém az épiilet korabdl addddan vélhetben fafdém és akkor az visszabontédsra keriil-e?
Nagy Csilla elmondja, nem Keriil visszabontasra.

Csanadi-Szikszay Gydrgyi elmondja, hogy akkor ez gombésodast okozhat.

Nagy Csilla elmondja, hogy ennek megvan technoldgisja.

Csanadi-Szikszay Gydrgyi szerint az, hogy (az épitészeti terv majd a) tervtanacs elé megy, az
mindenképpen jot fog tenni neki. Az elézbéek alapjan, amik elhangzottak, az épitészeti
megfogalmazésa az, ami szerinte, még sok formalast igényel, illetve még azt szerette volna
megkérdezni, hogy az mér kérvonalazédott, hogy mi lesz a TRSZ tartalma?

Trummet Tamds elmondja, hogy az eldzetes egyeztetés alapjan elsGsorban a kdzvetlen
kozteriiletek zolditése, feltjitasa, a Komjadi Béla és az Arpad fejedelem utja parkold rész
rendbetétele lenne benne. Mindig ardnyosnak kell lennie a szabalyozassal, tehat szerinte ez igy
aranyos. A humén intézményi halézat fejlesztésére ez az 5 lakds nem gyakorol hatdst a
kdrnyez6 6vodédkra, egészségligyi intézményekre. Ez a varhato, de természetesen ez majd fligg
attol is, hogy milyen partneri vélemények jonnek be, milyen lakossagi észrevételek lesznek.
Elndk jelzi, hogy 6 ennek a korzetnek az 6nkormanyzati képviselje is, Gigyhogy biztos egy
nagy kihivas a felmeriilt kérdéseknek a tarsadalmasitisa egy barmilyen beruhdzasnak ezen a
kérnyékén. Arra hivna fel a figyelmet, hogy most mar j6 ideje szerinte j6 az a gyakorlatuk,
hogy azt kérik, hogy késziiljén, ha nem is egy pontos értékbecslés, de egy hozzavetbleges
szakeértoi becslés arra vonatkozoan, hogy ha megadjék ezeket az épitési tobbletjogokat, akkor
mennyivel ér tobbet az ingatlan, és ezzel aranyos 1épték(i beruhazas valdsuljon meg a
kornyéken. Arra hivna fel a figyelmet, hogy amit jobboldalon latnak a terven, az a teriilet a
hétkdznapokon funkcional parkoloként, hétvégénként a Komjadi piac mikddik ott. A hozza
¢érkez6 lakossagi jelzések alapjan abszolut van igény a teriilet rendezésére, hogy a parkoloként
és egy kicsit jobb infrastruktiraji piacként is tudjon a jov6ben ez a teriilet mitkddni. Z6lditésre
abszolut igény van. Akarhogy is alakul a beksltoz6k kordsszetétele, biztos, hogy a kdrnyéken
lakék oriilnének, ha ott azon az egyik szakaszon kizarélagos lakossagi parkolohelyek
keriilnének kialakitasra. Ezt csak javaslatként mondja, ennek is nyilvan van kéltségvonzata
illetve szabalyozasi vonzata.

Dr. Gor Csaba elmondja, hogy a F6épitész urral ellentétben 6 nem nagy baratja tiizfalaknak.
Az teljesen elképzelhetetlen, hogy ez a 2 épiilet egyiitt mozogjon ebben az {igyben? Nem lehet
veliik valami egyezségre jutni, hogy kozdsen a 2 épiilet egyiitt dolgozza ki ezt? Nem lehet itt
valami k6z0s egylittmiikodést kitalalni?

Trummet Tamds elmondja, hogy megprébalja kikutatni, tet6térbeépitéssel kapcsolatban
mintha mar jottek volna egyszer hozzd, és hogy allnak ehhez. Nem lenne rossz, ha a Bizottsag
is mondana err6l valamit, szakmailag ezzel teljesen egyetért, hogy jo lenne, ha egyiitt
mozognanak és valészinti, akkor meg@julna a homlokzatuk is, de egyaltalan nem kételezhetd
rd hogy 0 is telepiilésrendezési szerz6dést kosson.

Ebben a témaban altaldban 5-6 hatdrozatot szoktak el8késziteni, most itt azért nem volt tébb,
mert a terv léptéke olyan, hogy nem egy egész tombnek a tébb 1000 négyzetméteres
megujitasarol van szd, ezért példaul, hogy a munkavégzés mikor térténjen, stb. nem tartottak
relevansnak beletenni.




Boros Jozsef elmondja, a Komjadi Béla utca 1. tizfala eltiinik ezzel a beruhdzassal, tehat egy
tiizfalla] kevesebb lesz. A mésik oldalon viszont az a haz, az egy mésik korban épiilt. Talan egy
konnytszerkezetes megoldassal ki birja az 6 hazuk alapja, hogy ne totalisan kelljen ott
belenyulni az alapozés erdsitésével, hogy az elbirja az esetleges egy vagy kétszintesre vald
emelését.

Csanddi-Szikszay Gydrgyi kérdezi, hogyha a nehéz szerkezettel épiil rd az emeletraépités,
akkor nem lesz-e az, ami mondjuk sok esetben megtortént, hogy miutén elkésziiltek a tervek
jonnek ra, hogy mégsem birja el és akkor mondjuk, dtmegy, egy ilyen homlokzatot megtartok,
és hatulrdl hozzaépitek allapothoz?

Boros Jozsef elmondja, hogy 95 cm-ek az egész homlokzaton a hatarolé falak. Nem
lépcsdznek, €s a bels6 gerinc falak 55 centisek.

Elnék kérdezi az eléterjesztt, kivanja-e a hatdrozati javaslatot késziteni, vagy Alelndk Grnak
az esetleg egy kompromisszum lehet, ha a jegyz6konyvbe Keriil, hogy a Hivatal felveszi a
kapcsolatot a Kavics utcai épiilet tulajdonoséval is és megfontolasra javasolja nekik egy masik
telepitési tanulmdnyterv késztését, telepiilésrendezési szerzodés kotését.

Trummer Tamds elmondja, hogy jo lenne egyben, mert teriiletileg egy. A szabalyozasi
tervdokumentécid, ami erre épiil, abban még mindig lehet modositani.

Szabo Gyula elmondja, hogy ez bonyodalmat okoz. Ez a hatarozat akkor a f6épitészi irodahoz
igazgatora, Igazgat6sagra vonatkozik, mert ma a Képvisel6-testiilet elé is keriil ez az anyag. A
Képviseld-testiilet elé azért egy ilyen nehezen megfoghat6 dolgot & nem javasolja, hogy innen
javaslatként bekertiljon.

Trummer Tamds elmondja, hogy a szabalyozasi tervmddositast ez csak a Bizottsag fogja a
véleményezési eljaras el6tt latni, és a testiilet mar csak a dontésnél fogja legkdzelebb.

Erdei Gyula csak annyit fizne hozza, jogi értelmezése szerint, a Bizottsag javaslatot tehet
HESZ médositasra a Képviseld-testiiletnek, de ez a jelenlegi Képvisel6-testiileti el6terjesztés
ezzel a TTT tartalommal gy all, hogy a TTT csak erre a saroktelekre vonatkozé szabalyok
modositasara fokuszal. Ugyan a képviseld-testiileti elterjesztés tartalmaz egy olyan javaslatot,
hogy az elfogadott TTT-vel Osszhangban koltségviselét (nem tilos tobb kéltségviseldt is)
bevonva hozzijérul, hogy a HESZ médositast inditson a tervezési teriiletre vonatkozdan.
Visszatérve a Bizottsagira, az lenne a javaslata, hogy ha a jegyzékényvben akarjak kezelni
Alelndk Urnak a javaslatat, hogy legyen megvizsgalva, hogy a tomb t6bbi telke is hogyan
viszonyul az €pitési szabalyzathoz, akkor meg kellene fogalmazni egy ilyen Javaslatot a
HESZ médositas boviiljon ki a tdmb tobbi telkének a szabaly 1Ilesztesere is a modos1ta51
eljarasban, ne csak a tanulmanytervben foglalt médositast kezelje ..

Elnok szerint ez ugy oldhaté fel, hogy megszavazzdk a 2 hatarozatl javaslathoz a testiileti
{ilésen pedig 8 elmondja, hogy a KESZ meginditas kapcséan ez a javaslat lesz.

Trummer Tamds elmondja, hogy akkor tudja elndk ur ezt igy prezentalni, ha az egész
Bizottsagnak a véleményével azonos.

Szabd Gyula elmondja, hogy 3 hatédrozati javaslat lesz a Képvisel6-testiilet el6tt, de ez egy
olyan nehezen megfoghaté és szdmon kérhet6, megakasztja az ezzel kapcsolatos tevékenységet.
Dr. Gor Csaba elmondja, hogy itt Alpolgarmester Girnak van igaza, 6 nem azt mondja, hogy
most a szabalyozast inditsdk el, hanem hogy szomszédokkal beszéljenek, hogy akarjak vagy
nem. Mert most szabéalyozhatnak barmit, hogyha 6k azt mondjék, hogy bocs nekiink itt egy
forintunk nincs erre, és nem fognak vele foglalkozni, att6l az 6 gondja nem fog megoldddni,
csinya lesz.

Trummer Tamds szerint Alelndk Ur azt mondja, hogy ha 6k abba belemennek, a TRSZ-hez
val6 kapcsolddashoz, akkor legyen 6 is bevonva, de csak tigy ne legyen bevonva?

Dr. Gor Csaba ugy képzelné el, hogy azt mondja a beruhazd, hogy akkor 6 most szépen ezzel
a gondolattal hazamegy, megbesz£li a szomszéddal hogy 6 szeretné-e, és kozosen kézen fogva
visszajonnek, hogy igen, mi arra jutottunk, hogy ezt szeretnénk kozdsen kérni. Tudja, hogy ezt
nem ilyen egyszerti.




Trummer Tamdgs elmondja, hogy az a legegyszeriibb, ha 6k felveszik veliik a kapcsolatot, és
hogyha van fogadokészség, az nem fogja az egészet hatraltatni, behoznak egy el6terjesztést,
hogy a haromoldalt szerz6dés nem haromoldalt, hanem négyoldala.

Szabd Gyula elmondja, hogy szamtalan dolgot eldfeltételként meg kell hatdrozni. El6szér is
van-¢ szandék ott, az egy tarsashaz. Van-e beruhdzo, technikailag vagy miiszakilag az épiilet
alkalmas-e arra, hogy az tovabbfejleszthetd legyen, vagy le kell gyalulni. Tulajdonképpen egy
elég parttalan folyamatot inditanak el.

Elnok megkérdezi, hogy kivan-e valaki hozzaszolni a napirendi ponthoz. Kérdés, hozzaszélas
nem érkezett.

Elnék szavazasra bocsatja a napirend targyaban készitett el6terjesztés 2. hatarozati javaslatat,
valtoztatas nélkiil. Eln6k megéallapitja, hogy a Bizottsag a szavazds eredményeként az alabbi

dontést hozta:
Budapest Févaros I1. Keriileti Onkormanyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaginak
72/2023. (1X.28.) hatirozata

A Bizottsag a Budapest Foévaros II. Keriileti Onkorményzat Képviseld-testiiletének az
onkormanyzat  Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatdrdl sz6l6  13/1992.(VILO1.)
Onkormdanyzati rendelet 11. melléklet Keriiletfejlesztési Bizottsagra vonatkozo 4.3.7.
pontjaban biztositott hatdskorében eljarva, a 14566 hrsz-u telket érint6, Komjadi Béla
utca — Arpad fejedelem utja — Zsigmond tér — Frankel Le6 1t altal hatérolt teriiletére
készitett Telepitési tanulményterv elfogadasat timogatja.

Felelos: Polgéarmester
Hatarid6: azonnal

(6 bizottsagi tag van jelen, 5 igen, 0 nem, 1 tartézkodott)

Budapest Foviros I1. Keriileti Onkorméanyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsdginak

73/2023. (IX.28.) hatarozata
A Bizottsdg a Budapest Févaros II. Keriileti Onkorményzat Képviselé-testiiletének az
onkormdnyzat Szervezeti és Mikodési Szabdlyzatdrél sz6l6 13/1992.(VILOL.)
onkormanyzati rendelet 11. melléklet Keriiletfejlesztési Bizottsagra vonatkozd 4.3.6.
pontjaban biztositott hataskorében eljarva, a 14566 hrsz-u telket érintd, Komjadi Béla
utca — Arpad fejedelem Utja — Zsigmond tér — Frankel Leo ut altal hatarolt teriiletére
teriiletre vonatkozé KESZ (eseti) médositési eljarasanak meginditasat és a médositas
megalapozd vizsgélatdnak és az aldtamasztd javaslatinak tartalmat részletezd
»Feljegyzés" elfogadasat tamogatja.

Felelos: Polgérmester
Hatdridé: azonnal

(6 bizottsagi tag van jelen, 5 igen, 0 nem, 1 tartozkodott)

Elndk az tilést 09:40 perckor-lezarja.



Majoros Andrés
K1B. elnsk
A jegyz6kdnyv alairdsanak datuma:

Budapest, 2023. 10. 04,
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A jegyz&‘:kiinyvi készitette:
Sulan Gabriella

Kapijak:
Jegyz6i Titkarsag
Budapest Fdvaros Korméanyhivatala

f B B Borsos Gébor
(i KfB. tag, jkv. hitelesitd
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A jegyz6kdnyv aléfrasanak datuma:

Budapest, 2023. 10. 04,




