


 

Tisztelt Bizottság! 

Jelen előterjesztés célja Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 

településkép védelméről szóló 45/2017. (XII.20.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: TKR) 

módosítását megelőző véleményezési szakasz és a partnerségi egyeztetésének lezárása. Az 

alábbiakban az ezt megelőző folyamatot foglaljuk össze. 

A TKR módosítását az alábbiak tették szükségessé:  

A. a Bizottság 46/2022.(IX.29), 61-62/2022.(XII.15), 11/2023.(I.25.), 29/2023.(III.14.) számú, és a 

Képviselő-testület 342/2023.(VII.19.) számú határozataiban döntött a határozati javaslatok 

mellékletében megjelölt ingatlanok esetében a kerületi helyi védelem alá helyezési eljárást 

megindításáról, ezzel összhangban 

B. a képviselő-testület megalkotta és az előbbiekben részletezett döntésekkel összhangban többször 

módosította az Egyes kerületi helyi értékek ideiglenes védelméről szóló 28/2022.(IX.30.) 

rendeletet továbbá  

C. a képviselő-testület 10/2023.(I.26). számú határozatában többek között felkérte a polgármestert, 

hogy a TKR módosítási eljárásának megindításához szükséges intézkedéseket megtegye, illetve 

D. a TKR alkalmazás során szerzett tapasztalok és a felettes jogszabály-változások miatti 

pontosítások (a településkép-védelmi tájékoztatás és szakmai konzultáció, a településképi 

véleményezési eljárás, a településképi kötelezési eljárás, egyéb pontosítások); 

A kerületi helyi védelem alá helyezési eljárás részeként, — fenti döntésekkel összhangban — 

elkészültek az ún.” Értékvizsgálat Dokumentáció”-k (ÉVD). Az ún. „ÉVD”-k közzétett változata a 

kerület fenti partnerségi egyezetési oldalán, továbbá a Településrendezési Osztály al-oldaláról is 

elérhető:   

https://masodikkerulet.hu/aktualis/keruleti-egyedi-vedelem-ala-helyezesre-javasolt-ingatlanok-

jegyzeke  

Az „ÉVD”-kben foglalt megállapítások alapján, az ideiglenes védelem alá helyezett minden elemet 

védelemre méltónak találtunk. 

A kerületi helyi védelem alá helyezési eljárás TKR-ben rögzített rendelkezései alapján, az érintett 

ingatlanok tulajdonosai megkeresésre kerültek.  

A Lotz Károly utca 22. ingatlanra vonatkozó olyan visszajelzés érkezett, amely nem ért egyet az 

ingatlan védelem alá helyezésével. A beérkezett érdemi véleményeket teljes terjedelmükben a jelen 

előterjesztés 1. melléklete tartalmazza. 

Álláspontunk szerint az épített örökség védelme közérdek és nem javasolt a kerületi helyi védelem 

elrendelési szándékának visszavonása a tulajdonosok kérése miatt.  

Fentiek alapján elkészült a TKR-módosítás (TKR-módosítás 3.0) tervezete, melyet véleményezés 

céljából megküldésre került a partnerek és a „véleményezésre jogosult szerv”-ek (államigazgatási 

szervek és szomszédos önkormányzatok) részére. 

A partnerségi egyeztetésre a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének a 

településterv, a településtervi arculati kézikönyv és a településképi rendelet helyi partnerségi 

egyeztetésének szabályairól szóló 27/2022.(IX.30.) önkormányzati rendelet és a településtervek 

tartalmáról, elkészítésének és elfogadásának rendjéről, valamint egyes településrendezési sajátos 

jogintézményekről szóló 419/2021.(VII.15.) Korm. rendeletben (a továbbiakban: Új TRK) 

rendelkezéseinek együttes értelmezése alapján került sor.  

A településképi rendelet készítése és módosítása esetén az egyeztetési eljárás csak véleményezési 

szakaszból áll, záró szakasz nem kerül lefolytatásra. A településképi rendelet elfogadásának és 

nyilvánosságának szabályai szerint, a polgármester nevében a főépítész a településképi rendeletet 

legkésőbb a hatálybalépése napján feltölti az E–TÉR felületre. 

Fentieknek megfelelően a TKR tervezetet (a felhívás és a közzétett dokumentáció elérhetősége: 

https://masodikkerulet.hu/cimlap/felhivas-partnersegi-egyeztetesere) az Önkormányzat honlapján 

https://masodikkerulet.hu/aktualis/keruleti-egyedi-vedelem-ala-helyezesre-javasolt-ingatlanok-jegyzeke
https://masodikkerulet.hu/aktualis/keruleti-egyedi-vedelem-ala-helyezesre-javasolt-ingatlanok-jegyzeke


 

közzé tettük, partnereinket Felhívásban értesítettük a TKR módosítás véleményezési szakaszának 

partnerségi egyeztetéséről.  

A partnerségi egyeztetésben résztvevők a közzétett tervezettel kapcsolatban a PARTNERSÉGI 

EGYEZTETÉS SZABÁLYZATA szerint — 2023.07.18 - 2023.08.02. között — tehették meg 

javaslataikat, észrevételeiket illetve írhatták meg véleményüket. 

A partnerségi egyeztetés lakossági fórumát Trummer Tamás főépítész 2023.07.25-én tartotta, melyről 

jegyzőkönyv készült (előterjesztés 2. melléklete). 

A partnerségi egyeztetés az Új TRK szerinti, ún. „véleményezési szakasz” része, melynek során a 

Polgármester a „véleményezésre jogosult szerv”-ek írásos véleményét is megkapja. 

A „véleményezési szakasz” során beérkezett vélemények értékelését a főépítész a tervező 

bevonásával készíti elő a döntésre, melyet a Határozati javaslat melléklete tartalmaz. 

A „véleményezési szakasz” lezárásáról átruházott hatáskörben a Kerületfejlesztési Bizottság dönt, 

véleményét a testületi ülésen ismerteti. A „véleményezési szakasz” a döntés dokumentálásával, 

közzétételével lezárul. 

A jelen előterjesztés 3. melléklete tartalmazza a TKR módosítás (3.0) elfogadásáról szóló képviselő-

testület előterjesztését, amely magában foglalja a TKR módosítás tervezetét. 

 

  



 

Kérem a Tisztelt Bizottságot, hogy alakítsa ki véleményét az előterjesztésben szereplő TKR 

módosítás véleményezési szakaszában, a partnerségi egyeztetés lezárásáról. 

 

Határozati javaslatok 

1) A Bizottság Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az 

önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 13/1992.(VII.01.) önkormányzati 

rendelet 11. melléklet Kerületfejlesztési Bizottságra vonatkozó:   

4.1.1. pontjában biztosított hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a „Javaslat a Budapest 

Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének a településkép védelméről szóló 

45/2017.(XII.20.) önkormányzati rendelet módosítására — TKR módosítás 3.0” -tárgyában 

készült képviselő-testületi előterjesztés szerinti kerületi helyi védelem bővítésével változtatás 

nélkül egyet ért. 

 

Felelős: Polgármester 

Határidő: 2023. szeptember 30. 

 

2) A Bizottság, Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az 

önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 13/1992.(VII.01.) önkormányzati 

rendelet 11. melléklet Kerületfejlesztési Bizottságra vonatkozó:  

4.1.2. és 4.1.4. pontjaiban biztosított hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a főépítész által a 

településkép védelméről szóló 45/2017.(XII.20.) önkormányzati rendelet módosítás 

véleményezési dokumentációjával kapcsolatban beérkezett véleményeket a határozat 

mellékletének megfelelően elfogadja és a partnerségi egyeztetést lezárja, a döntés 

közzétételéről gondoskodik. 

 

Felelős: Polgármester 

Határidő: 2023. szeptember 30. 

 

3) A Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 

Képviselő-testületének a településkép védelméről szóló 45/2017.(XII.20.) önkormányzati 

rendelet módosítására — TKR módosítás 3.0” -tárgyában készült képviselő-testületi 

előterjesztés fenti döntésekkel összhangban került előkészítésre, elfogadásra alkalmas. 

 

Felelős: Polgármester 

Határidő: 2023. szeptember 30. 

 

Budapest, 2023. szeptember ……. 

 Tisztelettel: 

 Trummer Tamás  

 főépítész 
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BUDAPEST II. KERÜLET TELEPÜLÉSKÉPI RENDELET – MÓDOSÍTÁSA 

A 419/2021.(VII.15) KORM. RENDELET (ÚJ TRK.) SZERINTI ÁLTALÁNOS ELJÁRÁS 

A BEÉRKEZETT VÉLEMÉNYEZÉSRE JOGOSULT SZERVEK ÉS PARTNEREK VÉLEMÉNYEI 

tervező év hó nap megbízó 
 kezdő dátum végdátum 

partnerség: 2023. 07.18. 2023. 08.02. 
Urban-Lis Stúdió Kft. 2023 08 30 BUDAPEST II. KERÜLET ÖNKORMÁNYZATA 

véleményezés: 2023. 07.19.  2023. 08.08.  
 

ÁLLAMIGAZGATÁSI SZERV  TERVEZŐI-ÖNKORMÁNYZATI VÁLASZ 

Á1 
Budapest Főváros Kormányhivatala 

Állami Főépítész 
2023.07.27. 

 

 

 1.  

 

1.  
Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Képviselő-

testületének a módosítási eljárás megindításáról szóló 

10/2023.(I.26). határozati döntése — az E-TÉR egyeztetési felület 

rugalmatlansága miatt, egyszerű e-mailben — megküldésre került 

állami főépítész részére. 

 

 2.  

 

2.  
Elfogadásra került. 

Továbbá ugyanerre a jogszabályi helyre hivatkozva a 19.§ (6) 

bekezdés is törlésre kerül, és a TKR további nem közterületi 

kerítésekre vonatkozó előírásai is (jellemzően egyes részterületeken). 
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ÁLLAMIGAZGATÁSI SZERV  TERVEZŐI-ÖNKORMÁNYZATI VÁLASZ 

Á1 
Budapest Főváros Kormányhivatala 

Állami Főépítész – folyt. 
2023.07.27. 

 

 

 3.  

 

3.  
Nem került elfogadásra. 

A TKR normaszövegében a gabion falra/támfalra vonatkozó 

módosítási javaslatoktól eltekint az Önkormányzat, maradnak a 

hatályos előírások. A gabion fal/támfal vonatkozásában a 20- 21.§-ok 

az Önkormányzat nem kíván módosítással élni. 

 4.  

 

4.  
Elfogadásra került. 

Javításra került. 

 5.  

 

5.  Elfogadásra került. 

Megküldésre került hagyományosan is, illetve az elfogadásról szóló 

értesítés része lesz 
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ÁLLAMIGAZGATÁSI SZERV  TERVEZŐI-ÖNKORMÁNYZATI VÁLASZ 

Á1 
Budapest Főváros Kormányhivatala 

Állami Főépítész – folyt. 
2023.07.27. 

 

 

 6.  

 

6.  Választ nem igényel. 
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ÁLLAMIGAZGATÁSI SZERV  TERVEZŐI-ÖNKORMÁNYZATI VÁLASZ 

Á6 
Duna-Ipoly Nemzeti Park  

Igazgatóság 
2023.08.07. 

 

 

 1.  

 

1.  
Választ nem igényel. 

Kifogást nem emelt. 

Á17 
Budapest Főváros Kormányhivatala 

Építésügyi és Örökségvédelemi Főosztály 
2023.07.25. 

 

 

 1.  

 

1.  
Választ nem igényel. 

Kifogást nem emelt. 
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ÁLLAMIGAZGATÁSI SZERV  TERVEZŐI-ÖNKORMÁNYZATI VÁLASZ 

Á17 
Budapest Főváros Kormányhivatala 

Építésügyi és Örökségvédelemi Főosztály - folyt. 
2023.07.25. 

 

 

 2.  

 

2.  Elfogadásra került. 

Aktualizálásra, javításra került. 

 3.  

 

3.  
Köszönettel vettük a tájékoztatást, amennyiben műemléki státuszt 

kap a későbbiekben, a rendeletet aktualizáljuk, jelenleg nem műemlék. 
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ÁLLAMIGAZGATÁSI SZERV  TERVEZŐI-ÖNKORMÁNYZATI VÁLASZ 

Á21 
Honvédelmi Minisztérium 

Hatósági Osztály 
2023.07.21. 

 

 

 1.  

 

1.  
Választ nem igényel. 

Kifogást nem emelt. 
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ÁLLAMIGAZGATÁSI SZERV  TERVEZŐI-ÖNKORMÁNYZATI VÁLASZ 

Á24 Nemzeti Média és Hírközlési hatóság 2023.08.08. 
 

 

 1.  

 

1.  
Választ nem igényel. 

Kifogást nem emelt. 
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ÖNKORMÁNYZAT  TERVEZŐI-ÖNKORMÁNYZATI VÁLASZ 

Ö1 
Budapest Főváros III. kerület,  

Óbuda- Békásmegyer Önkormányzata 
2023.08.07. 

 

 

 1.  

 

1.  
Választ nem igényel. 

Kifogást nem emelt. 
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ÖNKORMÁNYZAT  TERVEZŐI-ÖNKORMÁNYZATI VÁLASZ 

Ö2 
Budapest-Lipótváros, Budapest Főváros 

V. kerületi Önkormányzat 
2023.07.27. 

 

 

 1.  

 

1.  
Választ nem igényel. 

Kifogást nem emelt. 

Ö3 
Budapest Főváros XII. kerület 

Hegyvidéki Önkormányzat 
2023.08.07. 

 

 

 1.  

 

 

1.  
Elfogadásra került. 

Jogszabályon alapuló észrevétel. 

Együttesen került értelmezésre az Állami Főépítész 2. számú, a 

kerítésekre vonatkozó észrevételével (lásd ott). A TKR-ből törlésre 

kerültek a nem közterületi kerítésekre vonatkozó előírások (azon 

belül a magassági előírások is) és a részterületekben meghatározott 

kerítésmagasságok. 

A KÉSZ 48. § szabályozza a kerítésmagasságot, a TKR-ben 

alapvetően megismétlésre kerül sor, annak érdekében, hogy a 

magassági eltérésekhez való illeszkedés szabályai meghatározhatók 

legyenek. 
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ÖNKORMÁNYZAT  TERVEZŐI-ÖNKORMÁNYZATI VÁLASZ 

Ö3 
Budapest Főváros XII. kerület 

Hegyvidéki Önkormányzat – folyt. 
2023.08.07. 

 

 

 2.  

 

2.  
Nem került elfogadásra. 

Nem jogszabályon alapuló észrevétel, az Önkormányzat nem kíván a 

TKR előíráson változtatni.  

A módosítás szándéka, hogy különválasztja a jellemzően 

technológiában is eltérő klíma kültéri egységek, és a hőszivattyúk 

esetét. Hőszivattyú esetén megegyezik a módosítási szándékunk, 

életszerű. 

 3.  

 

3.  
Nem került elfogadásra. 

A TKR bevezeti a „City-Light-os utcai berendezés” fogalmát, mely 

lehet „információs célú berendezés” (TKR fogalom) vagy „más célú 

berendezés” (TKR fogalom). 

A hivatkozott előírás az „információs célú berendezés”-ekre 

vonatkozik. 

Egyebekben a „City-Light-os utcai berendezés”-re vonatkozóan a 

38/L.§ (7) bekezdés rögzíti, hogy digitális kijelzővel a Nagyvárosias 

karakterű meghatározó területen a KÖu övezetek mentén létesíthető. 

A digitális felület nagyvárosias területen kívül (pl kertvárosisas 

jellemzően zöld részeken) zavaró fényszennyezéssel és vibrálással jár. 

 4.  

 

4.  
Elfogadásra került. 

Jogszabályon alapuló észrevétel. 

45. § (1) A településképi bejelentési eljáráshoz a kérelmező 1 

példány kérelmet - a Rendelet 10. mellékletében rögzített 

kérelemminta vagy a vonatkozó elektronikus űrlap szerint - és 

megfelelő jogosultsággal rendelkező tervező által készített építészeti-

műszaki dokumentációt nyújt be e-papír rendszeren keresztül vagy – 

természetes személy esetén – papír alapon, írásban terjeszt elő. 
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ÖNKORMÁNYZAT  TERVEZŐI-ÖNKORMÁNYZATI VÁLASZ 

Ö3 
Budapest Főváros XII. kerület 

Hegyvidéki Önkormányzat – folyt. 
2023.08.07. 

 

 

 5.  

 

 

5.  
Nem került elfogadásra. 

Nem került megjelölésre, hogy a véleményező konkrétan mely 

előírásokat tartja problémásnak. 

 

A TKR módosítása nem szükséges, mert az abban meghatározott, a 

településképi kötelezési eljárásra vonatkozó esetkörök nem 

ellentétesek a Településképvédelmi törvény (Tvtv) előírásaival. 

 

Ennek levezetése az alábbi: 

 

TKR 

„47. § (1) Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 

Polgármestere hivatalból vagy kérelemre TVTv. 11. § alapján 

településképi kötelezési eljárást folytat le az alábbi esetekben: 

a) a településképi bejelentés elmulasztása, 

b) a településképi követelmények megsértése, 

c) a településképi bejelentési eljárásban a polgármester tiltó vagy 

eljárást megszüntető döntése ellenére végzett építési tevékenység, 

d) településképi bejelentési eljárásban hozott döntéstől és záradékolt 

tervektől eltérően végzett építési tevékenység.” 

 

Tvtv 

„10. § (4) A településképi bejelentési eljárás során meghozott 

döntésben foglaltak megszegése vagy az (1) és (2) bekezdés szerinti 

bejelentés elmulasztása esetén a 11. § szerinti jogkövetkezmények 

alkalmazhatók. 
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ÖNKORMÁNYZAT  TERVEZŐI-ÖNKORMÁNYZATI VÁLASZ 

11. § *  (1) *  Ha az ingatlan tulajdonosa a településképi rendeletben 

foglalt településképi követelményeket – a rendeltetésváltozás esetén a 

helyi építési szabályzatban foglaltakat vagy a településrendezési 

illeszkedés követelményét – megsértette, az önkormányzat a 

figyelmeztetést tartalmazó döntésében felhívja az ingatlantulajdonos 

figyelmét a jogszabálysértésre és megfelelő határidőt biztosít a 

jogszabálysértés megszüntetésére. 

 

(2) *  Az (1) bekezdés szerinti határidő eredménytelen eltelte esetén, 

az önkormányzat településképi kötelezés formájában – önkormányzati 

hatósági döntéssel – a településképi követelmények érvényesítése, a 

rendeltetésváltozás esetén a helyi építés szabályzat előírásainak 

teljesítése érdekében az ingatlan tulajdonosát az előírások betartására 

kötelezi, egyidejűleg – ha a (3) bekezdés szerint a településképi 

rendelet lehetőséget biztosít településkép-védelmi bírság kiszabására 

– az ingatlantulajdonost településkép-védelmi bírság megfizetésére is 

kötelezi. A településkép-védelmi bírság közigazgatási bírságnak 

minősül, amelynek legkisebb összege 100 000 Ft.” 

 

A TKR-ben meghatározott esetkörökből az a) illetve a c) és a d) pontok 

feleltethetők meg a Tvtv. 10. § (4)-ben foglalt eseteknek. A b) pontra 

pedig a Tvtv. 11. § (1) bekezdése nyújt alapot. A tiltó/megszüntető 

döntés ellenére végzett [c) pont], vagy a döntéstől eltérően végzett 

tevékenység [d) pont] esetei csak részletezik, tételesen kiemelik a 

Tvtv. 10. § (4) szerinti bejelentési eljárás során meghozott döntésben 

foglaltak megszegése körét. 
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ÖNKORMÁNYZAT  TERVEZŐI-ÖNKORMÁNYZATI VÁLASZ 

Ö4 
Budapest Főváros XIII. kerület 

Önkormányzat 
2023.08.02. 

 

 

 1.  

 

1.  
Választ nem igényel. 

Kifogást nem emelt. 

Ö5 
Budapest Főváros II. kerület 

Önkormányzat 
2023.08.31. 

 

 

  355/2023.(VIII.31.) számú határozata szerint: 

„A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a településkép védelméről 

szóló 45/2017. (XII. 20.) önkormányzati rendelet (TKR) esedékes módosítása 

során a megújuló energiaforrások, kiemelten a napelemek telepítésére és 

kihelyezésére vonatkozó szabályok lehetőségek szerinti legnagyobb könnyítését 

jutassa érvényre.” 

1.  
Elfogadásra került. 

A TKR 24.§ (2) bekezdés pontosításra kerül, a (3) bekezdés egy új f) 

ponttal egészül ki az alábbiak szerint: 

 

(2) Elektromos vagy hőenergiát előállító közműpótló 

berendezés vagy műtárgy (pl.: nNapelem, napkollektor stb.) 

homlokzaton – kivéve erkély- és teraszkorláton – vagy 

önállóan tartószerkezeten (kertben) nem helyezhető el. 

(3) Napelem, napkollektor  

… 

f) erkély- és teraszkorláton történő elhelyezésekor 

fa) ne térjen el a korlát síkjával párhuzamos kialakítástól, 

fb) ne terjeszkedjen túl a korlát határain, 

fc) ne kerüljön védett épületrészre, védelem tárgyát képező 

homlokzatra. 
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PARTNER   TERVEZŐI-ÖNKORMÁNYZATI VÁLASZ 

P1 Bécsi Villapark Kft. 2023.08.01. 
 

 

 1.  

 

1.  
Részben elfogadásra került. 

Új részterületi lehatárolás került meghatározásra KV/2 jelöléssel a 

Bécsi út – Cserfa utca – Ürömi utca – Felhévízi utca által határolt 

területen. 

Az új KV/2 részterületen a tetőhajlásszögre vonatkozó előírás az 5. 

pontra adott válaszban található [a) b) pontok és ba) alpont]. 

 2.  

 

2.  
Nem került elfogadásra. 

Az új KV/2 részterületen a közterület melletti épületszárny jellemző 

gerincirányára vonatkozó előírás az 5. pontra adott válaszban található 

[b) pont és bb) alpont]. 

P1 Bécsi Villapark Kft. – folyt. 2023.08.01. 
 

 

 3.  

 

3.  
Részben elfogadásra került. 

Az új KV/2 részterületen a vonatkozó előírások az 5. pontra adott 

válaszban található [d) és e) pontok]. 

 4.  

 

4.  
Nem szükséges a TKR módosítása. 

A TKR. 38/F. §-a kérdéskört rendezi az alábbiak szerint: 

„(1) A védett értékekre és a kiemelt épületekre vonatkozóan az I-IX/A. 

fejezet és a 38/E. § rendelkezéseit együtt kell alkalmazni a (3)-(7) bekezdés 

előírásaival. 

(2) Amennyiben az I-IX/A. fejezet és a 38/E. § előírásaihoz képest 

a) a védett értékre vonatkozóan örökségvédelmi jogszabály vagy hatósági 

döntés, vagy 

b) a védett értékre vagy kiemelt épületre vonatkozó (3)-(7) bekezdés 

előírásai 
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PARTNER   TERVEZŐI-ÖNKORMÁNYZATI VÁLASZ 

eltérően rendelkeznek, abban az esetben e bekezdés a)-b) pontokban foglalt 

előírások alkalmazandók.” 

 5.  

 

 

5.  
Elfogadásra került. 

Új részterületi lehatárolás került meghatározásra KV/2 jelöléssel a 

Bécsi út – Cserfa utca – Ürömi utca – Felhévízi utca által határolt 

területen.  

Az új KV/2 részterületre külön kerültek meghatározásra az egyedi 

építészeti településképi követelmények az alábbiak szerint: 

a) a magastető a 29.§ aa) alpontban foglalt 35°-nál kisebb és 45°-nál 

nagyobb, de a 60°-ot nem meghaladó hajlásszöggel is kialakítható, a ba) 

alpont figyelembevételével, 

b) a közterület melletti épületszárny 

ba) magasteteje 45°-nál magasabb hajlásszöggel nem alakítható ki, 

bb) magastetejének fő gerinciránya nem térhet el a 29.§ (2) b) pontban 

foglalt utcával párhuzamos kialakítástól, 

c) saroktelken a közterülettel határos épületszárnyak összemetsződő 

területén megengedett az eltérés a b) pontban foglaltaktól a sarok építészeti 

tömegformálása érdekében, 

d) amennyiben homlokzati-építészeti hangsúlyképzés kialakítása érdekében 

a közterület melletti épületszárny közterület felé néző magastetejének 

(homogén) tömege tagolásra kerül, a hangsúlyképzéshez alkalmazhatók a 

29.§ (2) c) ca), cc) és cd) alpontok szerinti építészeti elemek is, 

e) a d) pont szerinti homlokzati-építészeti hangsúlyképzés az adott 

magastetőfelület vízszintes vetületi felületének legfeljebb 15%-án alakítható 

ki, 

f) a telekösszevonással kialakított telken, vagy több szomszédos telek 

együttes beépítése során a közterülettel határos új homlokzatot az eredeti 

telekhatárok szerint vertikálisan tagolni kell. 
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PARTNER   TERVEZŐI-ÖNKORMÁNYZATI VÁLASZ 

P2 Baldauf Invest Kft. 2023.07.18. 
 

 

 1.  

 

1.  Elfogadásra került. 

Új részterületi lehatárolások kerültek meghatározásra  

 KV/2 jelöléssel a Bécsi út – Cserfa utca – Ürömi utca – 

Felhévízi utca által határolt területen (ebbe tartozik a Bécsi 

kapu 1 projekt), és 

 KV/3 jelöléssel a Lajos utca – Cserfa utca – Bécsi út – Sajka 

utca által határolt területen (ebbe tartozik a Bécsi kapu 2 

projekt). 

Mindkét részterületi lehatároláson belül előírásra kerül: 

(Az a) és c) pontok előírásai megfelelnek a partneri kérésnek.) 

a) a magastető a 29.§ aa) alpontban foglalt 35°-nál kisebb és 45°-nál 

nagyobb, de a 60°-ot nem meghaladó hajlásszöggel is kialakítható, a ba) 

alpont figyelembevételével, 

b) a közterület melletti épületszárny 

ba) magasteteje 45°-nál magasabb hajlásszöggel nem alakítható ki, 

bb) magastetejének fő gerinciránya nem térhet el a 29.§ (2) b) pontban 

foglalt utcával párhuzamos kialakítástól, 

c) saroktelken a közterülettel határos épületszárnyak összemetsződő 

területén megengedett az eltérés a b) pontban foglaltaktól a sarok építészeti 

tömegformálása érdekében, 

d) amennyiben homlokzati-építészeti hangsúlyképzés kialakítása érdekében 

a közterület melletti épületszárny közterület felé néző magastetejének 

(homogén) tömege tagolásra kerül, a hangsúlyképzéshez alkalmazhatók a 

29.§ (2) c) ca), cc) és cd) alpontok szerinti építészeti elemek is, 

e) a d) pont szerinti homlokzati-építészeti hangsúlyképzés az adott 

magastetőfelület vízszintes vetületi felületének legfeljebb 15%-án alakítható 

ki, 

Csak a KV/2 részterületen kerül előírásra: 

f) a telekösszevonással kialakított telken, vagy több szomszédos telek 

együttes beépítése során a közterülettel határos új homlokzatot az eredeti 

telekhatárok szerint vertikálisan tagolni kell. 
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PARTNER   TERVEZŐI-ÖNKORMÁNYZATI VÁLASZ 

P2 Baldauf Invest Kft. – folyt. 2023.07.18. 
 

 

 2.  

 

2.  
 

 3.  

 

3.  
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A TKR-módosítás 3.0 partnerségi egyeztetés során2023.07.25-én, tartott lakossági fórum 

összefoglaló jegyzőkönyve lakossági fórumát Trummer Tamás főépítész  

 

LÁSD külön dokumentumban 
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Képviselő-Testületi előterjesztés:   

Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének a településkép 

védelméről szóló 45/2017.(XII.20.) önkormányzati rendelet módosítására — TKR módosítás 3.0 

 

a Képviselő-Testületi tárgyi előterjesztését lásd külön dokumentumban 

 

 

Előterjesztés 3. MELLÉKLETE 


