Budapest Févaros IL. Keriileti Onkormanyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsag
8/2023.

JEGYZOKONYV

Késziilt: a Kertiletfejlesztési Bizottsag 2023. junius 26-i rendes nyilt tilésén 15:05 kezdettel a
Budapest II. kertileti Polgarmesteri Hivatal (Budapest II. keriilet, Mechwart liget foldszinti
Hazassagkoto terem) hivatalos helyiségében.

Jelen vannak: érkezett:
Majoros Andras a Bizottsag elnoke 14:45
Dr. Gér Csaba a Bizottsag alelntke 15:05
Téth Csaba Robert a Bizottsag képviseld tagja 15:21
Nagy Eszter a Bizottsag képvisel6 tagja 14:56
Borsos Gabor a Bizottsag tagja 14:55
Csanadi-Szikszay Gyorgyi a Bizottsag tagja 15:00

Polearmesteri Hivatal részérol jelen van:
Trummer Tamads igazgatd, f6épitész
dr. Silye Tamas igazgato
dr. Harsfalvi Gergely jogi eléadd

Tanacskozasi joggal jelen van:

Meghivott vendégek:
Vasarhelyi Kinga tervezd
Gal Roland Raw Development
Vagany 14sz16 Informaciés Hivatal
Homoki Ervin Informaciés Hivatal
Sarkadi Nagy Gyorgy
Pusztai Laszl6 Févarosi Vizmlvek Zrt.
dr. Virag Istvan
Potoczky Csaba

Az iilés levezetd elnike: Majoros Andras a Bizottsag elndke

Jegyzokionyvvezetd: Sulan Gabriella KIB. titkar

Majoros Andrds, a Keriiletfejlesztési Bizottsag elntke (a tovabbiakban: Elndk) koszénti a
Bizottsagi tagokat, a Hivatal dolgozobit és a meghivottakat.

Megallapitja, hogy a Bizottsadg 7 tagja koziil 4 tag van jelen, Lako Anna jelezte, hogy nem tud
jelen lenni, Dr. Gor Csaba ¢€s Toth Csaba Robert késést jelzett. A Bizottsag hatarozatképes, az
ilést megnyitja.

Elndk javaslatot tesz a jegyzOkonyv hitelesitére Csanadi-Szikszay Gyorgyi a Bizottsag tagja

személyében. Elnck megallapitja, hogy a Bizottsag a szavazas eredményeként az alabbi dontést
hozta:




Budapest Foviros 11. Keriileti Onkormanyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaganak
47/2023. (V1.26.) hatarozata

A Keriiletfejlesztési Bizottsag Ggy dont, hogy a jelen jegyzOkonyv hitelesitésével
Csanadi-Szikszay Gyorgyit a Bizottsag tagjat bizza meg.

(4 bizottsagi tag van jelen, 4 igen, 0 nem, 0 tartézkodott)

Elnok ezt kdvetben szavazasra bocsatja a 8 napirendi pontot tartalmazé napirendi javaslatot.
Jelzi a Bizottsag tagjainak, hogy a 7. és a 8-as szamu napirendi pontokat, majd 17 6ratél a
Telepiilésiizemeltetési Kornyezetvédelmi és Kozbiztonsagi Bizottsaggal k6zds, egyiittes iilésen
fogjak targyalni.

Elnék megéllapitja, hogy a Bizottsag a szavazas eredményeként az alabbi dontést hozta:

Budapest Féviros I1. Keriileti Onkormédnyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaginak
48/2023. (V1.26.) hatarozata

A Bizottsag az iilés napirendjét jovahagyja:

Napirend:

. Javaslat az 6nkormanyzat Szervezeti ¢s Mikodési Szabalyzatardl sz616 13/1992. (VIL. 01.)
onkormdanyzati rendelet modositasara.

. Javaslat a Képviseld-testiilet 2023. év II. félévi munkaprogramjara

»Javaslat a II. kertilet Palos u. 2. Hrsz.: 10919/2 az egykori Rege Szall6 épiiletegyiittese
teriiletére készitett Telepitési tanulmanyterv elfogadasara és a Budapest II. Keriilet, Palos
utca — Budakeszi ut — Dénes utca — Harshegyi ut 4ltal hatarolt teriiletre vonatkozdé KESZ
(eseti) modositasi eljaras meginditasanak timogatasara” c. Képvisel6-testiileti eléterjesztés
véleményezése

. Javaslat Teleptilésrendezési szerz6dés kotésére a Budapest I1. keriilet, belteriilet 15788/2
hrsz-u telket érint6, Torokvész Gt — Csatarka ut — Felsé Zoldmali ut — Pitypang utca altal
hatarolt tertiletre vonatkozdan” c. Képvisel-testiileti el6terjesztés véleményezése

. Javaslat, a Budapest II. keriilet, belteriilet 10900 és 10903/5 hrsz-u telkeket érintd,
Hérshegyi ut — Dénes u. — Budakeszi ut altal hatérolt teriiletre vonatkozé KESZ médositas
tervezet helyi partnerségi egyeztetésének meginditasara

. Kertiletfejlesztést érintd feladatok megtargyalasanak kezdeményezése a Budapest Févaros
11. Keriileti Onkormanyzat Képvisel$-testiiletének Budapest Févaros II. keriiletének Epitési
Szabalyzatarél szolo 28/2019.(X1.27.) oOnkorméanyzati rendelet feliilvizsgalat (2.0)
modositasi témakorok pontositasa érdekében

. Dontés a Budapest I1. kertilet, belteriilet 12969 és 12968 hrsz-1i telkeket érint6, Bolyai u. —
Levél u. — Romer Floris u. — Orgona u. altal hatarolt teriiletre késziil6 Budapest Févaros II.
keriiletének Epitési Szabalyzatarél szolé 28/2019.(X1.27.) onkorméanyzati rendelet
modositashoz a kornyezeti vizsgalat sziikségességérol

. Dontés a Budapest II. kertilet, belteriilet 10900 és 10903/5 hrsz-u telkeket érint6, Harshegyi
ut — Dénes u. — Budakeszi Ut 4ltal hatarolt teriiletre késziild Budapest Févaros II. keriiletének
Epitési Szabalyzatarol szélo 28/2019.(X1.27.) onkormanyzati rendelet modositashoz a
kirnyezeti vizsgalat sziikségességérdl



(4 bizottsagi tag van jelen, 4 igen, 0 nem, 0 tartézkodott)
Napirend 1./ pontja:

Javaslat az onkormanyzat Szervezeti és Milkodési Szabalyzatarol szolo 13/1992. (VII. 01.)
onkormanyzati rendelet modositasara.

El6terjeszto: dr. Silye Tamés jegyz6i igazgato
Készitette: Molnarné dr. Szabados Judit jogi osztalyvezeto

Elnok megkérdezi az elterjesztot, hogy kivan-e hozzaszolni a napirendi ponthoz.

dr. Silye Tamds nem kivanta ez el6terjesztést kiegésziteni Kérdés, hozzaszolas nem érkezett.
Dr. Gor Csaba a Bizottsag alelndke 15:05-kor megérkezett. A Bizottsag 1étszama 5 6.
Elnéok_szavazasra bocsatja a napirend targyaban készitett el6terjesztés hatarozati javaslatat,
valtoztatas nélkiil. Elnok megallapitja, hogy a Bizottsag a szavazas eredményeként az alabbi
dontést hozta:

Budapest Févaros I1. Keriileti Onkorm:édnyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaganak
49/2023. (V1.26.) hatdrozata
A Keriiletfejlesztési Bizottsag javasolja a Képvisel6-testiiletnek az nkormanyzat
Szervezeti és Mlikddési Szabalyzatarol szolo 13/1992. (VII. 01.) nkormanyzati
rendelet mddositasardl szol6 rendelet megalkotasat.

Felelds: bizottsag elntke
Hatiridé:  2023. junius 27-1 képviseld-testiileti iilés

(5 bizottsagi tag van jelen, 5 igen, 0 nem, 0 tartézkodott)

Napirend 2./ pontja:

Javaslat a Képvisel6-testiilet 2023, év II. félévi munkaprogramjara

Eldterjeszt6: dr. Silye Tamas jegyzdi igazgatd
Készitette: dr. Mayerné dr. Vagoé Eszter jegyz6i titkarsagvezetd

Elnok megkérdezi az elbterjeszt6t, hogy kivan-e hozzaszolni a napirendi ponthoz.

dr. Silye Tamds nem kivanta ez elbterjesztést kiegésziteni Kérdés, hozzaszolas nem érkezett.
Elnok szavazasra bocséatja a napirend targyaban készitett eléterjesztés hatdrozati javaslatat,
valtoztatas nélkiil. EIn6k megéallapitja, hogy a Bizottsag a szavazas eredményeként az alabbi
dontést hozta:

Budapest Févaros II. Keriileti Onkormanyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaganak
50/2023. (V1.26.) hatarozata
A Keriiletfejlesztési Bizottsag javasolja a Képviseld-testiiletnek a 2023. év I1.
félévre vonatkozé munkaprogramjanak az elfogadasat.

Felelos: bizottsag elndke
Hataridé:  2023. junius 27-i képviselo-testileti {ilés

(5 bizottsagi tag van jelen, 5 igen, 0 nem, 0 tartézkodott)



Napirend 3./ pontja:

wJavaslat a Il. keriilet Palos u. 2. Hrsz.: 10919/2 az egykori Rege Szallo épiiletegyiittese
teriiletére készitett Telepitési tanulmanyterv elfogadasara és a Budapest 1I. keriilet, Palos
utca — Budakeszi ut — Dénes utca — Harshegyi 1t 4ltal hatarolt teriiletre vonatkozé KESZ
(eseti) modositasi eljaras meginditasanak tAmogatasara” c. Képvisel6-testiileti eloterjesztés
véleményezése

El6terjesztd: Trummer Tamés f6épitész
Készitette: Erdei Gyula osztalyvezetd

Trummer Tamds ismertette az el6terjesztésben foglaltakat.

Nagy Eszter elmondja, hogy a Budakeszi uton tudja, hogy milyen dugd szokott lenni. Ha most
100 lakas lesz, akkor kétszaz autdval is szdmolni kell. Milyen garazs kapacitas lesz ott? Nem
mindig tud kifordulni.

Trummer Tamds valaszaban elmondja, csomdponti valtozas is kell Palos utcara. Hogy lesz-e
kiilén kisorolo besorold sav, az majd a késobbi tervezés eredménye lesz. Ez lehet része a
telepiilésrendezési szerzédésnek. Erdekes modon az ott lakok, amikor azt vetették fel nekik,
hogy oda mindenképpen kéne (mert a kérnyéken nincsen példaul) élelmiszerbolt, gyogyszertar,
ami miatt vélhetden most autdba szallnak, 6k ezt kifejezetten nem akartdk. Ha olyan
szolgaltatasok ott helyben elérhet6k lennének, amiket kotelezden kérnénk a fejlesztd részérdl a
foldszinten, akkor legalabb azok miatt nem kell gépjarmiivel kozlekedni.

Nagy Eszter elmondja, hogy nem mindenki autéval megy a szallodaban, szélloda volt korabban
is, tehat annak nem volt olyan terhelése a kérnyék forgalmara.

Trummer Tamds elmondja, egy ilyen kiils6 helyszinen 1évé szallodaba azért alapvetden biztos
inkdbb autés megy. Ha irodahazként hasznositja, az autéforgalom tobbszorése varhato.
Nagyobb terhelés lenne egy iroda, egy Hotel is.

Nagy Eszter clmondja, hogy nincs azzal baj, hogy lakoé funkcioé legyen ott, csak a 100 lakas
kicsit sok.

Trummer Tamds elmondja, hogy ez viszont mar azért az aranyossagot feszegeti. Abban lehet
még gondolkozni, hogy funkcid mix legyen, egy része szalloda, egy része lakas, de az mind
szerinte nagyobb terhelést jelentene, mintha csak lakés lenne.

Csandadi-Szikszai Gyorgyi altalanos észrevétele az, hogy maga a fejlesztés az lidvdzolendd, a
funkciok tekintetében az Idések Otthona hianypétlo €s az, hogy a terliletet, ha rendezik, akkor
egy ho sziget megsziinhet. Ez mind pozitivum. Az, hogy maga a TRSZ miket fog tudni majd
tartalmazni ez szerintem még nem kristalyosodott ki, hiszen a lakossagi forumon, mint ahogy
F6épitész ur az elébb elmondta, helyi szolgaltatasokra nem volt igény. A gyorsito sav folmeriilt,
mint TRSZ-be foglalhato, tehat ez szdmara még egy kérdés, de szerinte mindenki szaméara
kérdés, hogy pontosan mik lesznek az ellenszolgaltatasok. Az, hogy a beépitésnek milyen az
épitészeti mindsége, az nem a bizottsdgnak a hataskorébe tartozik, hogy ezt megitéljék. Konkrét
kérdése az Urban-Lis Kft. altal elkészitett szabalyozasi koncepcidohoz kapcsolddna. Két értékre
szeretne rakérdezni, az egyik az, hogy a munkarésziiket alatamasztandé a jelenleg hatalyos
KESZ-t belinkelték, ahol a beépitési paramétereket tartalmazé melléklet szerepel. Itt az utcai
parkanymagassag értéke ez a jelenleg publikusan elérheté KESZ-ben nincs meghatarozva. Ez
a 7,5 m nincs feltlintetve a terven, ott nincsen érték megadva.

Trummer Tamds valaszaban elmondja, ez koncepcid, nem a szabalyozasi terv. A koncepcio
mindenre még nem terjedt ki, hanem egyfajta irdnyt mutat. Itt ugye a 25 méteres abszolut
magassag ald kell beférnie az épiiletnek. Az van egyrészt meghatarozva. Reméli, hogy az még
csokkenni fog majd a konkrét szabalyozasi tervmoddositasnal. A terep is lejt, akkor az épiilet
tud lépcsdzetes lenni, de ezekhez még részletesebb vizsgalatok kellenek.

parkanymagassaggal hatdrozza meg a KESZ egy adott teleknek az épiiletmagassagat.



Elmondja tovabba, hogy ezen a részen ,,Pmu” nincsen. Vagy ¢épliletmagassdggal, vagy
parkdnymagassaggal hatarozza meg a KESZ egy adott teleknek az épliletmagassagit.
Parkanymagassagot altalaban zartsor(i beépitésnél alkalmaznak, mert ott sokkal fontosabb,
hogy az utca térfal aranya milyen lesz. Az épliletmagassag (az az eszkoz, ami) itt a szabadonallé
beépitésnél, a leginkabb megfoghato, illetve a legmagasabb pont meghatdrozésa fontos. Szinte
a legtobb eseti modositasnal szokta kérni a tervezoktol, hogy az épililetmagassag szamitasan
kiviil legyen egy abszolut legmagasabb pont is meghatarozva, mert a kettd egyiitt viszonylag
megnyugtatdan tudja a tomeget korbeirni.

Csanddi-Szikszai Gydrgyi mésik kérdése a beépitési siirliség igazolasahoz kapcsolodna. Ittaz
FRSZ beépitési strliség igazolasa az Ln-3 teriiletfelhasznalasi egységre - ez a 6. oldalon
talalhaté az Urban-Lis Kft. altal kiadott koncepcioban — az Ln-3/SZT-1-es szabélyozasi
Ovezetre vonatkozd négyzetméter értékeket mi alapjan vette figyelembe a tervez6? Ugyanis 4
telek van kiemelve, mint az 1,6-os 4ltalanos szintteriileti mutatd célértékének
meghatarozdsadhoz aldtdmasztando. Az érintett telek, amit Ln-3/EI/SZ-2-be szeretnének
besorolni, annak a teriilete Foldhivatal altal kiadott négyzetméterrel ala van tdmasztva. A masik
3 telek viszont nincsen, €s itt az el6bb emlitett telekre vonatkozodan, ha aranyositva
kiszamolja,akkor neki 10.000 m?-nyi eltérés jon ki. Tehat a 16.000 m? helyett 6000 m? annak
a teleknek a teriilete, €s erre vonatkozoan szeretne pontositast, illetve korrekciot vagy cafolast
kérni.

Trummer Tamds elmondja, hogy ez szamolasi kérdés, erre tervezd asszony fog valaszolni.
Annyit azért mondana, hogy a szintterlileti sliriség, az egy adott teriiletfelhaszndlasi egységre
kozteriiletekkel ¢s telkekkel egylitt létrejovo egység. A szintteriileti mutatd az meg telek
specifikus, tehat hogy itt vélhetden a kozteriileti kiilonbség lehet.

Toth Csaba Robert 15:21-kor megérkezett, a Bizottsag 1étszama 6 6.
Elnok az Ugyrend 4. § (1) bekezdés szerint megkérdezi a Bizottsagot, hozzajarulnak-e, hogy
az allandd meghivottakon kiviili a résztvevé felszdlalasi joggal rendelkezzen.

Elniok megallapitja, hogy a Bizottsig a szavazas eredményeként az alabbi déntést hozta:

Budapest Févaros I1. Keriileti Onkormanyzat

Keriiletfejlesztési Bizottsaganak
51/2023. (VL.26.) hatirozata

A Bizottsag hozzéjarult a résztvevo felszélalasahoz.

(6 bizottsagi tag van jelen, 6 igen, 0 nem, 0 tartozkodott)

Visdarhelyi Kinga véalaszaban elmondja, hogy itt egy telek van, amit atsorolnak, aminek mas
szintteriileti mutatdt szeretnének, mint ami eddig volt. Az Ln-3/SZT-1 —es 6vezet, az egy
meglévo dvezet, a lakotelep tipusu telkek vannak ebbe besorolva. Erre az 6vezetre vonatkozoan
nincs meghatérozva a szintteriileti mutatd, és ezért szerepel egy becsiilt altalanos szintteriileti
érték. Amikor az egész keriiletre késziilt a szabalyozasi terv és az épitési szabalyzat, akkor
annak egy komoly vizsgalati munkarésze volt, amibe az épiiletallomanynak mindenféle
mutatéit megvizsgaltak, és az alapjan ezek a lakotelepi épiiletek, koriilbeliil ilyen szintteriilettel
szerepelnek, mint kialakult szintteriilet. Ez L.n-3/SZT-1 6vezet ez, ha jél emlékszik ezen az
Ln-3-as teriiletfelhasznalasi egységen beliil tobb teriileten is van. Ha nem 16.500 m? a teriilete,
hanem csak 6000 m?, akkor ezt ellendrizni fogjak, béar furcsalland. Természetesen ezt Gjra
szamoljak. Nem ezt kell figyelembe venni, hanem azt a nagy teriiletet, ami ki van vetitve, tehat
nem a tombot, amire a szabalyozas modositas készil, hanem ezt a nagyobb teriiletet kell nekiink




figyelembe venni. Ez az egész nagyobb teriilet van ebbe a bizonyos Ln-3-as teriiletfelhasznalasi
cgységbe besorolva fOvarosi szinten, és utdna keriileti szinten ez az Ln-3-as nagy
teriiletfelhasznalasi egység van bontva erre a néhany Gvezetre, az SZ-1-re az SZT-1-re az
El/SZ-1-re ¢s abbol most levalasztanak ezt az ) ovezetet.

Csanadi-Szikszai Gydrgyi koszoni, ez mind érthetd volt, és ezekre a teriiletekre ardnyositott
értékek neki is ugyanazok jottek ki, egyedill ez az egy volt, ami akkor igy nincsen
egyértelmien feltiintetve, hogy mely terveket veszi figyelembe.

Visdrhelyi Kinga elmondja, hogy ami be van sorolva, azt veszi figyelembe. Keriileti 6vezeti
térképbdl ilyen nagy kivagat nincsen beletéve most ebbe a szabalyozasi koncepcidba, amibél
latszodnak, hogy ezen a teriileten beliil az egyes keriileti szintG &vezetek teriilete hol
helyezkedik el.

Trummer Tamds hozza teszi, hogy a szabalyozasi terv médositasi dokumentacidban lehet
majd ellendrizni, de azt azért viszonylag egyértelmlen kimondhatja, hogy a szintteriileti
stirliségbe belefér.

Vasarhelyi Kinga a magassaghoz még annyit tenne hozza, hogy mindent tokéletesen
elmondott a FOépitész ar, hogy az épitési szabdlyzat az vagy parkdnymagassagot alkalmazza
a belso terliletrészen zartsorinal, a szabadonallonal pedig épiiletmagassagot. Még annyival
egészitené ezt ki, hogy a szabdlyozas soran 6 mindenképpen javasolna azt, hogy legyen az
¢épiiletmagassag meghatarozésara egy altalanos érték. Legyen meghatarozva a legmagasabb
pontja az épiiletnek, 6 azt mindenképpen balti feletti értékben javasolna.Legyen bemérve
geodéziailag, mert ez egy lejtés, teraszos terep. Es el lehet még azon gondolkodni, ha jobban
kikristalyosodik az épitészeti koncepcid is, hogy azért ezen a nagy teriileten belill hol
engedjék meg a magasabb épiiletrészeket. Tehat az épitési helyen beliil szlikiteni kell azokat
a teriileteket, ahova a magasabb torony részeket megengedik, és akkor szerinte a magassag
nagyon korrekt modon szabalyozhat6va valik.

Trummer Tamds clmondja, hogy ez is az igény a koérnyéken lakok részér6l. Az 6 szamukra
is egy biztositék lehetne.

Borsos Gdbor clmondja, hogy a TTT-ben a parkolasra vonatkozo6an szerepel egy félmondat,
ami felreértésre adott okot neki, hogy a 100 lakés esetében vonatkozd parkoldk épitésétol
akar eltekinthet a fejleszté? A mostani elképzelés szerint akkor, hogy nézne ki a foldalatti
parkoléra vonatkozo, illetve a felszini parkolokra vonatkozé terv? Valoban ez egy
kozlekedési csomopont, ez lehet az egyik kulcs szempont.

Trummer Tamds itt ketté venné a parkolast és a kozlekedési forgalmat. A telken beliili
parkoléds az alapkovetelmény. Latszik az egész tervvazlaton, hogy azokat mindenképpen
terepszint alatti parkoloként jel6li, ami raadasul tobb is lenne, mint amennyi alakasok utan
elkérhetd. Természetesen a terepszinten is kell, hogy legyen 1-2 parkolo, betaplalasok stb.
miatt, de mindenképpen az a cél, hogy a z6ldtetds kialakitassal terepszint ala keriiljenek. A
legels6 alkalommal is a koncepcid része volt, hogy mindent a fold ala tesznek. Egyszintes
mélygarazs alakithat6 ki a terepviszonyok miatt.

Dr. Gor Csaba kérdezi, hogy a mostani allapothoz képest ez mennyivel nagyobb
beépitettséget jelent? Tudjuk-e most mekkora van ott és ehelyett mekkora lesz?

Trummer Tamds elmondja, hogy igen. Sokkal kisebb feliileten lesz Kicsit intenzivebb a
beépités.

Visdrhelyi Kinga szerint szdmokban pedig azt lehet elmondani, hogy épitészeti
koncepcioterv, ami a meglévo épiiletek folmérésével kezdddott, az azt mutatta ki, hogy a
jelenlegi kialakult-dlapot szerint 38.5 % a-jelenleg kialakult beépitettség és-ehhez képest-a-—




szabalyozasi koncepcioban azt javasoljuk, hogy ez 40 % legyen, tehat gyakorlatilag
ugyanabban a nagysdgrendben vannak. A szintteriileti mutatora pedig azt mutatta ki az
Epitészeti  koncepcié  terv, hogy a kialakult szintterilet az 1,59 &s
a szabalyozasi koncepcidban azt javasolnak, hogy az 1,6-os érték legyen. Zoldfelilletre
példaul az van, hogy a kialakult allapot szerint most 30% z6ld van, €s a szabalyozasi
koncepcid azt javasolja, hogy 45%-os zoldfeliilet legyen. Ez mutatja, hogy azért 6sszébb lesz
ez valahogy htiizva és tobb lesz a zold. A terepszint alatti beépitési mérték az, ahol tényleg a
parkolés elhelyezése érdekében a kialakult allapot szerint ma 38 %-os beépitettség van, tehat
ma ugyanannyi van alaépitve, mint amennyi a felépitmény, de az ) elképzelésbe itt meglenne
engedve egy 75%-0s terepszint alatti beépitési mérték a parkolé elhelyezése érdekében.

Dr. Gor Csaba elmondja, hogy tGlzénak tlinik ez a dolog, de 6 nem épitészmérnok.

Nagy Eszter kérdezi, hogy a 75 %-0s terepszint alatti beépitésnél, azt jelenti, hogy oda fakat
nem lehet tiltetni?

Trummer Tamds valaszaban elmondja, hogy azért ott 6k is szamolnak kb. 80-100 centis
feltoltésekkel, amelyekbe mar bokrokat és kisebb fakat Iehet iltetni. Intenziv tetdkertet is
lehet 1étrehozni. A maradék 30 %-ra akar teljesithetd az, ami telkenként el6irt (100 m2-ként
1 fa), csoportosan még teljesithetd. A zoldfeliilet az eleve egy gyiijtéfogalom, a zoldtetd is
beleszémit, illetve a vizatereszté burkolat egy rész is.

Borsos Gdbor kérdezi, hogy a zoldfeliileti mutatd novelése az elsésorban zart tetdkert,
zoldtetd, mesterséges tipusu, megoldasokkal lenne megoldva, és nem a hagyomanyos
parkositassal?

Trummer Tamds hozzateszi, hogy itt nem 5 cm-es z61dtetd lenne kis pozsgéssal, mert azzal
nem tudnak kimutatni a ndvekedést, mert annyira kevés %-ban szamithatok be. Elég intenziv
zoldtet6 megoldasokat kell alkalmazni, féleg, ha a locsolas is biztositott. Itt elég jelentds viz
helyben tartast is kell majd biztositaniuk a lapos tetok mérete miatt.

Elnok megkérdezi, hogy kivan-e valaki hozzaszolni a napirendi ponthoz. Kérdés, hozzaszolas
nem érkezett.
Elnék szavazasra bocsatja a napirend targyaban készitett eléterjesztés hatarozati javaslatat, az

alabbi kiegészitéssel. EInok megallapitja, hogy a Bizottsag a szavazas eredményeként az alabbi
dontést hozta:

Budapest Féviros II. Keriileti Onkormanyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaganak
52/2023. (V1.26.) hatdrozata

A Bizottsag a Budapest Févéros II. Keriileti Onkorményzat Képviseld-testiiletének
az onkormdnyzat Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatdardl szold 13/1992.(VILO1.)
onkormanyzati rendelet 11. melléklet Kerliletfejlesztési Bizottsagra vonatkozé 4.3.6.
pontjaban biztositott hataskdrében eljarva, ,Javaslat a II. keriilet Pdlos u. 2. Hrsz.:
10919/2 az egykori Rege Szdll6 épiiletegyiittese teriiletére készitett Telepitési
tanulmanyterv elfogaddsdra és a Budapest II. keriilet, Pdlos utca — Budakeszi 1t —
Dénes utca — Hdrshegyi it dltal hatdrolt teriiletre vonatkozé KESZ (eseti) médositdsi
eljards meginditasanak tdmogatdsara” -targyban késziilt képviselO-testiileti
cloterjesztés megtargyalasra alkalmasnak talalja és javasolja a Képviseld-
testiilet szimara hogy a beruhazéval kozosen az Onkormanyzat vizsgilja meg
a lakasszam és a parkolészam csokkentésének lehetoségét.

Felelos: Polgarmester

Hatarid6: azonnal




(6 bizottsagi tag van jelen, 4 igen, 0 nem, 2 tartéozkodott)
Napirend 4./ pontja:

wJavaslat Telepiilésrendezési szerzédés kotésére a Budapest Il. keriilet, belteriilet 15788/2
hrsz-u telket érint6, Torokvész it — Csatarka at — Felsé Zoldmali at — Pitypang utca altal
hatarolt teriiletre vonatkozéan” c. Képviseld-testiileti eloterjesztés véleményezése

El6terjesztd: Trummer Tamas foépitész
Készitette: Erdei Gyula osztalyvezetd

Trummer Tamds ismertette az cldterjesztésben foglaltakat.

Dr. Gor Csaba azt szeretné kérdezni, hogy mikor ezt az egész projektet elkezdték, akkor azért
nagyon nem errdl volt sz6, hogy 10 parkolo lesz kialakitva a telepiilésrendezési szerz6désben,
hanem itt mindenféle nagy ivi faiiltetés, Kiserdé rendbetétel, gyerek jatszotér, parkositasrol
beszélgettek, hogy ez mennyire j6 lesz az 6nkormanyzatnak. Szerinte az, hogy 10 parkolot azért
épitenek, hogy az 6 altaluk generalt forgalomn&vekedést kompenzaljék, azt 6 nem érzi, hogy
olyan nagy lizlet lenne az 6nkorményzatnak, ahhoz képest, ahonnan elindultak. Konkrétan
emlékszik arra az elso ilyen beszélgetésre, amikor arrdl volt szd, hogy ott az egész kérnyéknek
a zolditése, fasitasa, jatszotér épitése, nem bent a projekten beliil, hanem kiviil, fog ebbe a
szerzodésbe bekeriilni. Ahhoz képest most azért elég rendesen lejjebb jottek. Ennek mi az oka?
Trummer Tamds valaszaban elmondja, egyrészt szoba keriilt a Ferenc hegy tandsvény
fejlesztés stb. Fasitas az marginalisan volt, féleg a Ferenc hegyen. O azért 6riil, hogy inkabb
ebbe az irdanyba ment el, mert Ugy érzi, ez a mennyiség, ez a 25 millié forintos tétel ez
viszonylag ardnyos. Ebbe tényleg ok-okozati 6sszefliggés van, egy Ferenc hegyi fejlesztés, ami
szerinte ennyib6l nem hozhat6 ki, és meglehet az lett volna a vége, hogy az 6nkorkormanyzat
még 3-szor annyit beletesz, és még akkor sem biztos, hogy latszik az eredménye. Ott sokkal
tobb akadaly jelentkezett, és igazadbdl ez az épitési torvény szerinti ok-okozat is sokkal
homaélyosabb, nem annyira egyértelm(, mint egy ilyen esetben. Ez sokkal szdmonkérhet6bb,
sokkal kdnnyebben vizsgalhaté mindkét oldalrol. Efelé mentek a targyalasok.

Elnék az Ugyrend 4. § (1) bekezdés szerint megkérdezi a Bizottsagot, hozzajarulnak-e, hogy
az allando meghivottakon kiviili a résztvevo felszolalasi joggal rendelkezzen.

Elnék megallapitja, hogy a Bizottsag a szavazas eredményeként az alabbi dontést hozta:

Budapest Févaros II. Keriileti Onkorminyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaganak
53/2023. (V1.26.) hatarozata

A Bizottsag hozzéjarult a résztvevd felszolalasahoz.

(6 bizottsagi tag van jelen, 6 igen, O nem, 0 tartézkodott)

Dr. Virdg Istvdan a fejleszté jogi képvisel6je elmondja, hogy szakmai egyeztetések hosszan
megeldzték a telepiilésrendezési szerz6dés tervezetének a létrejéttét. Igen, ez volt az egyik, az
oksagi kapcsolat. Valoban Ggy indult, hogy mashol lesz egy intenzivebb zoldteriilet fejlesztés,
de a projekthez és az épitési t6rvénynek a szelleméhez ez kapcsolodott leginkabb. A masik
szempont az volt, hogy ezeket a parkoldhelyeket nyilvan nem kizarolagosan a fejlesztett
ingatlan kozonsége fogja hasznalni, sét kifejezetten egy masik irdnyba is szeretne a fejlesztd
elmenni: mikro mobilitasi eszk6z kulturalt modon valo elhelyezése, és az egész létesitménynek
a funkcioja is egy kulturalis, gasztronomiai egység. Ez a teriilet azt is igényli, amikor igymond




kereskedelmi funkcié van, akkor meg lehessen kozeliteni gépjarmiivel, de alapvetéen a
lakossagi igény nem ilyen modon mutatkozik.

Trummer Tamds annyiban kiegészitené, hogy a véleményezési eljards soran fokozatosan
szigorodott a szabalyozas is, s a végén mar a funkcié is beszigorodott, hogy csak vendéglatas
¢s hasonld funkeid lehet, nem lehet azt tenni, hogy utana irodahézat épitenek. Szigorodott és
sziikiilt a rendeltetések kore, ahhoz még inkabb ez illett, hogy parkol6 legyen.

Dr. Virdg Istvin hozzateszi, a zoldfeliileti mutaté az eredetihez képest szigorodott, ami nem
volt a tulajdonos és a fejleszt6 ellenére. A 25% 35%-ra nétt és ezen a teriileten is szeretnének
zoldfeliiletet megdrizni, akar még olyan moédon is, a rogzitett %-ot tullépve, zoldtetdt
Iétesitenek a késébbiekben.

Borsos Gdbor elmondja, hogy ugy tudja aFels6 Z61dmali it az eléggé szabdalt kocsi beallokkal,
garazsbeallokkal, ott 10-12 helyet elhelyezni nehéz, nyilvan ezért is szerepel ott a 72 méter
hosszusag, egész mélyen le kell menni ahhoz, hogy 8sszej6jjon 10-12 parkold. Az 6 tapasztalata
szerint alapvetéen a Zoldlomb utca, Térokvész ut, kozelebbi részén parkolnak. De mis
szempontbol, ha ott létestilnek 0j parkolohelyek, ahova vendégek nem is mennek, az az
ottlakdknak plusz parkolohelyet jelent. Egy olyan jellegii kérdés meriilne fel, hogy van-e elvi
lehetdség a Rézsadomb centerrel egyiittmiikodésben olyan konstrukciéra, hogy az este
folyaman, amikor ott legtobb vendég van, az mér zarva van, ott mégis annak van egy olyan
fizet6s parkolos része mind felszinen mind alatta, amit ritkan szoktak igénybe venni, pont
azaltal, hogy fizetni kell érte. Lehetne olyan megallapodas, hogy mondjuk a parkolé jegyet
lefogyasztja, az illetd? Annak a parkol6janak a bevonasa, a féleg akkor, amikor estefelé a Hells-
Buda kdrnyékén akkor van a csticspont, mikor szérakoznak a vendégek, amikor mér tobbnyire
a bevasarlokdzpont zarva van.

Trummer Tamds ezzel egyetért, de ez nem KESZ kérdés.

Potoczky Csaba a fejleszté képviseldjeként elmondja, ez a megallapodas megsziiletett, és jalius
1-t8] osztogatni fog minden egység parkolojegyet a Rozsadomb Centerbe a vendégeknek, akik
igénylik.

Téth Csaba Rdbert a fejlesztd képviseldjének tenné fel a kérdést, ami igazabél a beruhazasnak
igy a folyamatnak a jovje, tehat, ha végigmegy a KESZ modositas szeptemberben, ahogy
emlitette F6épitész r, akkor utdna mi a terv? Az a fajta konténer- és bodévaros az onnan
eltlinik, €s helyette lesz egy uj épiilet, vagy ez igy ott marad, és akkor valamilyen szinten ez
valik a végleges allapotta, tehat mi a jovdje ennek?

Trummer Tamds vélaszaban elmondja, ha ez ott akarna maradni, csak fennmaradasi
engedéllyel tudna. Nem ez a cél. Azt tobbszor is elmondtak, szerinte a lakossagi forumon is,
hogy az épitési engedély kotelezettséget és lehetdséget is tartogat magaban. Kotelezettséget
arra tekintettel, hogy egy épitési engedély egy rendezvény helyszinhez képest joval tobb és
szigorubb szabalynak kell megfelelni, szakhatosagok, kiiirités, tizvédelem stb. plusz az
akusztikai. A lehetéség ott van, hogy az akusztikai és egyéb kivanalmakat is megfeleld mederbe
lehet akkor terelni. Az elkésziilt terv tervtandcs elé is jon. Egyébként méar most jo, hogy a
legaggalyosabb pavilonsor, az megsziint. Egy épitészetileg megnyugtaté mindség fog
keletkezni, és nem KESZ, hanem tervtandcsi és ¢épitéshatdsagi tigy lesz.

Potoczky Csaba elmondja, hogy F6épitész tr mar jorészt megvalaszolta. A bédésor a tavasz
soran mar elbontasra kertilt, és megvarjak a hatarozatot és utdna késziilnek el az épitészi tervek,
amik majd beaddsra keriilnek,de sszességében minden szabalyt és szabalyozast betartva
fognak elkésziilni az 0j tervek. Folyamatosan atépitésre kertil, tigy, hogy kézben amennyire
csak lehetséges nyitva tartson a helyszin, tehat folyamatos 4tépités lesz, de a szabalyokat ¢s a
torvényeket teljesen betartva szeretnék és fogjak csinalni.

Trummer Tamds kiegészitésként elmondja, hogy a tervtandcsi iilésre a képviseléknek egy
bdvitett korét meg fogjak hivni, hogy elsd kézb6l informalédjanak, hogy mi lesz.

Dr. Gor Csaba kérdezi, hogy hol lehet a Felsd Zoldmali aton 10 parkolét elhelyezni?




Trummer Tamds valaszaban elmondja, hogy ebben a szélességben a jarda meg egyéb zoénak is
benne vannak. Ezen a teriileten van lehetdsége a parkolok kialakitisara. — projektoron kivetitve
ramutat F6épitész Ur a Fels6 Zoldmali uti szakaszra, kezdve a Csatarka uti torkolattél. Ott van
még annyi hely, hogy ferdeparkolassal lehessen parkolni. A Muszaki Osztalytol, ezt a
lehetdséget kaptak. Itt az onkormanyzatnak lesz kotelezettsége, hiszen itt régton aktivalodik ez
az Osszeg, ami a szerzO6désben van, és az a mi fejfajasunk lesz, hogy tudunk 10 parkolét
elhelyezni, mert nekiink kotelezettségiink van feléjik is, hogy megmutassuk, itt van, erre
koltottik.

Toth Csaba Rébert elmondja, hogy nem érzi teljesen 100%-ban aranyosnak az ellentételezést
ahhoz képest, hogy elég jelentds paraméter mddositasokat kért a fejlesztd, amit részben nem is
ért, hogy akkor ezek ki lesznek-e egyaltalan hasznalva? Példdul a szint alatti beépithetéséget
jelenleg 15 %-16l 35 %-ra kérték emelni, tehat akkor ott lenne mélygarazs? Illetve a tébbi
paraméter is eléggé jelentésen moddosul, ami szerinte egy picit nagyobb léptéki
ingatlanértékbeli novekedést jelent, mint amit mondjuk, 10 parkoldhellyel ellentételezni
lehetne.

Trummer Tamds valaszaban elmondja, hogy az épiiletmagassag 6 méter, azért eleve tobblet
lehetoséget ad, mint ami most foldszintes médon van. Szerintem az a cél, hogy ne tobbemeletes
legyen, hanem inkabb a beépités ndvelésével ez inkabb a foldszinten teriiljon el, hiszen olyan
a jellege a funkcidnak. Ha a beépitési szdzalék nem ennyivel lett volna névelve, akkor az
emeletes épiilet felé¢ ment volna. A kdzhasznalatot (k6zhasznélati kedvezményt), azt le is
szedték. Ha az Osszes paramétert nézik, akkor igen, az az irany, hogy ez foldszinten tudjon
maradni és ahhoz viszont beépitési szazalék kell, zoldfeliilet csokkenés, de ott viszont
finom-hangolték a szabalyozasi terv mddositasa soran, hogy szigorubb legyen, t6bb legyen a
zold, és ne lehessen semmire se rdmondani azt, vagy valami k6zhasznalatu.

Elnéok megkérdezi, hogy kivan-e valaki hozzaszolni a napirendi ponthoz. Kérdés, hozzaszolas
nem érkezett, a napirend vitdjat lezarja.

Elnok szavazasra bocsatja a napirend targyaban készitett eldterjesztés hatarozati javaslatat,
véltoztatas nélkill. EIn6k megallapitja, hogy a Bizottsdg a szavazas eredményeként az alabbi
dontést hozta:

Budapest Févaros I1. Keriileti Onkormanyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaganak
54/2023. (V1.26.) hatiarozata

A Bizottsag a Budapest Févaros II. Keriileti Onkorményzat Képvisel6-testiiletének az
onkormdnyzat Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatarol szold 13/1992.(VIL.O1.)
onkorményzati rendelet 11. melléklet Keriiletfejlesztési Bizottsagra vonatkozo 4.4.4.
pontja alapjan kezdeményezett ,,Javaslat Telepiilésrendezési szerzddés kotésére a
Budapest 1I. keriilet, belteriilet 15788/2 hrsz-u telket érintd, Torokvész ut — Csatdarka
ut — Felsd Zoldmali ut — Pitypang utca dltal hatarolt teriiletre vonatkozéan” -
targyaban késziilt képviselo-testiileti elbterjesztés megtargyalasra alkalmas.

Felelos: Polgarmester

Hatiridd: 2023. jOnius 27.

(6 bizottsagi tag van jelen, 4 igen, 0 nem, 2 tartézkodott)



Napirend 5./ pontja:

Javaslat, a Budapest I1. keriilet, belteriilet 10900 és 10903/5 hrsz-u telkeket érintd, Harshegyi
ut — Dénes u. — Budakeszi ut altal hatarolt teriiletre vonatkozé KESZ maddositas tervezet
helyi partnerségi egyeztetésének meginditasara

El6terjeszto: Trummer Tamas f6épitész
Készitette: Onody Eva telepiilésrendezési referens

Trummer Tamds ismertette az eldterjesztésben foglaltakat.

Elndk megkérdezi, hogy kivan-e valaki hozzaszoélni a napirendi ponthoz. Kérdés, hozzaszolas
nem érkezett.

Elndk szavazasra bocsatja a napirend targyaban készitett eldterjesztés hatarozati javaslatat,
valtoztatas nélkiil. Elnok megallapitja, hogy a Bizottsag a szavazas eredményeként az alabbi
dontést hozta:

Budapest Févaros I1. Keriileti Onkorményzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaganak
55/2023. (V1.26.) hatirozata

A Bizottsag, a Budapest Févaros I1. Keriileti Onkormanyzat Képviseld-testiiletének az
onkormdnyzat Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatdrol szoldé 13/1992.(VIL.O1.)
onkormanyzati rendelet 11. melléklet Keriiletfejlesztési Bizottsagra vonatkozd 4.3.6.
pontjaban biztositott hataskorében eljarva ugy dont, hogy a jévahagyandd
munkarészben. a dokumentacio szerinti ..végforduld 2" verzid szerinti tartalommal
timogatja az elGterjesztés mellékletét képez6, a Budapest II. Kkeriilet, belteriilet
10900 és 10903/5 hrsz-u telkeket érinté, Harshegyi it — Dénes utca — Budakeszi at
altal hatarolt teriiletre vonatkozé KESZ modositas tervezet helyi partnerségi
egyeztetésének meginditasat.

Felelds: Polgarmester
Hat:iridé: 2023. julius 31.

(6 bizottsagi tag van jelen, 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodott)

Napirend 6./ pontja:

Keriiletfejlesztést érintd feladatok megtargyalasanak kezdeményezése a Budapest Fovaros
I1. Keriileti Onkormanyzat Képviselé-testiiletének Budapest Fovaros II. keriiletének Epitési
Szabalyzatardl sz616 28/2019.(X1.27.) 6nkormanyzati rendelet feliilvizsgalat (2.0) modositasi
témakorok pontositasa érdekében

Eldterjesztd: Trummer Tamés féépitész
Készitette: Erdei Gyula osztalyvezeté

Trummer Tamds ismertette az eldterjesztésben foglaltakat.

Elnok az Ugyrend 4. § (1) bekezdés szerint megkérdezi a Bizottsagot, hozzajarulnak-e, hogy
az dlland6é meghivottakon kiviili a résztvevo felszdlalasi joggal rendelkezzen.

Elnok megallapitja, hogy a Bizottsag a szavazas eredményeként az alabbi dontést hozta:



Budapest Févaros I1. Keriileti Onkorményzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaganak
56/2023. (V1.26.) hatarozata

A Bizottsag hozzajarult a résztvevo felszolalasahoz.

(6 bizottsagi tag van jelen, 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodott)

Pusztai Laszlo a Fovarosi Vizmiivek Ingatlangazdalkodasi Osztalyanak a vezetdje elmondja,
6k ezt az Ovezeti besorolas modositast azért kérték, mert jelenleg is ez a haszndlati funkcioja
ennek a teriiletnek. Ott nem leendé lakéhazrél van sz, hanem egy meglévérdl kb. 100 m2-es,
elavult miszaki allapotil épililet talalhatdo. Azon kiviil a beépithet6séggel kapcsolatban
semmiféle mddositast nem kérnek. Azt szeretnék rendezni, hogy azokon az ingatlanokon, ahol
mikddé géphaz, medence talalhatd, és mellette a telek, az ingatlan mérete megengedi a
megoszthatésagot, azokat a lakdéplileteket le tudjak valasztani. Ez is ilyen ingatlan, a
bedpithetdsége az a KESZ szerint ugyanaz, amekkora épiilet taldlhaté ezen az ingatlanon.
Barlang véddovezetében fekszik az épiilet, ott nagyon épitkezni nem is lehet. Egy tisztazast és
tertiletrendezést szeretnének.

Nagy Eszter 16:37-kor tdvozott a Bizottsagi tilésrél, a Bizottsag 1étszama 5 6.

Trummer Tamds kérdezi, ezek szerint ez egy teljesen maganjellegli nem pedig szolgdlati
lakas? Mert szolgalati lakdsként, vélhet6en épitési engedéllyel egyszer valamikor megépiilt,
minden joga megvan arra, hogy ott maradjon. Szerinte ez jogilag, teljesen lerendezett,
épitésjogilag is ugyanigy, mintha egy erdében egy ¢pitési engedéllyel rendelkezé vadaszhaz
épiilne. Egyrészt OTEK eltéréssel lehetne csak olyat, hogy egy 5%-os lakoovezetbe tenni, az
még beépitésre nem szant volumen, masrészt akkor meg valodi beépitést is akar generalna, mert
akkor ezt lebontanak, més keriilne a helyére, mik6zben lehet, hogy az lenne a jé irany, hogy
amennyiben az ott megszlinik, mint szolgalati lakés, ott nem lenne helyette semmi.
Pusztai_Laszlo _clmondja, hogy kihasznalatlan teriiletr6l van szd, és naluk, a Févarosi
Vizmiveknél, a kiilonb6z6 funkcidk megosztjdk egymas kozott az lizemeltetését ezeknek a
terlileteknek. Konkrétan a szolgdlati lakohazhoz tartozo teriilet az az Ingatlangazdalkodasi
Osztély kezelésében van, a medence teriilete az pedig a Viztermelési Osztaly kezelésében van.
Tobbek kozott ezt is megoldana.

Trummer Tamds ahogy elébb mondta ez olyan nagy telek, hogy ez az 5%-a is egy elég nagy
tobb szaz milliés érték, itt villaépiiletet is el lehetne helyezni, aminek igy t6bbszordsére néne
az értékre. A javaslatat fenntartja, szerinte ez igy jo volt, hogy hallottdk a Bizottsag tagjai
mindkét véleményt.

Elnok az Ugyrend 4. § (1) bekezdés szerint megkérdezi a Bizottsagot, hozzajarulnak-e, hogy
az allandé meghivottakon kiviili a résztvevé felszdlalasi joggal rendelkezzen.

Elnéok megallapitja, hogy a Bizottsag a szavazas eredményeként az alabbi dontést hozta:

Budapest Fovaros 11. Keriileti (")nkorm:'mvzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaganak
57/2023. (V1.26.) hatarozata

A Bizottsag hozzajarult a résztvevo felszolalasahoz.

(5 bizottsagi tag van jelen, S igen, 0 nem, 0 tartdézkodott)



Sarkadi Nagy Gydirgy iidv'ciz!i a Bizottsag tagjait. O is azért jott ide, hogy ravilagitson egy
teriileteknek a hasznalatara. Erdekelt, mint tulajdonos ezen a teriileten. Ez a huzavona, ami
ezzel a teriilettel folyik az elmult 20-25 évben az szamara érthetetlen. Ismertette a Bizottsaggal
a beadvéanyéban leirtakat.

Kiegészitésként elmondta, igazan jé megoldas az lenne, hogyha ez a teriilet vagy visszakeriilnie
,»227-es be vagy megengednék azt, hogy ezeken a mez6gazdasagi kiskertes teriileteken 0%-r6l
folemelnék 5%-ra és akkor az ottani tulajdonosok jogszeriien is tudnak rajta épiteni. Toth Gr
mondta, hogy valtozott az OTEK ez iigyben. A 8-as pont kivételt tesz pontosan a zartkertbél
kivett terlileteknél épithetd lakoingatlannal.

A Bizottsagnak a szandékan mulik az, hogy elindul-e itt egy folyamat, s lesz-e itt valamilyen
véltozas, vagy pedig maradt minden ugyantgy, ahogy most van. A tulajdonosok arra varnak,
hogy torténjen valami, hogy az 6nkormanyzat se sériiljon és 6k se sériiljenek.

Dr. Gor _Csaba kérdezi, hogy a 12 lakott haz koziil ezek szabalyosan, épitési engedéllyel
¢piilhettek ide?

Sarkadi Nagy Gyérgy elmondja, hogy igen, hasznalatba vételi engedéllyel rendelkeznek.
Trummer Tamds kiegészitésként elmondja, hogy vélhetéen némelyik fennmaradasi
engedéllyel.

Sarkadi nagy Gydrgy csak egyrél tud.

Ioth Csaba Rdbert a Vizmiivek témahoz hozzészolva kérdezné, ha hozzajarul az
onkormanyzat, hogy megoszthatova valik az a telek, és kialakithatd egy par ezer
négyzetméteres Onallé telek a Jozsef hegy tetején, akkor gondolja, a Vizmilivek nem
szandékozna ezt eladni, tehdt minden maradna ugyan ugy, ahogy eddig és nem térténne ezzel
a telekkel semmi? Ez egy kicsit k61téi kérdés részérél. Nyilvan azért kérik ezt, mert utana
eladasra kerlilne ez az ingatlan, és gondolja,nem azért kérik, hogy minden ugyanigy maradjon,
ahogy eddig volt.

Sarkadi Urnak pedig elmondja, hogy valdéban kiment és megnézte a helyet, de van a keriiletben
sok ilyen ingatlan, ami szintén mezdgazdasagi kertes besorolasii. Némelyiken van valamiféle
haz, terménytarolo, gylimolesfeldolgozd vagy valamilyen mezdgazdasagi épiiletnek szamito,
de valdjaban ezek lakoépiiletek. Az OTEK amint emlitettem, az egyértelmi, bizonyos
négyzetméter folott meg engedi a beépithetdséget, de csak és kizarolag mezdgazdasagi céla
épiiletre, lakoépiilet nem lehetne. Ez egy olyan kdzmegegyezés szerinte az 6nkormanyzatban
mar a rendszervaltas Ota, hogy ezt a kérdést nem nyitjak ki, és ezért generalisan nem fognak
elmenni abba az irdnyba, hogy a mezdgazdasagi besorolast telkek tdmegének megnyissak a
lehetdséget, hogy ott valamiféle épiilet épiiljon, ad absurdum lakésvezetbe keriiljenek. Erti az
egyéni problémat.

Sarkadi Nagy Gydrgy elmondja, hogy ez nem ugyanaz, mint a t6bbi mez6gazdasagi teriilet,
mint pl. a Rozmaring tsz megsziinése utan kivasarlasokkal és szétosztisokkal tortént, ahol
tényleg szantot, erd6t osztottak szét, ez zartkert volt, és utédna iidiilé6vezetbe sorolta be az
onkormanyzat és utana valami oknal fogva a rendezési terv nem késziilt, visszasoroltak.

Toth Csaba Rdbert elmondja, hogy lakéGvezet soha nem volt. Néhany eset van, ahol mégis
laknak benne, ez nem jelenti azt, hogy akkor most ez alapjan legalizaljak.

Pusztai Laszlé vélaszaban elmondja, hogy 6 arra van felhatalmazva, hogy telekrendezések
ligyében eljarjon, és nyilvan, hogyha barmilyen terve van ezzel a Févarosi Vizm{iveknek, akkor
a Vizmivek Igazgatdsaga fog donteni. Az [gazgatdsag el6szor egy ingatlangazdalkodasi tervet
hagy jova, és ha indokoltnak latja, hogy értékesitse a telket, akkor el6 fogja terjeszteni, ezt meg
a kozgy(llés hagyja jova. Az a feladat, hogy megosszak a telket, egyébként 6 most azt latja,
hogy ott egy bozotos alakult ki, mert a jelenlegi koltségvetésiik nem teszi azt lehet6vé, hogy
egy Osparkot gondozzanak. Valésziniileg szolgalati lakasként a Jozsef-hegy tetején nem tudjak
hasznositani az ingatlant.




Elnék megkérdezi, hogy kivan-e valaki hozzaszolni a napirendi ponthoz. Kérdés, hozzaszé14s
nem érkezett.

Elndk szavazasra bocsatja a napirend targyaban készitett el6terjesztés 2. hatarozati javaslatat,

valtoztatas nélkiil. EIn6k megallapitja, hogy a Bizottsag a szavazas eredményeként az alabbi
dontést hozta:

Budapest Fovaros 1. Keriileti ﬁnkorrm’uwzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaganak
58/2023. (V1.26.) hatarozata

A Bizottsdig — a Budapest Févédros 1I. Keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének az onkormdnyzat Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatdrdl sz616
13/1992.(VIL.0O1.) Onkormanyzati rendelet 11. melléklet Keriiletfejlesztési
Bizottsagra vonatkozo 4.3.6. pontjdban biztositott hataskérében eljarva nem
tamogatja Budapest Fovaros II. Keriiletének Epitési Szabalyzatarol szolo
onkormanyzati rendelet modositasat — tovabba az ezzel kapcsolatos és sziikséges

teleptilésfejlesztési dokumentumok esetleges modositasat — onallo eljarasban,
koltségviseld bevonasaval a Szépjuhdszné koz szabalyozasi kérdések tisztazasa
érdekében.

Felelds: Polgarmester

Hataridd: folyamatos

(5 bizottsagi tag van jelen, 4 igen, 0 nem, 1 tartézkodott)

Budapest Févaros II. Keriileti Onkormanyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaganak
59/2023. (V1.26.) hatirozata
A Bizottsig — a Budapest Févaros II. Keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testliletének az onkormdnyzat Szervezeti és Miikddési Szabdlyzatdrdl szo6ld
13/1992.(VIL.0O1.) 06nkorményzati rendelet 11. melléklet Keriiletfejlesztési
Bizottsagra vonatkozo 4.3.6. pontjaban biztositott hataskérében eljarva nem
timogatja Budapest Fé6varos II. Keriiletének Epitési Szabélyzatarol szold
onkormanyzati rendelet jelenlegi moédositasat a jelenlegi feliilvizsgalati eljaras
keretében, a Jozsethegyi ut 13. telek (6vezet-modositasa- és megoszthatosaga)

érdekében.
Felelis: Polgarmester
Hatiaridd: folyamatos

(5 bizottsagi tag van jelen, 5 igen, 0 nem, 0 tartdzkodott)

Elnék 17:00-t6] sziinetet rendel el.

A 7. napirendi pontté]l a Budapest Févéros II. Keriileti Onkormanyzat Telepiilésiizemeltetési,
Kornyezetvédelmi és Kozbiztonsagi Bizottsaggal k6z6s iilés keretén beliil targyaljak meg a
kovetkezd 2. napirendi pontot.

Einék a Bizottsagi tilést 17:08-161 folytatta.



Napirend 7./ pontja:

Dintés a Budapest I1. keriilet, belteriilet 12969 és 12968 hrsz-u telkeket érintd, Bolyai u. —
Levél u. — Rémer Floris u. — Orgona u. altal hatarolt teriiletre késziilé Budapest Févaros II.
keriiletének Epitési Szabalyzatirél szolé 28/2019.(X1.27.) onkormanyzati rendelet
mddositashoz a kérnyezeti vizsgalat sziikségességérol

Eléterjeszté: Trummer Tamas f6épitész
Készitette: Sulan Gabriella telepiilésrendezési referens

Trummer Tamds ismertette az el6terjesztésben foglaltakat.

Elnok megkérdezi, hogy kivan-e valaki hozzaszdlni a napirendi ponthoz. Kérdés, hozzaszdlas
nem érkezett.

Elnék szavazésra bocsatja a napirend targyaban készitett el6terjesztés hatdrozati javaslatat, a
Telepiiléstizemeltetési, Koérnyezetvédelmi és Kézbiztonsagi Bizottsag dontésének ismeretében,

véltoztatds nélkiill. EInok megallapitja, hogy a Bizottsag a szavazas eredményeként az alabbi
dontést hozta:

Budapest Févaros I1. Keriileti Onkormanyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaganak
60/2023. (V1.26.) hatarozata

A Bizottsig — a Budapest Févéaros II. Keriileti Onkormanyzat Képvisels-
testiilletének az onkormdnyzat Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatdrdl sz616
13/1992.(VIL.0O1.) oOnkorményzati rendelet 11. melléklet Keriiletfejlesztési
Bizottsdgra vonatkozo 4.1.3 pontjaban biztositott hatdskdrében eljarva — Budapest
II. Kkeriilet, belteriilet 12969 és 12968 hrsz-u telkeket érint6, Bolyai utca — Levél
utca — Rémer Fléris utca — Orgona utca altal hatarolt teriiletre késziilo KESZ
modositiassal Gsszefiiggésben nem tartia sziikségesnek kornyezeti vizsgilat
készitését.

Felelds: Polgérmester
Hataridé: 2023. jinius 30.

(5 bizottsagi tag van jelen, 3 igen, 1 nem, 1 tartézkodott)

Napirend 8./ pontja:

Dontés a Budapest II. keriilet, belteriilet 12969 és 12968 hrsz-u telkeket érintd, Bolyai u. —
Levél u. — Romer Floris u. — Orgona u. altal hatarolt teriiletre késziilé Budapest Févaros II.
keriiletének Epitési Szabalyzatarél sz6l6 28/2019.(X1.27.) onkormanyzati rendelet
modositashoz a kérnyezeti vizsgalat sziikségességérol

El6terjeszt6: Trummer Tamas féépitész
Készitette: Onody Eva telepiilésrendezési referens

Trummer Tamds ismertette az eléterjesztésben foglaltakat.

Elnék megkérdezi, hogy kivan-e valaki hozzasz6lni a napirendi ponthoz. Kérdés, hozzaszolas
nem érkezett.



Elndk szavazasra bocsatja a napirend targyaban készitett eldterjesztés 2. hatarozati javaslatat,
a Teleptilésiizemeltetési, Kornyezetvédelmi és Kozbiztonsagi Bizottsdag dontésének
ismeretében, valtoztatas nélkiil. Elnok megallapitja, hogy a Bizottsag a szavazas
eredményeként az alabbi dontést hozta:

Budapest Fovaros 1. Keriileti (")nkurnuinvzal
Keriiletfejlesztési Bizottsaganak
61/2023. (V1.26.) hatarozata

A Bizottsig — a Budapest Fovaros II. Keriileti Onkormanyzat Képvisels-
testiiletének az onkormdnyzat Szervezeti és Milkédési Szabdlyzatdrdl szo6lo
13/1992.(VIL.01.) onkormanyzati rendelet 11. melléklet Keriiletfejlesztési
Bizottsagra vonatkozo6 4.1.3 pontjaban biztositott hatasksrében eljarva — Budapest
II. Kkeriilet, belteriilet 10900 és 10903/5 hrsz-a telkeket érint6, Harshegyi at —
Dénes utca — Budakeszi ut altal hatarolt teriiletre késziilo KESZ modositassal
osszefiiggésben nem tartja sziikségesnek kirnyezeti vizsgilat készitését.

Felelos: Polgérmester
Hataridd: 2023. junius 30.

(5 bizottsagi tag van jelen, 5 igen, 0 nem, 0 tartozkodott)

Elnok az lést 17:16 perckor lezarja.
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