Budapest Févaros II. Keriileti Onkormanyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsag
1/2023,

JEGYZOKONYV

Késziilt: a Kertiletfejlesztési Bizottsag 2023. majus 30-i rendes nyilt iilésén 08:35 kezdettel a
Budapest II. kertileti Polgarmesteri Hivatal (Budapest II. keriilet, Mechwart liget foldszinti
Nagytargyalo) hivatalos helyiségében.

Jelen vannak: érkezett:
Majoros Andrés a Bizottsag elncke 08:26
Dr. Gor Csaba a Bizottsag alelndke 08:25
Nagy Eszter a Bizottsag képviselo tagja 08:35
Borsos Géabor 08:30
Csanadi-Szikszay Gyorgyi a Bizottsag tagja 08:37
Lako6 Anna a Bizottsag tagja 08:26

Polgirmesteri Hivatal részérdl jelen van:
Trummer Tamas igazgato, f6épitész
Erdei Gyula osztalyvezeto

Tandcskozdsi joggal jelen van:
Szab6 Gyula Alpolgarmester
Juhéasz Veronika képviseld

Meghivott vendépek:

Molnar Méria tervezd

Az iilés levezetd elnike: Majoros Andrés a Bizottsag elndke

Jegyzikinyvvezetdo: Sulan Gabriella KB, titkar

Majoros Andrds, a Kerliletfejlesztési Bizottsag elndke (a tovabbiakban: Elndk) koszonti a
Bizottsagi tagokat, Alpolgdrmester urat, Juhdsz Veronika képviselét és Molnar Maria tervezot.
Megallapitja, hogy a Bizottsag 7 tagja koziil 4 tag van jelen, T6th Csaba Robert jelezte, hogy
masik Bizottsagi tilésen vesz részt, amiatt nem tud jelen lenni, Nagy Eszter és Csanadi-Szikszay
Gyorgyi késést jelzett. A Bizottsag hatarozatképes, az iilést megnyitja.

Elngk javaslatot tesz a jegyzOkonyv hitelesitére Laké Anna a Bizottsag tagja személyében.
Elnok megallapitja, hogy a Bizottsag a szavazis eredményeként az aldbbi dontést hozta:

Budapest Féviros IL. Keriileti Onkormgnyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsagianak
42/2023. (V.30.) hatirozata

A Keriiletfejlesztési Bizottsag gy dont, hogy a jelen jegyzO6konyv hitelesitésével Laké
Annat a Bizottsag tagjat bizza meg,

(4 bizottsagi tag van jelen, 4 igen, 0 nem, 0 tartézkodott)



Elnok ezt kovetden szavazasra bocsatja a 2. napirendi pontot tartalmazé napirendi javaslatot,

Elnék megéllapitja, hogy a Bizotts4g a szavazas eredményeként az alabbi dontést hozta:

Budapest Févaros I1. Keriileti Onkormsanvzat
Keriiletfejlesztési Bizottsdginak
43/2023. (V.30.) hatarozata

A Bizottsag az tilés napirendjét jovahagyja:
Napirend:

1. ,Javaslat Budapest Févéros II. Keriileti Onkormanyzat Képviselé-testiiletének a Budapest
Févaros II. Keriiletének Epitési Szabélyzatarél szol6 28/2019.(X1.27.) szamu
Onkormanyzati rendelet médositasdra — a 11663/35 és 11663/40 hrsz-u telkeket érintd,
Szalonka Ut — Madar utca — Pafranyliget utca — Pafrdny utca 4ltal hatérolt teriiletre
vonatkozéan” c. Képvisel§-testiileti el6terjesztés véleményezése.

2. ,Javaslat Budapest Fvaros II. Keriileti Onkorméanyzat Képvisel6-testiiletének Budapest
Fdvéros 1I. keriiletének Epitési Szabalyzatarol szolo 28/2019.(X1.27.) onkorményzati
rendelet feliilvizsgalat (2.0) moédositési eljarasanak meginditdsanak tamogatisara™ c.
Képvisel§-testiileti el6terjesztés véleményezése.

(4 bizottsagi tag van jelen, 4 igen, 0 nem, 0 tartdzkodott)

Nagy Eszter 08:35-kor, Csanadi-Szikszay Gyorgyi 08:37-kor megérkezett, a Bizottsag létszama
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Napirend 1./ pontja:

wJavaslat Budapest Févaros IL. Keriileti Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a Budapest
Févaros IL Keriiletének Epitési Szabalyzatarol sz616 28/2019.(X1.27.) szamid 6nkormanyzati
rendelet modositasara — a 11663/35 és 11663/40 hrsz-u telkeket érinté, Szalonka ut — Madar
utca — Pafranyliget utca — Pafrany utca altal hatarolt teriiletre vonatkozéan” c. Képviseld-
testiileti eloterjesztés véleményezése.

Eléterjesztd: Trummer Tamas f6épitész
Készitette:  Erdei Gyula osztalyvezetd

Trummer Tamds ismertette az elbterjesztésben foglaltakat.

Dr. Gor Csaba nem talalta meg az Allami Fépitész véleményét, hogy mit fogalmazott meg.
Trummer Tamds elmondja, hogy a jegyz6k6nyvben is benne van a véleménye, és a Képvisels-
testiileti eldterjesztés 1. szama melléklete. Lényegében elsésorban jogalkotasi (jogszabaly-
szerkesztési) véleménye volt, példdul mi (€s hogyan) legyen a preambulumban. Jogszabalyon
alapulé szakmai véleménye nem volt, alaki-formai els6sorban, amit javitottak. A Jogi Osztaly
elfogadta, hogy amit az Allami Féépitész kér, az legyen benne.

Erdei Gyula kiegészitésként elmondja, hogy a parbeszéd tulajdonképpen az Allami Féépitész,
a torvényességi feliigyelet javaslata alapjan az Motv., masik pontjara valdé hivatkozast is
folvetette ebben a médositd rendelet preambulumaban. A hivatal Jogi Osztalya pedig szintén a
torvényességi felligyelet (egyéb, helyi jogszabalyok) vizsgalata alapjan mas tapasztalatokat




amit eddig a gyakorlat alapjan végeztek. A modosité rendelet felvezetd szovegét €rintd
jogszabalyszerkesztésrél sz0l6 észrevételeket tovabbitott az Allami Féépitész a zérd
véleményében.

Juldsz Veronika szeretné megkdszonni, és gratuldl ahhoz, hogy ilyen részletes és sok alkalmas
lakossagi egyeztetést bonyolitottak le az illetékesek. Azt gondolja, hogy ez egy eléggé intenziv
szervez6munkat igényelt, ez nagyon jo, hogy ez megtortént, és hogy errdl jegyzokonyveket
olvashatnak, ezt kdszoni szépen! 3 kérdése lenne, illetve egy kérés, a Natura 2000-es tertilet
miatt is, de ugy altalaban a természeti kdrnyezet értékei miatt is, tudnanak esetleg vetiteni egy
olyan képet, ahol latszik pontosan a hatarvonala annak, ahol az épitkezések f6ld alatt és felett
is befejez6dnek? Az a hatdrvonal milyen messze van pontosan a kornyezeti értékek, Natura
2000 vagy egyéb korzeti teriilett6l? Ha jol latta a jegyzetekben, akkor leginkabb a fovarosi
illetékesek flztek hozza érdemi-, szakmai- tartalmi kérdéseket a vizsgalatokhoz, €s ehhez a
tervhez. Az prébalja megérteni, hogy a szintteriileti mutatok és a beépithetéségnek a kért
ndvelése az eredeti, 2 évvel ezel6tt indult folyamat alapjan tovabbra is ugyanazt a be€pités
ndvelést engedi, vagy pedig tortént ebben valamilyenfajta, a javukra és a kornyezet javara
visszalépés? Az volt még a 2 észrevétel a fovaros fell, ami neki megragadta a figyelmét, hogy
nem volt normativan lejegyezve a beruhdzonak a véllalasa a tekintetben, hogy a fak védelmét
pontosan hogyan valdsitand meg, és a természeti kornyezet védelme az pontosan hogyan
valosul meg az épitkezés kdzben, és az €pitkezést kovetden?

Trummer Tamds valasziban elmondta, hogy az épitkezés alatt meg lehet-e védeni a fakat, arra
a keriileti fasszaru (a fis szari novények védelmérdl, kivagasardl és potlasarol szolo) rendelet
valo, azt kell betartani. Erre a teriiletre a KESZ elég szigoru, és egyébként 6sszhangban van a
fakivagasi (a fas szart névények védelmérdl, kivagasarol és potlasardl szol6) rendelettel, hogy
mennyi az a minimum, amit a telken sziikséges biztositani. Hogy mi lesz az épitkezés alatt, az
nem a KESZ-nek a mélysége. Természetesen a fakivagasi (a fis szarG névények védelmérdl,
kivagasardl és potlasarol szo6l6) rendelet nem tesz kiilonbséget, hogy az épitkezés alatt vagy
késdbbi id6ben akarnak kivagni fat. Ha kivagnak fat, akkor fakivagasi engedélyt kell kérni, az
jegyz06i hataskor, nem az épitési engedélyezésen beliil torténik.

Megkétésre keriilt a telepiilésrendezési szerz6dés is és annak része a beépités, a varhaté vizid,
ami egyébként csak annyiban véltozott, hogy a helyzete valtozott: lakossagi jelzésre illetve a
terepb6l is addddan. Erre garancia a lakossagi egyeztetés utan felkeriil6 plusz zoldfeliilet, ami
eddig nem volt, és teljes értékil zoldfeliiletként megtartando telekrészt jelent. A masik
kotottség, amibe nem lehet bele menni, az a térképen mutatott sraffozott zdld, az a
természetvédelmi teriilet hatérat koveti. Ez egy KESZ-szabalyozas (rendelkezés), hogy arra a
teriiletre sem lehet épitményt elhelyezni, az erdé puffer teriileteként szamon tartott helyre. Ez
is 8sszhangban van a természetvédelmi kezelési tervvel. Nem jeloltek kiilon épitési helyet, mert
mar (a KESZ altalanos rendelkezései) annyira kiadja azt, hogy hova lehet tenni az épiileteket.
Tovabbra is a rézsii, a toltés oldaldban lesznek az épiiletek elhelyezve, kisebb modositassal,
eldre hozassal és a nagyobb, kiteresedett részen is adott, hogy a mliemlék mellett kb. hol van
hely, a régi épiiletek helyét felhasznalva hova kertil a beépités.

Elnik az Ugyrend 4. § (1) bekezdés szerint megkérdezi a Bizottsagot, hozzajarulnak-e hogy
az allando meghivottakon kiviili a résztvevok felszolalési joggal rendelkezzenek.

Elnok megallapitja, hogy a Bizottsag a szavazdas eredményeként az alabbi dontést hozta:

Budapest Féviros I1. Keriileti Onkormanyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaganak
44/2023. (V.30.) hatdrozata

A Bizottsag hozzéjarult a résztvevok felszolalasdhoz.

(6 bizottsagi tag van jelen, 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodott)



Molndr Mdria szeretné kiegésziteni az eddig elhangzottakat. A vizszintes zolddel jelolt erdd
puffer teriiletek jelzés, az megegyezik teljes mértékben a természetvédelmi hatdrral, amit a
févarosi rendelet rogzit. Ez a hatar nem a ndvényeknek a széleit rogziti, hanem a lombkorona
sz€l€ét rogziti. Ez azt is jelenti, hogy az aszfaltut szélén, vagy benne az aszfaltitban megy
gyakorlatilag a természetvédelmi hatar, hogyha kitlizik a teriileten. Ehhez képest még a
tereprendezéssel is 2 méteres tavolsagot kell tartaniuk, ezt eldirtak. A telek végén ott van az a
zoldfeliilet, amelyik biztositja azt, ami mind a lakossagi forumon, mind a Képvisel6-testiileti
tlésen eldjott kérésként, hogy amennyire lehet, hizzak elérébb a katlan végébdl a beépitést. A
szabalyozasban régzitették azt, hogy az épités soran olyan keritést kell épiteni a kivitelezének
a térképen mutatott vonalra Gigy, hogy abban nem nyulhat bele, ami megvédi az épités kozbeni
forgalomtol és kosztdl, zajtél a védett teriiletet. Azon kiviil még pontositottak, hogy a
zoldfeliileti mutatokban és a kialakitandd fas névényzet méré szamaba azok a friss hajtasok,
amelyik a természetvédelmi teriileten vannak és 10 centiméternél kisebb 4tmérdjliek, azok nem
szamithatok bele. Igy biztositottak azt, hogy a zoldfeliilet gyakorlatilag ezen a részen, ahol ez
a szurdok oldal van, ahol egyébként most egy balvanyfas, akacos elegy van, ahelyett kell
kialakitaniuk teljesértékii zoldfeliiletet. Zoldfelilletet a védett természeti teriiletre 6k nem
telepithetnek, tehat gyakorlatilag semmilyen beavatkozast nem végezhettek, és az épitkezés
végén egy olyan kertészeti kialakitast kell létrehozniuk, ami megvédi azt, hogy gyakorlatilag
kertként ne legyen hasznalhato ez erd6 puffer teriilete.

Trummer Tamds még a paraméterekrél elmondja, hogy a paraméter sor 1ényegében az alap
kiindulés, amit valamennyire kot a telepitési tanulmanyterv elfogadasa, a teleptilésrendezési
szerz6dés, de természetesen az egyeztetés folyaman voltak olyan lakossagi partnerének, ezt
nem vitatjuk, amelyek els6sorban olyan iranybol kozelitették meg, hogy nekik mért 10 %, itt
miért lehet 15 % a beépités. Ugyanezt tobbszér elmondték, hogy ezen a teriileten, ennek mas
volt a térténete, ez egy intézményi teriilet volt, nagyobb besorolassal és a KESZ lefojtotta annak
érdekében, hogy majd mindenképpen kelljen idejonnie a fejlesztének egyeztetni a részleteket.
Juhdsz Veronika kérdezi, hogy de ha jol érti, akkor még ezen feliil attolodott egy teriiletrészre
javarészt az a beépités, ezekkel a kdrnyezetvédelmi hatarokkal, amiket ismertettek?

Trummer Tamds elmondja, hogy foleg telken beliil toloédott arrébb, és garancia van arra, hogy
erre a féregnylvany szerl telekre nem lehet a 20%-ot érvényesiteni, arra van az a térképen
jelolt szords vonal a masik telken.

Juldsz Veronika elmondja, hogy amiatt aggddik, ha nem egyben van ez az egész zoldtertilet
védve, hanem hogy esetleg majd a beruhaz6 kérelmezéssel él a TKK Bizottsag, meg a jegyz6
fel¢ fakivagasi engedélyekkel, hogy egyenként szerinte sokkal konnyebb el- elengedni egy-egy
fat, minthogyha egy egész teriilet van védve.

Trummer Tamds elmondja, hogy nem szeretnék, de van ilyen jel61ési lehet6ség is, hogy kiilon
jelolik a faegyedeket, mert az nagyon lemereviti a rendszert. Akkor se lehet kivagni a fat,
hogyha mar tényleg nem is allékony, merthogy ott van rajta a térképen a jelolés, vagy ha
kivagjak, akkor meg mindig frissiteni kéne a KESZ -t. Olyan kiemelten védett fakn4l, mint a
Libanoni Cédrus érdemes, de egyébként nem. Szerinte a KESZ eszkdztarat ilyen szempontbdl
felhaszndlték, és ez persze felel6sséget feltételez mas hatdsagok részérdl is. Csak kertépitészeti
tervvel lehet fat kivagni, azt meg az egész telekre kell vonatkoztatni,

Molndr Mdria kiegészitésként elmondja, hogy benne van az eldirasok k6zott az is, hogy nem
lehet fat kivagni csak akkor, hogyha sehogy masképpen nem lehet, tehat van eszkoze a
hatésdgoknak arra, hogy azokat, ami érdemes azt megvédjék. Milemléki kornyezetben
egyébként sem épithet, tehat a milemléket nem épitheti kiorbe, Gigyhogy azok az értékes fak,
amik ott a mtiemlék eldtt vannak azok védettek igy gyakorlatilag.

Csanddi-Szikszay Gydrgyi elmondja, mint a bevezetoben elhangzott ez egy t6bb éves folyamat,
ugyhogy igy az utolso etapban megérkezni egy kicsit nehézkes, ugyhogy ha olyat kérdez, akkor




elnézést kér. Féépitész ur emlitette, hogy a TRSZ megkotésre keriilt mar. Ezt lehet tudni, hogy
ez mikor tortént?

Elnok vélaszaban elmondja, hogy 2022. februar 21-¢én hatarozott a Képviseld-testiilet tgy,
hogy dontott a telepiilésrendezési szerz6dés megkotésérol.

Trummer Tamds jelzi, hogy az aktibo] majd elékeresik a szerzddést, a KESZ médositashoz
nem hoztak a TRSZ aktakat.

Csanddi-Szikszay Gydrgyi koszoni szépen. Kérdezi, az erd6 puffer terliletének a pontos alakja
miért valtozott, mivel ott kordbban egy egészen mds alak, mas teriilettel volt lathato.
Trummer Tamds elmondja, hogy a Févaros nagyon ragaszkodott ahhoz, szerinte érthetd
médon, itt mellérendeld rendeletekrdl beszél, tehat hidba a KESZ mas alaka teriiletet tartalmaz,
mint a févarosi rendelet altal aldtimasztott természetvédelmi hatar. Azt is be kell tartani, meg
ezt is, tehat j6, ha ugyanaz a lehatérolds. A hatért szigorubbhoz vitték a KESZ-ben.

Erdei Gyula kiegészitésként elmondja, hogy ott az lett a valasz a helyszinen, hogy a szabélyzat
rogziti, hogy az erdd puffer teriiletet, mint KESZ eszkoztar, és arra vonatkozé helyi
rendelkezések vannak, a kiterjedését tekintve megegyezik a Févarosi Kozgyilés
természetvédelemrdl szold lehatarolasaval. A Fovarosi Kgy. rendelet koordinata-pontosan
régziti, hogy hol a hatara. Tehat mivel 6 mas jogalkotd, mi més jogalkotok vagyunk nekiink az
erd6 puffer teriilet az eszkoziink, de igy, szovegszerlien 6sszekotottiik ezt a 2 dolgot.
Csanddi-Szikszay Gydrgyi kérdezi, hogy az elokert eltdrlése épitési hatarvonal eltorlése tortént
a 11663/40-es telken? Erre esetleg egy indoklast kaphatna?

Trummer Tamds elmondja, hogy éltaldban az épitési hatdrvonal az akkor szokott szerepelni a
tervlapon, ha vagy kisebb, vagy nagyobb az altalanos el6kert mérethez képest az elokert mérete.
Jelen esetben a tervezett az 5 méter, tehat nincs értelme feltiintetni, hiszen altalanos esetben is
5 métert kell eltartani az elokertt6l. A mésik oldalon viszont megmaradt, ahol latszik, hogy az
5 méter a keriiletben altaldnosan elékerti mérettdl eltérd az elfkert kivanatos mérete, ott az 15
méter.

Elnok megkérdezi, hogy kivan-e valaki hozzdsz6lni a napirendi ponthoz. Kérdés, hozzaszolas
nem érkezett.
Elnok_szavazésra bocsatja a napirend targyaban készitett eldterjesztés hatarozati javaslatat,
valtoztatas nélkiil. Eln6k megéallapitja, hogy a Bizottsag a szavazas eredményeként az alabbi
dontést hozta:

Budapest Fovaros 11, Keriileti On kormanvzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaganak
45/2023. (V.30.) hatarozata

A Bizottsag a Budapest Févaros II. Keriileti Onkormanyzat Képviseld-testiiletének
az onkormanyzat Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatardl szold 13/1992.(VILO1.)
Onkormdanyzati rendelet 11. melléklet Kertiletfejlesztési Bizottsagra vonatkozd 4.3.6.
pontjaban biztositott hataskorében eljarva, ,.Javasiat Budapest Févdros II. Kertileti
Onkormdnyzat Képvisel§-testilletének a Budapest Févdros Il Keriletének Epitési
Szabalyzatarol szo6lo 28/2019.(X1.27.) szdmu 6nkormadnyzati rendelet médositdsdra
— a 11663/35 és 11663/40 hrsz-u telkeket érintd, Szalonka ut — Maddr utca —
Pdfranyliget utca — Pdfrdny utca dltal hatdrolt teriiletre vonatkozéan” -targyban
késziilt képviselo-testiileti eloterjesztés megtargyalasra alkalmas.

Felelds: Polgérmester
Hataridé: azonnal

(6 bizottsagi tag van jelen, 6 igen, 0 nem, 0 tartozkodott)



Napirend 2./ pontja:

wJavaslat Budapest Févaros II. Keriileti Onkormanyzat Képviselo-testiiletének Budapest
Fovaros II. keriiletének Kpitési Szabalyzatarél szolé 28/2019.(XI1.27.) onkormanyzati
rendelet feliillvizsgdlat (2.0) modositasi eljardsanak meginditasanak timogatasara” c.
Képviselo-testiileti eloterjesztés véleményezése.

Eléterjesztd: Trummer Tamas f6épitész
Készitette: Erdei Gyula osztalyvezet6

Trummer Tamds ismertette az eloterjesztésben foglaltakat.

Elnok kérdezi, hogy itt egy jogalkotasi feladat végrehajtisa érdekében sziikséges a
feltilvizsgalat? Ez jelentheti azt, hogy a keriilet lakossaganak, civil partnereknek most lesz-¢
lehetdségiik ilyen altalanosabb modositasra?

Trummer Tamds elmondja, hogy ezt nem lehet megtiltani, ha adott esetben indokolt, akkor
behozzak testiilet elé.

Elnok kérdezi, hogy nagyjabol az litemterv hogy fog kinézni, tehat maga a feliilvizsgélati
eljaras mikor indul hivatalosan?

Trummer Tamds elmondja, hogy ha elfogadja most a Képviselo-testiilet, akkor 1ényegében
meg kell kétni a tervezési szerz6dést. 3 arajanlatot kérnek be és egy bizottsag donti el, hogy ki
legyen a tervezd. Visszajonnek vele, amikor kész a tervezet a hivatal részér6l, hogy ez
véleményezésre alkalmas-e vagy nem. Elézetesen természetesen, mivel ez altalanos eljaras,
adatbekérés is lesz, és ez a 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet alapjan fog végig menni. Az
eljaras menete kdzben lesz egy partneri egyeztetés, s6t nem is egy, mert a helyi partneri rendelet
lakosséagi forumot ir eld, és a digitalis E-tér teriileten is lesz egy partneri egyeztetés. A
zardvélemény utdn lehet donteni réla. Elvileg janudr 1-€ig a feliilvizsgalat elvégzését irja eld
az épitési torvény.

Einok szavazésra bocsatja a napirend targydban készitett eldterjesztés hatarozati javaslatat,
valtoztatas nélkiil. Elnok megallapitja, hogy a Bizottsag a szavazas eredményeként az alabbi
dontést hozta:

Budapest Féviros I1. Keriileti Onkorm#nyzat

Keriiletfejlesztési Bizottsaganak
46/2023. (V.30.) hatirozata

A Bizottsig — a Budapest Févaros II. Keriileti Onkorményzat Képviseld-
testliletének az onkormdnyzat Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatdrdl sz016
13/1992.(VIL.01.) o6nkorményzati rendelet 11. melléklet Keriiletfejlesztési
Bizottsagra vonatkozd 4.3.6. pontjaban biztositott hataskorében eljarva — Budapest
Févaros 1II. Kkeriiletének Epitési Szabalyzatarél szolé 28/2019.(X1.27.)
onkorminyzati rendelet feliilvizsgilatinak (2.0) meginditiasat indokoltnak
tartja.

Felelds: Polgarmester
Hatdridé: 2023.majus 30.

(6 bizottsagi tag van jelen, 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodott)



Elnék az iilést 09:14 perckor lezérja.

N

Majoros Andras
KfB. eln6k

A jegyzbkdnyv aldirasanak datuma:

Budapest, 2023. 06. 84_

A jegyzdktnyve készitette:
Sulan Gabriella

Kapjik:
Jegyz6i Titkarsag
Budapest Févéaros Kormanyhivatala
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Laké Anna
KfB. tag, jkv. hitelesito
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A jegyzOkonyv aldirdsanak détuma:

Budapest, 2023. 06. 0.



