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Tisztelt Bizottsag!

Jelen eldterjesztés célja Budapest Foévaros II. keriiletének Epitési Szabélyzatarol szolo
28/2019.(X1.27.) onkormanyzati rendelet (a tovébbiakban: KESZ) médositdsat megeldz6
munkakézi véleményezési szakasz partnerségi egyeztetésének lezarasa. Az alabbiakban az ezt
megeldzo folyamatot foglaljuk 6ssze.

Budapest Fovaros 1I. Keriileti 6nkormanyzat Keriiletfejlesztési Bizottsaga a 22/2023.(11.22.)
hatarozattal dontott a Szalonka ut — Madar utca — Pafranyliget utca — Pafrany utca altal hatérolt
teriiletre késziild KESZ modositasi dokumentéciéval kapcsolatban a partnerségi egyeztetés
meginditasarol.

A partnerségi egyeztetésre a Budapest Févaros II. Keriileti Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
a telepiilésterv, a telepiiléstervi arculati kézikonyv és a telepiilésképi rendelet helyi parinerségi
egyeztetésének szabdlyairdl sz616 27/2022. (IX. 30.) énkormanyzati rendelet €s a telepiiléstervek
tartalmdrdél, elkészitésének és elfogaddsdanak rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajdtos
Jogintézményekrdl szo0lé 419/2021.(VIL15.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: Uj TRK)
rendelkezéseinek egyiittes értelmezése alapjan kertilt sor.

Fentieknek megfeleléen a KESZ tervezetet (a felhivas és a kozzétett dokumentécio elérhetdsége:
https://masodikkerulet.hu/start  (https:/masodikkerulet.hu/cimlap/felhivas-0 )) az Onkorméanyzat
honlapjan kozzé tettiik, partnereinket Felhivasban értesitettik a KESZ modositas véleményezési
szakaszanak partnerségi egyeztetésérdl.

A partnerségi egyeztetésben résztvevok a kozzétett tervezettel kapcsolatban a PARTNERSEGI
EGYEZTETES SZABALYZATA szerint — 2023.02.28 - 2023.03.17. kozott — tehették meg
javaslataikat, észrevételeiket illetve irhattak meg véleménytiket.

A partnerségi egyeztetés lakossagi forumat Trummer Tamas foépitész 2023.03.09-én tartotta
(el6terjesztés 1. melléklete).

A Partnerségi egyeztetés soran beérkezett vélemények értékelését a fOépitész a tervezd
bevonasaval késziti el a dontésre, melyet a Hatarozati javaslat melléklete tartalmaz.

A partnerségi egyeztetés lezarasarol atruhazott hataskorben a Keriiletfejlesztési Bizottsdg dont,
véleményét a testiileti tilésen ismerteti. A partnerségi egyeztetés a dontés dokumentalasaval,
kozzétételével lezarul.

Fentieket kovetéen a polgarmester nevében a foépitész az un. zdré szakasz lefolytatasat
kezdeményezi az E-TER-en keresztiil. Az allami féépitész a zdrd szakasz szabdlyai szerint,
egyeztetd targyalast kezdeményez a véleményezésre jogosult szervekkel. A zdré szakmai
véleményt az allami f6épitész az egyeztetd targyalast — vagy amennyiben az egyeztet6 targyalason
elhangzottak alapjan médositasra van sziikség, a médositott tervezet E-TER-re valé feltoltését —
kovetden adja ki. Az Onkorményzat a telepiilésterv elfogadasardl a zar6 szakmai vélemény
ismeretében dont. A zar6 szakmai vélemény 6 honapig érvényes.

A partneri észrevételek és az azokra javasolt valaszok alapjan, a Tervezd elkészitette a KESZ-
tervezet modositott dokumentacidjat (eldterjesztés 2. melléklete), amely az egyszerUsitett
eljarasban, a zar6 szakasz kezdeményezésére kiildheto.

Kérem a Tisztelt Bizottsagot, hogy alakitsa ki véleményét az elSterjesztésben szereplé KESZ
modositas véleményezési szakaszaban, a partnerségi egyeztetés lezarasarol.



Hatarozati javaslat

A Bizottsag Budapest II. keriilet A Képviseld-testiilet dltal kialakitott bizottsdgok hatdskorérdl, a
bizottsdagok és tandcsnokok feladatkorérdl szol6 24/2019.(X1.18.) Onkormanyzati rendeletének
4. melléklet 4.1.2. pontjdban biztositott hatdskérében eljarva ugy dont, hogy a foépitész altal
Budapest Févdros II. keriiletének Epitési Szabdlyzatdrol szolé 28/2019.(X1.27.) énk. rendelet

crer

megfeleloen lezarja, a dontés kozzétételérdl gondoskodik.

Felelés: Polgérmester
Hatdaridé:  2023. aprilis 14.

Tisztelettel:

Mellékletek
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A Partnerségi egyeztetés sordn beérkezett észrevételek és a javasolt onkormadnyzati valaszok

APATHY PROJEKT — BUDAPEST II. KERULETI EPITESI SZABALYZAT —- MODOSITASA

A 419/2021.(VIL15) KORM. RENDELET (UJ TRK.) 68. § SZERINTI EGYSZERUSITETT ELJARASBAN
A PARTNERSEGI EGYEZTETESBEN BEERKEZETT PARTNERI VELEMENYEK
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BUDAPEST II. KERULET ONKORMANYZATA

partnerség kezdd datuma: 2023. 02.28.

partnerség véghatarideje: _2023.03.17.

PARTNER / PARTNERI VELEMENY

TERVEZOI-ONKORMANYZATI VALASZ |

szabalyozd elemmel:

P. 1. | Dr. Krankovics Jelena [ 2023. marcius 17.

1 102.§ (8) bekezdés ab) pont: A tervezett szabalyozas kiilon egyedi
Az el6készitd dokumentumok alapjan a beruhazé a 1 1.663/35 hrsz-uésa 11663/40 ’Saroktelek kedvezmény szamitisahoz igénybevehetd telekrész’
hrfz-u telkek osszevor,lasat szeret'r.le kezdemenyezm.. Az dsszevondst kovetoer} teriilettel rendelkezik arrél, hogy a saroktelek kedvezményt csak a
el6fordulhat, hogy a két telek egylittesen szerepel majd a 11663/35 hrsz-on, ami ) g f— . R )
a 102. § (8) bekezdés ab) pontjénak értelmezésében zavart okozhat. Ezért J.elenleg sarokteleknek minésiilé teriiletre lehessen késébbiekben is
javaslom, hogy az ab) pont szabéalyozdsa egyértelmilen tartalmazza, hogy a igénybe venni.
11663/35 hrsz-0 telek telekalakitdst megel6z6, 2022.09.22-i éllapotanak
megfeleld 7408 m2 nagysagu teriiletére vonatkozik a 20% pl. az alabbiak szerint: Moddositist nem igényel,
»2022.09.22-i foldhivatali nyilvantartds szervinti 11663/35 helyrajzi szdmon
Seltiintetett ingatlan telekteriiletére, azaz a 7408m2 nagysdgu teriiletre vehetd
igénybe.”

2 102. § (8) bekezdés b) pont:

A fakivagas szabalyozasa soran az alabbiak szerint javaslom, hogy a Budapest
Févaros I1. Keriileti Onkormanyzat Képviselo-testiiletének a fas szari novények
védelmérdl, kivagasardl és poétlasardl szold 34/2020. (1X.25.) énkorményzati
rendelet, mint mogottes szabalyozas kotelez6 betartasara is torténjen utalas,
mert a KESZ mddositds szovege meglehetésen megengedd és azt a latszatot
keltheti, mintha a Tisztelt Onkorményzat kedvezményes fakivagas lehetdségét
kivanja biztositani ezen a természetvédelmi szempontbd! érzékeny teriileten:

., Amennyiben a fakivagds mégis szitkségessé valik, vgy a fik kivagdsdra és
potlasdra a Budapest Févdros II. Keriileti Onkormdnyzat Képvisels-testiiletének
34/2020. (1X.25.) szamui rendelete szerint kerilhet sor azzal, hogy a fiak potlasardl
tajjellegii lombos fafajtakkal kell gondoskodni.”

A KESZ-modositas szdvege nem biztosit kedvezményes fakivagasi
lehetdséget.

Az idézett nkormanyzati rendelet hatalyban van, annak rendelkezései
betartandok, a konkrét jogszabaly megnevezés beirasa a rendelet
szovegébe a késobbiekben problémakat okozhat.

A partneri vélemény alapjan a KESZ médositas az alabbiak
szerint rogziti, hogy a hatalyos eldirasok betartandok:

., Amennyiben fakivdgds mégis sziikségessé vdlik potlasarol a hatalyos
eldirasok  keretei  kozott, tdjjelegii  lombos  fafajiakkal  kell
gondoskodni.”

Részlegesen elfogadasra Keriilt.
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102. § (8) bekezdés e) pont: 8) bekezdés e) pont feltételezett célja, hogy a részben
természetvédelmi teriilet és Natura 2000 teriilet nem védett részén az épiiletek
elhelyezése utan is a természetvédelmi teriilettel dtmenetet képezd, kiemelten fas-
cserjés, tajjellegli zoldfeliiletek jojjenek létre. Ezt a célt azonban teljes mértékben
semlegesiti az a kitétel, hogy ,, az dvezetben elhelyezkedd helyi természetvédelmi
teriileten beliil talalhato fak és cserjék beszamithatok ebbe a mérészdmba”,

A természetvédelmi teriileten 16vé stirli erdd — kiilsnosen, hogy a KESZ még
legkisebb figyelembe vehetd torzsatmérdt sem ir eld - valészinlileg Snmagaban
kielégiti az elobbi mérdszam szerinti eldirast, igy a zoldfeliiletekre vélhetden nem
kell (vagy csak minimalis szamban) fat iiltetni.

Ini szeretnék tovabba arra, hogy a fenti szabalyozas — a terlileten kiemelten
védendd természeti értékek ellenére - a fas szaru novények védelmérdl,
rendeletnél nemhogy szigorubb, hanem egyenesen megengeddbb szabalyozast ir
eld.

A 34/2020. (IX.25) dnkormanyzati rendelet ugyanis egy telek minden megkezdett
100 m2-ére legalabb egy 10 cm feletti torzsatmérdvel rendelkezd fas szari ndvény
elhelyezésébol indul ki, mig a KESZ moédositas 150m2-rel szamol és nem
rendelkezik minimalis torzsatmér6rol a természetvédelmi erdd figyelembevétele
soran, igy a néhany centiméter atmér6jli fiatal fak is figyelembe veheték a
mérdszam szempontjabol.

Allaspontom szerint a szabélyozas akkor érheti el céljat, ha a természetvédelmi
erd6 fadllomanya nem szamit bele a meghatarozott mérészamba, ezért javaslom,
hogy a mondatot sziveskedjenek az alabbiak szerint modositani: ,,Az dvezetben
elhelyezkedd helyi természetvédelmi teriileten beliil taldlhatd fik és cserjék nem
szamithatok bele ebbe a mérdszamba.” Mivel a természetvédelmi teriilet
egyébként sem beépithetd, igy logikus és indokolt lehet, hogy a zoldfeliilet
kialakitasdnal a természetvédelmi teriileten 1év6 fak ne valthassak ki a Tisztelt
Onkormanyzat 4ltal a 34/2020. (IX.25.) szdma &nkorményzati rendeletben
megfogalmazott elvarhato fadllomanyt.

Mindenképpen indokolt azonban- llaspontom szerint -, hogy a KESZ
modositas az altalanos szemléletii 34/2020. (IX.25.) onkormanyzati
| rendeletnél szigoriubb szabalyozist irjon eld erre a teriiletre.

A tervezett szabalyozd szamok alapjan a kialakitando legkisebb
zoldfeliilet — levonva a természetvédelmi teriiletet mar — kozel 8.500
m2;

A partneri vélemény alapjan, a természetvédelmi teriileten
talalhato talalhaté fak beszimitidsara minimum 10 cm
torzsatmérot hatiaroz meg a KESZ-rendelet tervezett médositasa,
az alabbiak szerint:

,e) A legkisebb zéldfeliileti ardny szerint kialakitott zéldfeliilet
minden megkezdett 150 m2 -ére vonatkozdan legaldbb egy tdjjelleqgd,
lombos faegyed és 30 cserje biztositandd. Az évezetben elhelyezkedd
helyi természetvédelmi teriileten belil taldlhatd, min. 10 cm
torzsatmérdjii fak és cserjék beszamithatéak ebbe a mérészamba. Uj
fdk és cseriék csak a helyi természevédelem alatt nem dllo
tertiletrészen telepithetdk.”

A fakivagas esetén eloirt potlas mértéke és a telken beliil 1étesitendd
zoldfeliilet kialakitasara vonatkozo eldirasok nem azonos helyzetben
alkalmazandok, természetes, hogy kiilonbség van az eldirasok kozott.
A fakivagasi rendelet a KESZ-modositastol fiiggetleniil médosithato,
hatalyban van és alkalmazandé a teriileten.

A hivatkozott rendelet 100 m2-es elGirasa az indokolatlan esetben
tervezett fakivagasra vonatkozik, alkalmazando a teriileten.

Részlegesen elfogadasra keriilt.

Dr. Krankovics Jelena — foyt. 2023. mdrcius 17.

A KESZ médositashoz csatolt beépitési terv eltér attol a beépitési tervtdl,
amelyet a 2022. februdr 17-ei lakossagi forumon a lakossag elé tartak és amely az
Onkormanyzat a 2022.02.24-ei hatarozataval elfogadott Telepiilésrendezési
szerz6dés alapjat képezte. (Ld. el8terjesztés 5. melléklete). A KESZ modositashoz

| A Beépitési terv csak alatdmaszté munkarésze a szabalyozasnak, a

funkcidja az, hogy ellenérizze és bemutassa a szabalyozas altal
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mellékelt Gj beépitési terv alapjan a 11663/40 hrsz-a telken tervezett 3 épiilet
koziil a legnagyobb esik a volgykatlan legbels6 részére (a Szalonka Gt felsébb
szakaszara), olyan teriiletre, amely két oldalrdl is hataros a természetvédelmi
teriilettel. Ez az épitési teriilet természetvédelmi szempontbol legaggalyosabb
része, mivel rendkivil sziik, igy az épitési munka a természetvédelmi teriilet
karosodasa nélkiil nem valdsithaté meg. Mindez beigazolodott mar korabban,
2019. marcius 5-én, amikor a terlileten bontasi munkaval megbizott kivitelez6
megkezdte a természetvédelmi teriileten 1évo fak kivagasat, azzal az indokkal,
hogy azok - a szlik volgykatlan miatt — veszélyeztetik a munkagépek fordulsat.
(Az esetrél foto- és videdanyag all rendelkezésemre és az lgyben a T.
Onkorményzat biintetéfeljelentést is tett.)

Az épitési anyag Szalonka Utrdl torténd ,,daruzasa” is megoldhatatlan, mivel ezen
a szakaszon a Szalonka ut egyiranyu, rendkiviil sziik és kanyargos. Szalonka ttrél
torténd épitkezés teljes atlezdrast igényelne.

Az épitkezés tehat kizardlag a volgykatlanbdl oldhaté meg, ahol valamennyi
munkagép €s anyagszallito tehergépjarmli hosszan ¢és szorosan a
természetvédelmi teriilet mellett haladna el a telek hatso részére. A kéarokozds
tehat elére programozott.

Ezért kérem, hogy a KESZ-modositas alapjat az a beépitési terv képezze,
amelyet a T. Onkormanyzat a 2022.02.24-ei hatarozataval elfogadott
(Telepiilésrendezési szerzidés, Eldterjesztés 5. melléklete), és amely a
Szalonka Ut mentén, annak fels6 szakaszan elhelyezendd utolso €piilet esetében
nagyobb tavolsagot tart a természetvédelmi teriilettl. Mindezt indokolja tovabba,
hogy ezen az utszakaszon a legveszélyeztetettebb a Szalonka ut dllékonysaga,
mivel itt keriilt sor a korabbi utomléasra.

A fentiek alapjan javaslom, hogy a 11663/40 hrsz-u telken, és kiilonosen
annak hatso, Szalonka 1t fels6 szakaszara es6 részén a természetvédelmi
teriilet védelmét az épiiletek épitési helyének a természetvédelmi teriilettol a

KESZ-moédositas mellékletét képezé dokumentumokban jelislinél nagyobb
véddisavot tartd kijeltlésével sziveskedijenek biztositani, annak érdekében,
hogy sem az épiilet, sem az épités folyamata ne veszélyeztesse a kornyezé
természetvédelmi teriiletet.

létrehozott jogi kornyezet beépithetdségre
megoldasi lehetdségeket.

gyakorolt hatasat,

A telek formaja és adottsagai nem teszik azt lehetdvé, hogy a hatso
részére egyaltalan ne kertiljon épiilet.

Megvizsgalva a lehetoségeket és elfogadva a partneri kérést
modositottuk a Beépitési tervet, tobb, mint 20 méterrel elérébb
hozva a hitso épiiletet és felcserélve a 11663/40 hrsz-u telek elsé
épiiletével.

A Szabalyozasban a telek hatsé részének beépitését *Jellemzien
zoldfelilletként megtartandé/kialakitandé teriilet’ szabalyozé
elemmel korlitoztuk 35 méter mélységben. Ezaltal, ebben a
zonaban épiilet nem helyezheto el.

Elfogadiasra keriilt

Dr. Krankovics Jelena — foyt. 2023. mdrcius 17.

IIL. 2. szamu Melléklet:

Mellékelten ismételten csatolom a korabbi KESZ moédositds partnerségi
egyeztetése keretében irt, 2019. aprilis 10-én kelt észrevételeimet, melyeket akkor
a Tisztelt Bizottsag megalapozottnak tartott és az Apathy-projekttel érintett teriilet
beépithetdségét terepszint felett 10%-ban (terepszint alatt 15%-ban) szabalyozta.

5

A partnerségi vélemény ,I.” és III.” pontjai egy korabbi tervezési
folyamatban gyjtétt lakossagi véleményre hivatkozik.

A jelenlegi tervezést el6készitd folyamatban ¢s a jelen tervi
_egyeztetésen is csak ez a partner kifogdsolta a tervezdi javaslatunkat a
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A KESZ hatalyos szabalyozasanak fenntartasa érdekében az érintett teriilet, Nyék
lakosai aldirast gyfijtottek, melynek soran 99 lakos fordult az Onkormanyzathoz
azzal akéréssel, hogy a 11663/35 hrsz-t €s 11663/40 hrsz-i telkek beépithetdsége
tovabbra is terepszint felett 10% és terepszint alatt 15% maradjon. Az alairasok a
T. Onkorményzat rendelkezésére allnak.

A mellékelt irat II. pontjaban irt észrevételeim és javaslataim tovabbra is
aktualisak, a helyzet semmiben nem véltozott, ezért kérem, hogy azonos érvek
alapjan a teriilet beépithetoségének szabalyozasat sziveskedjenck a hatélyos
KESZ szabalyainak fenntartasaval valtozatlanul hagyni.

magasabb beépithet6ség alkalmazasara, melynek szakmai alatdmaszto
indokai részletesen szerepelnek a KESZ-moédositas

e

A lakossagi férumokon, partneri egyeztetésen résztvevok tobbsége
elfogadta érveinket és tamogatta javaslatunkat.

Modositast nem igényel, nem keriilt elfogaddsra,

Dr. Krankovics Jelena — foyt. 2023. mdrcius 17.

2019. aprilisban megkiildstt vélemény ismételt megktildése:

»le Az Lke-3/SZ-6 jelii ... ...
I1. Lke-3/EI/SZ-3 épitési dvezet szabdlyozasa:
1. A KESZ 71. oldal 100. § (4) bekezdése szerint az Lke-3/El/2/SZ-2 és az

Lke-3/E1/SZ-3 épitési 6vezetekben a 93.§-ban meghatarozott funkciok koziil csak
irodai, és a terlilet rendeltetésszeril hasznalatat nem zavard sport, valamint ezek
hasznalatahoz, fenntartdsahoz és miikodéséhez szitkséges rendeltetés létesithetd.
A KESZ 135. oldalan 16v6 2. melléklet ugyanakkor az Lke-3/EI/SZ-3 6vezetben
lakas funkciot is nevesit 10%-os beépithetdséggel.

Javaslom, hogy a szabdlyozas egységesitése érdekében a lakéas funkciot a fenti
tablazatbdl torolni sziveskedjenek.

2. A KESZ 135. oldal 2. melléklete az Lke-3/EI/SZ-3 épitési dvezetre
vonatkozoan iroda és sport funkcio esetén 20%-os terepszint feletti és 30%-os
terepszint alatti beépithetdséget enged, és egyéb paramétereiben is kiemeli ezt a
telket a kornyez6 teriiletekre egységesen érvényes feleakkora beépithetoséget
lehetévé tevo eldirasok kozil.

Javaslom, hogy az 1j KESZ keretében — kiilonos tekintettel a Budapest helyi
jelent6ségii védett természeti tertileteirdl szolo 25/2013. (IV.18.) Fov. Kgy.
rendelet eldirdsaira — sziveskedjenek ezt a teriiletet ismételten attekinteni és az
Lke-3/E1/SZ-3 épitési tvezet, azaz a 11663/40 hrsz-u telek esetében a kétszeres
beépithet6séget a helyben szokasos 10% terepszint feletti €s 15% terepszint alatti
mértékre ill. a specidlis védendd értékekre tekintettel ez ald csokkenteni, a
zoldfeliileti aranyt a természetvédelmi teriiletrész miatt is indokoltan a helyben
szokasos 75-80%-ra ndvelni és az épiiletmagassagot a helyben szokasos 6 m-re
csokkenteni sziveskedjenek.

Javaslatom indokai:

- Az Lke-3/El/SZ-3 szamu &vezet specialis, részben természetvédelmi
terlilet mindsitése:

A partnerségi vélemény ,,I.” €s WL pontjai egy korabbi tervezési
folyamatban adott vélemény, nem a targyalt KESZ-médositasra
vonatkozik.
- Az Lke-3/EI/SZ-3 épitési Gvezet el§irdsaira vonatkozo vélemény a
korabbi KESZ-médositasra vonatkozik.
- Akozjoléti erd6re vonatkozo vélemény nem relevans, a jelenleg
hatalyos el6irdsok és a tervezett KESZ-médositas megfeleléen
tartalmazza a természetvédelmi védettségeket.

A tervanyag tartalmazza jelen javaslat indoklasat, a partner egyéb
véleményeiben is ezekre a kérdésekre kérdez ra, melyeket részletesen
megvalaszoltunk.

Nem keriilt elfogadasra.
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Az Lke-3/El/SZ-3 szamu 6vezet jelentds, 1773 nm nagysagl része a Budapest
helyi jelentdségli védett természeti teriileteirdl sz616 25/2013. (IV.18.) Fév. Kgy.
rendelet alapjan helyi jelent6ségii természetvédelmi teriilet €s a Natura 2000
védettség alatt is all, igy a fokozottan védendd természeti értékre és az ahhoz
fliz6d6 érdekekre tekintettel indokolt, hogy az uj KESZ wijraszabalyozza a telekre
vonatkozo épitési paramétereket és a kornyezo teriiletekre egyébként jellemzo
vagy akar anndl szigoribb paramétereket irjon eld. A részleges védettségre
tekintettel az is rendkiviil ellentmondasos, hogy a zoldfelileti arany tekintetében
a KESZ 135. oldalan taldlhato 2. sz. melléklet a helyben jellemzd 75-80 %-os
arany helyett 50 %-os ardnyt engedélyez, holott jelentds részben
természetvédelmi teriiletrél van szd.

- Specialis domborzati viszonyok, foldcsuszamlas veszélye és a Szalonka
ut védelme:

A kétszeres 20-30%-o0s beépithetdség helyben szokdsos mértékire, ill. az ala
csokkentése az Lke-3/EI/SZ-3 épitési Ovezet, azaz a 11663/40 hrsz-0 telek
specialis domborzati viszonyai miatt is indokolt.

Erdemes lehet személyesen is megtekinteniiik a 11663/40 hrsz-u teriiletet. A telek
egy a Szalonka ut mentén hizodd, kifli alaku, aranylag keskeny, meredeken
ereszked domboldal, melynek a lejtése nagyrészt a 25%-ot meghaladé mértékii.
Ugyanakkor ez a lejt6 tartja a Szalonka utat is. Amennyiben a telek 20%-ban
terepszint felett és 30%-ban terepszint alatt beépithetd lesz - rdaddsul ez a beépités
a kiszolgal6 uttal és kozmiivel egyiitt a természetvédelmi teriiletrészre vonatkozo
beépitési tilalom miatt csak a meredek domboldalra koncentralodhat - Ggy a
Szalonka ut statikai allékonysaga is veszélybe keriilhet. Erre egyébként néhany
éve mar volt is példa, mert a Szalonka ut pont ezen, a 11663/40 hrsz-u telekkel
hataros szakaszon omlott be és hossza ideig nem lehetett hasznalni az érintett
utszakaszt.

Egy esetleges foldcsuszamlas komolyan veszélyeztetné nemcesak a Szalonka utat,
hanem az ut felett, a 11663/40 hrsz-u telekkel szemben 1évo telkeket €s épiileteket
is. A teriilet agyagos struktiraja komolyabb csapadékmennyiség esetén egymason
konnyen elcsiszd rétegekbol all, tehat tdmasztds hidnyaban valos esély van a
foldrétegek elcsuszasara.

- A teriiletre vonatkozd jogszabalyi eldirasok valtozasa, konkrétan a
Budapest helyi jelentoségii védett természeti teriileteirdl szolé 25/2013. (IV.18.)
Fév. Kgy. rendelet eldirasai miatt a teriilet bedpitése a KVSZ-ben foglalt
paraméterekkel mar nem valdsulhat meg, a célzott beépités miiszaki
megoldhatésaga is kérdéses, igy ebbdl a szempontbol is indokolt a teriilet
ujraszabalyozasa, beépithetdségi paramétereinek legalabb a kdrnyezo teriiletekre
érvényes szintre csokkentése:
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Az Lke-3/EI/SZ-3 ovezet természetvédelmi terliletnek mindsiilé 1774 nm-es
részén a 25/2013. (IV.18.) Fév. Kgy. rendelet 4.3.1.5. b) pontja szerint épiilet €s
egyéb épitmény nem helyezheté el, a 4.3.1.5. e) pont szerint 0 épitésii
infrastrukttra hal6zat nem épithetd és a 4.3.1.5. f) pont szerint j épitésti kozmil
sem épithet ki.

Tudomasom szerint a teriilet beépitésére vonatkozé tervek szerint a
természetvédelmi teriiletnek mindstild teriiletrészen keriilt volna kiépitésre az
épiiletek megkozelitését szolgald maganit (és lehetséges modon a kozmiihalézat
is). Mivel a fent hivatkozott, megvaltozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a
természetvédelmi terlileten nem épilhet épiilet, épitmény, ut és kozmi, igy a
teriilet Gjraszabalyozasa indokolt, ugyanakkor az épitési telek Szalonka ut feloli
megkozelithetdésége miiszakilag is kérdéses (a szakadékszerl lejtés €s a jelentds
szintkiilonbség miatt) és az egyiranyu, statikaiiag labilis Szalonka ut - a jelentds
atmend forgalmat is figyelembe véve - mar nem tudnd kiszolgalni a 20%-30%-os
beépités kapcsan 1étrejovo, nagyméretii irodaépiileteket.

A beépithetdség csokkentése mellett sz616 1ényeges indok tovabba az is, hogy a
teriiletre épitheté kétszeres nagysagu épliletek a teriiletnek csak egy részére
helyezheték el, mivel a természetvédelmi teriiletnek mindsiild telekrész nem
épithetd be. Kérdéses, hogy milyen miiszaki és esztétikai megoldasok mellett
alakithatok ki a keskeny, kifli alaki telekrészen a helyben megszokottnal kétszer
nagyobb méretii épiiletek.

- A kornyezd teritletek beépitési paramétereitdl akar kétszeresen eltéro,
jelentdsen nagyobb és magasabb épiiletek elhelyezését lehetdvé tevd paraméterek
kivételes eldirasa sérti a kornyezd teriiletek tulajdonosainak azonos jogokra
vonatkozo érdekeit és kartérités kovetelésére adhat alapot:

Amennyiben valamely magénérdek alapjan emelték ki ezt a telket a tobbi koziil
és engedélyeztek ra kétszeres beépithetdséget, 50%-os zoldfeliileti mutatot és
6,5m-es épiiletmagassagot ugy azonos maganérdek alapjan a kornyezd telkek
tulajdonosai is joggal kérhetik hasonld, a jelenleginél joval nagyobb beépitést
lehetdvé tevo paraméterek elbirasat az 6 ingatlanjaik esetében is.

- A 11663/40 hrsz-u telek két masik telek részeinek egyesitésébdl jott
létre, melyek egyikére sem vonatkoztak hasonldan magas beépitési paraméterek,
igy a létrejott teriilet esetében eldzmény nélkiili és indokolatlan a kivételes
paraméterek eloirasa:

A jelenleg 11663/40 hrsz-u telek a 11663/35 hrsz-i és a 11663/38 hrsz-u telkek
egy-egy részének osszevondsaval jott Iétre. A 11663/35 hrsz-u telek megmaradt
részére 10% ill. 15% a beépithetdség, mig a 11663/38 hrsz-u telek megmaradt
részére épiilet nem helyezhetd el. Tehat a 20% ¢s 30%-0s beépithetdség egyik
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korabbi ,,jogeldd” telek esetében sem meriilt fel, igy nem lathato, hogy milyen
okb6l vonatkozik a 11663/40 hrsz-u telekre.

3. Lke-3/EI/SZ-3 szamu dvezet specialis adottsagainak szabalyozédsa az 4]
KESZ-ben:

Az j KESZ semmilyen formaban nem tér ki arra a tényre, hogy az Lke-3/El/SZ-
3 szamu Svezet egy jelentés része (1774 nm) a 25/2013. (IV.18) Fov. Kgy.
rendelettel védett helyi jelentdségil természeti teriilet és Natura 2000 védettséget
is élvez. Ahogy arra korabban mar hivatkoztam, a teriiletre érvényes 25/2013.
(IV.18.) Fov. Kgy. rendelet 4.3.1.5. b) pontja szerint a teriileten épiilet és egyéb
épitmény nem helyezhet$ el, a 4.3.1.5. e) pont szerint a teriileten 0j &pitést
infrastruktGra halozat nem épithetd és a 4.3.1.5. f) pont szerint 01j épitésti kozmu
sem épithetd ki.

Kérem, hogy az uj KESZ-ben az &vezet védett részére a 25/2013. (I1V.18) Fov.
Kgy. rendelettel 6sszhangban sziveskedjenek rogziteni, hogy a teriiletrészen
épiilet és egyéb épitmény nem helyezhet§ el, 0j épitésii infrastruktiara halézat nem
épithetd és U] épitésii kdzmi sem épithetd ki.

4. Az Lke-3/El/SZ-3 szam dvezet természetvédelmi teriiletnek mindsiild
része jelenleg a KESZ 3.§ c) pontja szerint ,,erd pufferteriilete” lehatérolas alatt
all, ahol  ca) a természetesen kialakult novényallomanyt meg kell 6rizni, vagy
intenziv novénytelepitéssel kell kialakitani, cb) burkolt feliilet nem alakithato ki,
cc) épitmény — a kerités, timfal, 1épcs, rimpa, lejtd kivételével — nem helyezhetd
el.

A 25/2013. (1V.18) Fév. Kgy rendelet fent idézett rendelkezései szerint azonban
a terilleten semmilyen 1j épitésii épitmény nem helyezhet6 el, igy allaspontom
szerint a KESZ 3.§ cc) pont szerint engedélyezett kerités, tamfal, 1épcs6, rampa
és lejté, mint épitmény nem helyezhetd el. Javaslom, hogy a KESZ szovegét
ennek megfelelden sziveskedjenek modositani, azaz az elébbi pontban mar
hivatkozottak szerint épiilet- és épitmény elhelyezési, infrastruktira- és
kozm{iépitési tilalmat sziveskedjenek elrendelni erre a teriiletre is.

5. Rendkiviil ellentmondasos a természetvédelmi teriiletrészt is magaban
foglal6é Lke-3/EI/SZ-3 6vezet szabalyozasa abbdl a szempontbdl is, hogy a 1774
nm nagysagi természetvédelmi teriiletrész nem beépithet6, de ugyanakkor a
beépithetség szempontjabdl mégis beszamithato. igy a természetvédelmi tertilet
minden egyes négyzetmétere tovabbi 0,2-0,3 nm-rel noveli az egyébként is
rendkiviill magas, kétszeres mértékben beépithetd tertiletet. Ez a szabalyozés
semmiképpen nem &llhat dsszhangban a természetvédelmi és egyéb — korabbi
pontokban hivatkozott - helyi érdekekkel.

Kérem, hogy ezt az ellentmondast sziveskedjenek feloldani és az Gj KESZ-ben,

az Lke-3/EI/SZ-3 dvezet esetében a beépithetdséget olyan médon szabélyozni, |
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hogy annak kiszdmitasaba csak a ténylegesen beépithetd, természetvédelmi
teriiletnek nem mindsiild telekrész szamithasson bele.
118 Az Ek-1 dvezeti jelii ... Budapest, 2019. aprilis 10.”

P. 1. | Dr. Krankovics Jelena — foyt. I 2023. mdrcius 17.

7. | Lakossdgi forum 2023.03.09: Mi az indok, ami miatt kornyezetvédelmi
szempontbol mégis beépithetd, lényegében masfélszer-kétszer akkora teriilettel,
mint amekkora rank vonatkozik, 10%-os beépithetdség?

~J

A magasabb beépitettséggel tervezett volt IKV telephely geometriai-,
domborzati- és miemléki adottsagai jelentosen eltérnek a kdrnyezd
lakéteriiletek jellemz6itdl, 6sszehasonlithatatlanul rosszabb adottsagai
vannak, mint az egyéb kornyezd telkeknek.

A kordbban hatdlyos szabalyozas — KVSZ -eldirasai és a tertilet
fizikai- és milemléki adottsagai indokoljadk a megemelt beépitési
lechetdségeket. A telkek mindig beépitésre szant terliletbe voltak
sorolva a természetvédelmi védettséggel egylitt is. A tervanyag
részletesen tartalmazza a javaslat indoklasat.

Moadositist nem igényel.

8. | Lakossagi forum 2023.03.09: A tervezetben jelent6s eltérés van ahhoz képest, ami
a lakossagi forumon elhangzott, és ami az Onkormanyzati dontés alapjat is
képezte. A fonti kifli telek, a 11663/40-es telken harom épiilet kertil elhelyezésre,
és pont a legnagyobb épiilet szorul fel a telek végébe, egy olyan helyre ahol két
oldalrol is természetvédelmi teriilet van. Egyébként, ami ilyen racsos jelolés, az
ut, ami latszott a rajzon?

A Beépitési terv csak alatdmaszté munkarésze a szabalyozdsnak, a
funkcidja az, hogy ellendrizze és bemutassa a szabalyozds altal
létrehozott jogi kornyezet beépithetéségre gyakorolt hatasat,
megoldasi lehetoségeket.

A racsos jellés a telken beliili kozlekedést szolgald belsd ut.

Megvizsgalva a lehetoségeket és elfogadva a partneri kérést
mdédositottuk a Beépitési tervet, tobb, mint 20 méterrel elérébb
hozva a hitso épiiletet és feleserélve a 11663/40 hrsz-u telek elsé
épiiletével.

A Szabalyozisban a telek hatso részének beépitését ’Jellemzien
zoldfeliiletként megtartandé/kialakitandé teriilet’ szabalyozo

elemmel korlatoztuk 35 méter mélységben.

Elfogadasra keriilt.




Hatarozati javaslat MELLEKLETE

PARTNER / PARTNERI VELEMENY

TERVEZOI-ONKORMANYZATI VALASZ

P. 1.

Dr. Krankovics Jelena — foyt. ‘ 2023. mdrcius 17.

9.

Lakossagi forum 2023.03.09: Nem tudom elképzelni, hogy ezt, meglehessen ott
épiteni, mert ugye a Szalonka Gtrél nem tud épitkezni, hiszen a Szalonka ut az
egyiranyu, lényegében teljes ttzarat teremtene, nem tud ott daruzni. Ugyanakkor
meg, ha bemegy és elkezd bent épiteni, akkor meg ugyanott lesziink, mint 2019.
marciusaban, amikor bement oda bontani a kivitelezé és bedaralta az 6sszes fat a
kornyéken, amit talalt a természetvédelmi teriileten azzal a felkialtassal, hogyha
megfordul, a géppel & nem veszélyezteti az emberei életét. Ennekem
videofelvételeim vannak errol.

A Szalonka utrol ténylegesen nem lehet épitkezni.

A szabalyozas rendelkezik arrdl, hogy az épitkezés soran a
természetvédelmi tertiletet keritéssel le kell valasztani, meg kell
védeni az épitkezési terheléstol.

A Beruhazonak és a Kivitelezdnek ezek kozott a feltételek kozott kell
megtaldlnia a megoldast (pl. nem a telek végén fordul meg, hanem /35
és a /40 telek talalkozasanal 1évo szélesebb enyhe lejtésii teriileten).
De a kivitelezés soran eléfordulé kérdések megoldasa nem a KESZ
feladata.

Moédositast nem igényel.

10.

Lakossagi forum 2023.03.09: Az alsé telekre most egy 15%-os beépithetdség,
tehat nem feltételezem, hogy ez (terven) a 20%-os beépithetdséget titkrozné, amit
kap majd a saroktelek abban az esetben, ha felujitjak a miiemléki épiiletet. fgy is,
figyis %-kal magasabb lehet a beépithetéség, ha felujitjak az épiiletet, ami
mondjuk, nem indokolja azt, hogy technikailag nem tudom elképzelni, hogy Ggy
tudjon lenn épitkezni, hogy ne daralja be a természetvédelmi teriileten 1évo fakat,
ez mar teljesen beleér — igyis ha keritést huz- a természetvédelmi teriiletbe.

Valaszt nem igényel.

11.

Lakossagi forum 2023.03.09: Szeretném kérdezni, hogy arra, lenne-e lehetdség,
hogy visszatérjiink ahhoz a tervhez, ami a korabbi lakossagi férumon volt, ahol a
harom épiilet aranyosabb volt. Valamint érdemes elgondolkodni azon, hogy
valéban az utolsé négyzetméterig beépiti-e vagy inkdbb luxus iranyba viszi el a
fejlesztést, lemond néhany négyzetméterrdl annak fejében, hogy egy élhetd
kornyezetet alakitson ki

Lasd 8. pontra adott valaszt.

Elfogadasra Keriilt.

12.

Lakossagi férum 2023.03.09: Azt szeretném konkrétan kérni, hogy esetleg az
onkormanyzat itt a KESZ modositas kapcsan gondolja azt végig, hogy tudja
kijeldIni ngy az épiiletet, hogy a természetvédelmi teriilet megdévhato legyen. Mert
én azt clhiszem, hogy a befekteté nem szandékozik azt tonkretenni, de latszott
mar, hogy a kivitelez6 nem érdekelt abban, hogy megoévja az egészet. Maganak a
haznak az elhelyezésének a kijelolése, vagy egyfajta védéovezet ahhoz képest,
hogy hol van a teleknek a széle.

A szabéalyozas rendelkezik arr6l, hogy az &pitkezés sordn a
természetvédelmi teriiletet keritéssel le kell valasztani, meg kell
védeni az épitkezeési terheléstol.

Modositist nem igényel.

13.

Lakossagi forum 2023.03.09: Esetleg annyit hadd kérjek A szélénél is, ne csak az
at mentén, hanem ahol egyenesen becsatlakozik a természetvédelmi terliletnél a

telek végénél, hogy oftt is valahogy egy keritést irjanak elS, mert ugye multkor is |

A telekhatédr pontok és a természetvédelmi hatar pontjai kitizésre a
tervezési folyamat alatt.
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ott volt a probléma, hogy nem volt vildgos hogy hol van a természetvédelmi

A szabalyozas rendelkezik arrdl, hogy az épitkezés soran a

Ladlse természetvédelmi teriiletet keritéssel le kell valasztani, meg kell
védeni az épitkezési terheléstol.
Moédositast nem igényel. -
P. 2. | T6th Csaba Robert képviseld 2023.03.17.

k.

A 11663/40 (korabbi dnkormanyzati tulajdont, 2008-ban értékesitett) telekre
vonatkozoan a jelenlegi épitési engedély szerint vegyes funkciora (lakas és
apartman) 9,3% laké és 7,4 % apartman beépithetdség, azaz 6sszesen 16,7 %
lehetséges. Az Snkormanyzat az értékesités utan a lakofunkciot kivette a KESZ-
bél, ami jogvitara ad lehetoséget. A jogvitak elharitdsa érdekében a lakofunkcio
visszahelyezése sziikséges. Mivel az ingatlan eladasakor a lakofunkcié esetén a
beépithet6ség mértéke 10 % volt, és semmilyen kényszeritdé koriilmény nem
indokolja ennek ndvelését, javaslom a KESZ ennek megfelelé médositasat.

Jogvitara a rendeltetésck szabdlyozdsanak modositasa, valamint a
beépitési paraméterek valtozo szabalyozasa ad okot.

Ingatlan hasznositasi szempontb6l elsédleges szempont egy ingatlan
beépithetésége és az épithetd szintteriilet nagysaga, ezek az értékek
hatdrozzak meg a hasznosithat6, értékesitheto teriiletek nagysagat.

A funkciék masodlagosak, épitési engedély-kérelem nélkiil
atépithetdk az éptiletek.

Emiatt, a kordbbi KVSZ eldirdsok eltéréen voltak értelmezhetédek,
problémat generaltak, szakmailag helytelen megoldas tartalmaztak.
Ezt az allitast igazolja a jelenlegi helyzet is.

A lakéfunkeié  visszahelyezésével a lakossagi egyeztetéseken
mindenki egyetértett, timogatjuk, szerepel a javasolt moédositasban.
A tervezett szabdlyozasi paraméterek sziikségesek ahhoz, hogy a
meglévo helyzet rendezhetd legyen.

Nem Keriilt elfogadasra.

2. | A 11663/40 (korabbi onkorméanyzati tulajdonii, 2008-ban értékesitett) telekre
vonatkozoan az 1. keriilleti onkorményzat altal kiadott épitési engedéllyel
rendelkezé terv szerint az egyik épiilet egy hatalyos épitési vonalon keriilt
elhelyezésre. Javaslom az épitési vonal megtartasat és a Natura 2000 teriilet
hatérara illesztését oly mdédon, hogy az ingatlan erdd pufferteriilete és Natura
2000 teriiletén uj épiilet elhelyezése ne legyen lehetséges.

A 11663/40 hrsz-G ingatlan teljes teriilete NATURA 2000 tertiletbe
sorolt. Ez a besorolds abban a telekallapotban tortént, amikor a mai
11663/39 hrsz-u ingatlanon talalhaté erddtertilettel egy ingatlan volt a
/40-es ingatlan és az erdéteriilet indokolta a besorolast. A NATURA
2000 besorolas szokasos eljarasa, hogy teljes ingatlanra vonatkozoan
jelslik ki és mindenféle beavatkozas eldtt részletes vizsgalat és
hatasbecslés késziil.

Ez ebben az esctben is elkésziilt, és megallapitast nyert, hogy a telek
beépithetd és elékerti részén nincsenek védendo, jel6ld fajok.

A telek teljes terlilete mar a KVSZ-ben is beépitésre szant vezetbe
volt sorolva, a javasolt megoldas kizarna a telek beépithetdségct.
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|

Nem keriilt elfogadasra.

/i)

Toth Csaba Robert képviseld — folyt. ] 2023.03.17.

3.

A 11663/40 (korabbi dnkormanyzati tulajdont, 2008-ban értékesitett) telekre
vonatkozoan az ingatlan Foévarosi helyi védett termdszeti értékként védett
teriiletének vonalan javaslom épitési vonal elhelyezését, mely a védett teriileten
tiltja épiilet elhelyezését.

A jelenleg hatalyos KESZ-ben és a tervezett modositasban szerepld
szabalyozo elemek tiltjak a helyi védett természetvédelmi terlleten
barmiféle épiilet, burkolat elhelyezését is.

Az ,€pitési vonal”, mint az éplilet kotelezd elhelyezési poziciojat
jel6lé szabalyozasi elem, a targyi telek Szalonka Ut feldli kozteriileti
hatarvonal felé es6 teriiletrészen torténé megtartasa, ill. kozvetlentl a
természetvédelmi teriilet hatarara torténd illesztése nem indokolt.
Nem igényel modositast.

Lakossagi férum 2023.03.09: ... a problémam, hogy ezen a telken most a
beépithetdség 10%, amibdl lejon ez a meglévé miiemléki épiilet, ami kb. a fele.
Tehat a jelenlegi szabalyozas szerint mondjuk, kb. még egy ekkora fér el. Ehhez
képest a 20% az U] épitést tekintve az 5%-hoz képest, 15% lenne kb., tehat egy
kicsit megndvekedne. En is afelé mennék, hogy prébaljuk meg onnan ki- és ide 4t
valahogy az épiileteket, vagy valami teljesen mas koncepcio. Tehat itt hatrébb a
Pafrany Gton ugye van egy masik ilyen hasonlé adottsagii 15 ezer négyzetméteres
telek, ahol volt is egy ilyen tervtanacsi ott, tehat kb. ugyanekkora telek és ott a
beruhazo egy ilyen hét, azt hiszem hét csaladi hazat képzelt el. Ez mondjuk tdk
mas irdny, de nyilvan 6 is ugy csinalta volna, hogy az neki megtériiljon, tehat még
efelé is elmehetiink. En akkor tudnam teljes szivvel timogatni, hogyha tényleg
onnan kikeriilnének az 4j épiiletek. Még egy a Natura 2000 —tudom, hogy faluk is
vannak a Natura 2000-be — de nyilvan hogyha itt épitkezés kezdédik, akkor ez
munkag6dorré valik.

A KESZ-modositast és a beépitési mérték novelését a Tulajdonos
kezdeményezte, ez természetesen az O érdeke.

Vissza kivanja allitani a KVSZ-ben hatalyos beépitési mértéket,
amihez képest a jelenleg hatdlyos KESZ jelentésen kisebb értékeket
enged meg.

A két volt IKV ingatlan teljesen mas multu és mas adottsagu ingatlan,
mint a kérnyez6 lakoteriiletek, a tervanyagban részletesen szerepel a
tervezett megoldas indoklésa.

A javasolt modositas a volt KVSZ és a jelenlegi KESZ elbirasok
kozotti beépitési lehetdségeket hataroz meg, a ndvekmény nem
jelentds, nem okoz olyan mértéku terhelést a teriileten, ami karosan
befolyasolna a meglévo szomszédos lakotertileteket.

Nem Kkeriilt elfogadasra.

Harkay Gabor 2023.03.09.

Véleménye szerint a kornyék beépithetéségi mértéke a mérvadd. Miért emeli meg
akkor az 6nkormanyzat a fejlesztési tertilet beépithetdségének a mértékét? Ha
megemeli, akkor a kérdés az kinek az érdeke, az itt lakoknak nyilvan az az érdeke,
hogy egy hasonld beépithetdséggel legyen, hiszen az egész azért zavarja esetleg
az itt lakokat, mert mekkora autoforgalmaz general, majd ha ez az épitkezés
elkésziil, €s akkor mennyire zavarja majd a természetvédelmi teriiletet. Nyilvan
az itt lakék azt szeretnék, hogy koriilbeliil annyira amennyire ez a kornyék, a
beépitettség 10% legyen. Erre szeretnék el6szor is valaszt kapni.

A KESZ-médositast és a beépitési mérték novelését a Tulajdonos
kezdeményezte, ez természetesen az O érdeke.

Vissza kivanja allitani a KVSZ-ben hatalyos beépitési mértéket,
amihez képest a jelenleg hatalyos KESZ jelentdsen kisebb értékeket
enged meg.

A két volt IKV ingatlan teljesen mas multu és mas adottsagu ingatlan,
mint a kdrnyezd lakoteriiletek, a tervanyagban részletesen szerepel a
tervezett megoldas indoklésa.
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A javasolt modositas a volt KVSZ és a jelenlegi KESZ eldirasok
kozotti beépitési lehetdségeket hataroz meg, a ndvekmény nem
jelentds, nem okoz olyan mértéki terhelést a teriileten, ami karosan
befolydsolna a meglévé szomszédos lakotertileteket.

A milemléki épiiletek feltjitdsanak Osztonzése mas kerliletekben is
szokéasos 6nkormdanyzati torekvés.

A teriilet Tulajdonosa jelent6s, a kérnyezé koztertileteket, kozlekedési
feltételeket javitod fejlesztések elvégzését vallalta.

A KESZ-mddositas soran azon dolgoztunk, hogy tgy oldjuk meg ezt
a szituaciot, hogy mas érdeke ne csorbuljon ¢és nem is érkeztek erre
utalé megalapozott vélemények.

Az aut6forgalom mértéke a rendeltetésszamtol fiigg, nem (kizarélag)
a beépitettségtol.

Nem keriilt elfogadasra.

P. 4. | Szike Tibor 2023.03.09.

1. | Arra hivnam fel a figyelmet, hogy amidta ez az épiilet bezart, itt valtakozo
mennyiségli szemét van. En azt gondolom, hogy egy ilyen szabalyozési
tervmodositasnak az itt lakoknak kett6 érdeke van. Egyrészt ezt fejezziik be, ami
itt torténik, mert ez van, itt mar nem tudom miota, én azt gondolom, ha ez most
egy olyan Gtra indul el, hogy ebbdl itt normalis emberhez méltd koriilmények
alakulnak ki, akkor szerintem ez egy jo dolog. A masik, hogy a kornyékbeli
ingatlanok értéke is fel fog menni, mert ez egy akkora teriilet ma, hogy ezt nem
Jehet nem észrevenni.

A KESZ-médositas célkitiizése is a teriilet rendezése, egyetértve a
partneri véleménnyel.

A teriiletet ma illegalis épitési tormelék-lerakoként hasznaljak egyes
mashol ¢épitkezok; a Tulajdonos folyamatosan intézkedik ebben az
tigyben.

Modositiast nem igényel.

P.5. | P. Farkas Eva: 2023.03.09.

1. | Annyit szeretnék ehhez hozzaflizni, hogy én épp ellenkezdleg gondolom. Tehdt
az a hatso rész az nem zavarja a lakossagot meg senkit, mert az nem latszik az
Gtrél, senkit nem zavar és a zold teriilet hatalmas. En meg ehhez nem szeretnék
hozza jarulni, hogy itt eldl legyen sok éptilet, mert pontosan az utcafrontrol ez
zavarna a lakossagot. Az ott hatul senkinek nem f4j, nem tudom a holgynek mi
vele a problémaja, az a legidedlisabb rész, ami beépithetd, természetesen az
épitési szabalyoknak megfeleléen, megovva fakat.

A milemléki épiilet miemléki kornyezet is védendd érték, ami
korlatozza a sarki ingatlan beépithet6ségét. Ezért nem javasolja a
KESZ-modositas sem a sarki ingatlan beépithetdségének tovabbi
novelését.

Médositast nem igényel.




Eléterjesztés 1. MELLEKLETE

A 2023. 03. 09-én tartott lakossdagi forum dsszefoglalo emlékeztetdje

LASD kiilén dokumentumban



Eldterjesztés 2. MELLEKLETE

Budapest Févaros 11 keriiletének Epitési Szabdlyzatdrdl sz616 28/2019.(X1.27.)
onkormanyzati rendelet (KESZ) az Apdthy projekt teriiletére késziilt modositas — dn. zdré szakasz
lefolytatdsdra kikiildendo - tervezete

LASD kiilén dokumentumban

Tartalom:
Modosito-Rendelet-Tervezet-2023-03-22.pdf
Tervezett szabalyozas-2023-03-22.pdf

[KESZ-Mod-Apathy-Helyzetfeltaro-2023-02-15.pdf (helyi partnerségi egyeztetésre kikiildottel
megegyez0l, észrevétel/modositds nem érinti)]

[KESZ-Mod-Apathy-Alatamaszto-2023-02-15.pdf (helyi partnerségi egyeztetésre kikiildottel
megegyez0, észrevétel/modositds nem érinti)]

Tervezett Beépités-2023-03-22.pdf

[Apathy KESZ mod KE 2023-02-16-MM _esigno.pdf (jogszabdly szerinti véleményezését kovetden
keriil véglegesitésre,; az észrevételezOk valaszaddsi hatdarideje a KfB iilésig nem zdarult még le)]



