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tovabba jelenléti iv szerint (1. melléklet)

Trummer Tamds fOéépitész: Az Apathy projekt teriilete - amit szabdlyozasi tervmodositési
eljaras érint - ennek a (KESZ-modositas elfogadasat) megeldz6 partneri egyeztetésén vagyunk.
Tobb lakossagi egyeztetés el6zte meg mar a témaban a mait. Fontos kiemelni, hogy kornyezeti
vizsgalat elkészitésének sziikségességérdl dontstt a Képviselo-testiilet atruhazott hataskdréban
a Kertiletfejlesztési Bizottsag a fejlesztési teriiletet illetden. A természetvédelmi teriilet hatarat
illet6en is tobb egyeztetés tortént az illetékes hatésaggal, a legszigoribb lehetdség érvényesiilt.
Voltak elékészitd egyeztetések, amelyek kis mértekben modositottdk az épiiletet. Ez egy
intézményi teriilet volt, meglévé épiiletekkel (sok romos), ezért mind az dnkormanyzati, mind
a lakossagi igény is az, hogy rendez6dj6n az a jelenlegi allapot. A lakofunkcei6 tidvozlendd a
jelenleg hatalyos KESZ- el6irassal szemben, mely a legkisebb terheléssel jar és melyet elbir az
infrastruktura halézat ekkora méretli lakoegység tervezését Cél volt, hogy meguijuljon a jelen
1év6é miiemléki épiilet, a fejlesztd kérése, hogy ez ne szamitson bele a beépithet6ségbe.
Molndr Mdria tervezd: Ismerteti a terliletet érintd szabalyozasi eldirdsok modositasat ppt
prezentacid keretében kb 20 percben.
Dr. Krankovics Jelena: Bemutatkozik, a fejlesztési teriilet szomszédsagaban lakik: 2019-ben
mikor felmeriilt a teriiletet érintd KESZ modositds, annak idején partneri véleményként
részletesen leirta, hogy milyen indokokkal kéri, hogy maradjon a teriiletre 10% a beépithet6ség
Azt mondja, a Bizottsig annak idején elfogadta a véleményét— melyben els6sorban
kornyezetvédelmi, kozlekedés tipusu indokokkal érvelt, ebben semmi valtozas nem tortént. Az
a kérdése, hogy mi az indok, ami miatt kdrnyezetvédelmi szempontbol mégis beépitheto,
lényegében masfélszer-kétszer akkora teriilettel, mint amekkora rank vonatkozik, 10%-o0s
beépithetdség.
Trummer Tamads fdépitész: Itt két részre bontanam (a valaszt), egyrészt annak idején azt a
partneri vélemény befogadta és jol letolta a szdzalékokat az 6nkormanyzat, még szigorubb is
lett, mint a KVSZ, de hat azért vagyunk itt, mert telepiilésrendezési szerz6dés mentén, ahhoz
képest, szabalyozasi terv médositasra mégis jelentkezett a fejlesztd. Ez nincs ellentmondéasban
egymassal, a fejleszté azonban komolyan gondolkozott azon, hogy a KVSZ leszigoritasat a
KESZ-ben birésagi utra tereli. Lényegében az onkorményzat célja, hogy ez a teriilet
rendez6djon. Olyan helyzet alakuljon ki, hogy a terlilet gazdara taldljon, ugyanakkor a
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fejlesztésbdl adddnak tobbletterhek - ami a mostani KESZ-hez képest valoban nagyobb
beépitési szazalék. A telepiilésrendezési szerz6dés a korabbi forumokhoz képest dssze is 4llt,
jatszotér ugyan nincs benne, de gyalogos hidhoz valé hozzajarulas illetve forgalomtechnikai és
forgalomcsillapitasi beavatkozasok vannak és emiatt sem dsszehasonlithato a 10%-os kdrnyezé
lakokra vonatkozo beépithetdséggel, meg az egésznek a torténetiségével se. Ez egy intézményi
teriilet volt, 8sszehasonlithatatlanul rosszabb adottsagai vannak, mint az egyéb kornyezo, kdzel
négyzetes osztash telkek. Raadasul ezen van egy mliemlék is. Itt még tervezetrdl van szo, az
allamigazgatasi szervek véleményének még el6tte vagyunk. Megemliti, hogy véarhatéan lesz
helytorténeti gylijtemény is a milemléki épiiletben a feltjitast kdvetden. A legutobbi féorumon
ugy tint, mindenki pozitiv véleménnyel van a fejlesztésrol. Itt egy mas méretii telekrdl van sz,
mint a kérnyezd telkek esetében, melyek lakételkek €s mas a beépithetdség. Egy teljes
teleptilésrésznek felemelni 15%-ra a beépithet6séget, nem kivitelezhetd, ez még egyszer
mondja, hogy egy més adottsagu teriilet.

Dr. Krankovics Jelena: Megnézte a tervezetet ¢és egy jelentds eltérés van ahhoz képest, ami a
lakossdagi férumon elhangzott, és ami az 6nkormanyzati dontés alapjat is képezte. A fonti kifli
telek, a 11663/40-es telken harom épiilet keriil ethelyezésre, és pont a legnagyobb épiilet szorul
fel a telek végébe, egy olyan helyre ahol két oldalrél is természetvédelmi teriilet van.
Egyébként, ami ilyen racsos jelolés, az Uit, ami latszott a rajzon?

Molndr Mdria tervezd: .... a gépkocsik a parkoloban nem ezen fognak feltétlentil kozlekedni.
végleges elhelyezése az épiileteknek.

Dr. Krankovics Jelena: ez itt szerintem sem a beruhazonak nem jd, mert én ott lakom a gédor
szélén és naponta nézem azt a 12 métert. Nem tudom elképzelni, hogy ezt, meglehessen ott
épiteni, mert ugye a Szalonka utr6l nem tud épitkezni, hiszen a Szalonka Ut az egyiranyu,
lényegében teljes utzarat teremtene, nem tud ott daruzni. Ugyanakkor meg, ha bemegy és elkezd
bent épiteni, akkor meg ugyanott lesziink, mint 2019. mérciusaban, amikor bement oda bontani
a kivitelezd és bedaralta az 6sszes fat a kornyéken, amit taldlt a természetvédelmi teriileten
azzal a felkialtassal, hogyha megfordul, a géppel 6 nem veszélyezteti az emberei életét.
Ennekem videofelvételeim vannak errél.

Trummer Tamds féépitész: Mi is efelé mennénk, de egy Onkormanyzatnak egy fovarosi
természetvédelmi teriilettel kapcsolatban nincs kompetencigja feliilbiralni azt. A
természetvédelmi hataron beliil nem lehet Ut, ezért az felcsuszott (mutatja a térképen). De ez
most csak egy beépitési vazlat (javaslat).

Dr. Krankovics Jelena: Ugy gondolom, hogy ez az alsé telekre most egy 15%-os beépithetdség,
tehat nem feltételezem, hogy ez (terven) a 20%-o0s beépithetdséget tiikrozné, amit kap majd a
saroktelek abban az esetben, ha feltjitjak a mtiemléki épiiletet. Igy is, ugyis %-kal magasabb
lehet a beépithet6ség, ha felujitjak az épiiletet, ami mondjuk, nem indokolja azt, hogy
technikailag nem tudom elképzelni, hogy gy tudjon lenn épitkezni, hogy ne dardlja be a
természetvédelmi teriileten 1év6 fakat, ez mar teljesen beleér — ugyis ha keritést huz- a
természetvédelmi teriiletbe. Majd elismétli a szovaltasat a kivitelezével 2019-bol.

Harkay Gdbor: Bemutatkozik, elmondja, hogy a kérnyéken lakik. A fejlesztési teriilet kornyéki
telkek beépithet6ségi mértékérol tesz fel kérdést, melyet az egyik laké megvalaszol, hogy 10%.
Véleménye szerint a kornyék beépithetéségi mértéke a mérvado. Miért emeli meg akkor az
onkormanyzat a fejlesztési teriilet beépithetdségének a mértékét? Ha megemeli, akkor a kérdés
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az kinek az érdeke, az itt lakéknak nyilvan az az érdeke, hogy egy hasonlé beépithetdséggel
legyen, hiszen az egész azért zavarja esetleg az itt lakdkat, mert mekkora autéforgalmaz
general, majd ha ez az épitkezés elkésziil, és akkor mennyire zavarja majd a természetvédelmi
teriiletet. Nyilvan az itt lakok azt szeretnék, hogy koriilbeliil annyira amennyire ez a kornyék, a
beépitettség 10% legyen. Erre szeretnék el6szor is valaszt kapni.
Trummer Tamds fGépitész: Tehat a valasz, arra hogy kinek az érdeke, természetesen a fejleszté
érdeke, mert akkor nem jonne hozzéank, hogy szabalyozasi tervet szeretne modositani. Azon
dolgozunk, hogy ne csak az 6 érdekei érvényesiiljenek, s6t mas érdeke ne csorbuljon. A
korabbiakat megismételni nem szeretném, inkabb egy 0j aspektust tennék hozzd, azért hany
olyan telek van, aminek van egy milemlék is telkén? A Hegyvidéken pl. XII. keriiletben, kap
plusz  5%-ot a  beépitettségre, hogyha megujitta a miemléki épiiletet.
Idéz6jelben mondva, megkérjiikk az ,,arat” a beépithetéség emelésének, komoly vallalasokat
tesz/tett a fejlesztd a modositassal kapcsolatban, hogy megkaphassa ezeket a szazalékokat.
Teljesen mas adottsagu teriilet, mas multa, egy ilyen rézsii oldalba vagott épiiletnél, ez nem
mondhat6 ideélis kézegnek. Nem az 6sszehasonlitas felél kellene megkozeliteni, hanem mint
lehetdség hogy erre a teriiletre mi keriil. A vizié bantja-e, félnek-e a plusz %-bol adodo
terheléstol (amit a lakdsszam adhat, ami ez esetben alacsonyan tartott — valaki mondja, hogy
30.)? A fontos kérdés a rendeltetésszam lehet, nem a méret, mert a 15% nem jelentds ndvelés.
P. Farkas Eva: Az, amit most a holgy (korabbi hozzasz6lénak mondja) problémasnak érez, az
utcaszint alatt van a jelent6s része az épiileteknek, nem szeretne haztet6t latni az ablakabol?
Dr. Krankovics Jelena: Szemben épitkeztem mar kordbban, 12 métert emeltiink ki és beraktuk
az épiiletet, ismerem a talajviszonyokat, csinaltunk talajmechanikat, nagyon komoly volt. Itt
megy a szalonka t, az is kérdés hogy fogjak azt megtamasztani, timfalazni is kell...
P. Farkas Eva: Holgyem (korabbi hozzasz6lonak mondja) értem ezeket a kornyezetvédelmi
meg a védjiik meg a vaddiszndk vonulasi utvonalat, satébbi érveket, de valdjaban énnek most
mi a problémdja? Hogy latni fog egy haztetét, vagy lakoépark épiil oda? Mindenhol hazak
vannak a kdrnyéken, most ne haragudjon, de az On igényei, egyéni érdekei miatt hirom éve
nézziik, nézi a lakokdzdsség ezt a betontemet6t, ezt a romhalmazt és szagoljuk azt a port, ami
onnan jon. Harom éve hallgatjuk a h6lgyet. Az, hogy mi a lakokornyezetnek érdeke, négy vagy
ot férumon tal vagyunk és mindenhol megallapodtunk mar €s elfogadtuk azt, hogy a befektetd
a beruhazo, nem valdsitja meg, ha nem kapja meg ezt a bizonyos par szézalékos emelést,
aminek ellentételezéseként felsorolta a f6épitész ur, hogy hany féle vallalast tett, ami neki (a
beruhazénak) plusz ko6ltség. Ha ezt nem fogadjuk el, akkor igy fog maradni ez az ingatlan. Es
mi ezt szeretnénk, ez a lakdkozosség érdeke, hogy itt valdsuljon meg egy szinvonalas
lakoingatlan beruhazas, ugy hogy ez megérje a befektetdnek is, kiilonben ez igy marad és ezt a
romhalmazt fogjuk nézni. Most a kérnyezetvédelemr6l itt ne beszélgessiink, tudja nagyon, jol
hogy ez az ingatlan a legtavolabb all jelen allapotaban a kornyezetvédelmi eldirasoktol.
Ugyhogy mi tamogatjuk, hogy végre az 6nkorményzat dontést hozzon ebben a kérdésben a
lakossagi forumok és a szakmai érvek alapjan €s ne lovagoljunk ezen a 10%-on, mert ezen mar
tal vagyunk, megallapodtunk, ez elengedhetetlen, hogy megkapjak, igy is kisebb lesz a
beépithetdség, mint eredetileg, most kiszamolhatjuk, ez a romhalmaz mekkora teriiletet foglal
el a z61dbdl.
Molndr Mdria tervezd: Néhany szempontot még, hogy miért 10% és 15% a beépithetéség. Az
egyik szituacid az, hogy ingatlanpiaci kortilmények k6zott kell mukddnie a beruhazonak, mert
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ez van, ezt a teriiletet eladta az dnkormanyzat, kordbban énkorméanyzati teriilet volt. Nyilvan
megvolt a dontésnek az oka, nem lehet ezt mar visszapdrgetni, most ez van. Ugyanakkor ez az
ingatlan, ahhoz hogy beépithetdvé valjék, és a Szalonka Ut biztonsiga is megmaradjon olyan
tamfalazassal kell megoldani, ami komoly koltséget jelent. Ez azt jelenti ezen a meredek
domboldalon, hogy a Szalonka ut mell¢ olyan tamfalakat kell épiteni — ami egyszer mar késziilt
is, mert volt egy megcsuszasa az utnak, ami egyébként borul kifele, gyakorlatilag el5lrél kell
kezdeni (a timfalépitést) és mindezt tigy kell megvaldsitani, hogy beleférjen a koltségvetésbe,
hogy az meg is tériiljon. Nyilvan masok is ezt varjak el téle. Ha mi olyan feltételrendszert
szabalyozunk le, amir6]l most lathatd, hogy nem tudja megvalodsitani a hazakon kiviili 6sszes
tobbi beruhazast, ami sziikséges ahhoz, hogy ez megépiiljon, akkor nem fogja megvaldsitani,
nem azért rossz ember, hanem mert nem tcheti meg, mert neki a pénziigylr mutatokat
mindenképp tartania kell. Nekem meg varostervezoként azt a kompromisszumot kell hoznom,
hogy elfogadom azt a 15%-ot cserébe azért a sok mindenért, amit igért. En mér tobbszor
elmondtam, hogy ilyen telket nem érdemes venni, de most ez van, rendezniink kell ezt a
helyzetet.
Széke Tibor: Bemutatkozik, 44 éve él ezen a teriileten. En még voltam ebben az épiiletben
mikor még miikdstt, viszont én csak arra hivnam fel a figyelmet, hogy amiéta ez az épiilet
bezart, itt valtakozo mennyiségli szemét van. En azt gondolom, hogy egy ilyen szabdlyozasi
tervmoddositasnak az itt lakoknak ketté érdeke van. Egyrészt ezt fejezziik be, ami itt torténik,
mert ez van, itt mar nem tudom miota, én azt gondolom, ha ez most egy olyan tutra indul el,
hogy ebbdl itt normalis emberhez mélté koriilmények alakulnak ki, akkor szerintem ez egy jo
dolog. A masik, hogy a kérnyékbeli ingatlanok értéke is fel fog menni, mert ez egy akkora
teriilet ma, hogy ezt nem lehet nem észrevenni.
Trummer Tamds f6épitész: Eppen osszefutottam a fejlesztdvel mikor én is bejartam a teriiletet
és arrol panaszkodott, hogy valami pizzéria atalakitasbdl ide hordtak a szemetet, igyhogy ebben
most megvédem, hogy nem 6 hordja oda a szemetet, hanem egyszerlien vonzza a szemetet ¢z a
mostani allapot.
Dr. Krankovics Jelena: Szeretném kérdezni, hogy arra, lenne-e lehetdség, hogy visszatérjiink
ahhoz a tervhez, ami a korabbi lakossagi férumon volt, ahol a harom épiilet ardnyosabb volt.
Valamint érdemes elgondolkodni azon, hogy valdban az utolsé négyzetméterig beépiti-e vagy
inkabb luxus iranyba viszi el a fejlesztést, lemond néhany négyzetméterrél annak fejében, hogy
egy élhetd kornyezetet alakitson ki
Trummer Tamds f8épitész: Itt valamennyire keveredik mar a hatosagi és a nem hat6séagi vonal,
de ezt egy abszolut fontos megjegyzésnek érzem, azt tudom elképzelni, hogy ezt vagy kotelez6
z6lddel vagy épitési hellyel lehet garantalni, azt hogy hova épiiljon inkdbb. Valéban ez inkabb
tlinik jobb valasztasnak. Ezt feljegyezziik, aztan majd dont réla a bizottsag.
Dr. Krankovics Jelena: Ha kevesebbet tud beépiteni, akkor el6rébb fog beépiteni
Molndr Mdria tervezé: En mindig tAmogattam, hogy amennyire lehet, ne a hatsé részbe
épitkezziink be, mert az nem feltétleniil kénnyl beépités, nagyon draga, nagyon meredek ott a
terep mar. Azt tudom, hogy amikor a szabalyozasi terv tervezésiink elindult, elindult az épitész
tervezés is, pontosan annak érdekében, hogy olyan épiiletek valosulhassanak meg — figyelembe
véve most mar azt a fix természetvédelmi hatart, amirdl tudjuk, hogy nem médosulhat — hogy
mégis férjenek el valahogy kozelebb az épiiletek. A beruhdzo pontosan tudja, hogy méterenként
~szamolva az a timfal plusz mennyiség, amit neki-meg kell épitenie; sok=sok szazmillié-forintra
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adodik 6ssze. Igazabol mindenkinek ez az érdeke, ettél fiiggetlentil, amig még ezek az épiilet
konfiguracidk allnak rendelkezésre — ugye ezt nem mi terveztilk, hanem egy épitészcsapat
tervezi — addig ezt nem tudtuk masként elhelyezni, de én Ggy tudom, hogy folyamatban van a
tervnek az 4talakitésa.

Dr. Krankovics Jelena: Azt szeretném konkrétan kérni, hogy esetleg az 6nkormanyzat itt a
KESZ modositas kapesan gondolja azt végig, hogy tudja kijelolni ugy az épiiletet, hogy a
természetvédelmi teriilet megévhatd legyen. Mert én azt elhiszem, hogy a befekteté nem
szandékozik azt tonkretenni, de latszott mar, hogy a kivitelez6 nem érdekelt abban, hogy
megovja az egészet. Maganak a hdznak az elhelyezésének a kijelolése, vagy egyfajta
védbdovezet ahhoz képest, hogy hol van a teleknek a széle.

Trummer Tamds féépitész: Ha megnézziik az cgész tervezési teriiletet, azért latjuk, hogy a
kordbbi szabalyozasoknal is itt vannak a puffer teriiletek, ezek védett épiiletek, ez az erdd
(mutatja a térképen). En felvetettem - de mivel nem a tervezés része - itt is miért nincs z61d
(mutatja a térképen), ha mar hozza nyllunk, ebben az egész tombben is, kotelezd zdlden
tartandé rész. Nem nyultunk hozza pont azért, mert most nem része a tervezési programnak. De
ennek azért vannak ,handicap” -jei és ez viszont abszolut épitdjellegii dolog, hogy a
szabalyozasi eszkéztar, valamelyik felével, vagy a kotelez6en zoldként tartandd vagy az épitési
hellyel lehet kijelolni, olyan részt. Az sem j0, ha a szabalyozas tulsagosan bemerevedik. Még
azt tudom elképzelni, hogy ez itt is és mostandban az 6sszes telepitési tanulmanytervnél Gjonnan
olyan dontések is kapcsolédnak a hatdrozatokhoz, hogy altalanos digitdlis feliileten
tajékoztatasi kotelezettséget kériink a fejlesztétél. En el tudnam képzelni azt, hogy van egy
projekt honlap, azon folyamatosan tajékoztatnak, hogy haladnak a tervezéssel, ha az felkeriilne,
véazlattervi szinten (mar amennyire publikus). Akkor lehet, hogy ezeket lehet orvosolni. Nem
tudom azt igérni, hogy a hatdsagi épitési engedélyezési terveket itt nyilvanosan kitargyaljuk,
ugye erre megvan a tervezé és a megfeleld szakemberek, én azért bizom benne, hogy ami
lehetetlen olyat Gigyse fognak épiteni. De ezt meg fogjuk vizsgalni, mert ez a feladata a partneri
egyeztetésnek.

Molndr Mdria tervezd: A természetvédelmi teriiletnek a megovasat, azt mi is szeretnénk és
kérték is a hatdésagaink. Még miel6tt az épitégépek bevonulnak a teriiletre, az el6tt, azon a
vonalon, ahol a természetvédelmi hatar van, oda egy olyan keritést kell 1étesiteni, amin a gépek
nem mennek at. Erre mindenképp sziikség van. Ez a mi szabalyozasi el6irasi javaslatunkban
van benne. Nekiink fontos volt, hogy az épitési folyamat soran is megmaradhasson, mivel
nagyon keskeny telek.

Dr. Krankovics Jelena: Esetleg annyit hadd kérjek A sz¢lénél is, ne csak az it mentén, hanem
ahol egyenesen becsatlakozik a természetvédelmi teriiletnél a telek végénél, hogy ott is
valahogy egy keritést irjanak eld, mert ugye multkor is ott volt a probléma, hogy nem volt
vilagos hogy hol van a természetvédelmi teriilet.

Vadas Ldszlo: Csak réviden szeretnék hozzaszolni. A beruhdzd mogotti befektetok egyike is
vagyok, de ugy szeretnék hozzaszdlni, hogy enyém a mellette 1év6 erdétertilet, és sz6 volt rola
hogy ez magantulajdonban van és én ezért kértem a beruhazotol, meg a tervezoktol, hogy
miel6tt barmi indul, itt méressiik ki, hogy hol van a telekhatar is és a természetvédelmi hatar is.
Most van ott egy kerités, aminek 0% atfedése van, a telekhataron és a természetvédelmi hatarra.
Hogyha megnézik, innen feliilr6l (Szalonka utca fel6l), ilyen narancssarga pottyskkel be van

- jelolve a természetvédelmi-hatar-is-és-az-én-megazasombél-a-geodétamegesinalta-végig a

2

5



tertiletnek a keritésének a felmérését, ahol meg fog épiilni a kerités. Tehat egyrészt a kerités
meg fog €piilni, fakra fogunk vigyazni, higgye€k, el sokkal inkabb vagyok itt erd6tulajdonos,
mint ott egy minimalis tulajdonos. Meg fogjuk védeni ezt a természetvédelmi teriiletet. Most
ez egy olyan terv, ami egy j6 kompromisszumnak tlnik, én hiszek abban, hogy ez az erdét ott
nem fogja bantani és miel6tt soha nem fogjuk beépiteni az erdét, nem is engedi semmilyen
hat6sag, semmilyen lobbi tevékenységet nem tettem ennek irdnyaba, hogy oda barmi is épiiljon,
nem fog gazdasagi épiilet sem épiilni.

Té6th Csaba Robert képvisel§: Vadas tr elészor engem hivott még 2019°-ben az uj KESZ
elfogadésa kapcsan azota kgvetem én is azon kiviil, hogy régebben lattam ugye, hogy hogy néz
ki. Ha visszakaphatndnk azt az abrat egy kicsit, hogy akkor az épiiletek amin rajta voltak. Egy
picit a mult, ez valdjadban régen 6nkorményzati telek volt, sajnos eladésra keriilt, nyilvanvaléan
meggondolatlan médon, most mar igy utdlag, elobb kellett volna rendezni valami szabalyozast.
Persze akkor még nem lakéfunkcidra, hanem hogy egy ilyen sport, kozcéla, rekreaciés nem
tudom, hogy mi. Aztan aki megvette ebbe becsddolt, aztan tulajdonosvaltasok, és akkor igy
keriilt a jelenlegi ingatlan-tulajdonosokhoz. Régen ez egy nagy kb. 50 ezer négyzetméteres
erddteriilet volt, ami utan eredetileg 3% volt a beépithetéség és azok a mostani romok, amik
lathatoak talan valami Osrégi erdégazdalkodasbol ilyen foldszintes beton épiiletromok. Illetve
annyi, hogy ugye nem arulok el titkot, azt a tervet, amit most latunk, azt teljes szivvel nem
tudom tamogatni. Szerintem mindenki azt akarja, hogy rendez6djon a helyzet, senki nincs, aki
azt mondja, hogy ezen még 6t évig vitdzzunk. Azt hogy lakofunkcid legyen szerintem abban
mindenki egyet ért, illetve ott egy KESZ kivétel volt, ami megalapozhat, ilyen-olyan peres nem
tudom ¢€n miket, hogy ezt az 6nkormanyzat kétségbeesésében kikapta a lakdfunkcidt, hogy talan
igy gatat tud szabni, de hat ez nyilvan mér ilyen veszett fejsze nyele volt. Annyi hogy idaig tart
kb. a Natura 2000 tertilet valahol, ugye erre van valami megadott épitési engedély. Annak is
egy ilyen kiilén torténete van, hogy 6nkormanyzattol elkeriilt aztan az I. keriilethez ide-oda-
amoda. Es akkor a végén kapott a beruhazé egy ilyen vegyes funkciosra kb. ezzel a kinézettel,
amit most latunk. Bar ott azért épitési vonalakon felfedezhetdek épiiletek, de azt most hagyjuk.
Van egy pecsétes papir, hogy ezeket ott a fonti részen meg lehet ott (épiteni). Viszont azzal
egyetértek, amit a Jelena is mondott, ha ezt itt végig tamfalazzuk, nem tudom, illetve, nyilvan
akkor el kell bontani ezt a rézsiit. Tehat mondjuk a jarda visszaépités azzal is sszefiigg, hogy
nyilvan akkor elég komoly munkalatok utan azt helyre kell allitani. Ugye meredekebb lenne,
mint most, nyilvan akkor picit t6bb hely lenne beépithet6. Korabban erre a teriiletre én lattam
egy olyan tervet, ami egy nyolc lakésos épiilettel szamolt, valahol itt volt egy ilyen kisebb épiilet
(mutatja a térképen). Akkor még az alapjan volt a beépithetdség.

Trummer Tamds f6épitész: Otemeletes (kijavitja a képviselt). A tervtanics nem tAmogatta azt.
Toth Csaba Robert képviselg: Tehat abbol a végén maradt egy nyolclakasos, azt hiszem
kétszintes valami, utina ez kiboviilt erre. Nekem is a problémam, hogy ezen a telken most a
beépithetség 10%, amibdl lejon ez a meglévd miiemléki épiilet, ami kb. a fele. Tehat a jelenlegi
szabalyozas szerint mondjuk, kb. még egy ekkora fér el. Ehhez képest a 20% az Gj épitést
tekintve az 5%-hoz képest, 15% lenne kb., tehat egy kicsit megndvekedne. En is afelé mennék,
hogy probaljuk meg onnan ki- és ide at valahogy az épiileteket, vagy valami teljesen mas
koncepcid. Tehat itt hatrébb a Pafrany iton ugye van egy masik ilyen hasonlé adottsagu 15 ezer
négyzetméteres telek, ahol volt is egy ilyen tervtanécsi ott, tehat kb. ugyanekkora telek és ott a
- beruhazé-egy ilyen hét. azt hiszem hét-csaladi hazat képzelt-el. Ez mondjuk-16k més-irdny, de
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nyilvan § is igy csinalta volna, hogy az neki megtériiljon, tehat még efelé is elmehetiink. En
akkor tudnam teljes szivvel tamogatni, hogyha tényleg onnan kikeriilnének az ij épiiletck. Még
egy a Natura 2000 —tudom, hogy faluk is vannak a Natura 2000-be — de nyilvan hogyha itt
épitkezés kezdédik, akkor ez munkagddorré valik.

P. Farkas Eva: Annyit szeretnék ehhez hozzaf{izni, hogy én épp ellenkezéleg gondolom. Tehat
az a hatso6 rész az nem zavarja a lakossagot meg senkit, mert az nem latszik az utrdl, senkit nem
zavar és a zold teriilet hatalmas. En meg ehhez nem szeretnék hozzé jaruini, hogy itt elél legyen
sok épiilet, mert pontosan az utcafrontrdl ez zavarna a lakossagot. Az ott hatul senkinek nem
f4j, nem tudom a holgynek mi vele a probléméja, az a legidealisabb rész, ami beépithetd,
természetesen az épitési szabalyoknak megfeleléen, megdvva tékat.

Trummer Tamds f3épitész: De itt most két dologrél beszéliink, avval teljesen egyetértek, hogy
itt az intenzitast (tovabb)nem ndvelném, tehat ez a legkevesebb latszo intenzitds. Viszont ez
nem jelenti azt, hogy azt nem kell figyelembe venni, hogy ott meg miiszaki problémak
ad6dhatnak.

frasban tehetnek tovabbi észrevételeket a partnerség(@masodikkerulet.hu-n. Kszonjik, hogy
itt voltak.

Budapest, 2023. marcius 14.

Az bsszefoglalo jegyz6konyvet sszeallitotta: Onody Eva telepiilésrendezési referens
Ellenjegyezte: / >
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Trummer Tamas
foépitész

1. melléklet: Jelenléti iv
2. melléklet: tovabbi, irasban megkiildott észrevételek
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