Budapest Févaros II. Keriileti Onkormanyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsag
3/2023.

JEGYZOKONYV

Késziilt: a Keriiletfejlesztési Bizottsag 2023. februdr 22-i rendes nyilt tilésén 08:35 kezdettel
a Budapest II. kertileti Polgarmesteri Hivatal (Budapest II. keriilet, Mechwart liget f6ldszinti
Nagytargyalo) hivatalos helyiségében.

Jelen vannak: érkezett:
Majoros Andras a Bizottsag elntke 08:28
Dr. Gér Csaba a Bizottsag alelndke 08:28
Téth Csaba Rébert a Bizottsag képviseld tagja 08:25
Nagy Eszter a Bizottsag képvisel6 tagja 08:24
Borsos Gabor a Bizottsag tagja 08:25
Liziczai Sandor a Bizottsag tagja 08:28

Polgiarmesteri Hivatal részérél jelen van:
Trummer Tamas igazgato, f6épitész
Erdei Gyula osztalyvezetd

Tandcskozisi joggal jelen van:
Szab6 Gyula Alpolgarmester
Riczké Andrea képviseld

Meghivott vendégek:

Molnar Maria épitész Romai Atelier Kft.
Fonda Tamas tigyvezeté TOMLIN Kft
Somlyddy Sandor épitész, projektmenedzser TOMLIN Kft.

Az iilés levezetd elnbke: Majoros Andras a Bizottsag elnoke

Jegyzékonyvvezetd: Sulan Gabriella KfB. titkar

Majoros Andrds, a Keriiletfejlesztési Bizottsag elnke (a tovabbiakban: Elndk) koszonti a
Bizottsagi tagokat és a megjelenteket. Megallapitja, hogy a Bizottsag 7 tagja koziil 6 tag van
jelen, Borbély Laszl6 jelezte, hogy elfoglaltsaga miatt nem tud jelen lenni. A Bizottsag
hatarozatképes, az iilést megnyitja.

Elnék javaslatot tesz a jegyzOkonyv hitelesitére Nagy Eszter a Bizottsag képviseld tagja
személyében. Elnck megallapitja, hogy a Bizottsag a szavazas eredményeként az alabbi dontést
hozta:

Budapest Fovaros Il. Keriileti (")nkormﬁnxzat
Keriiletfejlesztési Bizottsdginak
18/2023. (11.22.) hatarozata

A Kertiletfejlesztési Bizottsag ugy dont, hogy a jelen jegyzO6konyv hitelesitésével Nagy
Esztert a Bizottsag képviseld tagjat bizza meg.




(6 bizottsagi tag van jelen, 6 igen, 0 nem, 0 tartdzkodott)

Elnok ezt kovetden szavazésra bocsatja a 4. napirendi pontot tartalmazo6 napirendi javaslatot.

Elndk megallapitja, hogy a Bizottsag a szavazas eredményeként az alabbi dontést hozta:

Budapest Foviros I1. Keriileti Onkormsidnyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaginak
19/2023. (I1.22.) hatarozata

A Bizottsag az iilés napirendjét jovahagyja:

Napirend:

1. Dontés a Budapest II. keriilet, belteriilet 15788/2 hrsz-u telket érintd, Tordkvész ut —
Csatarka Ut — Felsé Zoldmali Gt — Pitypang utca &ltal hatarolt teriiletre késziilé Budapest
Févaros II. keriiletének Epitési Szabalyzatarol sz6lo 28/2019.(X1.27.) onkormanyzati
rendelet mddositadshoz a kérnyezeti vizsgalat sziikségességérol

2. Javaslat, a Budapest 1I. keriilet, belterlilet az Apéthy projektben érintett (hrsz.: 11663/35;
11663/40) ingatlanokra vonatkozé KESZ moédositas tervezet helyi partnerségi
egyezetésének meginditasara

3. ,Javaslatall. keriilet Bécsi ut 24-26-28. szam alatti ingatlanok teriiletére készitett Telepitési
tanulmanyterv elfogadésara” c. Képvisel6-testiileti el6terjesztés véleményezése

4. ,Javaslat a Budapest II. keriilet, Bolyai utca — Levél utca — Rémer Fléris utca — Orgona utca
altal hatérolt teriiletre vonatkozé6 KESZ (eseti) moédositasi eljaras meginditasanak
tamogatasara” c. Képviselo-testiileti el6terjesztés véleményezése

(6 bizottsagi tag van jelen, 6 igen, 0 nem, 0 tartozkodott)

Napirend 1./ pontja:

Dontés a Budapest II. keriilet, belteriilet 15788/2 hrsz-u telket érint6, Torokvész ut —
Csatarka at — Fels6 Zildmali it — Pitypang utca altal hatarolt teriiletre késziilé Budapest
Fovaros II. keriiletének Epitési Szabalyzatarol szél6 28/2019.(X1.27.) onkormanyzati
rendelet modositashoz a kirnyezeti vizsgalat sziikségességérol

Eldterjeszto: Trummer Tamas f6épitész
Készitette: Erdei Gyula osztalyvezetd

Trummer Tamds ismertette az eldterjesztésben foglaltakat.

Einik kiegészitésként elmondja, hogy 2023. februar 20-an a Telepiilésiizemeltetési,
Kornyezetvédelmi és Kozbiztonsagi Bizottsag az eldterjesztést megtargyalta és javasolta a
Bizottsagnak a hatdrozati javaslat elfogadasat.

Dr. Gér Csaba kérdezi a fo¢pitészt, hogy azt gondolja-e, hogy ez most nem sziikséges ebben
az esetben?

Trummer Tamds valaszaban elmondta, hogy a legilletékesebb szervek is azt mondtak, hogy
szerintlik sincs sziikség rd. Ez egy épitési telek, sem a mérete, sem a zoldfeliileti érintettsége
nem indokolja kdrnyezeti vizsgélat készitését.

Elnok megkérdezi, hogy kivan-e valaki hozzaszolni a napirendi ponthoz. Kérdés, hozzaszolas
nem érkezett.



Elndk szavazisra bocsatja a napirend targyaban készitett eldterjesztés hatarozati javaslatat,

véltoztatas nélkiil. Eln6k megéallapitja, hogy a Bizottsag a szavazas eredményeként az alabbi
dontést hozta:

Budapest Foviros I1. Keriileti Onkorm#nyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaganak

20/2023. (11.22.) hatirozata

A Bizottsig — a Budapest Foévaros II. Keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testiiletének az onkormdnyzat Szervezeti és Mikodési Szabdlyzatdardl sz616
13/1992.(VIL.01.) 6nkormanyzati rendelet 11. melléklet Keriiletfejlesztési
Bizottsagra vonatkozo6 4.1.3 pontjaban biztositott hatdskérében eljarva — Budapest
IL. keriilet, belteriilet 15788/2 hrsz-u telket érint6, Torokvész it — Csatarka ut —
Felsé Zoldmali it — Pitypang utca altal hatarolt teriiletre késziils KESZ

modositassal Osszefiiggésben nem tartja sziikségesnek kornyezeti vizsgilat
készitését.

Felelds: Polgarmester
Hatarido: 2023. marcius 31.

(6 bizottsagi tag van jelen, 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodott)

Napirend 2./ pontja:

Javaslat, a Budapest II. keriilet, belteriilet az Apathy projektben érintett (hrsz.:
11663/35; 11663/40) ingatlanokra vonatkozé KESZ médositas tervezet helyi partnerségi
egyezetésének meginditasara

Eldterjesztd: Trummer Tamés f6épitész
Készitette: Erdei Gyula osztalyvezetd

Trummer Tamds ismertette az el6terjesztésben foglaltakat.

Toth Csaba Robert kérdezi, hogy kdrnyezeti hatasvizsgalat mikorra varhat$?

Trummer Tamds elmondja, hogy elkésziilt, ennek az a szerepe, hogy az illetékes hatdsagok a
vizsgélat alapjan elmondjak a véleményiiket pArhuzamosan a szabélyozasi tervmoddositassal. A
kett6 egylitt megy majd a testiilet elé.

Erdei _Gyula annyival egészéti ki foépitész ur valaszat, hogy a Kornyezeti Ertékelés
dokumentécidja a KESZ-moédositisi dokumentaciéval Osszhangban, az ugynevezett
elektronikus egyeztetési felilleten, az E-TER-ben keriil egyeztetésre az allamigazgatasi
szervekkel. Az 6 véleményliket fogja megismerni a testiilet altal atruhazott hataskérében a
Bizottsag, és megitélni, hogy hogyan viszonyul a KESZ tervezett médositédséhoz.

Trummer Tamds elmondja, hogy amikor az allamigazgatdsi szervekhez az elektronikus
rendszerben feltoltik ezt a dokumentacidt, ott mar fel kell t6lteni a partneri vélemények
jegyzOkonyvét is. Ezért el6szor ennek kell megtorténnie.

Elndk kérdezi, hogy tavaly elfogadtak egy hatarozatot, amely arra tesz javaslatot, hogy ezek a
helyi partnerségi egyeztetések keretében megval6suld lakossagi forumok in. k6zosségi gytilés
modszertana alapjan keriiljenek 6sszehivasa. Ebben az esetben ezt tudjik-e mar alkalmazni,
reprezentativabba tenni a lakossagi forum résztvevoéit? Vagy ez még nem az a [épték?
Trummer Tamds elmondja, hogy nem az a 1épték, és még kialakuléban van ez a rendszer, és
ez koltségvetési kérdés is lesz, hiszen ezt egy cégnek kell levezényelnie.




Nagy Eszter elmondja, hogy a lakossagi forumon szerinte nem cél a reprezentativitds, mert az
nyitott mindenkinek, akit érinthet, vagy aki jon. Az ott lakok koziil, akit érdekel, az jéhessen,
tehat 6 itt nem gondolja alkalmazni, a k6zosségi gy(ilésnek a médszertanat.

Trummer Tamds elmondja, hogy az Apéathy projekt kapcsan ott eléggé aktivak, ismerik ezt a
témat. Az jsagban, honalapon meg fog jelenni, hogy ezt minél t6bben megtudjdk, hogy lesz.
Erdei Gyula Kiegészitésként elmondja, hogy Polgirmester Gr tavaly (elott), nyér elején
(2021. junius) a teleptilésrendezési szerz6dés tartalmaval kapcsolatban egy kihelyezett forumot
tartott. Akkor, az ott megjelentek 1eg1sztrdltak abba a majdan megindulé partnerségi
egyezietésbe is, az e-mail cimiiket megadva. Oket, kvazi reprezentativan kdzvetleniil is
értesiteni tudjak. A kovetkezo lapszamban tervezik — pozitiv dontés esetén — meghirdetni ennek
a férumnak az iddpontjat, amit marcius 7-re terveznek megtartani. Februar 28-t] elérhetvé
teszik ezeket a dokumentacidkat, dsszhangban azzal, hogy a Bizottsag mér kordbban dontétt a
Hell6-Buda HESZ madositas partnerségi egyeztetésének m&.gl\czdeqerol Ezt a két témat egy
férumon tervezik megtartani. A 419/2021.(VIL15.) korméanyrendelet januar 27-vel abban a
tekintetben valtozott, hogy mdr a kormanyrendelet is kéri, hogy (fiiggetleniil attél, hogy az
E-TER-ben is megjelenik a dokumentécio), tartson az Onkorményzat lakossagi forumot ezzel
kapcsolatban, hogy az E-TER-ben meg van hirdetve a véleményezési dokumentacio. Arra
tesznek kisérletet, hogy ezt egy forummal rendezik meg.

Trummer Tamds elmondja, hogy az elfogadott Telepitési Tanulmanytervnek a koncepci6jara
¢épill a modositd javaslat. Volt elézetesen a természetvédelemmel érintett hatdsagokkal,
fvarossal egyeztetés, ami arra irdnyult, hogy a természetvédelmi teriilet hatdra pontositasra
keriiljon. Lényegében a jelenlegi f6varosi természetvédelmi hatart koveti az a védéteriilet, ami
a telken beliil van. Ez egy kicsit visszahatott a telepitési javaslatra, nem az épiiletek
volumenében, hanem a helyzetében némi eltolodast lehet tapasztalni. Kiilonbozd szervekkel
beszélve abban maradtak, hogy maradjon ott a vonal, ahol van. Ebbe a természetvédelmi
teriiletbe, természetesen a KESZ erre rd is erdsit, semmiféle épitett dolog nem lehet.

Téth Csaba Rdbert jelzi, hogy legutobbi iilésiikon a beruhazé tett egy olyan vallalast, hogy
megvizsgalja a lehet6ségét annak, hogy ezeket az épiileteket picit a Natura 2000-es teriilettdl
kijjebb vinné. Nem latja, hogy ez megtortént volna, illetve 27 lakasrdl volt szo, a mostaniban
30 van. Nyilvan, mikor megvesz valaki egy telket, akkor ott van egy adott KESZ szabalyozas,
és ennek tudatiban veszi meg mindenki. Természetesen lehet olyan eset, amikor mégis eléjon
egy kivansag, hogy mégis legyen mas, meg nagyobb, meg t6bb,de szerinte ez az eset pont nem
az, amikor ennek igy kiilondsebben engedni kellene. A f6lsé teleknek a 90%-a koriilbeliil
Natura 2000-ben van, plusz ott van a saroktelken a miiemlék. Ha megnézi a kornyékbeli telkek
beépitettségét, nem érzi azt, hogy most itt feltétleniil a tobblet beépitettséget mindenképpen
engedm kell. & annyiban kompromisszum kész lenne, hogy a saroktelken el tudja fogadni, ott
nincs Natura 2000. Természetesen annak cserébe, hogy a fols6 telekrél atkeriilnének oda az
éptletek.

Trummer Tamds elmondja, hogy ennek megvolt a maga ideje, a Telepitési Tanulmanytervet
elfogadta a testiilet, tehat ezt az irdnyt valasztotta. Volt tobb lakossagi forum stb.

Mikor vették a telket, 20%-o0s beépités, lakast elhelyezni nem lehetett, és lakas esetén 10 %
paraméterrel kapta. A KESZ ezt visszavagta, maradt, hogy lakas nem lehet, 10 %-o0s beépités
maradt. Az is hozz3 tartozik, hogy birdsagi eljarastol sétaltatték vissza, hogy ne perelje be az
Onkorményzatot. Ilyen szempontbél ahhoz viszonyitva nagysagrendi valtozds nincs is.
Toébbszor beszElték, hogy itt szinte nem is latszik az épiilet, egy rézsti oldalaba keriilnek az
¢pliletek a mostani sittes IKV-s telekre. A TRSZ-ben olyan dolgok vannak, ami a kornyéket
kénnyebbé, jarhatobba teszik. A lakasfunkci6 jar a legkevesebb terheléssel és a miiemlékben
lesz valami k6zosségi funkci6. Ezt olyan mértékl valtozasnak tartja, ami ide be tud illeszkedni,
természetesen azt nem elfeledve, hogy az atkonvertalastol lesznek nekik ndvekményeik, azért
kell kotni a TRSZ-t.



Dr. Gér Csaba elmondja, hogy egyetért Téth Csaba Robert képviseldvel, 6 sem rajong ezért a
projektért. Mi van, ha a lakossagi és egyeztetésen azt mondjék, hogy nem akarjdk ezt az
egészet? Van ennek barmi értelme, hogy ezt most elinditjak?

Trummer Tamds vélaszdban elmondja, hogy van. Ha nem érdekelné az onkormanyzatot,
akkor elézetesen, mikor még nem is volt kételezd, nem lett volna 3 lakossagi forum. Az
aranyok fontosak. Ha t6bben nem szeretnék, akkor folytatni kell az egyeztetést. Ha nagy lett
volna az ellenallas, el sem inditottdk volna. Ugy érezte az eddigi lakossagi egyeztetésen, ho gy
volt egy joval kisebb tabor, akik nem onnan fogjak meg az egészet, hogy itt miért 15 %, hanem
hogy nekik miért nem 15 % a beépithet6ség. A legtobben inkabb azt mondtak szerinte, hogy
ezt a jelenlegi llapotot sziintessiikk meg minél elébb és mikor indul mar el a fejlesztés, mert 6
mellette lakik és rossz, ami most ott van.

Vissza fogja hozni a Bizottsag elé, és ha nagyon markéns ellenalls lesz a lakossag részérél,
akkor valoszinl azt javasoljak, hogy ezt még modositsdk az ott elhangzottak alapjan.Nem
szereti, ha egy véleményben csak az van, hogy ezt nem. A lakossag részérdl bejové indoklasok
sokkal fontosabbak, mint maga az igen vagy nem véleményiik. Az alapjan lehet tovabblépni
az adott telek jovéjével kapcsolatban.

Erdei Gyula kiegészitésként elmondja, a Kornyezeti Ertékeléssel kapcsolatos 4llamigazgatasi
szervek véleménye €s a partneri vélemények is a Bizottsag elé keriilnek, mikor megitélik, hogy
mehet-e tovabb a KESZ médositési eljaras.

Szabd Gyula alpolgarmester a képviseld ur felvetésére reagalva elmondja, hogy egy lakossagi
egyeztetésen, férumon, az tapasztalhatd, hogy azok jonnek el, akiknek valami baja van az adott
projekttel. Akik egyetértenek, nem jonnek el, ugy gondoljdk, megy a maga utjan, tehat
hangsulyozottabbak mindig az ellenvélemények. Ezért is jO, ha egy kozosségi gytilés formaban
torténik az egyeztetés, az is értestiljenek arrol, hogy mi késziil itt, akik egyébként nem nagyon
ellenzik. Az utolsé tarsadalmi egyeztetésen, ami ott a helyszinen tortént, ugy érzékelte
beszélgetve a jelenlévokkel, amit a f6épitész ur is mondott, hogy van egy szlk réteg, aki joban
artikuldlja az ellenvéleményét, de hogy miért nem, azt igazabo6l nem tudjak jol megindokolni.
A hattérben ott beszélgetett emberekkel, akik azt szeretnék, hogy minél elébb meg kell
szlintetni a jelenlegi allapotot.

Toth Csaba Robert 09:00-kor elment a Bizottsdg 1étszdma 5 fé-re csdkkent.

Elnék az Ugyrend 4. § (1) bekezdés szerint megkérdezi a Bizottsagot, hozzéjarulnak-e hogy
az 4llandé meghivottakon kiviili a résztvevd tervezd felszolalasi joggal rendelkezzen.

Elnok megéllapitja, hogy a Bizottsag a szavazas eredményeként az aldbbi dontést hozta:

Budapest Féviros I1. Keriileti Onkorm#nyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaganak
21/2023. (11.22.) hatdrozata

A Bizottsag hozz4jarult a résztvevd felszolalasdhoz.

(5 bizottsagi tag van jelen, 5 igen, 0 nem, 0 tartézkodott)

Molndr Mdria elmondja, hogy felmeriilt kérdésként, hogy a beépités nem abba az irdnyba
valtozott, ahogy az el6z6 Képviseld-testiileti iilésen azt a beruhdzé megigérte, illetve a Natura
2000 érintettség.

A Natura 2000 érintettség 2004-ben kertilet kijelolésre. Akkoriban az a keskeny, virsli alaku
telek €s az erd6 egy ingatlan volt. A Natura 2000 kijelolése teljes ingatlanokra keriilt. 2008-ban
keriilt megosztdsra az erds teriilet és a beépitett virsli alaku teriilet, és keriilt kiilon helyrajzi



szamra. A beépitett teriilet vitte magdaval a Natura 2000 jeldlést, mert annak levétele nem
Foldhivatali hataskor. Emiatt késziilt Natura 2000 hatarbecslési dokumentacié 2018-ban és
most is késziil a beruhazas el6tt. A foépitész ur altal emlitett z5ld egyeztetésen is szoba keriilt
ennek a kérdése, és minden hatdsag egyértelmiien megallapitotta, hogy a Natura 2000
érintettség, védettségli részek nem azon a részen vannak, ahol a jelenlegi beépitettség és az
Utburkolatok vannak. Amiatt kezdeményezték a természetvédelmi hatar modositasat, hogy
szerették volna, amennyire lehet el6rébb hozni a beépitettséget a szurdok végébol. Olyan
keskeny bizonyos részeken a telek beépithetd része, hogy igényelte volna ennek a médositasat,
¢s a természetvédelmi hatir meglévd burkolatokon megy at. A hatdsdgokkal abban egyeztek
meg, hogy nem véltoztatnak sem a természetvédelmi hataron, mert az févarosi hataskor, sem a
KESZ-nek az erds pufferteriilete teriileten, mivel azzal védik a meglévé természetvédelmi
értékeket. Ez azt hozta magaval, hogy nem lehet azon a keskeny részen beépiteni az ingatlant.
Es ezért kellett hatrabb tolodni az épiileteknek.

Trummer Tamds elmondja, hogy a meglévd utvonal belemegy abba a sraffozott, z6ld védett
részbe. Azt beszélt€k az illetékes hatdsagokkal, hogy onnan ki kell keriilnie, nem lehet azt
feltjitani. Ott felszedik majd az aszfaltot, és arrébb keriil az €pitési tertilet.

Nagy Eszter kérdezi, hogy az a kockas rész az egy nyitott a teriilet, ami fel lesz szdmolva?
Molndr Mdria elmondja, hogy nem, az lesz Gjonnan kiépitve.

Trummer Tamds elmondja, hogy szinte csak gyalog ut lesz, a telek elején teszik le a gépkocsit.
Dr. Gor Csaba kérdezi, hogy kocsival nem lehet oda hatra menni?

Molndr Madria elmondja, hogy az épiilet alatt parkolé szintek lesznek, és az épiiletek alatt
lesznek Osszekétve. A gépjarmil parkolok nem errdl az utr6l lesznek megkozelithetok. Az
épiileteket, csak erre az utra tudjak tajolni, a lakdknak is elemi érdeke, hogy ne ott legyenek az
autok. Az ut 4,5 m széles lesz, a mentbket és a tiizoltokat kell kiszolgalni.

Elnék mindenképpen javasolja bizottsag tagjainak, hogy ezeken a partnerségi egyeztetéseken
személyes vegyenek részt, ott is lehet monitorozni a helyi lakossag a véleményét, illetve milyen
javaslatok meriilnek fel.

Elnék _a vitat lezarja és szavazasra bocsatja a napirend targyaban készitett el6terjesztés
hatdrozati javaslatat, véltoztatds nélkiil. Elnok megallapitja, hogy a Bizottsig a szavazas
eredményekeént az aldbbi dontést hozta:

Budapest Foviros I1. Keriileti Onkormsinyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaginak
22/2023. (11.22.) hatirozata

A Bizottsag, a Budapest Févaros II. Keriileti Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének az
onkormdnyzat Szervezeti és Mikodési Szabdlyzatdrél sz616 13/1992.(VILO1.)
Onkormdanyzati rendelet 11. melléklet Keriiletfejlesztési Bizottsagra vonatkozo 4.3.6.
pontjdban biztositott hataskorében eljarva gy dont, hogy timogatja az eldterjesztés
mellékletét képez6, a Budapest II. Keriilet, belteriilet 11663/35 és 11663/40 hrsz-t
telkeket érintd, Szalonka it - Madar utca - Pafrany liget utca - Pafrany utca altal
hatarolt teriiletre vonatkozé KKESZ médositis tervezet helyi partnerségi
egyeztetésének meginditasat.

Felelds: Polgarmester
Hataridoé: azonnal

(5 bizottsagi tag van jelen, S igen, 0 nem, 0 tartézkodott)



Napirend 3./ pontja:

»Javaslat a II. Keriilet Bécsi ut 24-26-28. szam alatti ingatlanok teriiletére készitett
Telepitési tanulmanyterv elfogadasara” c. Képvisel6-testiileti eloterjesztés véleményezése

El6terjesztd: Trummer Tamas f6épitész
Készitette: Erdei Gyula osztalyvezetd

Trummer Tamdas Osszefoglalta az eldterjesztésben foglaltakat. A cserelapokkal kapcsolatban
elmondja, hogy az a Baldauf hatirozathoz hasonldan a kordbbi Elnsk ur altal tett médositd
inditvanyokkal van &sszhangban. A testiileti anyagnak mar része, el6bb késziilt el a Bizottsagi
eloterjesztés, és annak még nem volt része. A 1ényege az, hogy garancidkat var a TRSZ
kapcséan, hogy a TRSZ aranyos legyen vallaldsokkal. Tesz olyan kételezettségeket, hogy barmi
nemi forgalomtechnikai, geo technikai, hidrogeologiai vizsgélat van a teriiletre, a fejlesztd sajat
honlapjdn minél szélesebb korben mutassa be a lakossagnak. A lakossag érezze azt, hogy
mindig naprakész informéciokkal rendelkezik arr6l, hogy ott mi t6rténik.

Elnék elmondja, hogy a pihenéshez vald jogat amennyire tudjdk biztositani a kornyéken
lakoknak, akkor biztosan Ok is korrektiil fognak hozzaéllni a beruhazashoz.

Nagy Eszter kérdezi, hogy mi az 4atlagos lakdsméret, hogy majdnem haromszorosara nd a
lakésok szama?

Trummer Tamds elmondja, hogy 6 nem kompetens, az valtozhat, val6szinli nem egyfajta
lakasméret lesz, hanem t6bbfajta. A 30 db is kevés, ha 6sszevonjak a telkeket, a szintteriilethez
képest. 200 m2-es lakdsméreteket tarsashazban vélhetéleg nem lehet értékesiteni. Ott szerinte
az Onkormdnyzatnak is van feleldssége, hogy ne eladhatatlan, kiadhatatlan, félbemaradt torzé
maradjon, hanem olyan, amit tizletileg is miikodik.

Elnék az Ugyrend 4. § (1) bekezdés szerint megkérdezi a Bizottsagot, hozzajarulnak-e hogy
az allandé meghivottakon kiviili résztvevok felszolalasi joggal rendelkezzenek.

Elnék megallapitja, hogy a Bizottsag a szavazas eredményeként az alabbi déntést hozta:
Budapest Foviros I1. Keriileti Onkormanyzat

Keriiletfejlesztési Bizottsaganak
23/2023. (11.22.) hatirozata

A Bizottsag hozzajarult a résztvevok felszélalasdhoz.

(5 bizottsagi tag van jelen, 5 igen, 0 nem, 0 tartozkodott)

Fonda Tamds elmondja, hogy 240 m?-es lakdsokat lehetne ide épiteni, ha ki akartak volna
hasznalni a beépitési %-ot, azonban a 240 m?-es lakas eladhatatlan. A telek teriiletéhez
viszonyitott 0sztdszambol jon ki a lakasszam. Emiatt kérték azt, hogy ezt mddositsak, és igy
75-80 m?-es lakdsméretek lennének, amik a kornyéken keresettek.

Liziczai Sdandor kérdezi, hogy a paraméterek koziil leginkabb, ami eltérést kérnek az, hogy
az épliletmagassag emelkedne? Latott egy nagyon jé rajzot, egy utcaképet, hogy a két oldal
hogy viszonyul egymashoz. Jelenleg 7,5 m lenne engedélyezve, ami egy kicsit magasabb,
mint a jelenlegi f6ldszintes épliletek, és akkor 10,5 m lenne?

Trummer Tamds elmondja, hogy nem, 10 és fél m épliletmagassag az egész tomb belsd
részeket is figyelembe véve, viszont az van a szabalyozasi tervben, hogy a Bécsi ut felé 9,5
m lehet. Itt is 10,5 m lett volna, a targyalasok kapcsan kérte, hogy itt 9,5 m-re menjen le,
mert az lenne a reélis.

Liziczai Sdndor elmondja, hogy a Bécsi Ut thloldalan a szabalyozéas szerint most 9 m.
Gyékorlatilag tul is szérnyalja az ut taloldalat.




Trummer Tamds elmondja, hogy ez 9,5 m lenne,

Erdei Gyula annyival egésziti ki f0épitész ur valaszat, hogy a hatalyos terven a 7,5 ez az
utcai pArkdnymagassag vonaldnak a kotottsége. Ez olyan szabalyozasi rendelkezés, hogy ezt
a parkany vonalat még 3 méterrel 45 fokos sikbanhatra lepve még kitoltheti. Ebbél 1ép vissza
ez a szabalyozasi koncepcié ezen a Bécsi tti tombdn, hogy nem a magassagi idom
kitoltésével kalkulal ahhoz, hogy az épitheté szintteriiletet és beépitettséget elhelyezze a
telken, hanem egy 9,5 m-es utcai homlokzatmagassagot k6t meg a Szabdalyzat (tervezete).
Trummer Tamds elmondja, hogy azon feliill még lehet tetd, nyeregtetd, amit elbirtak a
Telepiilésképi rendelet alapjan. Viszont itt t6bb legmagasabb pontot is meghatdroztak. A
parkanymagassag, a Pmu sokkal t6bb szabadsagot enged a tdmbbels6ben, hiszen azt mondja,
7,5 m 45 fok 2 m hosszan, és utana mehet parhuzamosan a tereppel az. Az tébb lenne, mint
a 9,5 m. Ezaltal sokkal egzaktabb és szabalyozottabb lett.

Liziczai Sdndor kérdezi, hogy van-e még olyan paraméter, ami emelkedne?

Trummer Tamds elmondja, hogy azt latni a paraméter tablazatban, hogy egy 6vezetté alakul
ez a harom telek, ami két ovezet volt. Azok a valtozasok, azok a telek méret-aranyt is
figyelembe véve alakultak ki. Nem véltozik a paraméterek volumene.

Fonda Tamds elmondja, hogy nem az a cél, hogy a telkeket talépitsék, mindségi lakasokat
szeretnének épiteni.

Liziczai Sandor kérdezi, hogy van valamiféle vizid, latvanyterv, ami a jelenlegi elgondolast
mutatja?

Fonda Tamds elmondja, hogy nincs még, a dijazott épitész palyazat azért volt, hogy azt
nézzék meg, hogy mit lehet ide épiteni. Nekik volt egy gondolatuk, azt megrajzoltak. Azt
gondoltak, hogy legyen fiiggetlen 3 €pitész cég is, €s kideriilt, hogy nekik is az jott ki.
Trummer Tamds elmondja, hogy ahhoz képest a beépitési javaslat sokkal érzékenyebb
megoldasokkal bir.

Elnok, mint a Keriiletfejlesztési Bizottsdg elndke, mint a kornyéknek az dnkormanyzati
képviseldje mindenképpen tidvszolné a beruhdzast, hiszen azt gondja, hogy jol illeszkedik,
illetve illeszthet6. A Keriiletfejlesztési Stratégianak 3 f6 célkitlizése van. Ez egyértelmilen
mindségi meglijulast hoz a kérnyéken, igyhogy szerinte ebben nincsen vita kozottik,
ugyanakkor a Stratégidnak egy masik fontos eleme a mértéktartds. Ugyanakkora arra
felhivna a figyelmet, ha a google maps-es ranéznek erre a teriiletre, akkor tényleg az latszik,
hogy Bel-Buddnak egy szinte utolsé megmaradt Osszefiiggd zoldterillete van itt. A
megvaldsitas sordn részletesebb terveket bocsat a rendelkezésiikre, de most is benne van a
telepitési tanulmanytervben, hogy nyilvan bizonyos invaziv fajoknak a léte az nemkivanatos.
Ha most ranéznek, ide fog beékelédni egy 80 lakasos lakopark. A 3. pedig az értékdrzés.
Ehhez kapcsolédna egy kérdése. A tanulméanyterv alapjan nem teljesen vildgos, hogy az
eléterjesztés is Bécsi ut 24-26-28-rdl szdl, de minthogyha a telepitési tanulmanyterv
szamolna azzal, hogy az onkormdnyzati tulajdonu ingatlanokkal tud bdviilni a beruhazas
teriilete? Konkrétan az Urémi utca 21-re kérdezne rd. Ez egy onkormdanyzati tulajdont
ingatlan, amely ingatlan a kornyéken lakoé szamdra Czeizel villaként is ismert, illetve
épitészeti értékeket is képvisel. Ha jol tudja a covid id6szakéban ideiglenes helyi védelem
ala is helyezték ezt az ingatlant. Alpolgarmester urat kérdezné, hogy van-e eladasi szandék,
ha igen, akkor a Beruhazok itt is laké funkciot valositanak meg, vagy ez az ingatlan
megmaradna? Idézne a Telepitési Tanulméanyterv 6. oldalardl: ,,A telepitési tanulmanyterv
targya a Bécsi it €s Uromi at kozott fekvo telkek - a 14826, 14827/1, 14828 hrsz-u telkek-,




amelyek ilitemezetten kiegészithetdk a szomszédos Bécsi 1t 30/a és az Uromi utca 21.sz. alatti
onkormdanyzati tulajdont telkek teriiletével.”

Fonda Tamds elmondja, hogy amennyiben lenne egy (értékesitési) palyazat, akkor
valoszintileg a fejlesztd csapatot érdekelné, és indulndnak a palyazaton. Ezért is gondoltak
azt, hogy olyan beépités legyen, ami folytathatd.

Szabo Gyula alpolgarmester elmondja, hogy valoban most nincs tervbe véve, hogy ezt
értékesitik, az elvarasa a fejleszt6tél, hogy ne lehetetlenitse el a szomszédos telkek tovabbi
fejlesztését. Amennyiben az Onkormaényzat értékesiteni kivanja, akkor egy olyan beépités,
ami az ottani fejlesztésnek gatat szabna, az nyilvan csékkentené az 6nkormanyzati telek
értékét.

Elnék elmondja, hogy felujitassal, kozosségi funkcioval lehetne hasznélni az épiiletet, akar
marad 6nkormanyzati tulajdonban akar magantulajdonba kertil, de biztos egy 80 lakas esetén
a fiatalok szdma megnd, bdlcsddének, 6vodanak, barmi ilyen funkciénak is 6riilnének.

Dr. Gér Csaba elmondja, hogy ismét egyetért Téth Csaba Robert képviseldvel, hogy ugyanaz
a gondja, hogy amikor a beruhdzoé ezeket a telkeket megvette, tisztdban volt vele, hogy
milyen beépitettségii telkeket vasarol. 30-rél felemelni 80-ra a lakdsszamot, az elég nagy
kedvezmény, elég nagy lakossdgszam névelés. Ez neki nem annyira tetszik. A Felhévizi
utcanak a masik oldala az marad 7,5 m. A tombnek a fels6 része az mennyi lesz?

Trummer Tamds elmondja, hogy azt vartak el, hogy csak a fejlesztési teriiletet érintse a
véltozés, de a Pmu-t megsziintetik az egész témbon, ilyen szempontbdl a jelenlegi magassagi
lehetoséget nem szeretnék valtoztatni.

Dr. Gér Csaba elmondja, hogy akkor a Bécsi Uti részen lesz egy haz, ami 9 és fél m lesz, a
héatsé hdznal ott is 9 és fél m lesz?

Trummer Tamds elmondja, hogy nem, ott 10,5 m az épiiletmagassag, a 9,5 m a
homlokzatmagassag a Bécsi ut felé, hogy ott garantaltan ne legyen magas, ott illeszkedjen.
Dr. Gor Csaba kérdezi, hogy a hatsé hazaknal mennyi lesz? Ott még alacsonyabb a
lakoovezeti kérnyezet.

Erdei _Gyula elmondja, hogy a szabalyozasi koncepciéban a Bécsi uton 9,5 m-es
homlokzatmagassagi eldirds van a koncepcioval Gsszhangban, ezt a Felhévizi iton 7,5 m-re
engedi.

Elnik elmondja, hogy a KESZ paramétereknek a pontositasa az egy kés6bbi szakaszban lesz,
most a koncepcidval kapcsolatban tegyék fel a kérdéseket.

Dr. Gor Csaba elmondja, hogy szerinte fontos kérdés, a hatso részen ugyanakkorara lesz-¢
az éplilet. mint eldl.

Trummer Tamds elmondja, hogy fontos része, de szerinte a kérnyezetébe ez a 1épték belefér,
¢s a jelenlegi szabalyozds is engedi ezt, csak mas eszkozokkel.

Fonda Tamds elmondja, hogy nem kérték és nem is akarjak, hogy az épiilet nagyobb legyen.
Einok jelzi, hogy csak a rendeltetési egységszam novelését kéri a Beruhazo, se
parkdnymagassag, se épitési szazalék novelését nem.

Erdei Gyula elmondja, hogy az egységszdm névekedéssel kapcsolatban a Tanulményterv
tartalmaz egy kalkuldciot, ami a népességszam kovetésével vizsgalja az intézmény
ellatottsagot. Azt a megallapitast teszi, hogy a lakossagszdm varhatd novekedése nem igényli
a humaninfrastruktira fejlesztését.

Dr. Gor Csaba elmondja, hogy volt egy rajz, ami bemutatta, hogy fog ez kinézni a mellette
1évo épiilethez képes. Ezt meg tudjak nézni? A mellette 1évok megmaradnak egyszintesnek?




Trummer Tamds elmondja, hogy szoba keriilt az egyeztetések soran is az utca kép, és amiatt
ment le az 10 és fél méterr6l. A miemlék épiilet megmarad egyszintesnek. El kell mondania,
a jelenlegi az nem ugyanaz, mint amegengedett. A megengedett joval magasabban van, az
7,5 m,

Einék a rendeltetési egység szam novekedésével kapcsolatban lenne kérdése. Mindenki el
tudja képzelni, hogy ha 30 helyett 80 lakas létesiil, akkor az a gépjarmii forgalomra milyen
hatéssal bir majd. A decemberi lakossagi férumon az egyik f6 aggaly ehhez kapcsolodott. A
kornyéken lakok leginkabb attdl tartanak, hogy az egyébként is €lénk forgalommal
jellemezhetd Urdmi utcan még jobban megndé majd a forgalom. Elolvasta a Telepitési
Tanulméanyterv vonatkozo részét, ebben az szerepel, hogy a gépkocsit parkolok megkozelités
a Bécsi ut feldl és az Urdmi utca feldl is tervezett. Az ardnyokat lehet valamennyire ismerni?
Mennyire fog névekedni az Urdmi utca forgalma?

Trummer Tamds elmondja, hogy a Bécsi utrdl lesz a feltaras, a fejlesztd kért egy olyan
lehetdséget, hogy a behajtas lehessen egyiranyu korlatozott mddon onnan.

Elnék elmondja, hogy a tervben viszont ez szerepel, hogy a megkozelités az Urdmi utca felS]
is. Erre tudna majd valaszt adni a részletes forgalomtechnikai terv.

Fonda Tamds valaszdban elmondja, hogy az Urdmi utca az nagyon forgalmas, emiatt csak
behajtast engednének, és valoszini csak a folsé hazhoz. A kihajtas az csak és kizarolag a
Bécsi uton lehet. Egyértelm, hogy nem lehet rengedni a forgalmat az Urdmi utcara.
Trummer Tamds elmondja, hogy a TRSZ-nek is a része kell, hogy legyen, hogy
forgalomtechnikai hatastanulményt is fognak kérni.

Erdei Gyula kiegészitésként elmondja, hogy a testiileti kiklildétt anyagban a hatdrozatok
szama megvaltozott, ezért a 2. cserelapon a bizottsdgi dontésre vonatkozik a modositd
javaslat. A testlileti eldterjesztés akként van eldkészitve, hogy amennyiben a testlilet a
tanulmanytervet elfogadja, és a vonatkozé elvarasoknak megfelelé hatarozatokat is
meghozza, akkor van egy olyan hatdrozati javaslat, hogy parhuzamosan a
Telepiilésrendezési  Szerzédés elbkészitésével, a teriiletre vonatkozé KESZ (eseti)
modositasi eljaras koltségvisel6k bevonasaval indulhasson el. Viszont a kikiildott testiileti
eldterjesztés hatdrozati javaslatokban, a tombot érint6 Bécsi uti Baldauf-féle fejlesztéssel mar
elfogadott tanulmanyterv hatarozatszdma kimaradt a testiilet 2 szdmu hatérozati javaslatabol.
Ezért tették be a masik cserelapot. A Bizottsag hatdrozati javaslatai kozott az szerepel, hogy
keriiljon bele a testlilet 2. hatarozati javaslataba, hogy a Baldauf fejlesztéssel 9sszefiiggésben
mér elfogadott Telepitési Tanulményterv, a teriiletre vonatkozé KESZ (eseti) modositasi
eljarasban, azzal egyiitt keriiljon figyelembe véve.

Trummer Tamds elmondja, két dolog az, amit szerinte mérlegelnie kell a Bizottsdgnak és a
testiiletnek is: a Bécsi Uton el tudja-e képzelni, hogy a jelenlegi 7,5 m helyett egy szinttel
magasabban legyen 9,5 méteren a homlokzatmagassag, a masik pedig hogy a jelenleg
megengedett kb. 30 lakés helyett 80 koriili lakast el tud-e képzelni, természetesen az ezzel
jaré terhelési tobbletet a TRSZ-ben véllalva? Azt tudja mondani szakmailag, hogyha a mésik
oldal 9 m, itt is lehessen magasabb. A lakasok, tarsashizak esetén 75 m?-es atlagot
egészségesnek tartja.

Einok megkérdezi, hogy kivan-e valaki hozzasz6lni a napirendi ponthoz. Kérdés, hozzaszolas
nem érkezett.
Elndk szavazasra bocsatja a napirend targyaban készitett elterjesztés 2 hatarozati javaslatat,
véltoztatas nélkiil. Eln6k megéllapitja, hogy a Bizottsag a szavazés eredményeként az alibbi
dontést hozta:



Budapest Féviros I1. Keriileti Onkorményzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaganak
24/2023. (11.22.) hatirozata

A Bizottsag a Budapest Févéros I, Kertileti Onkormanyzat Képviselé-testiiletének az
onkormdnyzat Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatdrél szol6 13/1992.(VILO1))
Onkormanyzati rendelet 11. melléklet Keriiletfejlesztési Bizottsdgra vonatkozo 4.3.7.
pontjaban biztositott hataskorében eljarva a — II. keriilet Bécsi tit 24-26-28. szam alatti
ingatlanok teriiletére készitett — Telepitési tanulmanyterv elfogadasat tamogatja.
Felelds: Polgarmester "
Hataridé: azonnal

(5 bizottsagi tag van jelen, 3 igen, O nem, 2 tartézkodott)

Budapest Févaros I1. Keriileti Onkorményzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaginak
25/2023. (11.22.) hatarozata

A Bizottsag a Budapest Févaros II. Keriileti Onkormanyzat Képvisel$-testiiletének az
Onkormdnyzat Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatarol szo6l6 13/1992.(VILO1.)
onkormanyzati rendelet 11. melléklet Keriiletfejlesztési Bizottsagra vonatkozé 4.3.7.
pontjaban biztositott hataskorében eljarva a - Bécsi ut 24-26-28. szdm alatti ingatlanok
teriiletére készitett - Telepitési tanulmanyterv elfogadasaval 6sszhangban javasolja
a Képviselo-testiilet szamara, hogy a Képviselo-testiileti el6terjesztés 2. hatirozati
javaslata az alabbiak szerint egésziiljon ki:

"2./
Budapest Févdros II. Keriileti Onkormdnyzat KépviselS-testiilete 1igy dont, hogy kiilsé

kbltse'gviselé’(k) bevondsdval hozzdjirul Budapest Fovdros II keriiletének Epitési
Szabdlyzatdrdl sz616 28/2019.(X1.27.) énkormdnyzati rendelet Cserfa utca — Uromi
utca — Felhévizi utca — Bécsi ut — Sajka utca - Lajos utca dltal hatdrolt teriiletre

vonatkozé KESZ (eseti) mddositisi eljdrdsdnak meginditisdhoz, osszhangban AZ
18/2023.(1.26.) €S a ../2023.(11.28.) hatdrozatOK mellékletét képezd Telepitési
TanulmanyterveKKel.

Felelos: Polgdarmester
Hataridd: 2023. augusztus 31.

A hatdrozati javaslat elfogaddsdhoz egyszerii tobbségii szavazati ardny sziikséges.”

Felelts: Polgarmester
Hataridd: azonnal

(5 bizottsagi tag van jelen, S igen, 0 nem, 0 tartézkodott)



Napirend 4./ pontja:

wJavaslat a Budapest II. keriilet, Bolyai utca — Levél utca — Rémer Fléris utca — Orgona utca
dltal hatarolt teriiletre vonatkozé KESZ (eseti) modositdsi eljards meginditadsanak
tamogatasara” c. Képviseld-testiileti el6terjesztés véleményezése

Eldterjeszté: Trummer Tamds foépitész
Készitette: Erdei Gyula osztalyvezetd

Trummer Tamds ismertette az eléterjesztésben foglaltakat.

Liziczai Sandor kérdezi, hogy egyik telek kertil 4t a mésik dvezetébe? Es kedvezSbb lesz nekik
a paraméter, valtozik a z6ldfeliileti arany?

Trummer Tamds valaszéban elmondja, hogy a két 6vezet kozott a beépitési % kiilonbség 1-
2 %. Annyival n6 az egyik telek beépithetésége, a zoldfeliileti ardany az véltozatlan, viszont
sokkal kevesebb burkolt feliilet lesz egy behajtoval, mint kettével. Akkora lesz a telek, hogy az
épilleteket két tombben kell megvaldsitania, épitészetileg sem gy fog valtozni, hogy egy nagy
épiilet lenne egy kétszer akkora telken. Tovabbra is két tdmeg lesz.

Liziczai Sdndor kérdezi, hogy ezt a nagy telket, ami létre jon, az 6vezet megengedi?
Trummer Tamds elmondja, hogy igen, megengedi, nincs maximalizalt telekméret, csak
minimum érték. Itt két ujépitésti hdz jon létre, ami a terepszint alatt 5ssze lesz kotve, ami nem
lehetne 8sszekdtve, hogy egy gépkocsi térold legyen, ha kiilon-kiilon telken lennének. Ugy sz6l
a szabalyzat, hogy lehetne ez egy helyrajzi szdmon két Gvezetben, de gy kell viselkednie az
ovezethatarnak, mintha telekhatér lenne. Nem érnek vele semmit, ha dsszevonjak a két telket,
egyedill a szabalyozasi terv mddositésa teszi azt lehetévé, hogy egy térszint alatti gépkocsi
tarol6 legyen é€s két tomeg folotte.

Szabd Gyula alpolgarmester elmondja, hogy részt vett a Tervtandcson, és gyakorlatilag a telek
méret kiilonbdzdségébdl 2 kiillonbézd méretll épiiletet kellene épiteni, igy viszont
kiegyenlitettebb lesz, épitészetileg jobb megoldas sziiletik, mintha egy nagyobb, meg egy
kisebb épiilet lenne.

Elnok megkérdezi, hogy kivan-e valaki hozzaszolni a napirendi ponthoz. Kérdés, hozzaszolas
nem érkezett.

Elnok szavazasra bocsatja a napirend targyaban készitett el6terjesztés hatdrozati javaslatat,

valtoztatas nélkiil. Elnsk megallapitja, hogy a Bizottsag a szavazds eredményeként az alabbi
dontést hozta:

Budapest Foviros I1. Keriileti Onkorméanyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsiganak
26/2023. (11.22.) hatdrozata
A Bizottsag a Budapest Févaros II. Keriileti Onkormanyzat Képviseld-testiiletének az
onkormdnyzat Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatdrél sz6l6 13/1992.(VILO1)
onkormdanyzati rendelet 11. melléklet Keriiletfejlesztési Bizottsagra vonatkoz6 4.3.6.
pontjaban biztositott hatédskdrében eljarva timogatja a Budapest IL. keriilet, Bolyai
utca — Levél utca — Rémer Floris utca — Orgona utca altal hatdrolt teriiletre
vonatkoz6é KESZ (eseti) médositdsi eljarasanak meginditdsat.

Felelds: Polgérmester
Hataridé: azonnal

(5 bizottsagi tag van jelen, 5 igen, 0 nem, 0 tartézkodott)



Elndk az iilést 10:13 perckor lezarja.

N

Majoros Andras

KfB. elndk Ki1B. tag, jkv. hitelesitd
A jegyz8kodnyv alafrdsanak datuma: A jegyz0konyv alafrasanak ddtuma:
Budapest, 2023. 02. 28. Budapest, 2023, 02. 28.
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A jegyzbkonyvet k%szitetl'c:
Sulan Gabriella

Kapijak:
Jegyzbi Titkéarsag
Budapest Févaros Kormanyhivatala



