Budapest Févaros I1. Keriileti Onkorményzat
Keriiletfejlesztési Bizottsag
1/2023.

JEGYZOKONYV

Késziilt: a Keriiletfejlesztési Bizottsag 2023. januar 25-i rendes tilésén 10:32 kezdettel a
Budapest II. keriileti Polgarmesteri Hivatal (Budapest II. kertilet, Mechwart liget foldszinti
Nagytargyalo) hivatalos helyiségében.

Jelen vannak: érkezett:
Majoros Andrés a Bizottsag elndke 10:20
Dr. Gor Csaba a Bizottsag alelndke 10:30
Téth Csaba Robert a Bizottsag képviseld tagja 10:33
Nagy Eszter a Bizottsag képvisel? tagja 10:22
Borbély Laszl6 a Bizottsag tagja 10:30
Borsos Gabor a Bizottsag tagja 10:29
Liziczai Sandor a Bizottsag tagja 10:30

Polgarmesteri Hivatal részérdl jelen van:
Trummer Tamas igazgato, f6¢pitész
Erdei Gyula osztalyvezetd

Tanacskozasi joggal jelen van:
Szab6 Gyula Alpolgarmester

Meghivott vendégek:

Torda Imre BALDAUF INVEST Kft. projektvezetd
Vasarhelyi Kinga URBAN-LIS STUDIO Kft.
Varga Tamas DLA épitész V.T. Arch Kft.

Az iilés levezet elnike: Majoros Andras a Bizottsag elndke

Jegyzékonyvvezeté: Suldn Gabriella KIB titkar

Majoros Andrds, a Keriiletfejlesztési Bizottsag elndke (a tovabbiakban: Elnok) koszonti a
Bizottsagi tagokat és a megjelenteket. Megallapitja, hogy a Bizottsag 7 tagja koziil 6 tag van
jelen, Toth Csaba Roébert jelezte, hogy késik. A Bizottsag hatdrozatképes, az iilést megnyitja.
Elnék javaslatot tesz a jegyzOkonyv hitelesitére Liziczai Sandor a Bizottsag tagja személyében.
Elnsk megallapitja, hogy a Bizottsag a szavazas eredményeként az alabbi dontést hozta:

Budapest Févaros I1. Keriileti Onkorméanyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaganak
1/2023. (1.25.) hatdrozata

A Keriiletfejlesztési Bizottsag ugy dont, hogy a jelen jegyzOkonyv hitelesitésével
Liziczai Sandor a Bizottsdg tagjat bizza meg.

(6 bizottsagi tag van jelen, 6 igen, 0 nem; 0 tartézkodott)



Téth Csaba Rébert 10:33-kor megérkezett, a Bizottsag 1étszama teljes lett.
Elndk ezt kovetden szavazésra bocsatja az 8. napirendi pontot tartalmazé napirendi javaslatot
¢és egyben javasolja a meghivé szerinti 6. napirendi pontot els6két megtargyalni.

Elnok megallapitja, hogy a Bizottsag a szavazas eredményeként az aldbbi dontést hozta:

Budapest Féviros 1. Keriileti Onkorm:inyzat

Keriiletfejlesztési Bizottsaganak
2/2023. (1.25.) hatarozata

A Bizottsag az tilés napirendjét jovahagyja:

Napirend:

»Javaslat a Bécsi ut 12-18., Lajos utca 8-14. és kdrnyezete (Bécsi Kapu 1. és 2. Irodahaz)

teriiletére készitett Telepitési tanulmanyterv elfogadasara” c. Képviselo-testiileti

eléterjesztés véleményezése )

2. A Budapest Févaros II. Keriileti Onkorményzat Keriiletfejlesztési Bizottsag Ugyrendjének
elfogadasa, a 11/2020.(V1.25.) sz4mu hatarozataval elfogadott Ugyrend hatalyon kiviil
helyezése

3. Javaslat, a Budapest II. keriilet, belteriilet 15788/2 hrsz-u telket érintd, Torokvész it —
Csatarka ut — Felsé Zoldmali Gt — Pitypang utca 4ltal hatérolt teriiletre vonatkozo KESZ
médositas tervezet helyi partnerségi egyezetésének meginditasara

4. ,Javaslat a Budapest II. kerlilet, Harshegyi ut — Dénes utca — Budakeszi ut altal hatarolt
teriiletre vonatkozé KESZ (eseti) moédositasi eljaras meginditdsanak tdmogatisara” c.
Képviselo-testiileti elterjesztés véleményezése

5. ,Javaslat a Budapest Févaros II. Keriileti Onkorményzat Képviseld-testiletének a
teleptiléskép védelmérdl szold 45/2017.(X11.20.) 6nkormanyzati rendelet modositési eljaras
meginditdsdnak tdmogatasara” c. Képvisel6-testiileti eléterjesztés véleményezése

6. Dontés a Kerlileti Helyi Védelem ala helyezési eljaras (3.2) meginditasardl

7. Dontés a 1025 Budapest, Berkenye utca 13-15. szdm alatti (hrsz.:15033/3) ingatlan
rendeltetésvaltoztatasa iigyében telepiilésképi bejelentési eljarasban hozott végzéssel
szemben benyjtott fellebbezésrdl

[

(zért ilést igényel)

8. Dontés 1025 Budapest, Csejtei utca 2 — Jozsethegyi utca 9. 1/1 szam alatti

(hrsz.:15168/4/A/3) ingatlant érint® hatdésagi bizonyitvany kidllitdsa ligyében hozott
végzéssel szemben benyujtott fellebbezésrol

(zart tilést igényel)

(7 bizottsagi tag van jelen, 7 igen, 0 nem, 0 tartézkodott)

Napirend 1./ pontja:

wJavaslat a Bécsi ut 12-18., Lajos utca 8-14. és kornyezete (Bécsi Kapu 1. és 2. Irodahaz)
teriiletére készitett Telepitési tanulminyterv elfogadasara” c. Képviselo-testiileti
eléterjesztés véleményezése

El6terjesztd: Trummer Tamas foépitész
Készitette:  Erdei Gyula osztalyvezetd



Trummer Tamds _ismertette az elGterjesztésben foglaltakat. Elmondta, hogy ehhez a
napirendhez médositod javaslatok is érkeztek be az Elndk ar részérdl. Errdl szol a kiosztott
cserelap. A telepitési tanulmanyterv készitoje az URBAN-LIS Kft. részér6l Vasarhelyi Kinga
itt van a vendégek kozott, a fejlesztd illetve maga az épitészeti terv elkészitdje Varga Tamas
DLA is.

ElInok az Ugyrend 4. § (1) bekezdés szerint megkérdezi a Bizottsagot, hozz4jarulnak-e hogy
az 4llandé meghivottakon kiviili résztvevok felszolalési joggal rendelkezzenek.

Elndk megallapitja, hogy a Bizottsag a szavazas eredményeként az alabbi dontést hozta:

Budapest Fiviros 11, Keriileti Onkormanyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaginak
3/2023. (1.25.) hatdarozata

A Bizottsdg hozzajarult a résztvevok felszolalasahoz.

(7 bizottsagi tag van jelen, 7 igen, 0 nem, 0 tartézkodott)

Torda Imre a geoldgiai-, geotechnikai- talaj-viszonyokkal kapcsolatban elmondja, hogy azok
mar most is rendelkezésre allnak a Bécsi uti €s a Lajos utcai telekre vonatkozdan. 8-8 furast
végeztek és erre még azelott volt sziikséges, miel6tt a résfalazast megcesinaltak.

Trummer Tamds elmondja, hogy jo lenne egy olyan nyilvanos feliiletet az épitkezéssel
kapcsolatban biztositani, ahol ezek mindig elérhetdek.

Torda Imre elmondja, hogy ezt fel tudjak t6lteni mar most is.

Trummer_Tamds elmondja, hogy igy nincs beldle félreértés, Onok sajat maguk raknak fel
dolgokat.

Elndk elmondja, hogy a lakok azt az aggalyukat fogalmaztadk meg, hogy a Bécsi ut feldl lenne
csak autés forgalom, és hogy oldja meg azt a tervezd, mikézben percenként jar a fonddd
villamos. Itt tenne magyarazatot a 3-as hatarozati javaslathoz, ahogy f6épitész Ur is emlitette,
nem vagyunk épitési hatésdg, eldirni nem tudjuk azt, hogy mett6l-meddig dolgozzon a
beruh4z6. O abban a helyzetben van, hogy az egyéni vélasztokdrzete masik végében a Bem
téren immar 2 éve zajlik a Bem haz beruhdzas. Nem telik el olyan hét, hogy nem hivnék fel 6t,
ne hivnak ki a rendérséget, hogy a beruhazd szombat este 10 érakor flexel az épitési
munkateriileten, vagy €ppen betonoz péntek reggel 5 6ratol.

Ha ebben valamiféle megallapodasra tudnak jutni majd a késébbiek soran a telepiilésrendezési
szerzOdésben, az biztosan megnyugtatna a lakokat.

Trummer Tamds kiegészitésként elmondja, hogy korményrendelet szabédlyozza a tél-ig
hatérokat, ezért is probaltak gy megfogalmazni ezeket, hogy ne dontsenek olyanrol, amiben
nincshataskoriik.

Dr. Gor Csaba elmondja, hogy atnézve a terveket nagyon tetszett neki hogy visszafogott,
¢sillik ebbe az egész kornyezetbe. Kérdése, hogy a zold teriiletet, z6ldfeliiletet nem lehetett
volna-e nagyobbra nyitni?

Trummer Tamds valaszaban elmondja, ha a parkolé mérleget telken beliil kell megoldani,
akkor annak teriiletigénye van. Ahol még van mozgéstér, azok a teték. Ezek azonban nem lapos
tetok, hanem enyhe hajlasu tet6k. Ha ezek lapos tetdk lennének, akkor 50%-ban jelenleg
kotelez6 zoldtetd, és a zoldtetd valahdny szdzalékban beleszamit. Ugy érzi, hogy
nagysagrendileg nem ndvelné a zoldfeliilet %-ot, de ebben van némi mozgastér. Van egy olyan
KESZ szabaly is, hogy bizonyos méret(i fiiggonyfalak esetén mekkora zoldfal sziikséges, ami




mégiscsak az tiveghdzhatast kedvezden befolyasolhatja. Itt olyan vastagsagu zoldfelliletekkel
vagy z6ldtetdkkel dolgozik a terv, ami azért nem ez a 15 centis, pozsgasaknak valo.

Varga Tamds DLA tisztelettel koszonti a Bizottsdgot, elmondja, hogy abban tudna
megnyugtatni a jelenléviket ez tigyben, hogy mindennel egyetért, amit Foépitész ur mond.
Rengeteg paraméter fesziil egymdasnak, beépitési szazalék, a 100%-os parkolé szint. Ha 100%
a parkol¢ szint, onnantdl kezdve, nincs z61d teriilet, csak az a lehetdség van, hogy zoldtet6t
csindljanak, zoldtetét pedig a foldtakarast fiiggvényében szabalyozza a rendelet, hogy
mennyiben, milyen szdzalékban lehet figyelembe venni. Maga a feliilet, ami rendelkezésre 4ll,
az sokkal nagyobb anndl a szimnal, mint amit a kimutatdsban 15 %-ként feltudnak tiintetni a
terveken, merthogy kiilonb6zbek ezek a vastagsdgok, 40-60-80 centis féldmennyiségrol
beszéliink, ami egyébként statikailag is, meg egyéb szempontbol mindenképpen egy kezelendd
miszaki probléma. Ezek a feliiletek sokkal nagyobbak, mint maga a tényleges tervben szerepld
érték, amit fel tudnak tlintetni, illetve a hatdsag figyelembe tud venni.

Trummer Tamds elmondja, hogy ez a 80 centi az mér olyan bokrok, cserjék, akar fak liltetésére
is alkalmas, amelyeknek olyan a gyokérzete.

Varga Tamds DLA kiegészitésként elmondja, azok a kis négyzetek ott beliil a kertekben azok
valoban ezek a nagysagrendek. Szandékaik szerint oda fakat is lehet majd tiltetni, illetve amivel
szeretnének még foglalkozni, de erre egyfeldl felhatalmazasuk nem volt, meg még lehetdségiik,
az a kozteriiletnek egy kicsit a zolditése és a rendberakasa leginkabb a Cserfa utcai oldalon.
Mind a két projekttel kapcsolatban olyan k6zosségi z6ldek vagy kozosségi feliiletek kialakitasa,
tervezett, ami egy Ujszerll megoldas is lenne ezen a kdrnyéken és ebben az Gvezetben.
Trummer Tamds elmondja, hogy ezt mindenképpen a telepiilésrendezési szerz6désbe is bele
fogjak foglalni. Mivel elég nagy lehetéséget ad a valtoztatdsra a KESZ modositas a
fejlesztdnek, ezért a teleplilésrendezési szerz6dés tartamanak is elég komolynak kell lennie.
Téth Csaba Robert kikereste, amit Dr. Gor Csaba kérdezett, az egyik telken a jelenlegi 20%-
r6l 10%-ra cs6kkenne a z6ldfeliilet, a masikon pedig 25%-r61 15 %-ra. Azt 14tja, hogy az egyik
telekkel kapcsolatban van egy szamitds, hogy m? szerfien mennyivel névekedne a
beépithetdség, és ott jelentds szamok vannak. A jelenlegi szabalyozas altal megengedett 4000
valahény szaz m? helyett 12.000 lenne az egyik telken, a tobblet kb. 7.800 m2. Ha jol érti az a
kérés, hogy a jelenlegi négyzetméter szam az kb. durvan az egyik tereknél a haromszorosa
legyen, mint most, illetve a masik telek esetén is hasonlo az érték.

Trummer Tamds elmondja, hogy a szintteriilet az a mérdszam, ami ennél jelentkezik, tehat a
szintteriileti mutato valtozast fontos nézni. A haromszoros az nem valdszin(i, mert a szintteriileti
hatélyos érték, az nem ekkora valtozast mutat.

Virdshelyi Kinga az dltalanos szintteriileti tobblet miatt még annyit el kell mondani, hogy egy
jelentésebb altalanos szintteriileti tobbletet szeretnének adni a Bécsi 1t - Cserfa utca - Urémi
utca sarokteleknek. Ez csak akkor mlkodik, ha a Févaros egyetért vele és megtorténik a
modositas, de a kertileti szabalyozas szintjén ennek a tébbletnek, amit erre a telekre kérnének,
ennek egy jelentds részét kizarolag olyan célbdl lehetne felhasznalni, hogy a parkolast illetve a
gépészetet lehessen létesiteni, hogy a gépészeti teriiletek éptileten beliilre €s ne a tetdfeliiletre
keriiljenek, illetve a parkolds megoldhat6 legyen. Egy része ennek meg lesz cimkézve. Ezért is
van Ugy abban a tablazatban, hogy 1,5-r6l 2,5-re emelik azt, amit barmire lehet hasznalni,
irodara, kereskedelemre stb., és van ott egy ,,§1,75”, altalanos szintteriilet, annak lesz
funkcionalis megkotése, hogy azt csak parkolasra, gépészetre, a parkoldshoz kapcsolédd
kozlekedo teriiletre hasznélhato fel. Ez ugy tinik, hogy sok, de valéjadban meg van bontva.
Trummer Tamds k6szoni, hogy ez elhangzott. Felmeriilhet a kérdés, hogy akkor miért nem a
parkoldsi szinteriiletbe keriil ez a szam, ez technikai kérdés, akkor arra is kellene kérni Févarosi
modositast.

Virdshelyi Kinga kiegészitésként elmondja, az 4ltalanos szintteriilethez a Bécsi Gt Uromi utca
kozotti tdmbhoz, ahol a Fovarosi eltérés is kell, hogy most tigy tiinik nagyot kell emelni, mert
a hatdlyos az alacsony. Azért alacsony, mert a fGvarosi terv az erre a Kkisvarosias




tertletfelhasznalasi egységre nagyon alacsonyan hatarozta meg ezeket a beépitési stirliségeket,
mint az altalinos, mint a parkol4si siir(iséget. Egyértelmiten kimutattik, amikor a KESZ-t
készitették az egész keriiletre, hogy a régi KVSZ-nek az dvezeti paramétereit, szintteriileti
paramétereit nem tudtdk megérizni ezen a teriileten, mert a févéarosi keretek annyira
leszoritottak a lehetdségeket, egész vissza kellett 1épniiik. Nemcsak ezen a projekt teriileten
okoz ez gondot, hogy nem tudjak ésszerlien hasznélni, a teriiletet fejleszteni, €s marad itt ez a
szlom, ami most is van. Lehet latni, hogy a tombnek a tobbi részén sem sikeriilt olyan
paramétereket meghatérozni, ami megfelelne, mondjuk a kialakult 4llapotnak. Itt az Urémi
utcatdl a pirossal jelzett tombokben alacsonyabb szintteriileti mutatokat tudtak csak
meghatarozni ahhoz képest, mint amennyire becstilik a vizsgalat alapjan, hogy ott mennyi a
valos, mar létrejott szintteriilet. Ez azt jelenti, ha egy épiiletet elbontanak, €s vissza kéne épiteni,
akkor a jelenlegi térfal visszaépitése is problémat okozna. Az egész nagy terlilet nehézségekkel
kiizd, és ha a fO6varos hajland6 egy ilyen tobbletet az egész teriiletnek adni, akkor mas
helyszineken is lehetdség van, vagy ezekkel az anomalidval terhelt piros teriileteken, vagy
azokon a teriileteken, amelyek fejlesztés el6tt allnak, egy kis lehetdségeket egy kis fejlesztési
lehet6séget adni a teriileteknek.

Téth Csaba Robert 5sszefoglalva elmondja, hogy akkor ez a hdromszoros m? megépiil, csak
nem mind iroda lesz, hanem egy része parkold, egy része gépészet, de az épiilet 6nmagédban
akkor lényegében haromszor akkora lesz, mint ami most lehet.

Trummer Tamds elmondja, hogy nem, mert f6ld alatt van a parkolas, az altalanos szinttertilet
egy része a fold alatt ndne, a terepszint feletti épiilet nem haromszorosara nd.

Varga Tamds DLA pontositja: jelentds része terepszint alatti épiil meg. Ez lenne a pontos
fogalmazas, mert 3 szint mélygardzs késziil, és ez a jelentds tobblet, ami sziikséges a
paraméterekkel alatdmasztando.

Toth _Csaba Robert elmondja, hogy a TRSZ-eknek nem volt nagy barédtja, meg az ilyen
modositasoknak. Ha jon egy beruhdazo, és a szomszédos telkeket felvasarolja, €s akkor kéri 6 is
ugyanezt a beépitési értéket, mert 6 is szeretne egy hasonlo irodahazat, neki se mondhatjuk,
hogy egyik esetben engedjiik, a masikban nem.

Ha jol tudja, hogy bizonyos telkeket a beruhazé cég az onkormanyzattdl vett meg mégkorédbban
a korabbi illetve jelenlegi beépithetdségi paraméterekkel, tehat jelentds tobblet beépithetdség
novelésnél ezért komoly telek-érték atarazodasra is kell szamolni. Azt szeretné javasolni, hogy
a TRSZ-nek az alapjat mindenképpen értékbecslés képezze, vagy akar tébb. Tébb modszer van
erre, ami kiszamolja, hogy mi az a haszon, ami ennek kdvetkeztében a beruhazonal csapodik
le. Ahhoz képest szeretne az Snkormanyzat is egy kompenzaciot majd.

Trummer Tamds elmondja, hogy a keriilet alland6 valtozasat a KESZ is allandé modositassal
kell, hogy kovesse. Régen volt egy 6vezeti terv, azok voltak a keretek, de ahhoz, hogy valami
egy adott telken vagy tdmbben normadlisan elhelyezhet6 legyen, ahhoz részletszabalyokat, akar
fékeket nemcsak engedményeket sziikséges arra a telekrészre adni. Jelenleg van a szabélyozasi
terv, aminek vannak egyes részeire részletesebb szabalyok. Ez akkor is sziikséges, ha a
paraméterek esetleg nem valtoznak semennyire. Nem lehet elére megjosolni, hogy egy adott
terlileten milyen igények jelentkeznek.

Elnok kérdezi a képviseld urat, hogy javasolja kiegésziteni a hatarozati javaslatokat egy 5-0s
ponttal, hogy késziiljén egy ingatlan értékbecslés a telepiilésrendezési szerz6dés eldkészitése
soran?

Trummer Tamds elmondja, hogy a TRSZ-nél egyeztetésénél lesz egyrészt szabaly, hogy az
alapjantudjak a terhelést megallapitani. Az értékbecslés kéti az Onkormanyzatot is. Jobb ezt a
TRSZ-ben rogziteni.

Torda Imre jelzi, hogy gy tudta, most itt a tanulmanyterv elfogadasarol beszélnek nem pedig
a TRSZ feltételeirol.

Trummer Tamds elmondja, hogy egy-két részletkérdésnek a tisztdzasa TRSZ-ben mar most
modositoként bekeriilt.




Dr. Gér Csaba kérdezi, ezekr6l most miért dontsenek? Azért van a kerliletnek vezetése, hogy
ezeket majd kitargyalja a TRSZ-nél. Tudna még 100 ilyen javaslatot mondani, hogy mire
figyeljen oda a kivitelez6. Azért vannak a jogszabaly keretek, hogy abban mozogjon.

Elnék elmondja, hogy az el6terjesztésnek van egy lakossagi forumroél késziilt emlékeztetdje, €s
erre szeretné, ha reflektidlndnak a lakossag megnyugtatasara, hogy elkezdjék ennek az
elokészitését. A forgalomtechnika stb. tervek publikusak legyenek, illetve hogy a kornyéken
lakdknak a pihenéshez vald joga biztositott legyen. Ha ezt nem a folyamat elején tisztazzak,
hanem azt mondjak, hogy ez a telepitési tanulmanyterv igy j6, ahogy van, onnantdl kezdve nem
tudjék megfogni ezeket a dolgokat.

Dr. Gér Csaba elmondja, hogy ha most dontenek errdl, az jo, mindegyiket tamogatja, hogy 10
napon beliil az elkészitését kovetden keriiljon f51 egy honlapra. Es ha 6 azt mondja, hogy nem,
akkor mit csindlunk?

Trummer Tamds elmondja, hogy ezért raktak be a 4-es pontot javaslatként, ezt kell kidolgozni.
A jegyz6kodnyvbe javasolja régziteni, hogy elhangzott, hogy ezekre nyitott a fejlesztd, és fel
fogja rakni egy honlapra.

Elndk kéri, vitassak meg a képvisel ur javaslatat az ingatlan értékbecslésre vonatkozdan.
Erdei Gyula elmondja, hogy neki az a szakmai élménye, értékbecslésrdl sok informacidja
nincs, gyakorlatilag van olyan meglatasa, hogy elkésziti az egyik fél, a masik fél pedig egyetért
vele (a tartalméval), vagy nem ért egyet vele.

Trummer Tamds kérdezi, hogy mi a cél? Ha egy ilyen egyszer(i matematika lenne a célja, akkor
az szerinte nem jé hozzaallés. E16sz6r 6 is ezt mondta, hogy amennyivel tobbet ér a telek, annyit
minimum vallaljon be TRSZ-be, és utana be kell latnunk, hogy egy épitkezés kockazatos, nem
olyan egyszerii ennek a forintositasa.

Elnék elmondja, hogy ahhoz, hogy egy telepiilésrendezési szerzddésre a Bizottsag igent
mondjon, tudniuk kell, hogy ha hozzajarulunk a KESZ modositashoz, akkor mennyivel ér
tébbet a telek.

Trummer Tamds elmondja, hogy az Onkorményzatnak az a legfontosabb, hogy a vérhaté
terhelés kezeljék és a vizid oda illeszkedni tud-e.

Toth Csaba Rébert elmondja, hogy az értékbecslés egy iranymutatas lenne, mert fogalmuk
sincs arrdl, hogy most ez milyen értéknovekedést jelent.

Erdei Gyula azt javasolnd Elnok urnak, hogy az eredeti bizottsagi el6terjesztés hatarozati
javaslatat tegye {6l egy pontban, és a javaslatokat tartalmazé, a kiosztott lapon 2-es 3-as 4-es
testiileti hatarozati javaslat pontokat egyben szavaztassa meg.

Torda Imre elmondja, hogy egy 6 éve vasarolt telekrdl beszélnek, aminek az értéke az eltelt
idében meg triplazédott. Mihez viszonyitanak?

Trummer Tamds elmondja, hogy azt kellene nézni, ma a jelenleg hatalyos KESZ-szel ennyit
ér, és ha a paraméterek megndvekednek, az tires telek ennyit ér. Ezt tudja az értékbecslo.
Elnék kéri a Hivatal segitségét a javaslat megfogalmazisaban, miszerint javasoljak a
Képvisel-testiilet szaméra, hogy az Onkorméanyzat készittessen szakértéi becslést a KESZ
modositas el6tti €s utani allapot ingatlanérték értékndvekedés megéllapitasara.

Varga Tamds DLA elmondja, hogy nincs felhatalmazdsa Baldauf Gr részérdl erre, de
tajékoztatasul elmondja, reméli, hogy ez nem gond, hogy az elézetes megbeszélések soran sem
zarkézott el Baldauf ur az elél, hogy a TRSZ kapcsan felmertil6 esetleges helyi képviseldi vagy
helyi lakossagi vagy az dnkormanyzat altal megfogalmazott plusz, nem kisléptékl igényeket
hozzérakja ehhez a projekthez. Ha ez Ont esetleg megnyugtatna ebben a TRSZ egyeztetésben
szd fog esni err6l. O bolcsdédékrdl meg egészségligyi intézményrdl hallott kozteriiletrendezés
mellett, ezek nem 1-2 milli6 Ft-os nagysagrendek. Tisztelettel kéri, gondolja at ennek a
javaslatanak a szitkségszer(iségét itt most ennek szavazasnak a korében,

Téth Csaba Rébert elmondja, hogy mindenképpen fenntartand a javaslatat. Latott mar ilyen
értékbecslést két telekre vonatkozoan a jelen értékre, illetve a modositds utani értékre, €s az par
szazezer Ft-ba kertilt.




Nagy Eszter javasolja, hogy olyan pontot kéne berakni, hogy ennek alapjan elkészitené az
Onkormaényzat ezt az értékbecslést, és akkor ez képezné az alapjat a targyalasok soran.

Varga Tamds DLA elmondja, hogy az feszélyezi, hogy itt van ez a godér, ami X méter
mélységig ki van asva és Y hataridbig érvényesek a hatarol6 szerkezeteinek a tartdszerkezeti
allékonysag értékei. Ha barmi bekertilt ebbe a rendszerbe, ami egy héttel, 2 héttel, egy
honappal eltolja, nincs kimondva ennek a hatérideje, 6t, mint miiszaki embert, vagy akér a helyi
lakosokat nyilvanval6an felkorbacsolna, hogyha egyszer csak bedblne ott ez a godor.

Elnok a vitat lezarja és szavazasra bocsatja a napirend targyaban készitett eldterjesztés 3.
hatérozati javaslatat, valtoztatas nélkiil. Eln6k megallapitja, hogy a Bizottsag a szavazis
eredményeként az alabbi déntést hozta:

Budapest Févaros I1. Keriileti Onkormsanyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaganak
4/2023. (1.25.) hatiarozata
A Bizottsag a Budapest Févaros II. Keriileti Onkormanyzat Képviseld-testiiletének az
onkormdnyzat Szervezeti és Mikodeési Szabdlyzatarol szold 13/1992.(VIL.O1.)
onkormdanyzati rendelet 11. melléklet Keriiletfejlesztési Bizottsdgra vonatkozo 4.3.7.
pontjaban biztositott hataskérében eljarva a — a Bécsi ut 12-18., Lajos utca 8-14. és
kornyezete (Bécsi Kapu 1. és 2. Irodahaz) teriiletére készitett — Telepitési
tanulmanyterv elfogadasat tamogatja.

Felelds: Polgarmester
Hataridé: azonnal

(7 bizottsagi tag van jelen, 7 igen, 0 nem, 0 tartozkodott)

Budapest Févaros II. Keriileti Onkormsinyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaganak
5/2023. (1.25.) hatarozata

A Bizottsag a Budapest Févaros II. Kertileti Onkormanyzat Képviseld-testiiletének az
onkormdnyzat Szervezeti és Mukodési Szabdlyzatdrdl sz6lo 13/1992.(VILO1.)
Onkormdanyzati rendelet 11. melléklet Keriiletfejlesztési Bizottsagra vonatkozé 4.3.7.
pontjaban biztositott hataskérében eljarva a — a Bécsi ut 12-18., Lajos utca 8-14. és
kornyezete (Bécsi Kapu 1. és 2. Irodahdz) teriiletére készitett — Telepitési
tanulmanyterv elfogadasaval 6sszhangban a javasolja Képviselo-testiilet szamara,
hogy a Képviselo-testiileti hatarozati javaslatok az alabbiak szerint egésziiljenek
ki:

.» 2. Budapest Févdros II. Keriileti Onkormdnyzat Képvisel-testiilete uigy dont, hogy felkéri
a Baldauf Invest Kfi.-t, mint beruhdzoét, hogy a .../2023.(1.26.) hatdrozati javaslat mellékletét
képezé Telepitési és Beépitési Tanulmadnytervet jelenitse meg a beruhdzdssal kapcsolatosan
kialakitott elektronikus (WEB)- feliiletén, tovabba minden, a kivitelezést megelézden- és
annak folyamdn keletkez6 a késGbbiekben elkészitendl részletes forgalomtechnikai-,
geotechnikai- és hidrogeologiai- és egyéb terveket (tanulmadnyokat), dokumentumokat az
elkészitésiiket kovetd 10 napon beliil.

Felelos: Polgdrmester

Hatdrido: 2023. november 30.

A hatdrozati javaslat elfogaddsdhoz egyszerii tobbségii szavazati ardmy
sziikséges.



3. Budapest Févdros II. Keriileti Onkormdnyzat KépviselG-testillete 1igy dont, hogy a
../2023.(1.26.) hatdarozati javaslat mellékletét képezd Telepitési és Beépitési Tanulmanytery
alapjén lefolytatott KESZ-médositdsi eljdrdst koveten, az épitési engedélyezési eljdrds
sordn megvalositando beruhdzds kivitelezésekor, az épitkezéssel dsszefiiggésben keletkezs
kornyezeti zajterhelésbil esetlegesen adodo panaszok megelGzése érdekében egyeztet a
beruhdzoval, az eldirdsokndl szigorubb épitési idikeret vallaldsa tekintetében.

Felelos: Polgdrmester

Hatdrido: 2023. november 30.

A hatdrozati javaslat elfogaddsdhoz egyszerii tobbségii szavazati ardny
sziikséges.

4. Budapest Févdros II Keriileti Onkormdnyzat Képviseld-testiilete gy dont, hogy a
../2023.(126.) hatdrozati javaslat mellékletét képezd Telepitési és Beépitési Tanulmdnyterv
alapjan nyugvd, késébbiekben eldterjesztésre kerilld telepiilésrendezési szerzédésben
keriiljon kidolgozdsra az 2. és a 3. ponttal kapcsolatos .../2023.(1.26.) hatdrozati javaslatok
részletei is.

Felelos: Polgdarmester

Hatdrido: 2023. november 30.

A hatdrozati javaslat elfogaddsahoz egyszerti tobbségii szavazati ardny

sziikséges.”
Felelds: Polgarmester
Hataridé: azonnal

(7 bizottsagi tag van jelen, 7 igen, 0 nem, 0 tartézkodott)

Budapest Févaros I1. Keriileti Onkorméanyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaganak
6/2023. (1.25.) hatarozata

A Bizottsag a Budapest Févaros II. Keriileti Onkorményzat Képviselo-testiiletének az
onkormdnyzat Szervezeti és Mitkodési Szabdlyzatdrol sz60l6 13/1992.(VIL.O1.)
Onkormanyzati rendelet 11. melléklet Keriiletfejlesztési Bizottsagra vonatkoz6 4.3.7.
pontjaban biztositott hataskérében eljarva a — a Bécsi ut 12-18., Lajos utca 8-14. és
kornyezete (Bécsi Kapu 1. és 2. Irodahédz) teriiletére készitett — Telepitési
tanulmanyterv elfogadasaval 6sszhangban a javasolja Képviselo-testiilet szamara,
hogy a késébbiekben eliterjesztésre Keriilo telepiilésrendezési szerzédés elokészités
soran, a Hivatal készittessen szakmai becslést az (elsésorban a KESZ
médosuliasabol ad6dé) értéknovekedés megallapitasara.

Felelds: Polgarmester

Hataridé: 2023. november 30.

(7 bizottsagi tag van jelen, 4 igen, 3 nem, 0 tartézkodott)

Dr. Gor Csaba elmondja, hogy nem azért szavaztak nemmel, hogy nem értenek azzal egyet,
hogy ezt valamihez kétni kell, csak nem latja realisnak, hogy egy ilyen értékbecslésbdl ez ki
fog jonni.



Napirend 2./ pontja:

A Budapest Févaros IL. Keriileti Onkorményzat Keriiletfejlesztési Bizottsag I"ngrendje’nek
elfogaddsa, a 11/2020.(VL.25.) szama hatirozataval elfogadott Ugyrend hatilyon Kiviil
helyezése

El6terjesztd: Majoros Andras elnok
Készitette: Majoros Andras elnék

Einék elmondja, erre azért van sziikség, mert a Képviselé-testillet december 15-ei {ilésén
alelnbkok megvalasztdsar6l dontstt. Egyhanguan Dr. Goér Csaba frakciovezetSt josolta a
Kertiletfejlesztési Bizottsdg alelndkének, az erre vonatkozd rendelkezések keriiltek be az 1j
tigyrendbe.

Elnok megkérdezi, hogy kivan-e valaki hozzaszo6lni a napirendi ponthoz. Kérdés, hozzaszbl4s
nem érkezett.
Einék szavazésra bocsatja a napirend targyaban készitett elSterjesztés hatdrozati javaslatat,
valtoztatas nélkiil. Elnok megallapitja, hogy a Bizottsag a szavazas eredményeként az alabbi
dontést hozta:

Budapest Féviros I1. Keriileti Onkormanyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaganak
7/2023. (1.25.) hatirozata

Budapest Fovaros I1. Kertileti Onkormanyzat Kerdiletfejlesztési Bizottsdga a Budapest
Févéros I1. Keriileti Onkormanyzat Képviselé-testiiletének az Onkormdnyzat Szervezeti
és Miikodési Szabdlyzatdrdl sz616 13/1992.(VII.1.) médositott nkorményzati rendelete
54. § (4) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan a hatarozat melléklete szerinti
tgyrendet elfogadja. Ezzel Osszhangban a  Keriiletfejlesztési  Bizottsag
11/2020.(VL.25.) szamu hatérozataval elfogadott Ugyrendet hatalyon kiviil helyezi.

Felelos: Bizottsagi elntk
Hataridé: azonnal

(7 bizottsagi tag van jelen, 7 igen, 0 nem, 0 tartézkodott)

Napirend 3./ pontja:

Javaslat, a Budapest II. keriilet, belteriilet 15788/2 hrsz-u telket érintd, Torokvész at —
Csatarka ut — Fels6 Zoldmali at — Pitypang utca altal hatarolt teriiletre vonatkozo KESZ
moédositas tervezet helyi partnerségi egyezetésének meginditisara

Eléterjeszté: Trummer Tamas f6épitész
Készitette: Erdei Gyula osztalyvezetd

Trummer Tamds Osszefoglalta az el6terjesztésben foglaltakat.

Einok megkérdezi, hogy Dontottek arrdl is, hogy a népesség nyilvantartasbol torténd
adatlekéréssel esetleg reprezentativabba tudjak tenni, vagy ez erre az egyeztetésre még nem
vonatkozik?

Trummer Tamds valaszaban elmondja, ezt a klasszikus lakossagi egyeztetés megtartasaval
szeretnék abszolvalni, tehat nem sziikitenék le a kort, Magyarorszag lakossaga szdmara nyitva
hagyndk, hogy ezen a férumon részt vegyenek.




Erdei Gyula kiegészitésként elmondja, amikor beépiilt a helyi partnerségi rendeletbe az a
javaslata tavaly decemberben, azt Ggy értelmezték szakmailag, hogy stratégia mindségii vagy
volument fejlesztések, amik tobb évre elérevetithetdk, talan ott kamatoznak leginkabb ezek a
minta lekérdezések, amiket eldirdnyzott ez a lehet6ség. Itt a valtoztatasi szandék egy tombnek
egy saroktelkét érinti, itt nem tettek ilyen szakmai javaslatot, hogy méar most ennél a partnerségi
egyeztetésnél probalja ki, és keressen az Onkormanyzat partnert, aki ezt a lekérdezett partnerek
elemzését bonyolitsa le. A partnerségi rendelet e nélkiil is miikddik az ezel6tti gyakorlatnak
megfeleléen.

Szabd Gyula alpolgarmester elmondja, hogy ez inkabb a kozosségi gylilések modszertandhoz
illeszkedik majd.

Trummer Tamds elmondja, hogy igen, az ITS-hez, ez egyfajta okos varos modszertan szerinti,
illetve feltételezi egy kiilsé szervezet bevonasat, amire jelenleg koltségkeretiik nincsen.

Toth Csaba Rébert kérdezi, hogy a jelenlegi konténeres kinézet meg véaroskép az marad-e?
Trummer Tamds elmondja, hogy valéban a telepités tanulmanytervvel egyben egyfajta
telepitési viziot is lattat az 6nkormdanyzat. A véleménye az, és ezt képviselte a fejleszt6 felé is,
¢s ebben volt némi fesziiltség, hogy ez egy nagyon leegyszerlisitett kubatiraju dolog. Az
nyugtatnd meg a lakosokat is, 6t is épitészetileg, ha ott egy épitési engedéllyel, egy sokkal
komolyabb épiilet, épiiletek lennének. Az biztosithatna az akusztikai kérdéseket, épitészeti,
telepiilésképi kérdést is. Ugy latja, hogy a lakossagi panaszok egy része arra vonatkozik, ho gy
ez egy kicsit olyan bazéri dolog. A tulajdonos részér6l érthetd, hiszen mindig csak ideiglenes
engedélyeket kapnak. Ha egyszer hatarozatlan idejtii épitésre kap, akkor mindségi épités is
sziikséges. Elindult az egyeztetés, még nem kozeledtek az alldspontok.

Szabo Gyula alpolgarmester elmondja, hogy ezzel kapcsolatban az a nehézség, hogy maga a
tulajdonos €s a beruh4zo6 ebben az esetben nem egy vallalkozo lenne. Itt a tulajdonosnak és a
beruhdzdénak is meg kell egyezni abban, hogy ott milyenfajta épiiletszerkezetek jelenjenek meg.
Nem lesz konnyt a helyzet ha TRSZ-re keriil sor, de nyilvan akkor azt Gjra fogjak targyalni.
Toth Csaba Robert kérdezi, hogy a jelenleg lekeritett részhez képest akkor hozza adodik ez a
272 m?? Ennek jogi okai vannak?

Trummer Tamds elmondja, hogy a szabalyozasi vonallal érintett valtozas, az a fovaros altal
rogzitett szabalyozas, és ezért parhuzamosan folyik egy févarosi tervmodositas is. Mivel itt
mas lett a forgalom rendje, egy piskéta alakii koérforgalom alakult ki, aminek mas a
teriiletigénye. Ezért valtozhatott ez a szabalyozasi vonal kontir is. Ez nem jelent egyelOre
ndvekményt az értékében a teleknek, hiszen jelenleg csak az van, hogy kisebbet kell-e vagnia
telekbdl a rendezettség érdekében, és nem pedig az, hogy még néni fog a telke. Ilyen
szempontbol ez egy korrekcio.

Toth Csaba Rébert még azt latta az anyagban, hogy azt kérik, hogy az altalanos szintteriileti
mutaté jelenlegi 0,2 (m?/m?) értéke helyett 0,5 (m%m?) legyen, és hogy maximum egy 20 m?>-
es raktart épitene még hozz4. Tehat lényegében 0,28 (m*/m?) amit igy hasznal hosszutavon,
akkor miért kér 0,5 (m?/m?) -t?

Trummer Tamds elmondja, hogy ez a telek erdsen lefojtott jelenlegi formajaban és a kérnyez6
beépitések szintterlileti mutatdja, ha jol emlékszik biztos, hogy 0,4 f516tt van. Ez egy gesztus
arra, hogy a felé menjen.

Elnék megkérdezi, hogy kivan-e még valaki hozzaszolni a napirendi ponthoz. Kérdés,
hozzé4sz6las nem érkezett.

Einok_szavazasra bocsatja a napirend targyadban készitett el6terjesztés hatdrozati javaslatat,

valtoztatas nélkiil. Eln6k megallapitja, hogy a Bizottsig a szavazas eredményeként az alabbi
dontést hozta:




Budapest Féviros IL Keriileti Onkorményzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaganak
8/2023. (1.25.) hatirozata
A Bizottsag, a Budapest Févéros II. Keriileti Onkorményzat Képvisel6-testiiletének az
onkormdnyzat Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatdrol sz616 13/1992.(VIL.O1))
Onkorményzati rendelet 11. melléklet Keriiletfejlesztési Bizottsdgra vonatkozd 4.3.6.
pontjaban biztositott hataskorében eljarva ugy dont, hogy timogatja az eldterjesztés
mellékletét képez6, a Budapest I1. keriilet, belteriilet 15788/2 hrsz-u telket érintd,
Torokvész it — Csatdarka Gt — Fels6é Zoldmali it — Pitypang utca altal hatarolt
teriiletre vonatkozé KESZ médositis tervezet helyi partnerségi egyeztetésének

meginditasat.
Felelds: Polgarmester
Hataridoé: azonnal

(7 bizottsagi tag van jelen, 7 igen, 0 nem, 0 tartozkodott)

Napirend 4./ pontja:

mJavaslat a Budapest Il. keriilet, Harshegyi Gt — Dénes utca — Budakeszi ut altal hatarolt
teriiletre vonatkozé KESZ (eseti) médositasi eljards meginditasanak tamogatasara” c.
Képviselo-testiileti eloterjesztés véleményezése

Eléterjesztd: Trummer Tamas f6épitész
Készitette: Erdei Gyula osztalyvezet

Trummer Tamds ismertette az el6terjesztésben foglaltakat.

Einék megkérdezi, hogy kivan-e valaki hozzasz6lni a napirendi ponthoz. Kérdés, hozzaszolas
nem érkezett.

Einok szavazisra bocsatja a napirend targyaban készitett eldterjesztés hatarozati javaslatat,

valtoztatas nélkiil. Elnok megallapitja, hogy a Bizottsdg a szavazas eredményeként az aldbbi
dontést hozta:

Budapest Foviros 11. Keriileti (")nkm'm;’mvzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaganak
9/2023. (1.25.) hatarozata
A Bizottsag a Budapest Févaros II. Keriileti Onkorményzat Képviselé-testiiletének az
onkormdnyzat Szervezeti és Mikodési Szabdlyzatardl szélo  13/1992.(VILO1.)
Onkorményzati rendelet 11. melléklet Keriiletfejlesztési Bizottsagra vonatkozd 4.3.6.
pontjdban biztositott hataskorében eljarva timogatja a Budapest II. keriilet,
Hirshegyi Gt — Dénes utca — Budakeszi it altal hatarolt teriiletre vonatkozé KESZ
(eseti) modositasi eljarasanak meginditasat.

Felelds: Polgarmester
Hatarido: azonnal

(7 bizottsagi tag van jelen, 7 igen, 0 nem, 0 tartézkodott)



Napirend 5./ pontja:

»Javaslat a Budapest Féviros II. Keriileti Onkormanyzat Képviselo-testiiletének a
telepiiléskép védelmérdl sz6lo 45/2017.(XI1.20.) 6nkormanyzati rendelet médositasi eljaras
meginditisanak tamogatasara” c. Képviselo-testiileti eldterjesztés véleményezése

Eléterjeszté: Trummer Tamdés féépitész
Készitette: Erdei Gyula osztalyvezetd

Trummer Tamds ismertette az el6terjesztésben foglaltakat.

Dr. Gor Csaba 12:03-kor elment a Bizottsag 1étszama 6 fére csokkent.

Elnék megkérdezi, hogy kivan-e valaki hozzészolni a napirendi ponthoz. Kérdés, hozzaszolas
nem érkezett.

Elnéok megallapitja, hogy a Bizottsag a szavazas eredményeként az alabbi déntést hozta:

Budapest Féviros 11 Keriileti Onkorményzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaganak
10/2023. (1.25.) hatirozata

A Bizottsag a Budapest Févaros II. Keriileti Onkormanyzat Képviselé-testiiletének az
Onkormdnyzat Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatarol sz016 13/1992.(VILO1)
onkorményzati rendelet 11. melléklet Keriiletfejlesztési Bizottsagra vonatkoz6 4.3.6.
pontjdban biztositott hataskorében eljarva tamogatja Budapest Fovaros I1. Keriileti
Onkormanyzat Képvisel-testiiletének a  telepiiléskép védelmérél sz6l6
45/2017.(XI11.20.) 6nkormanyzati rendelet médositasi eljarasanak meginditasat.

Felelds: Polgérmester
Hatiridé: azonnal

(6 bizottsagi tag van jelen, 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodott)

Napirend 6./ pontja:

Dontés a Keriileti Helyi Védelem ala helyezési eljaras (3.2) meginditasarol

Elbterjesztd: Trummer Tamas féépitész
Készitette: Erdei Gyula osztalyvezet

Trummer Tamds ismertette az eléterjesztésben foglaltakat.

Einok megkérdezi, hogy kivan-e valaki hozzasz6lni a napirendi ponthoz. Kérdés, hozzdszdlas
nem érkezett.

Elnék megallapitja, hogy a Bizottsag a szavazas eredményeként az aldbbi dontést hozta:

Budapest Foviros I1. Keriileti Onkorm#nyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaganak
11/2023. (1.25.) hatirozata
A Bizottsag, Budapest Févaros II. Keriileti Onkorményzat Képviseld-testiiletének az
onkormadnyzat Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatdrél sz616 13/1992.(VILO1.)
onkorményzati rendelet 11. melléklet Keriiletfejlesztési Bizotisdgra vonatkozd 4.1.1.




pontjdban biztositott hataskorében eljarva Ggy dont, hogy a Vérhalom tér 7/B.
(15365/35-hrsz-1) ingatlan esetében a védelem ala helyezési eljarast meginditja.

Felelds: Polgarmester
Hatarido: azonnal

(6 bizottsagi tag van jelen, 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodott)

Budapest Fovaros 11, Keriilefi (")nknrm:‘uw@g
Keriiletfejlesztési Bizottsdganak
12/2023. (1.25.) hatdrozata
A Bizottsdg, Budapest Févaros II. Keriileti Onkormanyzat Képviselé-testiiletének az
onkormdnyzat Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatdarél szolé 13/1992.(VILO1.)
Onkorményzati rendelet 11. melléklet Keriiletfejlesztési Bizottsagra vonatkozé 4.3.6.
pontjaban biztositott hataskorében eljarva tamogatja, az egyes keriileti helyi értékek
ideiglenes védelmérol sz616 28/2022. (IX. 30.) 6nkormanyzati rendelet médositasat —
Osszhangban a 11/2023. (1.25.) szamu hatérozattal.

Felelds: Polgarmester
Hataridé: azonnal

(6 bizottsagi tag van jelen, 6 igen, 0 nem, 0 tartozkodott)

Elnédk a napirend 6./ pontjanak megtargyalasat kovetden zdrt dlést rendel el. A zart tlés
feltételei biztositottak.

Napirend 7./ pontja:

Dontés a 1025 Budapest, Berkenye u. 13-15. szam alatti (hrsz.: 15033/3) ingatlan
rendeltetésvaltoztatasa iigyében, telepiilésképi bejelentési eljarasban hozott végzéssel
szemben benyujtott fellebbezésrol

El6terjesztd: Trummer Tamas f6épitész
El6ado: Nagy Monika ligyintézo

A napirend targyalasa zdrt Uilés keretében tortént. (A zart tlésen elhangzottakat, valamint
Budapest Févaros II. Keriileti Onkormanyzat Keriletfejlesztési Bizottsaga 13/2023.(1.25.)
hatarozatat a zart iilés jegyzokonyve tartalmazza.)

Napirend 8./ pontja:

Dontés a 1025 Budapest, Csejtei u. 2.-Jézsefhegyi u. 9. 1/1. szdm alatti hrsz.:15168/4/A/3)
ingatlant érintd hatésagi bizonyitvany kidllitisa iigyében hozott végzéssel szemben
benyujtott fellebbezésrol

El6terjeszté: Trummer Tamas f6épitész
Eléadé: Nagy Monika tigyintéz6

A napirend targyalasa zdrt iilés keretében tortént. (A zart {ilésen elhangzottakat, valamint
Budapest Févaros II. Keriileti Onkormanyzat Keriiletfejlesztési Bizottsaga 14/2023.(1.25.)
hatarozatét a zart iilés jegyzokonyve tartalmazza.)



Elndk az ilést 12:12 perckor lezarja.
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ajores Andras Liziczai Sandor
KfB. elndk K1B. tag, jkv. hitelesitd
A jegyzbkdnyv alairdsénak datuma: A jegyz8konyv aléirasdnak datuma:
Budapest, 2023. 02.OA, Budapest, 2023. 02. 04

<), _
A jegyzbkoényvet kés%litette:
Suldn Gabriella

Kapijdk:
Jegyzbi Titkarsag
Budapest Févéaros Korméanyhivatala



