Budapest Févaros I1. Keriileti Onkormanyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsag
6/2022.

JEGYZOKONYV

Késziilt: a Keriletfejlesztési Bizottsag 2022. majus 24-i rendes iilésén 12:35 orai kezdettel a
Budapest II. keriileti Polgarmesteri Hivatal (Budapest II. keriilet, Mechwart liget 1. f6ldszint,
Hézassagkoto terem hivatalos helyiségében.

Jelen vannak: érkezett:
Majoros Andras a Bizottsag elntke 12:18
Dr. Gér Csaba a Bizottsag képviselo tagja 12:32
Téth Csaba Robert a Bizottsag képviseld tagja 12:22
Borbély Laszl6 a Bizottsag tagja 12:33
Borsos Gabor a Bizottsag tagja 12:30
Liziczai Sandor a Bizottsag tagja 12:30

Polgarmesteri Hivatal részérdl jelen van:

Trummer Tamaés igazgato, f6épitész
Erdei Gyula, osztalyvezetd

Tandeskozasi jogeal jelen van:

Szab6 Gyula alpolgarmester

Az iilés levezetd elnike: Majoros Andras a Bizottsag elnoke

Jegyzékionyvvezeté: Sulan Gabriella KIB. titkar

Majoros Andrds, a Keriiletfejlesztési Bizottsag elndke (a tovabbiakban: Elnok) koszénti a
Bizottsagi tagokat és a megjelenteket. Megallapitja, hogy a Bizottsag 7 tagja koziil 6 tag van
jelen, a Bizottsag hatarozatképes, az tilést megnyitja.

Elnék javaslatot tesz a jegyz6konyv hitelesitére Borsos Gébor a Bizottsag tagja személyében.
Elnsk megallapitja, hogy a Bizottsag a szavazés eredményeként az alabbi dontést hozta:

Budapest Féviros IL. Keriileti Onkorméanyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaganak
30/2022. (V.24.) hatarozata

A Keriiletfejlesztési Bizottsag gy dont, hogy a jelen jegyzokonyv hitelesitésével
Borsos Géabor a Bizottsag tagjat bizza meg.

(6 bizottsagi tag van jelen, 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodott)

Elnok ezt kdvetden szavazasra bocsatja a 3. napirendi pontot tartalmaz6 napirendi javaslatot.

Elnék megallapitja, hogy a Bizottsdg a szavazas eredményeként az aldbbi dontést hozta:



Budapest Féviros IL Keriileti Onkorményzat
Keriiletfejlesztési Bizottsiginak
31/2022. (V.24.) hatirozata
A Bizottsag az iilés napirendjét jovahagyja:
Napirend:

1. ,Javaslat a Budapest Févaros II. Keriileti Onkorményzat Képviseld-testiiletének a
telepiiléskép védelmérél sz6lo 45/2017. (XIL.20.) Onkorményzati rendelet
modositasaval dsszefliggésben késziild TKR moddositas 2.0 munkakozi partnerségi
egyeztetésének lezarasara”

2. ,,A Torokvészi it és Csatarka utcak talalkozasanal 1év6 15788/2 helyrajzi szdmu
ingatlan teriiletére készitett Telepitési tanulmanyterv elfogadéasardl szol6 Képviseld
testiileti el6terjesztés véleményezése”

3. ,Javaslat Budapest Févéros II. Keriileti Onkorményzat Képviseld-testiiletének a
partnerségi egyeztetés szabalyairdl szol6 6/2017.(11.24.) dnkorményzati rendelet —
419/2021.(VIL.15.) Korm. rendelettel 6sszhangban térténd — helyettesitésére”

(6 bizottsagi tag van jelen, 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodott)

Napirend 1./ pontja:

Javaslat a Budapest Févaros I Keriileti Onkorminyzat Képviselo-testiiletének a
telepiiléskép védelmérol szolé 45/2017. (XII1.20.) 6nkorményzati rendelet modositasaval
osszefiiggésben késziilo TKR modositds 2.0 munkakézi partnerségi egyeztetésének
lezarasara

El6terjeszté: Trummer Tamas f6épitész
Készitette: Erdei Gyula osztalyvezet6

Trummer Tamds ismerteti az el6terjesztésben rogzitetteket.

Erdei Gyula kiegészitésként elmondta, hogy ebben az egy napirendben tobb feladatot terjesztettek
el6 a Bizottsag szdmara. Az egyik az atruhazott hataskorben a partnerségi egyeztetés lezarasarol
sz016 dontés, illetve mar a testiilet altal elvégzendd modositd rendelet megalkotésaval, az abban
foglalt valtoztatasokkal kapcsolatos véleményformalasara is hatarozati javaslatot allitottak dssze.
A védelem ala helyezéssel kapcsolatban opciondlis javaslatot allitottak ssze. Az eldterjesztés
akként van szakmai értelemben megfogalmazva, vagy a kézérdek szem el6tt tartasa mellett a 3
cimen folmeriilt "kozgy(ilésiik ugy dontstt, hogy nem kérik a keriileti helyi védettséget, javasoljak
a polgarmester Grnak, hogy vegye le a védelem ala helyezésb6l ezeket a cimeket". Ez opciondlis
doéntés, hogy mi a Bizottsag szakmai véleménye ezzel kapcsolatban, ami igy a rendelet tartalmara
is kihat. A 2-es hatdrozati javaslatban tulajdonképpen a rendelet megalkotdsaval valo véleménye
a bizottsdgnak, és a 3-as hatarozati javaslatban a f6 feladat, ami atruhdzott hatdskorben a
partnerségi egyeztetés technikai lezarasa.

Elndk vitara bocsajtja a napirendi pontot, megkérdezi, hogy kivan-e valaki hozzaszdlni?

Szabd Gyula alpolgirmester hozzasz6lasaban elmondja, hogy szamos dologban konzervativabb
allaspontot foglalna el. A homlokzati falhoz rogzitett vagy szabadon 4ll6 égéstermék-elvezetd
kémény targyaban elmondja, hogy volt ilyen telepiilésképi vélemény, ahol ezt megtiltottak, és



Trummer Tamds azt javasolja, mint el6készité, hogy akar 30 napnal hosszabbra, maradjon
benne ez a k) pont.

Liziczai Sdndor kérdezi, hogy a t6bbir6l, amikrél a f6épitész nem beszélt, példaul a reklam
tartokrol akkor ezekre vagy a rendeletben, vagy egyéb az Onkormdanyzaton beliili
bizottsdgoknal, valahol ezek elvileg kibukkannak?

Trummer Tamds _elmondja, hogy a reklamtartoék szabéalyozva vannak, hogy hol lehet: utas
varén, utcabutoron lehet csak rekldmot rakni. A rekldm kihelyezés, az benne maradt a
rendeletben. Ami az utébbi 2 évben bejétt, az utas vard volt ebben a kategéridban és anndl
viszonylag f6losleges volt a bejelentési eljaras olyan szempontbol, hogy itt foéleg a hasznossag
elve a fontos.

Toth Csaba Robert kérdezi, hogy az iizletportalra vonatkozdan al6. § (4) d) pontban bejonne
egy olyan, hogy attetsz6 feliilet megsziintetése céljabol. Ezt nem egészen értette, mi lenne a
valtozas a korabbihoz képest?

Szabd Gyula alpolgarmester hozzaszolasaban elmondja, hogy mashol is felvetddott, pl. a
Margit-negyed kapcsdn, hogy vannak olyan kirakatok, amelyeket mindenképpen szeretnének
lefoliazni. Err6l vitazott a f6épitésszel, hogy miért lehet egyik helyen, a masik helyen meg nem.
Az attetsz6ség kérdése az bizonyos esetekben mas, pl. a Retek utcanal a Sberbank helyén nyilt
egy fogorvosi rendeld. Ha a paciens ott iil a rendelében, akkor az utcabdl ne bamuljanak be a
sz4jdba. Ott attetsz6 foliat hagytak jova. A fény bemegy a helyiségbe, viszont a jarokelok 2 m
alatt nem lathatnak be. Vannak olyan tizletek, hogy a polcokat helyezik gy el, a kirakatnal,
hogy ne lassanak be. Olyan kicsi az {izlet, hogy nem is tudna karbantartani a polcokat a kozelség
miatt. Ott az iizlet jellegére utald szines folidk vannak elhelyezve.

Trummer Tamds elmondja, hogy a kirakatnak 2 fontos funkcidja van: az atlatszosag, hogy
legyen mélysége, hogy kellemes legyen mellette elmenni, a masik pedig a fényateresztés. Egy
iizletnek is fontos az, hogy ne neonfényben {iljén egész nap az alkalmazott. Az életszeriiség és
a kiilonbsz6é funkciok, amikrdl itt szd volt, pl. egy gyogyszertdrnal ahol dolgoznak, egy
allatorvosnal ahol miit, ezeket a kirakatokat lehessen attetszOvé tenni, legalabb a fény
atmehessen.

Toth Csaba Robert elmondja, hogy van még egy mésik kérdése a 19. § (3) b) pont, ahol a
keritésre vonatkozdan, azt tartalmazza, hogy labazatot ugy kell kialakitani, hogy igazodjon
szomszédos ingatlanok keritésének labazatdhoz. Nem tal tag egy picit?

Trummer Tamds elmondja, a f6€pitész munk4jabdl a szubjektumot teljesen nem lehet kivenni,
tehat azért mégiscsak itt egy esztétikai megitélésrél van szo. Akkor is, ha a jogalkoté azt
gondolja, hogy ezt objektiv vagy normativ szabalyokkal kell kérbeirni. Teljestiljon az, hogy az
attortség vizsgalatnal eddig is a labazatot egylitt kellett vizsgalat az egész kerités feliiletet
attortsége szempontjabol.

Toth_Csaba Rdbert elmondja, hogy van még egy masik kérdése, hogy amiket torlésre
javasolnanak a 18. § (4) b) pontja, ott azt nem tudja, hogy jol érti-e, hogy a parhuzamos kerités
anyag elhelyezést tiltanak meg? A szigoritas volt a szandék?

Trummer Tamds elmondja, igen, ilyen szempontbdl jogos a felvetés. Minél tul hatarozottabb
egy kerités, annal merevebbé valik a szabalyozés, és ez nem cél. Akkor ez nem kertil torlésre.

Téth Csaba Rébert elmondja, hogy a kévetkez6 a 23. § (4) g) pont.




Trummer Tamds elmondja, az 5% nagyon-nagyon szigoril. Vannak kis tizletek, vannak nagy
iizletek. Meghatarozza, hogy a cégér csak a portalt teriiletén lehet, azt is meghatarozza, hogy
egy cégér lehet merbleges a homlokzatra, és a cégjelzés, ami a homlokzatra keriil avval
parhuzamosan vagy a nyilaszar6 f616tt van, vagy mellett. Ez mar elég szigord ahhoz, hogy a
tobbi az lizlet méretével ardnyositva legyen. Van egy nagy lizlet egy kis hazon, akkor ez lehet,
hogy egy torz megoldast hoz, mint mondjuk egy nagy hdzon meg az 5%.

Toth Csaba Rébert elmondja, hogy a kivetkez6 kérdése a 45. § (7) bekezdésre vonatkozna.

Trummer Tamds elmondja, hogy kijon, mert jogszabalyvaltozas miatt, atruhdzott hataskérben
a Polgarmester dont.

Téth Csaba Rébert elmondja, hogy még egy érdemi kérdése lenne, ez a bizonyos ,,wpc”-kerités
anyagot bele lehetne-e fogalmazni, mint megengedettet, mert eléggé elterjedt a gyakorlatban?

Trummer Tamds elmondja, hogy a gyakorlatban a wpc-rd]l megprobélja lebeszélni, ha
konzultacidra jon valaki, hogy olyat alkalmazzon, de mivel fat tartalmaz az anyaga, ezért 6k
azt engedni javasoljak. Ilyen szempontb6l mar olyan milanyaghatasd, tehat nem tdl kedvezo,
de karbantartasi egyéb okok miatt hasznaljak. Ha valamire a wpc, az kerités mezdre jo.

Elndk megkérdezi, hogy kivan-e valaki hozzdsz6lni a napirendi ponthoz. Kérdés, hozzaszolas
nem érkezett.

Elnék szavazasra bocsatja a napirend targyaban készitett eldterjesztés 1. hatdrozati javaslatat,
valtoztatas nélkiil. Elnok megéllapitja, hogy a Bizottsag a szavazas eredményeként az alabbi
dontést hozta:

Budapest Foviaros I1. Keriileti Onkorméinyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaganak
32/2022. (V.24.) hatarozata

1) A Bizottsdg Budapest II. kerillet 4 Képviselo-testilet dital kialakitott bizottsdgok
hataskorérdl, a bizottsdgok és tandcsnokok feladatkorérdl szold 24/2019.(X1.18.)
onkorméanyzati rendeletének 4. melléklet 1.1. pontjaban biztositott hataskdrében eljarva
gy dont, hogy a ,,Javaslat a Budapest Févdros II. Keriileti Onkormdnyzat Képviseld-
testilletének a telepiiléskép védelmérdl sz616 45/2017.(X11.20.) énkormdnyzati rendelet
médositdsara — TKR mddositds 2.0” — targyaban késziilt képviseld-testiileti
el6terjesztés kerlileti helyi védelem bovitésével valtoztatas nélkiil egyet ért.

Felelés: Polgarmester
Hatarido: folyamatos

(6 bizottsagi tag van jelen, 6 igen, 0 nem, 0 tartdzkodott)

Elnok szavazasra bocsatja a napirend targyaban készitett elGterjesztés 2. hatarozati javaslatat.
Elnok megallapitja, hogy a Bizottsag a szavazas eredményeként az alabbi dontést hozta:



Budapest Févaros 11. Keriileti Onkorminyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaganak
33/2022. (V.24.) hatiarozata

A Bizottsag nem ért egyet

a. a TKR-szerinti 18.§ (4) b) pont torlésével és a
b. a TKR-szerinti 44.§ (1) bekezdés d), k), m), pontjainak térlésével,

a ,Javaslat a Budapest Févdros I Keriileti Onkormdnyzat KépviselS-testilletének a
telepiiléskép védelmérdl szolo 45/2017.(X11.20.) onkormdnyzati rendelet modositdsdra
— TKR modositds 2.0” — targyaban késziilt képviseld-testiileti eldterjesztésben
foglaltakkal kapcsolatban.

Felelds: Polgarmester

Hatirid6: folyamatos

(6 bizottsagi tag van jelen, 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodott)

Elnék szavazésra bocsatja a napirend targyaban készitett eldterjesztés 3. hatdrozati javaslatat.
Elntk megallapitja, hogy a Bizottsag a szavazas eredményeként az alabbi dontést hozta:

Budapest Févaros I1. Keriileti Onkormanyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsiganak
34/2022. (V.24.) hatdrozata
A Bizottsag egyet ért a TKR-szerinti kotelezd bejelentési eljards korének
racionalizalasaval,

a. a TKR-szerinti 44. § (1) bekezdés k) pontban az ..és legfeljebb 180 napig fennallé”
szovegrész helyett az .és 30-180 napig fennalld™ szévegrészt javasolja,

b. csak a TKR-szerinti 44. § (1) bekezdés c), 1)-j), 1), n), q)—v) pontjainak térlésével
ért egyet,

a ,Javaslat a Budapest Févéros II. Keriileti Onkormdnyzat KépviselG-testiiletének a
telepiiléskép védelmérdl szolo 45/2017.(X11.20.) onkormanyzati rendelet modositdsdra
— TKR médositas 2.0 -targyaban készilt képviselo-testiileti eldterjesztést a jelen és a
...12022.(V.24.) hatarozata figyelembe vétele mellett javasolja elfogadasra.

Felelds: Polgarmester
Hatarido: folyamatos

(6 bizottsagi tag van jelen, 6 igen, 0 nem, 0 tartdzkodott)

Budapest Foviros I1. Keriileti Onkormanyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsdganak
35/2022. (V.24.) hatarozata

A Bizottsag Budapest II. keriilet 4 KépviselG-testiilet dltal kialakitott bizottsdgok
hatdskorérdl, a bizottsdgok és tandcsnokok feladatkorérdl szold 24/2019.(X1.18.)
Onkormanyzati rendeletének 4. melléklet 1.2. pontjaban biztositott hatask6rében eljarva
ugy dont, hogy a f6épitész altal a telepiiléskép védelmérdl szolé 45/2017.(X11.20.) onk.
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dontés kozzétételérdl gondoskodik.

Felelds: Polgérmester
Hataridé: folyamatos

(6 bizottsagi tag van jelen, 6 igen, 0 nem, 0 tartdzkodott)

Napirend 2./ pontja:

A Torokvészi ut és Csatarka utcik talalkozasanal 1évé 15788/2 helyrajzi szimu ingatlan
teriiletére készitett Telepitési tanulmanyterv elfogadasarél széléo Képviselo testiileti
eloterjesztés véleményezése

El6terjeszté: Trummer Tamds f6épitész
Készitette: Erdei Gyula osztalyvezeto

Trummer Tamds ismerteti az el6terjesztésben rogzitetteket.

Erdei_ Gyula_azzal egésziti ki az osszefoglalot, hogy a testlileti elSterjesztés 2 hatrozati
javaslatot tartalmaz, az egyikben azt javasolja, hogy fogadja el a telepitési tanulmanytervet, és
kezdje meg a telepiilésrendezési szerzddés eldkészitést. A masik hatarozati javaslatban egyuttal
a teriiletre vonatkozd épitési szabalyok modositasat is kezdje meg a telepiiléstervezéssel
dsszhangban. Ez a folyamatok parhuzamositasat jelentené, hogy a KESZ modositasi eljaras
folyamata, szerz6déskotés stb. eljaras elinditdsa is miikddjon, tudjon haladni.

Trummer Tamds elmondja, hogy ennek az a jelentdsége, hogy nagyon lelassultak ezek a
telepiilésrendezési szerzddések €s ezzel parhuzamosan tudnanak menni, tehat ha a telepitési
tanulmanytervvel, a vizidval egyetért a testiilet, akkor a véleményezési eljarast lehessen
elinditani meg a haromoldalu szerz8dést megkotni. Addig nem lesz elfogadva a szabélyozas,
amig a telepiilésrendezési szerz6dés nincs megkotve.

Elnok megkérdezi, hogy kivan-e valaki hozzaszélni a napirendi ponthoz.

Dr. Gér Csaba elmondja, hogy ezzel az egésszel nem ért egyet, ami itt torténik. A fejlesztéssel
nincs baja. Az mennyire volt lakossagi forum, hogy 5 helyi lakost elhivtak, azon érdemes
elgondolkozni. Most mddositsuk ezért a KESZ-t, és 50-r6l 25%-ra csokken a zoldfeliileti
mutatd, a beépités mértéke pedig 10-r6l 35%-ra n6é ezen a telken, szerinte ez abszolut
elfogadhatatlan. Ez j6 vizi6. Ha 6k a jov6 héten ezeket a mobil konténereket onnan elviszik, €s
valaki ezt a teriiletet beépiti, akkor itt lesziink bajban, hogy médositottuk a KESZ-t.

Trummer Tamds elmondja, hogy természetesen Ugy kell nézni majd a szabdlyozasi terv
moédositast, hogy most erre a vizidra kérik, de ehhez is van szabva, tehat az épliletmagassag
nem fog ndéni, Oda nem lehet egy nagy irodahazat épiteni. A Rézsadomb Center is ugyanabban
az 6vezetben van. Ebb6] latszik, hogy ahhoz képest, hogy ez egy intézmény Ovezet, nem ez a
kornyezd beépités a normalis, a 10 %. Itt ilyen 20% koriili beépitések vannak, tehat ahhoz kell
nézni. Ha tényszeriien nézik, valdéban 10-r6l 35 %-ra van sz6, és jelenleg fizikailag szinte 0 %
zoldfelillet van. Valljuk be, most teljesen le van viacolorozva. Ahhoz képest, itt viszont
lehetdség lesz, hogy 25% az garantélt legyen, tehat ott egy épitési engedélyhez ki is kell mutatni
a 25 %-ot. A mostanihoz képest biztos, hogy tobb lesz a z6ld, viszont abban teljesen igaza van,
hogy egy szabalyozas az nem kéti utana semmihez, ha a TRSZ -ben foglalt dolgokat teljesiti.




Dr. Gor Csaba elmondja, hogy ez egy MOL tulajdonu teriilet, amit 5 vagy 10 évre bérelnek.
Utdna a MOL ide fog rakni egy nagy teljesitményii t6lt6allomast, ami pont ilyen magassagu
lesz. Ott fogunk 4llni, hogy lett egy tolt6allomasunk, aminek most teremtjiik meg a lehetéségét.

Trummer Tamds elmondja, hogy abszolut érthetd felvetés, a szabalyozasi tervnél
funkciondlisan ezt le tudjuk erre a fejlesztésre szlikiteni. Egy ekkora telekre, viszonylag kis
telekre ez a 35%-0s beépités, mikdzben nem emeljiik meg a magassadgokat ez nem aranytalan.
A telepiilésrendezési szerz6désben ezt az épitési jog ndvekedést kompenzalni kell. A
szabalyozasi terv modositasnal a funkcidt nagyon le tudjunk szlkiteni, ha az a fél6, hogy itt egy
toltdallomas vagy egy irodahaz vagy ilyesmi lesz. A telepitési tanulmény tervet javasolhatja a
bizottsag,ugy is el lehet fogadni, hogy a funkcidt beszikitjiik ezekre, hogy tényleg csak erre
alkalmas legyen. Megint el kelljen jonnie a fejlesztének, hogyha ettdl eltérdt akar. Nagyon
specidlisan erre a funkcidra tehat 6stermel6i piac, vendéglatoegységnek kell lennie 100%-ban.
Most is kizérja a benzinkutat a KESZ.

Dr. Gor Csaba elmondja, hogy 6 és a f6épitész Ur is latta a latvanytervet, ami arr6l szolt, hogy
lesz itt MOL elektromos t61téallomas, - benzinkut nélkiil - sok auté ott fog parkolni. Az j6, ha
azt beleirjuk, hogy barmilyen mas funkcidvaltas térténik, akkor koteles ide visszajonni.

Trummer Tamds elmondja, hogy a KESZ-be ilyen nem lehet irni.

Téth Csaba Rébert egyetért Dr. Gor Csabaval, kérdezi, hogy a KESZ paramétereket lehet-¢
visszanyesegetni, ami ehhez a beruhazashoz nem sziikséges?

Erdei Gyula elmondja, hogy a telepitési tanulmanyterv elfogadéasat javasolja vagy nem, errdl
véleményt alkot a Bizottsag. Azt javasolja, hogy egy Uj hatdrozati javaslatban tegyen javaslatot,
hogy szabalyozasi terv mddositasa esetén funkcid sziikitést javasol.

Trummer Tamds elmondja, hogy igy lenne a legjobb, mert nem kéne mindig toldozgatni,
valtoztatni a telepitési tanulmény tervet.

Elnok maximalisan egyetért az elhangzottakkal, de ha a lakossagnak a legnagyobb aggalya a
zaj, akkor viszont tudunk-e olyan még egy hatérozati javaslatot hozni, amivel pedig magunkat
kételezziik a vonatkoz6 zajvédelmi rendelkezéseknek a meghozatalara?

Trummer _Tamds_elmondja, hogy a zajprobléma megolddsa inkabb miiszaki kérdés. Ez az
épitési engedély témaja. Legfeljebb azt tudja elképzelni, hogy itt zajvédd fal is elhelyezhetd a
telekhataron. Inkdbb azt tudna elképzelni, hogy azt erfsitse meg a Bizottsag, hogy a
teleplilésrendezési  szerz6dés megkotésénél a fejlesztd vallaljon kotelezettséget a
zajvédelemmel dsszefliggésben.

Elndk megkérdezi, hogy kivan-e valaki hozzaszolni a napirendi ponthoz. Kérdés, hozzaszolas
nem érkezett.

Elnok szavazasra bocsatja a napirend targyaban készitett eldterjesztés 1. hatarozati javaslatat.
Elnsk megallapitja, hogy a Bizottsag a szavazas eredményeként az alabbi dontést hozta:

Budapest Foviros 11 Keriileti Onkorméanyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaganak
36/2022. (V.24.) hatirozata

A Bizottsag a Budapest Févaros II. Kertileti Onkorményzat Képviselé-testiiletének a
Képviseld-testiilet dltal kialakitott bizottsagok hatdaskorérél, a bizottsdgok és



tandcsnokok  feladatkorérdl  sz6ol6  24/2019.(X1.18.) onkorményzati rendelete
Keriiletfejlesztési Bizottsagra vonatkozd 4. meliéklet 3.7 pontjdban biztositott
hataskorében eljarva a Telepitési tanulmanyterv elfogadasat tamogatja.

Felelos: Polgarmester
Hataridé: azonnal

(6 bizottsagi tag van jelen, 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodott)

Elnok szavazésra bocsatja a napirend targyaban készitett eléterjesztéshez egy 2. hatdrozati
javaslatot. Elnok megallapitja, hogy a Bizottsag a szavazéas eredményeként az alabbi dontést
hozta:

Budapest Féviros I1. Keriileti Onkormanyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsdginak
37/2022. (V.24.) hatirozata

A Bizottsag a Budapest Févaros II. Keriileti Onkorményzat Képvisels-testiiletének a
KépviselS-testiilet dltal kialakitort bizottsdgok hatdskorérdl, a bizottsdgok és
tandcsnokok  feladatkorérél  sz6l6  24/2019.(X1.18.) oOnkorményzati rendelete
Keriiletfejlesztési Bizottsagra vonatkozé 4. melléklet 3.7 pontjdban biztositott
hataskorében eljarva javasolja a KESZ-médositis sordn a tervezett funkci6
sziikitését a Telepitési Tanulmanytervben megfogalmazott \in. szabadtéri piac és

rendezvénytérre.
Felelos: Polgérmester
Hataridé: azonnal

(6 bizottsagi tag van jelen, 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodott)

Liziczail Sandor 14:18-kot tdvozott az iilésrol.

Napirend 3./ pontja:

Javaslat Budapest Févaros II. Keriileti Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a
partnerségi egyeztetés szabalyair6l sz6lé 6/2017.(I1.24.) onkormdnyzati rendelet —
419/2021.(VIL.15.) Korm. rendelettel 6sszhangban térténé — helyettesitésére

Elbterjeszté: Trummer Tamas foépitész
Eléado: Erdei Gyula osztalyvezetd

Trummer Tamds ismerteti az elSterjesztésben rogzitetteket.

Erdei Gyula kiegészitésként elmondja, hogy gy latja, hogy a 419/2021-es kormanyrendelet
megalkotott szemlélete szerint a folyamatok gyorsitisa a cél. Ugyan lehetévé teszi a helyi
partnerségi egyeztetést, de ezt mindenféleképpen a kotelez$ szakasz elé varja. Ezzel a helyi
partnerségivel meg annak lezaré dontésének megkrealasaval, akarva-akaratlanul megnyulik a
véleményezési folyamata egy teriiletrendezési szabaly megvaltoztatasanak. A 2. verzié a helyi
partnerségi megalkotasa. A foépitész r sok oOtletet elmondott, mivel lehet behatarolni €s
kovetni az tigyfélbarat Onkormanyzatnak ezt a szemléletét, de hangsilyozza, hogy a 419/2021-
es kormanyrendelet, ezt a helyi partnerségi lehetdséget az un. ,teleptiilés terv” -nek nevezett



ma sem tartana jonak, ha az utcafronton megjelennének a vendéglato ipari egységek 6 m-nél
alacsonyabb ideiglenes kéményei, amik a konyhabdl vezetik el az égésterméket. Ezzel a
tervezett valtoztatassal gyakorlatilag ezt lehetévé teszik.

A misik a k) pont. Tanti vagyunk annak, hogy a keriiletben megjelentek ezek a mozgo és egyéb
ideiglenesnek szdmitd 4rusok. Pl. a Korszalld kornyékén, de méar mashol is vannak. Ezzel
kinyitjuk Pandora szelencéjét, 180 napig mindenféle engedély nélkiil ott lehetnek és semmiféle
lehetdség nem lesz, mert magdanteriileten allnak. Pl. az Adyligeten 1évé, mindsithetetlen
mindségli bédék ott allnak a részben Onkorményzati parkoldban, de nagyon okosan a
telekhataron beliil téve, ami nem a mi teriiletiink.

Hasonlé kérdése van a fiirdémedencéket illeten, hiszen ezek a zoldfeliileti mutatot csSkkentd
létesitmények. Hogyan fogjak tudni 6ket megfogni? Nem tudja ezt a maga részérdl timogatni.

Trummer Tamds valaszaban elmondja megvizsgaltak, hogy a feladat aranyban legyen a human
infrastruktardval, tehat a kollégak teherbiré képességével is. A homlokzathoz, hogy milyen
égéstermék-elvezetd mehet, benne van a rendeletben is, hogy csak koérbe burkolva és elhtazas
mentesen lehet vinni. Szerinte ez a homlokzat valtoztatas kategoridjaban ez altal, hogy az egy
elburkolt homlokzati rész, benne tud lenni. Ezek ellen akér telepiilésképi bejelentési eljarassal
- mivel homlokzat valtoztatas - lehet fellépni. Azért viszonylag ebb6l kevés volt.

A rendezvényekkel kapcsolatban az tovabbra is benne maradna a hatdskorben, hogy az
egyenként 20 négyzetméter alatti vendéglatdéegységek azok telepiilésképi bejelentés kotelesek.
Ha tigy gondolja a Bizottsag, visszarakhatjak. O is ezen vacillalt a legtSbbet, mert valoban van
maganteriileten 1év6. A KESZ-nél nagyon egyértelmii, hogy lakékocsi, iidiildsator, stb. nem
lehet még ideiglenes hasznalatndl sem. A Kételezési Osztdly, ha olyat vesz észre, hogy
valahova kitanyaztak, akkor hathatosan fel tud 1épni.

A medencékre is elég szigoru szabalyok annak a KESZ-ben. Természetesen be kell tartani a
zoldfeliiletre vonatkozo szabdlyokat. Ezeket ugysem latnak, tgyis csak akkor vennék
tudomaésul, amikor egyszer csak megéptil. Ilyen szempontbol a Kotelezési Osztaly el tud vele
szemben jarni.

Ha 0gy gondolja a Bizottsag, hogy ezeket ennek ellenére vissza kéne venni, akkor
természetesen visszaveszik a rendeletbe.

Erdei Gyula pontositja, hogy a 44. § (1) bekezdés esetei a tervezett modositérendelet szerint
valtoznak. A medencékkel kapcsolatban elmondja, hogy a KESZ feliilvizsgalat keretében
boviilt azoknak az épitési dvezeteknek a szama, ahol megengedi az épitési szabalyzat a medence
elhelyezését. A k) ponttal kapcsolatban elmondja, ez itt egy telepiilésképi bejelentési eljaras,
polgéarmesteri hataskorben hozott déntés, aminek nincsen véghatérideje a folottes jogszabalyok
szerint. Végleges és valtoztatasig szol. Allaspontja szerint a nem a bejelentési eljaras az allitja
meg 180 nap utan a ,,rendezvényt”, hogy szedje a satorfajat vagy nyljtsa be megint, hogy meg
lehessen hosszabbitani az ideiglenes rendezvényes dolgot. Abban igazat ad alpolgarmester
urnak, hogy szamos esetben ez nem a keriilet kozteriiletein torténik, ahol tulajdonosi
hozzajarulds esetén Iehetséges ilyen tevékenységet folytatni, hanem parlagon 1évé
magénteriileteken torténik ez a fajta épitési tevékenység.

Szabd Gyula alpolgarmester elmondja, hogy olyat tartana elfogadhatonak és jonak, ha valaki
két hétre kitesz, egy pavilon sort mondjuk egy hétvégére a Millenarison, akkor még a lehetdség
sincs meg arra, hogy ott barmiféle engedélyt szdmon kérjenek, mert mire intézkedni képes az
onkormanyzat, le is bontjak. Azt javasolja, hogy egy 30 napot tegyenck bele, 30 napot
meghaladot.



(épitési szabalyzat, stratégidk megalkotésara, telepiilésképi rendelet, moddositas arculati
kézikényv megalkotasdra) vonatkozik. A telepiilésrendezési szerz6dést megel6z6
tanulménytervekre az 6 értelmezése szerint nem terjed ki ez a helyi partnerségi eljaras. Az
eldterjesztésben rautaltak, hogy egyetlen egy dnkormanyzatnal, Rakosmenténél talaltak még
tavaly, az eredeti hatarid6khoz kompatibilis helyi partnerségi rendeletet, ami mar a 419/2021
kormanyrendeletre ad vélaszt. Ugy latjak, hogy a rendeletiikben cipelnek egy mellékletben
megnevesitett civil szervezet-listat, mint nem hagyhat6 ki a partnerek koziil egy telepiiléstery
modositas készités soran. Mellesleg nem kizarva senkit sem, hogy partner legyen a helyi
partnerségi egyeztetésben, csak kérnie kell a Polgadrmestert, hogy fel szeretne keriilni a listara.

Elndok elmondja, hogy 6 amellett érvelne, hogy ne zarjak ki a lakossag jelent6s részét, és adjak
meg tovabbra is a személyes lakossagi forumokon val6 részvételnek a lehetdségét. Azzal, hogy
ha 10 rendeletet kell alkotni, akkor talan a jelenleginél egy kicsit rugalmasabb szabalyokat
alkossanak, ne ragaszkodjanak a Budai Polgér lapzartdjanak idépontjahoz,de ugyanakkor
kezeljék azokat a helyzeteket, hogyha van egy k6z6sségi egyeztetés, akkor ne 3 nappal elbtte a
Facebookra kertiljon ki, hanem ennek legyen egy joval elérébb tervezheté modja.

Elnék megkérdezi, hogy kivan-e valaki hozzaszolni a napirendi ponthoz. Kérdés, hozzaszolas
nem érkezett.

Elndk szavazéasra bocsatja a napirend targyaban készitett eléterjesztés hatarozati javaslatanak
2 valtozatat valtoztatds nélkill. Elnok megéllapitja, hogy a Bizottsdg a szavazas
eredményeként az alabbi dontést hozta:

Budapest Féviros I1. Keriileti Onkormsanyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaganak
38/2022. (V.24.) hatarozata

A Bizottsag a Budapest Févaros II. Keriileti Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a
KépviselG-testiilet dltal kialakitott bizottsagok hatdskorérdl, a bizottsagok és
tandcsnokok feladatkorérél szold 24/2019.(X1.18.) Onkorményzati rendelete
Keriiletfejlesztési Bizottsagra vonatkozé 4. melléklet 3.9 pontja alapjan javasolja,
hogy a Hivatal/Onkorményzat alkalmazza az 4j-TRK szerinti Gn. ,,helyi partnerségi
egyeztetés”-t. Ezzel Osszefiiggésben dolgozza ki a telepiilésterv, a telepiilésképi
arculati  kézikonyv és a telepiilésképi rendelet partnerségi egyeztetésének
szabdlyairdl sz016 6nkorményzati rendeletét.

Felelos: Polgarmester
Hataridé: folyamatos

(5 bizottsagi tag van jelen, S igen, 0 nem, 0 tartdzkodott)

Einok_az tilést 14:30 perckor lezérja.



Ny—
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