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Budapest Févéros II. Keriileti Onkormanyzat
Gazdasagi és Tulajdonosi Bizottsag
6/2022,

JEGYZOKONYV

Késziilt: A Gazdasagi és Tulajdonosi Bizottsig 2022. aprilis-25-i rendes (ilésén 15.00 orai
kezdettel a Budapest II. keriileti Polgarmesteri Hivatal, Budapest II. keriilet Mechwart liget 1.
f6ldszinti nagytargyaldjaban.

Jelen vannak: érkezett
dr. Biré Zsolt bizottsagi elntk 15.00
Besenyei Zsofia bizottsagi tag 15.00
Ernyey Lészl6 bizottsagi tag 15.00
Kiss Roland bizottsagi tag 15.00
dr. Santa Zsofia bizottsagi tag 15.00
dr. Szepeshazi Péter bizottsagi tag 15.00
Ballané Ludwig Déra meghivott

Berg Déniel meghivott

Bese Karoly meghivott

Harjan David meghivott

Juhész Veronika meghivott

Kerényi Gyula meghivott

dr. Took Gabriella meghivott

dr. Varga Alexandra meghivott

Kertész Anna jegyzokdnyvvezetd

Dr. Bir6 Zsolt, a Gazdasagi és Tulajdonosi Bizottsag elndke (a tovabbiakban: Elndk) koszénti a
megjelenteket, tajékoztatja a jelenléviket, hogy dr. Kalota Agnes Matia jelezte, hogy betegség
miatt nem tud az tilésen részt venni, megallapitja, hogy a Bizottség 7 tagja koziil 6 tag van jelen,
igy a Bizottsag hatarozatképes, majd azt ilést 15.07 6rai kezdettel megnyitja.

Elndk javaslatot tesz a jegyzékdnyv hitelesitére Besenyei Zsofia bizottsagi tag személyében, majd
a javaslatot szavazasra bocsatja.

Elnsk megallapitja, hogy a Bizottsag a szavazas eredményeként az aldbbi déntést hozta:

Budapest Fovaros 11, Ker. Onkorméanyzat Gazdasagi és
Tulajdonosi Bizottsaganak 113/2022.(1V.25.) hatirozata

A Gazdaségi és Tulajdonosi Bizottsag igy dont, hogy a jelen jegyzokonyv hitelesitésével Besenyei
Zsbfia bizottsagi tagot bizza meg.

(6 bizottsagi tag van jelen, 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodas)



Elndk szavazasra bocsatja a napirend dsszeallitsara vonatkozo javaslatot.

Elnck megallapitja, hogy a Bizotisag a szavazas eredményeként az alabbi dontést hozta:

Budapest Foviros 1L Ker. Onkormanyzat Gazdasiei ¢s

Tulajdonosi Bizottsaganak 114/2022.(1V.25.) hatarozata

A Gazdasagi és Tulajdonosi Bizottsag ugy dont, hogy a napirendet az alabbiak szerint fogadja

1. Javaslat Albert Gabor tiszteletére allitandd emléktabla elhelyezésére

2. Dontés a kozut kezeldjének feleldsségével kapesolatos karigényekrol

3. Személygépjarmii eladdsa és beszerzése a Budai Polgar Kiadd, Téjékoztatd és
Kulturalis Kézhasznu Nonprofit Kft. részére

4. Dontés el6zetes hozzajarulasrdl a [I. kerlileti Varosfejlesztd Zrt. részére torténd
személygépjarmu beszerzése targyaban

5. Tulajdonosi hozzajérulas a Budapest II. ker., 13136/0/A/6 hrsz. alatt felvett,
természetben 1024 Budapest, Margit krt. 95. fszt. alatti helyiség ] iizletjelzéseinek
elhelyezéséhez

6. Beszamolé a Gazdasagi és Tulajdonosi Bizottsag lejart hatarideji hatirozatainak
végrehajtasarol

7. Javaslat az Onkorményzat vagyondrdl és a vagyontargyak feletti tulajdonosi jog
gyakorlasarol, tovabbd az Onkormanyzat tulajdondban 1évo lakasok és helyiségek
clidegenitésének szabalyair6l, bérbeadasanak feltételeirél szolo 34/2004.(X.13))
onkormanyzati rendelet médositasara

8. A Budapest I keriilet, belteriilet hrsz.54349/80 hrsz. , kivett kézforgalom el6l el nem
zart maganit” megnevezEsi ingatlant érint6 kotelezo szabalyozas miatti kartalanitas

9. A Budapest II. keriilet, beltertilet 52450/2 hrsz. ,.kivett kozforgalom elél el nem zart
maganit” megnevezési ingatlant érintd kotelez6 szabalyozas miatti kartalanitas

10. Dontés a DBudapest II. keriilet 13740/0/A/14 helyrajzi szamon nyilvéantartott,
természetben a 1027 Budapest, Varsényi Irén utca 4. szdm alatt talalhato tetétéri
helyiség értékesitésérol

11. Déntés a Budapest II. keriilet 13520/0/A/22 hrsz-0, természetben a 1027 Budapest,
Margit krt. 12. szam alatt talalhat6 tetétéri ingatlan értékesitésérol

12. A Budapest Févaros II. Keriileti Onkorméanyzat tulajdonéban 4llé6 nem lakés céljara
szolgal6 helyiség bérbeadasa

13. A Budapest Févaros 11. Keriileti Onkorményzat tulajdonaban 4116 nem lakés céljéra
szolgald helyiség elidegenitése bérldnek

14. A Budapest Févaros II. Keriileti Onkormanyzat tulajdondban 4ll6 nem lakés céljara
szolgald helyiségre benyujtott ismételt vételi kérelem

15. A Budapest I1. keriilet 14799/0/A/1 hrsz. alatt nyilvantartott, 1023 Budapest, Lajos utca
18-20. (Bécsi Gt 17-21.) szam alatti 683 m? teriilet(i teremgarazs 15. szamu gépkocsi
bealldja bérleti szerzédésének bérlo 4ltal torténd felmondasa

16. Dontés székhely bejelentésrdl a Budapest I1. kertilet, 13477/0/A/1 helyrajzi szamon
nyilvantartott, természetben 1027 Budapest, Bem rakpart 54. 1. alatt taldlhatd
tizlethelyiség tekintetében

17. A Budapest Févaros II Keriileti Onkormanyzat tulajdondban 4ll6 és a Margit-negyed
terliletén talalhato nem lakas céljara szolgald helyiségek bérbeadédsa
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18. Bérleti dijkedvezmény meghatdrozésa a feladat-ellatasi szerzddést kotstt bérls részére
az MNDTT javaslata alapjan

19. Kérelem kizarélagos bérléiil torténd elismerésre a 14487 hrsz. alatt nyilvantartott, 1023
Budapest, Frankel Le6 tt 50-52. 1, emelet 4. szam alatti lakés tekintetében (zart iilés)

20. A Budapest II. kertilet, 14487 hrsz. alatt nyilvantartott, természetben a 1023 Budapest,
Frankel Leo¢ at 50-52. f6ldszint 14. szdm alatti lakas belsd helyreallitési koltségeinek
megosztasarol hozott tulajdonosi déntés, és az cnnek kapesan kotstt megdllapodas
modositdsa (zart ilés)

21. Tulajdonosi hozzajarulas a Budapest I1. keriilet 13496/0/A/38 hrsz. alatt nyilvantartott,
1027 Budapest, Frankel Leo ut 20. V. emelet 1. szdm alatti miiterem lak4sban a kijelolt
bérld altal végzends felujitasi, karbantartasi munkalatokhoz, valamint déntés a munkak
koltségeinek lakbérbe torténd beszamitasarol (zart iilés)

22. Kérclem a Budapest II. keriilet, 13700/12/A/23 helyrajzi szém alatt nyilvantartott,
természetben a 1027 Budapest, Bajvivé utca 8. 111, emelet 23, szam alatti lakas bérbe

adasara (zart iilés)
23. Déntés a Budapest, 1I. keriilet Rhédey utca 8/A. alagsor 1. szam alatti 6nkormanyzati
tulajdona lakas értékesitésérsl (zart iilés)

24. Kérelem a Budapest II. kerilet 53000/2/A/1 hrsz-0, természetben a 1028 Budapest IL.
keriilet Hidegkuti Gt 41. fsz. 1. szdm alatti lakds tekintetében fennallé bérleti szerz8dés
pénzbeli térités ellenében t6rténd megsziintetése irdnt (zart iilés)

25. Kérelem a Budapest 1. keriilet 14799/0/A/14 hrsz. alatt nyilvantartott, Budapest II.
keriilet Lajos u. 18-20. 1. 10. szam alatti lakasra kotstt bérleti szerz6dés kozos

megegyezéssel torténd megsziintetésere (zart iilés)
26. Dontés a Budapest, II. keriilet, Ordogarok utca 11/C. szam alatti lakohaz, udvar, egyéb
épiiletre vonatkozo elévasarlasi jog gyakorlasarol (zart iilés)

(6 bizottsagi tag van jelen, 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodas)

Napirend 1. pont

Javaslat Albert Gabor tiszteletére allitand6 emléktabla elhelyezésére
Lidterjeszio:

Intézményiranyitasi Osztaly

Otvés Zoltén osztalyvezets

Elndk szavazasra bocsitja a jegyz0kdnyv mellékletét képezd, a napirend targyaban készitett
eldterjesztés hatdrozati javaslatat az elterjesztésben leirtakkal egyezé tartalommal, valtoztatas
nélkdl.

Elndk megallapitja, hogy a Bizottsag a szavazas eredményeként az aldbbi ddntést hozta:

Budapest Féviros I, Ker. Onkormanyzat Gazdasagi ¢s
Tulajdonosi Bizotisaganak 115/2022.(1V.25.) hatirozata

A Gazdasagi és Tulajdonosi Bizottsdg, mint az nkormanyzati tulajdon tekintetében a
tulajdonosi jog gyakorléja hozzajirul Albert Gabor Jozsef Attila és Kossuth-dijas ir6
tiszteletére emléktébla elhelyezéséhez a I1., Bimbé ut 3. sz. (hrsz 13301) ingatlan — lakéhéz
- homlokzatén az alabbi szoveggel:
~ALBERT GABOR
RO
E HAZBAN
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ELT ES ALKOTOTT
1974-1OL 1995-1G”

Az elhelyezés és a folyamatos karbantartas koliségét az elhelyezd koteles visclni. Ha az
elhelyez6 a karbantartdssal kapcsolatos kotelezettségeit nem teljesiti, a jelen hozzéjarulas
hatalyat veszti és az elhelyez6 az emlék1ablat sajat koltségére koteles leszereltetni.

A Bizottsag a Polgarmester Utjan felkéri az Intézményirdnyitasi Osztaly vezet6jét, hogy a
hatérozat végrehajtasa érdekében a sziikséges intézkedéseket tegye meg.

Felelds: a Bizottsag elndke
Hatarid6:  azonnal

(6 bizottsagi tag van jelen, 6 igen, 0 nem, 0 tartdézkodas)

Napirend 2. pont

Déntés a kozut kezeléjének felel6sségével kapesolatos karigényekrd]
Lléterjesz1d:

Beruhazasi Igazgatosag Miiszaki Osztéaly

Vincek Tibor osztalyvezetd

A kidolt, korhadt fa kapcsan dr. Santa Zséfia megkérdezi: Arra esetleg van-e valamilyen
informacié, hogy a Nagyajtai utcanédl, vagy a kornyéken tervben van-e a tobbi fanak az
atvizsgalasa, hogy tobb ilyen eset ne torténjen.

Bese Kiroly valaszol: A Muszaki Osztalyhoz tartozik a zoldtertilet fenntartas és a zoldfellileti
ligyintézd. Kar esetén 6k mindig jelezik az tigyintéz6 felé, hogy karesemény tortént, vizsgaltassa
meg a fat, és a sziikséges beavatkozasokat rendelje meg. Ebben az esetben is ez tortént. A fa
lényeges kart okozott, gyakorlatilag a t6rzse tort ketté, mert el volt korhadva.

Elndk szavazasra bocsitja a jegyzokonyv mellékletét képezd, a napirend targyaban készitett

eloterjesztés 1.A./ hatarozati javaslatit az eloterjesztésben leirtakkal egyez6 tartalommal,
véltoztatas nélkiil.

Elntk megallapitja, hogy a Bizottsag a szavazés eredményeként az alabbi dontést hozta:

Budapest Foviros 11 Ker. Onkormanyzai Gazdasigi és
Tulajdonosi Bizottsaganak 116/2022.(1V.25.) hatarozata

A Gazdasagi és Tulajdonosi Bizottsdg ugy dént, hogy az EP-UZ-BAU Epitdipari és
Epiiletiizemeltetési Kfi. (székhely: 1192 Budapest, Ady Endre ut 154. A. ép., cégnyilvantartasi
szama: 01-09-874856, képviseli: Odor Karoly iigyvezetd 6nalldéan, adészama: 13818704-2-43)
altal a-l.'m'galmi rendszamu, Mercedes AMG E 53 tipust gépjarmi 2022, 4prilis 4-én
13:10 Srakor tortént kareseményével kapcsolatban 2022. éprilis 12-én eldterjesztett karigény
jogalapjat clismeri, és hozzajarul ahhoz, hogy a kart az Onkorményzat feleldsségbiztositasi
szerzOdése alapjan a biztositd rendezze a karosulttal a felelosségbiztositasi szerzodésiink
rendelkezései szerint. A Bizottsag hozzajarul az Onkormanyzat altal az érvényben 1év6 biztositasi
szerzOdés szerint vallalt 6nrésznek, illetve a szerzédés szerinti limitosszegen felili résznek a
biztosité karrendezési eljarast kdvetden torténd kifizcetéséhez, a sértettel torténd peren kiviili




megallapodas megkdtése, valamint a sértett mindennem tovabbi igényérdl torténd lemondasa
esetén.

Jelen hatarozat perben nem hasznalhat6 fel, csak arra az esetre vonatkozik, ha a felek koz61t peren
kiviili megéllapodds jon létre.

Felelds: Polgarmester
Hataridé:  2022. junius 30,

(6 bizottsagi tag van jelen, 6 igen, 0 nem, 0 tartdzkodas)

Elnok szavazasra bocsatja a jegyzOkonyv mellékletét képez6, a napirend targyaban készitett
elélerjesziés 2.A./ hatdrozati javaslatdt az elbterjesztésben leirtakkal egyezd tartalommal,
valtoztatas nélkiil.

Elnok megallapitja, hogy a Bizotisag a szavazas eredményeként az alabbi dontést hozta:

Budapest Fovaros 11, Ker. (")llkln'm:'nlw.:ll Gazdasigi és
Tulajdonosi Bizottsaganak 117/2022.(1V.25.) hatirozata

A Gazdasagi és Tulajdonosi Bizottsag Ggy dont, hogy dr. Halasz Katalin (lakeim (g D
* altal azdorga]mi rendszamu, Nissan Juke tipust gépjarmi 2022.

aprilis 9-én 15:00 orakor tériént kareseményével kapcsolatban 2022. 4prilis 12-én el6terjesztett
karigény jogalapjat elismeri, és hozzijarul ahhoz, hogy a kart az Onkormanyzat
feleldsségbiztositasi szerzddése alapjan a biztositd rendezze a kérosulttal a felelésségbiztositasi
szerz6désiink rendelkezései szerint. A Bizottsag hozzajarul az Onkormanyzat ltal az érvényben
1év0 biztositasi szerzddés szerint vallalt onrésznck, illctve a szerzddés szerinti limitdsszegen feliili
résznek a biztositd karrendezési eljarast kovetden torténd kifizetéséhez, a sértettel térténd peren
kivili megallapodds megkotése, valamint a sértett mindennemi tovabbi igényérdl 1drténd
lemondésa esetén.

Jelen hatarozat perben nem hasznalhaté fel, csak arra az esetre vonatkozik, ha a felek k6z6tt peren
kiviili megallapodas jon létre.

Felelds: Polgarmester
Hataridé:  2022. janius 30,

(6 bizottsagi tag van jelen, 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodas)
Bese Karoly tavozik az iilés hivatalos helyiségébdl.

Napirend 3. pont

Személygépjarmu eladdsa és beszerzése a Budai Polgar Kiadd, T4jékoztatd és Kulturalis
Ko6zhasznt Nonprofit Kft, részére

Budai Polgar Nonprofit Kft.

Ballané Ludwig Dora ligyvezetd




Elntk szavazasra bocsatja a jegyzokonyv mellékletét képezd, a napirend targyaban készitett
cléterjesztés hatdrozati javaslatat az el6terjesziésben leirtakkal egyez tartalommal, valtoztatés
nélkiil.

LIndk megéllapitja, hogy a Bizottsag a szavazas eredményeként az aldbbi dontést hozta:

Budapest Fovaros I1. Ker. Onkorményzat Gazdasagi és
Tulajdonosi Bizottsaganak 118/2022.(1V.25.) hatdrozata

1) A Budapest Févaros II. Kerlileti Onkormanyzat a Gazdaséagi és Tulajdonosi Bizottsaga
el6zetesen jovahagyja, hogy a Budai Polgar Kiadd, Tajékoztaté és Kulturdlis Kézhasznu
Nonprofit Kft. a tulajdonaban all6 SAV 83l-es frsz-u Skoda Octavia tipusd
személygépjarmiivet érickesitse 3 950 000 Ft vételarért a II. Keriileti Varosfejlesztd és
Beruhazas-szervez6 Zartkoriien Mikddé Részveénytarsasag részére.

2) A Budapest Févéros 11. Keriileti Onkormanyzat Gazdasagi és Tulajdonosi Bizottsaga
eldzetesen jovadhagyja a Budai Polgar Kiadd, Tajékoztatd és Kulturalis Kozhasznu
Nonprofit Kft. részérc egy db hasznalt, elektromos (esctleg hibrid) tizemii
személygépjarmi beszerzését maximum bruttd 9 millié forint vételar keretben.

3) A Bizottsag felhatalmazza a Budai Polgar Nonprofit Kft. tigyvezetdjét a kapcsolodéd
dokumentumok alairasara.

4) A Bizottsag a Polgarmester és a Jegyzd utjan felkéri a Budai Polgar Nonprofit Kft.
tigyvezetOjét, hogy a sziikséges intézkedéseket tegye meg.

Felelés: Polgarmester
Hataridé:  azonnal

(6 bizoltsagi tag van jelen, 5 igen, 0 nem, 1 tartézkodas)

Napirend 4. poni

Dontés eldzetes hozzajarulasedl a I1. kertileti Varosfejleszté Zrt. részére térténd személygépjarmii
beszerzése targyaban

Bldlerjesztd:

II. Kertileti Varosfejleszté és Beruhazas-szervezd Zartkoriien Miksdd Részvénytarsasig

Harjan David vezérigazgatd

Dr. Santa Zséfia megkérdezi, hogy a Tarsasagndl van még aut6? Elmondja, latott egy ilyen
mondatot, hogy az ligyvezetének nincs, és kérdezi, hogy a tobbi autd, az helyettesnél van, vagy mi
van a tobbi autbval?

Harjan David valaszol: Egyrészt a javadalmazasi szabalyzat alapjan a gazdasagi vezetének jar
személygépjarmi, valamint kettd kulcsos autdval rendelkezik a cég ezen kiviil.

Elntk szavazasra bocséatja a jegyz6kdnyv mellékletét képezd, a napirend tdrgydban készitett

eldterjesztés hatarozati javaslatat az el6terjesztésben leirtakkal egyezo tartalommal, véltoztatas
nélkiil.

Elnok megéllapitja, hogy a Bizottsdg a szavazds eredményeként az aldbbi dontést hozta:
6



Budapest Favaros 1 Ker. Onkormanyzal Gazdas:agi &5

Tulajdonosi Bizottsfginak 119/2022.(1V.25.) hatiarozata

A Gazdasagi és Tulajdonosi Bizottsag 0gy dont elézetesen jovahagyja, hogy a Budai Polgar
Nonprofit Korlatolt Felelosségli Tarsasag (Cg.01-09-920-485, székhely: 1022 Budapest, Bimbd ut
1-5.) tulajdondban és a II. Keriileti Varosfejleszté és Beruhazas-szervezd Zartkoriien Mikodo
Részvénytarsasag (Cg.01-10-046405, székhely: 1024 Budapest, Keleti Karoly u. 15/a.)
tizemeltetésében 1évé SAV-831 forgalmi rendszamu Skoda Octavia személygépjarmi 3.950.000,-
I't, azaz harommillié-kilencszazétvenezer forint vételar ellenében a I1. Keriileti Varosfcjleszto és
Beruhazas-szervezé Zartkoriien Mikodd Részvénytarsasag részére a Budai Polgar Nonprofit
Korlatolt Felel8sségi Tarsasag altal elidegenitésre kertiljon.

A Bizottsag felkéri Ballané Ludwig Dérat, a Budai Polgar Nonprofit Kft. ligyvezetdjét és Harjan
Dévidot, a II. Keriileti Varosfejlesztd Zrt. vezérigazgatdjat, hogy tegyék meg a sziikséges
intézkedéseket.

Felelos: Polgarmester
Hataridé: 30 nap

(6 bizottsagi tag van jelen, S igen, 0 nem, | tartdzkodas)
Ludwig Doéra és Harjan David az {ilés hivatalos helyiségébél tavozik.
Napirend 5. pont

Tulajdonosi hozzajarulas a Budapest II. ker., 13136/0/A/6 hrsz. alatt felvett, természetben 1024
Budapest, Margit krt. 95. fszt. alatti helyiség 1] izletjelzéseinek elhelyezéséhez

Vagyonhasznosiiasi és Ingatlan-nyilvantartasi Osztaly
dr. Took Gabriella osztalyvezeto

Elntk szavazdsra bocsétja a jegyzOkonyv mellékletét képezd, a napirend targyaban készitett
eléterjesztés A./ hatarozati javaslatdt az clblerjesztésben leirtakkal egyezd tartalommal,
véltoztatas nélkiil.

Elntk megallapitja, hogy a Bizottsag a szavazas eredményeként az alabbi déntést hozta:

Budapest Fovaros 1. Ker, Onkormanyzat Gazdasigi és
Tulajdonosi Bizottsaganak 120/2022.(1V.25.) hatirezata

A Bizottsag ugy dont, hogy a Budapest Févaros II. Kerilleti Onkormanyzat tulajdonosi
hozzajarulasat adja ahhoz, hogy a Szerencsejaték Zrt. (székhelye: 1015 Budapest, Csalogany
utca 30-32., cégjegyzékszam: 01-10-041628, addszam: 10580204-2-44) bérl6 a Budapest II.
keriilet, 13136/0/A/6 hrsz. alatt felvett, természetben 1024 Budapest, Margit krt. 95. fszt. alatt
talalhato iizlethelyiség megjel6lésli ingatlan portaljan a Budapest [Févaros II. Keriileti
Onkormdanyzat Alpolgarmestere 4ltal kiadott, XXXVI/205-4/2022 {igyiratszdmt — a Budapest
Févéaros 1. Keriileti Onkormanyzat Képviseld testiiletének a telepiiléskép védelmérél széld
45/2017. (XI1.20.) snkormanyzati rendelet szerinti telepiilésképi bejelentési eljarasban hozott —
jelen hatdrozat mellékletét képezd hatdrozatdban meghatarozott tizletjelzéseket kihelyezze az
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alabbi feltételekkel,

Az lzletjelzések kihelyezése a hatdlyos jogszabalyok alapjan sziikséges épitési- és
szakhatdsagi hatdrozatok alapjan és birtokdban t6rténhet — a bérld kizardlagos koltségére
¢s mindeniranyu feleldsségére - az éptilet rendeltetésszer(i hasznalatanak biztositasa
mellett. A bérl6 az tizletjclzések kihclyezése soran kileles a Budapest Févaros I1. Kertileti
Onkorményzat Képviseld testiiletének a telepiiléskép védelmérdl sz616 45/2017. (XI1.20.)
dnkormanyzati rendelet szerinti telepiilésképi bejelentési eljarasban hozott XXXVI1/205-
4/2022 tgyiratszamu hatdrozatban foglaltakat betartani.

A bérlét terheli az altala kihelyezett iizletjelzések és azok tartozékainak karbantartasa,
javitésa ¢s tisztitdsa azzal, hogy ezek koltségeit a bérlé koteles — megtéritési igény nélkiil
— viselni. A bérl6 ezt a kitelezettségét olyan idGpontban kételes teljesiteni, ahogyan azt a
berendezés allapota sziikségessé teszi. A bérleti jogviszony barmilyen jogcimen torténd
megsziinésekor a bérld koteles az altala kihelyezett izletjelzéseket sajat koliségén
leszerelni és az eredeti dllapot helyreallitani.

Az uzletjelzések kihelyezésével kapcsolatban felmeriils koltségek megtéritésére a bérls
semmilyen jogcimen nem tarthat igényt sem a 1. Keriileti Varosfejleszté Zit.-vel, sem a
tulajdonos Budapest Févaros 1I. keriileti Onkormdanyzattal szemben, sem a bérleti
jogviszony fenndllasa alatt, sem annak barmilyen okbdl valé megsziinésekor,

A bérlé nyilatkozik arrol, hogy a jelen hatarozatban foglaltakat tudomdsul veszi és magéara
nézve kotelezének fogadja el.

A bérl6 a tarsashéaz tulajdonostarsainak az iizletjelzés kihelyezéséhez a tarsashazakrol sz616 2003,
évi CXXXIIL torvény szerinti hozzéjaruldsat koteles beszerezni, amelynek beszerzésére az
Onkorményzat, mint tulajdonostars meghatalmazza a bérlét.

Amennyiben a bérld a jelen hatarozat kézhezvélelétd] szamitott 60 napon beliil az Onkormanyzat
részére nem nyQjtja be a bérleményt magdaba foglalé tarsashaz tulajdonostarsainak hozzajaruldsat,
valamint e hataridében a bérlé nem nyilatkozik arrdl, hogy a jelen hatdrozatban foglaltakat
tudomasul veszi €s magara nézve kitelezdnek fogadja el, Ggy a jelen hatdrozat hatalyat veszti.

A Polgarmester felkéri dr. Todk Gabriellat, a Vagyonhasznositdsi és Ingatlan-nyilvantartasi
Osztaly vezetjét, és Harjan Dévidot, a 11. Keriileti Varosfejleszté és Beruhdzas-szervezd Zrt.
vezérigazgatdjat, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket.

Felel6s: Polgarmester
Hataridé: 30 nap

(6 bizottsagi tag van jelen, 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodas)
Harjan Dévid tavozik az tilés hivatalos helyiségébél.

Napirend 6. pont

Beszamolo6 a Gazdasagi és Tulajdonosi Bizottsag lejart hataridej{i hatdrozatainak végrehajtasardl
Eloterjeseto:

Vagyonhasznositési €s Ingatlan-nyilvantartasi Osztaly

dr. Took Gabriella osztalyvezetd




Elnok szavazasra bocsétja a jegyzOkonyv mecllékletét képezd, a napirend targyaban készitett
el6terjesziés hatarozati javaslatat az eldterjesztésben leirtakkal egyez6 tartalommal, valtoztatas
nélkil.

Elndk megéllapitja, hogy a Bizottsig a szavazas eredményeként az alabbi dontést hozta:

Budapest Févaros I1. Ker. Onkormanyzat Gazdasagi és
Tulajdonosi Bizottsaganak 121/2022.(1V.25.) hatarozata

A Gazdasagi és Tulajdonosi Bizottsag gy dont, hogy a, 334/2021.(VIIL30.), 346/2021.(IX.27.),
359/2021.(1X.27.), 361/2021.(IX.27.), 364/2021.(1X.27.), 366/2021.(1X.27.), 367/2021.(I1X.27.),
372/2021.(1X.27.), 392/2021.(X.25.), 399/2021.(X.25.), 418/2021.(X1.29.), 423/2021.(X1.29.),
424/2021.(X1.29.), 455/2021.(X11.13.), 462/2021.(X11.13.), 13/2022.(1.24.), 58/2022.(11.21.),
59/2022.(11.21.),  61/2022.,(11.21.),  62/2022.(11.21.),  63/2022.(11.21.), 64/2022.(11.21.),
65/2022.(11.21.),  67/2022.(11.21.),  68/2022.(11.21.),  74/2022.(11.21.), 75/2022.(11.21.),
76/2022.(11.21.), 81/2022.(11.21.), 82/2022.(11.21.), 85/2022.(111.28.), 100/2022.(I11.28.)
hatérozatainak  végrchajtasarol  sz6lé  beszamoldt  elfogadja és  ezzel egyidejiileg a
168/2019.(1X.23.), 204/2019.(X11.16.), 5/2020.(1.20.), 348/2021.(IX.27.), 351/2021.(IX.27.)
hatdrozatok végrehajtdsi hatdridejét 2022. majus 31. napjdig, a 59/2021.(I1.25.) hatarozat
végrehajtasi hataridejét 2022. szeptember 30. napjaig, a 72/2022.(1L.21.), 96/2022.(111.28.)
hatarozatok végrehajtdsi hataridejét 2022. augusztus 31. napjdig, a 69/2022.(11.21.),
71/2022.(11.21.) hatarozatok végrehajtasi hataridejét 2022. oktéber 31. napjaig, valamint a
409/2021.(XL.29.) hatdrozat végrehajtasi hatridejét 2022. december 31. napjiig
meghosszabbitja.

Felelos: Polgarmester
Hatarido: azonnal

(6 bizottsagi tag van jelen, 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodas)

Napirend 7. pont

Javaslat az Onkorményzat vagyonardl és a vagyontargyak feletti tulajdonosi jog gyakorlasarol,
tovabbd az 6nkorményzat tulajdonaban 1évé lakdsok és helyiségek elidegenitésének szabalyairdl,
bérbeadasanak feltételeir6l sz6l6 34/2004.(X.13.) dnkormanyzati rendelet médositasara
Llbterjeszto:

Vagyonhasznositasi és Ingatlan-nyilvantartisi Osztaly

dr. To6k Gabriella osztalyvezetd

Dr. Santa Zséfia jelzi: Szeretné roviden dsszefoglalni az észrevételeiket. Alapvetden harom
észrevételik van, az egyik az, hogy nem értenek egyet a hat hénap kilenc honapra térténd
emelésével - a bérl6 dijfizetési kbtelezettség nélkiili hasznalatanak jogara - a munkalatok elvégzése
céljabol, szerintiik ott a hat honap, az rendben volt, és a kilenc hdnap az indokolatlanul sok.

A masik két javaslatuk az ezzel osszefiigg: Most a modositdsok ugy vannak el6terjesztve, hogy
maximum a havi bérleti dij 50 %-anak a mértékéig szdmithat be az értéknoveld beruhédzas, illetve
legfeljebb a bérleti szerz6dés iddtartaméanak a lejartaig. Ezt indokolatlanul dltalanosnak tartjak. Itt
az lenne a javaslatuk, hogy ezt maximalizaljak ugy, hogy barmilyen hosszu bérleti szerzédésnél is
maximum harom évig lehessen ezzel a joggal élni. Az a kérdés, hogy elé lehet-e irni a bérlének
olyan korlatozast, hogy ha ilyen kedvezményt vesz igénybe, akkor hasznalja a bérleményt, tehat
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ne mondja fel. Az Onkormanyzat kedvezményt ad neki, és a bérls, ha megesinlja, vagy valami
torténik és elmegy, vagy nem tartja fénn, akkor ez az Onkormanyzatnak akar egy funkcioszikits
problémat is jelenthet. A bérld példaul konyhat alakit ki, a kévetkezd bérlé pedig nem fogja
kivenni, mert neki nem konyha kell oda, hanem, példaul, galéria. Ugyvédnshéz fordul czzel a
kérdéssel: Van-e joguk egy ilyen korlatozas eldirasara a bérld felé? Amennyiben igen, akkor ez
lenne a javaslatuk.

Dr. Varga Alexandra elmondja: O mar czeket észrevételezte az elsé korben is, mindhéarmat.
Ugyanez volt a jogi 4llaspontja, hogy rendeltetés valtoztatdsnal nem csak értéknéveld beruhdzast
végez a bérld. Arrdl nem is beszélve, hogy a bérlé nem tud rendeltetést valtoztatni, mert az egy
tulajdonosi jogkor, tchat a bérlé elvégezheti azokat a munkakat, de hogyha a tulajdonos ezt az
ingatlan nyilvantartasban nem jelenti at, akkor nem torténik meg a rendeltetési mod valtozas,

Kiss Roland kéri, hogy sorban haladjanak a modositési javaslatokon és jelezzék, hogy melyik
paragrafus melyik bekczdésére vonatkozna a mddositasi javaslat.

Dr. Santa Zso6fia elmondja: A hirmas paragrafusndl nem értenek egyet a kilenc hdnapra

emeléssel. Hat honap volt az eredeti, azt szeretnék, ha hat honap maradna. Ez a 3, § (2) bekezdés,
mar az \j szerint a 9. oldal.

Dr. Biré Zsolt kérdezi a Bizottsagot, hogy elfogadhatd-e ez a mddosité javaslat.

Ernyey Laszl6 elmondja: Az, hogy haromnegyed évig ne fizessen a bérld bérleti dijat és utdna
meg évekig 50 %-ot! Ezzel nem értenek egyet. Emlékeztet arra, hogy nagyon kevés esetben adta
meg a Bizottsag azt a fél évet, amire a Rendelet lehetdséget adott, inkabb két-harom hénapokat
adtak felgjitdsra. Elmondja: Tudomasul veszik, hogy esetleg nehezebb szakembert talalni, de az
nem igaz, hogy egy uizlethelyiséget fél év alatt nem lehet feltjitani. Azt is figyelembe kell venni,
hogy ha a bérld megcsindlja az értékndveld beruhdzasat, kilenc honapig semmi bérleti dijat nem
fizet, utana hossza éveken keresztiil meg a bérleti dij 50 %-at fizeti, akkor ott problémak ad6dnak,
mert bevétel ebbdl nem igazan szdrmazik. Az eredeti opcidban utdna barmikor otthagyhatja az
Onkormanyzatnak azt a funkciol, azt a kialakitot! helyiséget, ami nem biztos, hogy a kovetkezd
bérlének jo lesz, és szinte semmi bevétele nem lesz ebbél az Onkormanyzatnak. Ezért gondoltak
azt, hogy els6 lépésként ezt a hat hdnapot kellene megtartani, nem felhigitva kilenc hénapra.

Kiss Roland elmondja: Erti az el6tte felszolalok érveit, viszont az, hogy egyébként hat honaprél
kilenc hénapra moédosulna a norma szdveg, az véleménye szerint nem jelenti azt, hogy minden
esetben megadnak azt a kilenc honapot. Az, hogy az idétartamot novelik, az nem jelenti azt, hogy
automatikusan élnének is ezzel a lehetdséggel. Minden eset egyedi, és minden esclet egyedileg
kell vizsgdlni. Ahogy az Ernyey képvisel6 Ur altal elmondottak is jelzik, nem volt altalanos az,
hogy hat hénapot adtak volna. Pontosan ezért érdemben azt gondolja, maradhatna a kilenc honap,
hiszen ez tényleg mérlegelés kérdése.

Ernyey Laszl6 megjegyzi: Akkor 3 évet is beletehetnek.

Dr. Biré Zsolt elmondja: Igen, azt gondolja, hogy ez az idékorlat egyfajta garancidlis jog, tehat
ezen nem lehet tulterjeszkedni, igy is a mozgastér nyilvan nullatél a hat honapig terjed, ez meg
egyedi mérlegelés kérdése. .Az éltalanos szabaly meghozatalanal is lehet egyedileg mérlegelni,
hogy indokolt-e tilterjeszkedni a jelenleg is biztositott hat honapos idétartamon. Nekik az a
javaslatuk, hogy nem. Nem latjak indokoltnak. Azért, &szintén megvallva, hat hénap egy jol
szervezelt beruhazas esetén elcgendd. Tehat alapvetéen nem 6tszaz négyzetméteres helyiségekrol
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van sz0. Tudja azt, hogy az épitdiparban nchéz munkaerét taldlni és igy tovabb, de ez egyfajta
szlrd is kell, hogy legyen, hogy jol teljesit a bérld. Tehat az mar az elsé vizsgaleladat, hogy képes
megszervezni hat honap alatt egy ilyen felujitasi beruhazast.

Ernyey Laszlé megjegyzi: Egyetért.

Kerényi Gyula hozzaszdl: Elismeri, hogy evek jogos felvetések. Viszont nem feltétleniil, vagy
nem minden esetben kis helyiségekr6l van sz6. Elmondja: Itt jellemzden a nagyobb helyiségeknél
felmertil6 igényekre probaltak ezzel reflektalni. A palyazok visszacsatolasai alapjan, a palyazok
javaslatait probaltak érvényesiteni, befogadni. Akér a Margit koraton, akér a Szdsz Kérolyban is
elég sok harom-négy-6tszdz négyzetméteres, viszonylag nagyobb horderejii beruhézast igényld
helyiség van, Minden egyes feltjitasi terv a GTB elé keriilne, és a GTB tudné azt mérlegelni, hogy
itt indokolt-e akar a hat honap, hogyha esetlegesen marad a hat hénap, vagy a kilenc honap. Ez
nyilvan a T. Bizottsag hataskorébe tartozik, hogy ezt az idétartamot most kiterjeszti-e.

Besenyei Zso6fia elmondja: Amit 6 gondol, azt nagyészt elmondta Kiss Roland képviseld ur, ill.
Kerényi Gyula. Amit szerinte még €s nem hangzott el, és ami a kilenc honap mellett érvelésnél
egy fontos tényezd lehet, hogy nagyon sokszor Ggynevezett rejtett koltségek lesznek, tehat
elkezdik a feltyitast, és bizony kideriilnek a problémék. Pont a Margit kdruton nyilt az Art’z
Modell. Hogyha emlékeznek a tisztelt bizottsagi tagok, toébbszor is visszajott a GTB elé, hogy még
mindig nem fejezték be a felujitast, mert, nem latott problémak deriiltek ki, ahogy elkezdték és
megbontotték a fsdémet. O tényleg azt gondolja, hogy megvan a garancia, az, hogy maximum. Es,
a GTB dont minden egyes esetben. Azt gondolja, a Bizottsagnak van egy ilyen garanciaja, egy
tulajdonosi garancia, amit a Bizottsag gyakorolhat, atruhazott hataskérben.

Dr. Biré Zsolt elmondja: Alapvet&en nem latja azt 6rdogtdl valdénak, hogy kilenc honapra lesz
hosszabbitva, hiszen egy épitési beruhazas, az elnytlhat. Viszont a jelenlegi helyzet az az, hogyha
tovabb olvassdk a rendeletmddositast, hogy tovabbi jelent6s kedvezményeket biztositanak a
felGjitast végz6 bérlbknek. Ez, ami a vérmérséklet kérdése, hogy hol van az a hatdr, ameddig az
Onkormanyzatnak mint bérbeadénak a sajat tulajdonosi érdekeit kell elétérbe helyezni, és mi az,
ami pedig a bérlok szamara nyijtott kedvezményekkel vonzobba teszi. Ez az a mérlegelési vila,
azt gondolja, ami nyilvan egy egyedi dolog. Szakmailag Ggy latja, hogy most kapnak a bérlék
jelentds tovabbi kedvezményt, nem biztos, hogy ez olyan indokolt és sziikséges lenne. Foleg azért,
mivel amugy is egyedi mérlegelés keretében ez - mint, ahogy elmondték a tobbségi képviselok is
- maradhat a hat hénapon beliil is. Nem gondolja, hogy itt sziikkség lenne még - a késébbiekben
megjelend konnyitések, kedvezmények mellett - tovabbi kedvezményre. Foleg gy, hogy ez a
jelenlegi rendszerben is van, mlikadik, €s taldn jol miiksdik. A Vagyonirodara néz.

Ernycy Laszl6 hozzaflizi: Egyetértenek abban, hogy ezekkel a helyiségekkel kell csinélni valamit,
mert rossz allapotban vannak. Azzal, hogy valamit valtoztatni kell, azzal maximalisan
egyetértenek. Azt gondolja, hogy nyilvanvaldan a bérléknek is vannak igényei ezzel kapcsolatban,
de maradjanak annyiban, hogy az Onkormanyzatnak is lehetnek igényci. Prébaljanak meg a bérlok
és az Onkormaényzat igényei kozott valamilyen olyan kompromisszumot taldlni, ami altal azért
valami bevételre az Onkormanyzat is szert tesz. Per pillanat ez az el6terjesztés abszolut a bérld
igényeinek megfeleld eléterjesztés. Hogyha egyszer adnak nekik kedvezményt a beruhdzas
idejére, ugyanakkor adnak kedvezményl a beruhazas 6sszegének a leiraséra, plusz, ha még Margit-
negyedes, akkor is kap kedvezményt, akkor hidromféle kedvezményben fog részesiilni az adott
vallalkozo. Nagyjabdl fityingekért fogjak igy odaadni. Lehet azt mondani, hogy legalabb valaki
van benne, de szerinte egy felelés gazdanak azért arra is kell figyelni, hogy néminema bevétel is
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szarmazzon ebbdl. Tehat hdromféle kedvezménytipust adnak, és nem latja, itt hol vannak az
Onkormanyzat érdekei.

Kiss Roland elmondja: Egyetért Ernyey képvisel$ urral, hogy a j6 gazda gondossagaval kell
eljamiuk minden egyes tigyben. A Rendelet megfogalmazdi, éppen czért, teljcsen jogosan és
kihagyhatatlanul beleirtak, hogy minden esetben a GTB jovéhagydsa sziikséges ahhoz, hogy
barmiféle kedvezményt adjanak, illetve barmiféle hasznélati modositas, vagy barmi mas egyéb
torténjen. Tehét 6 itt a garanciat, azt éppen abban latja, hogy van egy kontroll a beruhazasok folstt,
van egy kontroll a kedvezmények megadasaval kapcsolatban. Es valoban egycbkeént az
Onkormaényzatnak legyen haszna, és talaljak meg a megfelels kompromisszumot. Eppen ezért
lilnck itt most a GTB-n, és éppen ezért van ez a Bizottsag, Az, hogy egyébként mit hagynak jova
¢s mi az, amit elutasitanak, az az 6 kozds dontésiik. Azt gondolja, hogy ha cgy kicsit tagitjak ezt a
teret és bovitik, az nem jelenti egyben azt, hogy meg is adjdk azt a maximalis kedvezményt, amit
adott esetben kérnek, vagy kéri szoktak, vagy kérni fognak majd a bérlék. O amellett érvelne,
hogy egyébként az, hogy egy nagyobb mozgastér 41l rendelkezésre, az nem jelenti automatikusan
azt, hogy a bérlok egyébként ezzel élni is tudnak. Hiszen meg kell vizsgalni minden egyes esctet.
Amennyiben a T. Bizottsdg ugy latja, hogy jogos a kérelem, és érvényesitheti a jogat a GTB
jovahagyasaval a bérld, akkor természetesen fogadjak el, amennyiben nem, akkor viszont a
rendelkezésre 4ll6 kereteken beldl talaljak meg a megfeleld kompromisszumot,

Ernyey Laszl6 az elhangzottakra reflektdlva elmondja: Kénytelen a Rendelet tobbi részére is
hivatkozni. Két felfogas titkozik szerinte, az eldterjesztéé és az 6 felfogasuk. Azt gondolja, hogy
az eldterjesztés, az leginkabb a bérldi igényeknek felel meg. Nem nagyon latja az Onkormanyzat
érdekét ebben. Az Onkorményzat érdeke az, hogy keljenek el a helyiségek, ezzel abszolut egyetért.
Akkor lehet, hogy jobb, ha nem is irnak be idépontot. Kilenc honapig ingyen haszndlhatja a bérls
a helyiséget, aki utana csinal egy 20.000.000,- Ft-os beruhdzast, ami, amig él és mozog, 50 %-os
bérleti dijjal jar, el6terjesztés szerint, majd amikor letelt ez a dolog, szépen veszi kalapjat, kabétjat,
és viszontlatasra. Hol van itt az Onkorméanyzat érdeke? A bérlé kozel egy évig egy forintot nem
fog fizetni. Utdna 50 %-os bérleti dijat fog fizetni, ugy, hogy még adhatnak neki nyugodtan 50-
60 Y%-ot a Margit-negyedre. Es ezt a kedvezményt is a t5bbségi bizottsdgi tagok jovahagydsaval
meg fog kapni. 25% bérleti dijat fog fizetni kilenc hénap utén addig, amig kedve tartja. Aztan, ha
ugy gondolja, hogy 100%-on mér nem érdemes kibérelni a helyiséget, 25%-on baromi j6 volt,
akkor szépen felmondja a bérleti szerz6dést és elmegy. Hol van itt az Onkormanyzat érdeke?

Kerényi Gyula eclmondja: Itt a szandék az volt, hogy a bérbeadoi és bérléi érdekek komplexen
érvényesiiljenek. A bérldi visszacsatolasok, tébb mint 230 palyazat, azok nyilvan beépiiltek.
Egyrészt itt van egy vagyon ndvekmény, amire ugye az Onkormanyzatnak nincs forrasa, hogy
ezeket a helyiségeket felvjitsa. Egy idedlis vilagban lehet, hogy ez masképp menne. Azt is lefrtak,
¢s a Margit-negyed és egyéb vagyonkoncepcié bemutatdsa sordn is eldkeriilt, hogy milyen
megtakaritést jelent az Onkormanyzat szamaéra az, hogy nem kell k6z6s koltséget fizetni pl., tehat
ezek is ilyen havi szinten t6bb milli6 forintos tételek, amik megtakaritasként jelentkeznek. Lehet,
hogy & elfogult, de azért Ugy gondolja, hogy ezek mind a bérléi, mind a bérbeadéi érdekeket
probaljéak szintetizalni, és egyiket sem a mésik aranytalan rovasara. A kedvezmények tekintetében
pedig a most kiirandé Margit-negyedes ingatlanpalyazat soran azt szeretnék, hogy minél inkabb
visszaszoruljanak a feladat ellatasi szerz8dések, és azok csak indokolt esetben jelenjenek meg,
illetve ez a két kedvezmény pedig uigy jelenjen meg, hogy a mentesség az nyilvan addig, amig nem
tud tizemelni, nem tud bevételt termelni az adott helyiségben a vallalkozé, aki az Onkormanyzat
ingatlanjat Gjitja {61, alakitja at. Az cire vonatkozo kedvezmény, a bérleti dijkedvezmény tiz,
harom, X millié Ft-os beruhazas fejében illeti meg, és nyilvan minden a GTB jovahagyasaval és
id6tartamaig. Es még nagyon réviden visszautalna a funkcid valtésra. Az eddigi tapasztalatok azt
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mutatjak, hogy ez nem nagymértékben felmeriilé igény, viszont néhany raktarnél felmeriilt, és ez
azért kerdilt be.

Ernyey Laszlé elmondja; A jé szandékrol nincs kétsége, errél meg van gy6zddve. Neki az a
problémaja, amit az eld6bb mondott. Visszautal a feladat ellatasi szerzédésre. Elmondja, Kerényi
Gyula nem volt még itt akkor. Olyan feladat ellatasi szerz8dések keriiltek itt szoba, aminek a valos
tartalmara erds kétségeik vannak. Tehdt amikor folmeriiltek olyan dolgok, pl. a kerékpérbolital
kapcsolatban kossenek feladat ellatasi szerzédést, meg sorolhatnd, sorolhatna, akkor azok nem
biztos, hogy megfelelnek az adott igéretnck. Ez az egyik fele. A masik fele az, hogy tényleg, ha
szabadpiacon bérel egy helyiséget, akkor azt, akit6l bérli, abszolut nem érdekli, hogy a felujitas
utan neki beindul-e az lizlete, vagy nem. Amig fel(jit, addig bizony fizeti a bérleti dijat, €s uténa,
egy év utdn indul be a bolt, egy évig meg csak finanszirozza és megy a kukdba a haszon, mert nem
lesz haszon. Ugye, ennek az ellentételezése lehet az, hogy az Onkorményzatnak a helyiségeit jobb
allapotba hozzak. Ezzel egyctéricnek. De egyaltalan nem biztos az, hogy arra az értékndveld
beruhazasra, arra valdjaban az Onkorményzatnak sziiksége van. Maradjanak annyiban, hogy nekik
a legjobb az lenne, ha a bérl6k kialakitananak egy mellékhelyiséget, rossz vizvezetéket,
gazvezetékeket, villanyvezetékeket cserélnének, és kész, semmi t6bb a vilagon. Akkor azt
mondand, hogy ezzel lehet mihez kezdeni, de itt joval tobbrél van szé nyilvan, mert a funkciéjéhoz
kell. Hogy czeket a bérldk megfinanszirozzak, az egy jo kérdés, amit utdna akkor hagynak el,
amikor akarnak. Tehat félreértés ne essck, ezt Gjra elmondja, akkor vegyc¢k le a Margit-negyedcs
plusz X szézalékokat, amik id4ig javasoltak. Orémmel hallja, hogy a feladat ellatasi szerzédést
nem akarjak tovabb erbltetni, de az, hogy a bérld beruhaz mondjuk tiz-hiszmillié forintot,
megcsinalja gy, ahogy akarja, ha akarja, akkor carrarai méarvanybdl rakatja ki. Ez er6s tulzas volt,
nyilvan, de beletol tizenst-hiszmillié forintot, majd amikor leketyeg az 50% kedvezmeény, akkor
meg szépen elmegy, mert ez sincs bekorlatozva. Ez szerinte nem normadlis és nem az
Onkormanyzat érdekeit testesiti meg.

Abbahagyja, mert szerinte ugyanazt beszélik mar mindnyéjan.

Dr. Biré Zsolt a feladat ellatasi szerzddések kapesén az Ernyey képvisel6 Ur altal mondottakkal
egyetért. Elmondja: Azt gondolja, hogy az a helyes tulajdonosi magatartds, ha fokozatosan,
1épésrél 1épésre haladnak. Jelenleg kedvezményeket szeretnének a bérldjelslteknek, vagy a
palyazoknak, vagy a kérelembenyujtoknak biztositani. Azt gondolja, hogy annak is megvan a
hatara. Ki kell prébalni, hogy elég-e mondjuk egy bizonyos kedvezmény ahhoz, hogy
kedvez6bbnek érezzék az Onkormdanyzati helyiségek bérbevételét. Azért mondta, hogy ez
vérmérséklet kérdése. Azt gondolja, bdven elegendd, igy is egy dridsi lehetdség a bérlé részére,
hogy fél év alatt meg tudja szervezni a feltjitast. Ez egy olyan id6, ami alatt meg lehet valdsitani
egy felyjitast, és az elkovetkezendé idében, ami értéknévelé beruhdzas tdrtént, azt bizonyos
korlatok ko6zé szoritva, ,lelakhatja”. Ezzel egyetértenek, ez lehet az Onkormanyzatnak a
gazdasdgi-tulajdonosi érdeke. De ¢ azt mondja, hogy tényleg legyenek fontolva, 1épésrol-lépésre
haladék, Neki meggy6zddése, hogy ez is egy olyan plusz lehetdség, ami vonzobbé teszi az
snkormanyzati ingatlanok bérbevételét, mind a hat honap mellett. s még egy mondat Kiss Roland
képviseld urra reagalva, akinek teljesen igaza van, hogy ez egy mérlegelési jogkor, de olyat még
nem lattak, hogy ha valakinek szdz forintra van lehet6sége palyazni, akkor hisz forintokra
palyéazna, és akkor mindenki nagyon meg tudja indokolni, hogy miért van sziiksége szaz forintra,
tehat mindenkinek kilenc honapra lesz sziiksége a miszaki megvalésitashoz. Bs 6k nem miiszaki
szakemberek egyébként, meg nem beruhdzas szervezok, akik ezt egészen pontosan el tudnak
dénteni, ugyhogy azt gondolja, hogy itt az 1d6 is egyfajta garancia, biztositék.

Kiss Roland elmondja: Ok valoban nem muszaki szakemberek, és nem ingatlan piaci szakértok,
azért vannak a szakemberek és a szakértok az Onkormanyzatban, akiknek a javaslataikat
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olvashatjak eldterjesztés formdjdban, minden hénapban. Nem is szeretné azt mondani, hogy
egyébként szakérték, de a szakmai osztalyok, intézmények, szakemberek allaspontjat figyelembe
véve hozzék meg minden esetben a déntéseiket. Azt gondolja, hogy ha ezt nem latjak garancidnak,
meg a Bizottsdg nem jelent garanciat arra, hogy az adott déntéseknél j6, helyes déntést hoz,
szakmailag megalapozottan, akkor nem tudja, hogy mi hozza meg ezt a kelld valtozast. Azt
gondolja a hat és a kilenc honap esetében, hogy ez is valéban mérlegelési jogkor és nem kell
megadniuk feltétlentil a kilenc hénapot, ahogy nem kell megadniuk egyébként az 50 %-os
mérséklést sem, ahogy benne is van egyébként a Rendelet modositasban. De most érti, hogy mirél
beszélnek Elnsk trék. Az, hogy bérld GTB hozzajarulasa nélkill egyébként nem végerhet
semmilyen beruhdzast, se az, hogy mi mindsiil értékniveldnek, és, hogy mikor hagyja ott a bérld

az adott ingatlant, 6 is azt mondja, hogy ¢z - bocsanat a kifejezésért -, idézojelbe téve nem mehet
a ,,vak vilagba”.

Ernyey Laszlé megjegyzi: De hat a szakemberek azt javasoljak.

Kiss Roland elmondja: A szakemberek azt javasoljak valoban, de ot van egy szakmai kontroll és
ott van a GTB mint egy kontrollal6 szerv. Ha ezek nem lennének ott, akkor azt gondolja, hogy ez
egy nyilt ut lenne. De egyébként meg, a felujitdsokra visszatérve, 6 annyit tud most a jelen piaci
helyzetrél, hogy ténylegesen, nem csak most, hanem mér a COVID el6tt is nagyon-nagyon nehéz
volt megfeleld csapatot taldlni, és adott esetben nagyon sokszor visszamondjdk, visszamondtak
épitdipari cégek. A csalddjukban is eléfordult, hogy a harmadik cég tudta csak megesinalni, mert
egyébként elmentek nagyobb beruhazdsokra. A kilenc honap, 6 azt gondolja, indokolt is lehet.
Nem hiszi, hogy minden beruhazast fél év alatt meg lehet valésitani, és mivel nem szakértok, nem
tudjak megmondani, de senki sem tudja megmondani, hogy holnaputédn talél-c cgy festét, aki neki
hétfén, vagy jovoé honapban elkezdi, mondjuk, a beruhazésat, kifesti a helyiségeit. Tehat & a kilenc
hénapot indokoltnak latja. Az, hogy egy szélesebb lehetéség nyilik a kedvezmények megadaséra,
az valéban vonzobb4 teheti a keriiletet. O azt er6sitené meg, hogy a kontroll, az maga a muiszaki
szakemberek, illetve a GTB.

Elmondja, hogy ha Elnék urék nem biznak abban, hopy ¢z egyébként miksdik, mert, hogy 6
nagyjabol ezt vette le, akkor nem tudja, hogy milyen garancialis elemek lennének még, amelyeket
egyébként beépitve el tudndk fogadni ezt a javaslatot. O azt gondolja, hogy ez valéban egy uj,
eléremutato irdnya lenne a Rendelet modositasanak.

Dr. Biré Zsolt megjegyzi: Csak egy mondattal reagalva, amit képviselé ur mondott, igen,
nyilvanval6an, ami a Rendeletben le van fektetve, az garancialis elem, de az &sszes tobbi, az
mérlegelési jogkSrben van,

38:04: Dr. Szepeshazi Péter clmondja: Csak két mondattal szeretné képviseld tarsat teljes
egyetértésben kiegésziteni. Az egyik, hogy sajat csaladi tapasztalata alapjan az is nagyon nagy
gond szokott lenni, hogy az egyik szakember, amikor dtadja a feldjitds tovabbvitelét a masiknak,
a kettd kozotti 1d6, az iszonyu sok szokott lenni, mdr csak azért is, mert nem végez esetleg idében
a nagy nchezem megtalalt szakember. Illetdleg, nem akar belpolitikai hurokat pengetni, de a
haboru ténye az egy tény, fiiggetleniil attol, hogy melyik oldal mit hogyan itél meg. Egy-két napja
hallotta, hogy a magyar ingatlan piac ezt a haborit meg fogja sinyleni, és nyilvan majd ezt koveti
az. ebben dolgozokkal kapcsolatos esetleges valsag. Tehat 6 a kilenc hénappal maximalisan egyet
tud érteni, azt meg nem lehet szerinte szabalyozni, hogy melylk az a beruhazas fajla és rész,

amelyik nem szubjektiv igényeket szolgal, ezért nem éri meg az Onkorményzatnak, erre viszont
megfeleld a GTB.
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Dr. Biré Zsolt elmondja: Véleménye szerint mindannyian egyetértenek azon az oldalon abban,
hogy bérbeadoként a tulajdonosnak a fejével kellene gondolkodniuk és az 6 érdekeit kellene
néznitik. Nagyon sz€p, hogy minden bérl6i hasfjdsra tekintettel vannak, de ezeket korlatok kdzé
kell szoritani. Nekik az a megbizatasuk, hogy az Onkorméanyzatnak tulajdonosi, gazdasagi érdekeit
képviselj¢k, ezért mondta, hogy haladjanak lépésrél-lépésre, akkor lehet akar tovabb béviteni,
mert egy {élév tapasztalat azt mutatja, hogy igenis sziikség van ahhoz, hogy kurrensek legyenek
az 6nkormanyzati helyiségek a piacon. De av is lehet, hogy béven elegendd ez. Ez vérmérséklet
kérdése azt gondolja, ki hogy bonyolitja le. Es csak egy fél mondat, teljesen igaza lehet a
szakertoknek abban, hogy a kiilonbzo valsag és veszélyhelyzetek azok eléidézhetnek egy ingatlan
piaci valsdgot, mint most a szomszédunkban zajlo habort, dec azt gondolja, hogy ez nem ezen a

harom honapon fog milni, hogyha itt egy ingatlan piaci 6sszeomlas jénne, akkor viszont ezen
semmi nem fog mulni.

Ernyey Lészl6é elmondja: Fel6le lehet egy év is, csak az 50%-os bérleti dijfizetést akkor emeljék
161, mondjuk, 75%-ra. Szeretné, ha egy valamit megértenétek, szeretné, ha valami bevétele is lenne
az. Onkorményzatnak. Jelen pillanatban nem lesz bevétel, semmi bevétel nem lesz, alig lesz
bevétel. Nem hiszi, hogy most a vilagbéke meg a Margit-negyed ligye azon mulik, hogy meg
tudjdk-e a helyiségeiket tolteni. Csak az alpolgdrmester r szavait idézem, nyilvan valéan nem
ezen fog mulni. Nem azért vannak a helyis¢geik, hogy valami bevételt is szerezzenek? Osztogatni
baromi egyszert, aztan nydszorognek, hogy a Kormany kizsigereli az 6nkorményzatokat, és nincs
pénz a koltségvetésbol. Ezeken a filléreken fog elfolyni egy csomé pénz. Még egyszer mondja,
mieldtt f6lbosszantja magat, a j6 szandékot, azt feltételezi, de semmi mast nem 141, csak, hogy a

bérldiknek hogyan tudnak kedvezni. Ez nem jé, ebben 8k nem lesznek partnerek. Lasson ebbsl
valamit az Onkormanyzat is.

Dr. Varga Alexandra elmondja.: Egyetért abban Ernyey képvisel§ trral, hogy az a cél, hogy az
Onkormanyzat bevételét noveljék. De ez egy norma szoéveg, ami azt mondja, hogy legfeljebb
kilenc honapig. -Ez azt jelenti, hogy nullatél kilencig. Ahogy mondta Kiss Roland képviselé tr és
Besenyei Zsofia képviseld asszony, ez egy lehet6ség, a GTB-jé a feleldsség, neki kell dénteni.
Hogy megy a mechanizmus? A bérl6 6sszeallit egy beruhdzasi javaslatot, azt bearazva beadja a
Varosfejlesztdnek, a Varosfejleszté pedig szakmai allasfoglalasra kiildi. De eddig is volt olyan,
emlékszik ra, hogy kilenc honapot kért a bérlo, és a Varosfejlesztd leirta, hogy négy hénap az
indokolt. Nyilvan a Varosfejlesztének is van egy feleldssége.

15 6ra 50 perckor Berg Daniel megérkezik az iilés hivatalos helyiségébe.

Ernyey Laszlé megkérdezi: Akkor miért véltottak le az elézd vezérigazgatdt, ha ilyen {igyes
volt?

Dr. Varga Alexandra folytatja a hozzaszolasat: Megkérdezi, hogy most ezt tdle kérdezi Ernyey
képviseld ur? Elmondja: Most egy norma szovegrol beszélnek, és azt probélja elmagyarézni, hogy
a Virosfejleszt6 hoz egy elSterjesziést, amibe be szokta irni, hogy ez négy hénap, vagy 6t hénap,
vagy harom hénap, vagy hét honap, nyilvan az adoll piaci kériilményre és az adott munkéhoz
igazodva, és akkor a GTB-nek van egy lehetésége donteni. Azt gondolja, hogy egyébként ezen,
mivel ez egy lehetdség és egy norma sziveg, tovabb kéne lépni, mert van itt azért még mas
fontosabb kérdés is, amit ebben meg lehet, vagy meg kell beszélni. De az, hogy most legfeljebb
kilenc hénap, hat, hogyha ilyen kornyezet van, hogy lehelyszinelik, megszakértik, részletes
koltségvetést kell mondani. Es a masik, hogy most mi a helyzet? Uresen allnak és az
Onkormanyzat fizeti a magas kdzos koltséget. Tulajdonképpen a kozos koltségbe fizeti az
Onkormanyzat az ¢l nem hasznalt vizdijat és egyéb dijakat, mert nem mindegyik helyiségben van
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vizéra. Ami tresen all évek 6la, ott az Onkormanyzat ezt nem csindlta meg. Akkor ez csak kiadés.
Ha pedig mér a bérlo elkezd egy munkat, akkor kozos koltséget mar neki kell fizetnie, tehat ez a
mentesség ez csak a bérleti dijra vonatkozik.

Ernyey Laszlé megjegyvi: Ez cgy részc a mentességeknek.

45:18: Dr. Biro Zsolt elmondja: Egyébként Ernyey Laszlo képviseld Grral egyetértve csak azt
szeretné mondani, hogy igen, itt egy kedvezményrendszerben gondolkodnak, €s az a kérdés, hogy
ez a teljes kedvezményrendszer, ez indokolt-e, sziikséges-¢, aranyosan hatarozza-e meg az
Onkormanyzat jelen pillanatban. Es 8k e mellé soroltak fo] az érveiket, hogy miért nem tartjak ezt
aranyosnak, miért tartjdk gy, hogy ez a szitkségesen tulmutatdan biztosit kedvezménycket a
bérlének, mikézben, mint ahogy Ernyey képviseldk ur is utalt erre, az Onkormanyzatnal
folyamatosan halljék, hogy milyen bevétel kényszer és sziikségletek vannak, indokolt lenne ezt is
a mérleg serpenydjében tartani.

Besenyei Zsoéfia elmondja: Mar egy picit kordbban jelentkezett, tigyhogy nagyjabél mar az
igyvédnd elmondta, amit 6 korabban szeretett volna, tehat azt, hogy itt, ezt nem mondta tigyvédnd,
de nem csak Margit-negyedes ingatlanokroél van sz6, hanem arrél van szo6, hogy sok éve tiresen
allo ingatlanok. Ezt szerinte mindannyian pontosan tudjak, akik itt iilnek ebben a teremben. Van,
amelyik 16bb mint t{z éve all tiresen, keresik, hogyan lehet hasznositani ezcket, j6 gazda modjara,
felelésség teljesen. A t6bbségiik nagyon rossz muszaki allapoti. Aki a Margit-negyed Bizottsag
tagjaként volt helyszini bejarason, az lathatta, hogy nagyon ritka az a helyiség, amire azt mondtak,
hogy na, crre biztos azonnal lesz jelentkezd, €s teljes piaci aron ki fogjak tudni adni. Ez, amit
Kerényi Gyula is elmondott kordbban, 1chat, ha 8k értéknoveld beruhdzast hajtanak végre, és
minden egyes esetben, tobbedszerre mondjak, a GTB-vel és a Varosfejleszté szakembereivel
{ételesen leegyeztelve, ez ndveli az ingatlannak a késébbi értékét. Ez nagyon fontos. Az
eldterjesztésekben egyébként tételesen ol is voltak sorolva, hogy mik a javaslatok. Tehat nem
olasz padlé csempe.

Ernycy Lsz1é6 megjegyzi: Nem biztos, hogy a kdvetkezd bérlonek azok kellenck, hogyha leadja.

Besenyei Zsofia folytatva a hozzaszélasdt elmondja: De ha olyan, hogy egy légkondicionalo
berendezés, vagy egy miksdo képes WC, azt a kovetkezd bérld is nagy drommel fogja fogadni.

Dr. Biré Zsolt elmondja: Azt gondolja, hogy ezt a pontot, modosité javaslatot kelld
részletességgel végigbeszélték. Kérdezi a T. Bizottsdgot, hogy metodikailag hogy haladjanak.
Nyilvanitsanak most véleményt err6l?

A Bizotisag megallapodik az elsé mddositd javaslatban, és tovabb megy a kidvetkezd médosito
javaslatok targyaléaséra.

Dr. Sdnta Zsofia fogalimazza meg a harmadik modosité javaslatol. Indokként elmondja, tckintettel
arra, hogy ha a bérleti szerzodés idétartama hosszi, beszéljenck egy tiz éves id6tartamrol, akkor
indokoltnak latjak azt, hogy ez maximalizalva van harom év kedvezményben, és nem tébben.

Kerényi Gyula elmondja: A rendeltetésmod valtoztatasra az elébb mondla, hogy viszonylag
kevésszer fordull el és virhatdan kevésszer fog eléfordulni, de Ogy is az a lényeg, hogy lakhatdva,
bekoltozhetové valjon a helyiség. Tehat, ha, mondjuk, ez a masodik mondatrész kikeriil, akkor
kikertil. Viszont le volt vezetve egy példa, amikor valaki, pl. tizmillié Ft-os beruhdzast hajt végre,
¢és tegytk fel a GTB elfogadja a tizmillio Ft-ot, és 6tszazezer Ft-os a bérleti dij, akkor ez harom év
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négy hdnapra jon ki. Tiz éves hatarovott idejii szerz8déseket lenne javasolt mind a szakérték, mind
a kordbban a hivatalon beliili egyeztetések soran a szerepldk allaspontja szerint erdsiteni. Abba az
irdnyba kellene menni, hogy minél hosszabb és hatarozott idejli szerzédéseket kssenek. Nyilvan
a felmondasi és a megszintetési érvek is e mellett szolnak. Mondjuk egy tizmillié forintos
beruhdzédsnal, amit vchetnek egy kézepes felujitasnak manapsag, akkor azt gondolja, hogy a harom
év, az tal rovid. Tehat, hogyha a Bizottsag mindenképpen Ugy gondolja, hogy maximalni kell és
czt szovegszerien be kell venni a Rendeletbe, mindamellett, hogy az id6tartamot is ki lehet a
felujitasi terv alapjan szamolni, ami szinién GTB hataskor lesz, ugye mindenképp ide valamiféle
korlatot be kivannanak épiteni, akkor azt gondolja, hogy ez minimum 6t év kellene, hogy legyen.
Mivel azonban a GTB hagyja jév4, a GTB latja az id6t, mind az iitemezést, mind a koltséget, mind
a muszaki tartalmat, ezért azt gondolja, hogy ez egy olyan korlat, amit méas médon is lehet kezelni,
¢s nem feltétlentil kellene szabvanyi maximumot betenni a rendszerbe. '

Dr. Szepeshazi Péter megjegyzi: Tulajdonképpen ez egy rejtett felsd dsszegszerii korlat lenne.
Ernyey Laszlo egyetért.

Dr. Szepeshazi Péter folytatja: Na igen, csak akkor lehet, hogy nem a bérlet id6tartamahoz
érdemes adott esetben k6tni- De annak meg nagy hatranyai vannak, hogyha egy maximum
Osszegnél megtiltjak.

Dr. Biré Zsolt elmondja: Azért iranyul igy a javaslat, ugyanis, minél nagyobb egy helyiség, annél
nagyobb a beruhdzisi igénye, tehat nem egy Osszeg a megadott felsé hatar, hanem a helyiséghez
igazodik, a helyiség bérleti dijabol valé kedvezményhez igazodik. Nyilvan egy nagy helyiségnél
mas lesz a helyzet, vagy a feldjitasi igény, viszont a felujitasi Osszeg is més lesz, mint egy kis
helyiségnél, és ebbdl kovetkezéen koveti a helyiségnek a méreteit, Tehat ezért nem egy rejtett
dsszegszer( felsd hatar, pont erre utal a javaslatuk. Nekik is az elsé gondolatuk az volt egyébként,

de azt elvetették pont azért, mert, hogy ez igy jobban igazodik a bérbe adandé helyiségek
igénychez,

Ernyey Laszlé Szepeshazi Péter elobbi hozzészoldsdhoz kapcesolédéan elmondja: Pont ezen
gondolkodtak 6k is, hogy hogy nem szallhatnak el a beruhazasi kéltségek, amiket esetleg iddben
innen meg lehet indokolni, s mivel a helyiségek azok kicsik, nagyok, kdzepesek lehetnek, valahogy
gatat kellett szabni szerintiik ennek a dolognak. Ezért gondoltdk azt, hogy években hatarozzak meg
a leirand6 6sszegnek a mennyiségét. Azt mondja, hogy nem biztos, hogy tdmogatja, de hajland6
¢s szeretne elgondolkozni azon, hogy esetleg a harom évet mddositsak félfele. De ezt megint nem
tartalmazta az el6terjesziés — mondja Kerényi Gyulanak -, hogy akkor viszont hatarozott idejii
bérleti szerz6déseket kell kotni. Olvasta a Rendeletet, és nem latta, hogy itt tiz éves szerz6désekrdl
lenne sz6. Mire 6] mondand 6l a bérld eldbb? A félelem a kovetkezd: kapnak iszonyu sok
kedvezményt, majd szépen, a kedvezmény letelte utin, ha nem gy alakulnak a dolgok, akkor
viszont latasra, nem folytatjak tovabb. Akkor az tértént, hogy évekig szinte alig kaptak barmi
bevételt is a helyiségbdl, és utdna meg semmi nem kotelezi a bérl6t arra, hogy ezt a funkciét
folytassa tovabb, nyugodtan vissza tudja a helyiséget adni. Ok azért javasoltak azt, hogy késsenek
hatdrozott idejl szerz6dést, de ezek szerint Ti is erre gondoltatok. Akkor ebben a R-ben ezt
mindenképpen régziteni kellene, és akkor Iehet, hogy 6k is elgondolkoznak azon, hogyha hossza

tavra kotelezik a bérldket, hogy itt miikddjenek, akkor meg tudjak azt beszélni esetleg, hogy ezt
az iddszakot noveljék.

Kerényi Gyula elmondja: Igen, a testiileti eléterjesztésben emlékei szerint benne volt az, hogy a
hatarozott id6 lenne preferalt, és a minél hosszabb idétartamra sz6l6 hatdrozott id6. Hogyha ez
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kimaradt, akkor az elképzelhet6, hogy mulasztdas. A Rendelet most lehetdségetl ad hatarozatlan,
hatarozott, és feltélel beksvetkeztéig tartd szerzédés megkotésére. Ok ezt nem gondoltak kiilén
kihangsulyozni, de egyébként a szemlélet az mindenléleképpen az, amit Ernyey Laszl6 is mondot,
hogy minél stabilabb és minél hosszabb tavi bérleti jogviszonyok jojjenek létre, Ugyanakkor a
bérlénck és a bérbe adonak cgybevagban az érdeke, mert ugye a bérl6 beruhaz egy szemmel lathato
Osszeget a rossz allapotl helyiségbe, 6 ezt nyilvan azért teszi, mert hosszu tavra tervez, €s a hosszi
tavu terveit mindenféleképpen valami olyan dolog irhatja folill, amit jelenleg nem ismer, mert
kiilénben nem irja ala ezt a szerz6dést, és nem ruhdz be 6t-tiz-tizenst, nem tudja hany millié
forintot. Ok ezt igy vezették le fejben, masrészt ott a kovetkezd szakasznil lesz egy olyan
modositas, hogy jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén sem tamaszthat semmiféle igényt a bérls,
¢s czt majd a szerzddésben kell megjeleniteni. Tehat, ha véletlentl 6 kezdeményezi a hatarozott
idejli szerz6désnek a megsziintetését, akkor beleegyezik abba, hogy ez a vagyonnévekmény, ami
nalunk jelentkezik, az itt is marad, és 6 a beruhazasat, ha még nem lakta le, akkor azt nem is fogja
visszakapni. Tehat ebben van egy ilyen tipust garancia.

Ernyey Laszlo megjegyzi: Reméli, hogy lassan a vége felé jarnak, és elnézést kér, hogy ennyit
beszél. Kerényi Gyulat megszolitva elmondja, pontosan arrdl van szo6, hogy azért javasoltak ezeket
a hatdridket, mert per pillanat nem volt maximalizalva az, hogy mennyi ideig kaphatja az 50%-
os bérleti dij kedvezményt. Elméletileg kihalasig ez miikddheine. A mésik az, hogy nem volt
maximalizdlva az, hogy milyen id6tartamra kétik. Most amit ,Kerényi Gyula mondott
altalanosségban, hogy miket preferaljanak, az nem jelent semmit. Tehat az, hogy preferéljik ezt,
vagy azt, aztan vagy fogjak preferalni, vagy nem fogjak. Ha viszont azt mondjak, hogy azok a
tarsasagok, vagy maganszemélyek, aki télik ilyen és ilyen feltételekkel és ilyen kedvezményekkel
bérelnek hclyiséget, nckik bizony meghatdrozzdk azt, hogy mennyi ideig irhatjdk le a
fejlesztéseiket a bérleti dijbsl és minimum mennyi ideig kotelesek szerzodést kotni. Es ez szaméra
garancia. Az, hogy ott van egy gumiszabaly, amit preferdlnak, azt nem tudja, hogy ki fogja jova
hagyni. Vagy 6k, vagy nem 6k, vagy a bolcs Varosfejleszté. Hozzateszi: Ezt most nem cinikusan
mondta, de, per pillanat ugy 4allt volna a dolog, hogy barki barmit csindlhat, és aztan majd lesz
valamikor bérleti dijuk. Most jobb ebbdl a szempontbdl a helyzet, talan itt meg tudnak allapodni
a bérleti dijmentességben is, meg tudnak 4llapodni abban, hogy a bérl6k mennyi ideig irhatjak le,
¢s azt, hogy mennyi ideig kell a bérleti dijat fizetni, tehat milyen hosszu lesz a szerz6dés. Ez nem
azt jelenti, hogy korlatlan mennyiségil fejlesztést tudnak leirni. Elmondja: azért nagyon messze
van az ¢ allaspontjuk. Felveti, hogy talaljanak egy j6 megoldast. Ha partnerek ebben, akkor az jo,
ha nem, akkor a Rendelet szerintiik igy nem j6. De azéri, ahogy a szavakat kivette, olyan messze
nem all a két dllaspont egymastdl.

Dr. Biré Zsolt elmondja: ha jol vette észre, akkor minden javaslatukat megbeszélték. Neki még
egy kérdése lenne, a 4-es paragrafusnél, ahol az szerepel, hogy hat hénapnal nem régebbi forgalmi
értékbecslés. Emlékei szerint itt egy honapnal nem régebbi

Dr. Took Gabriella és dr. Varga helyesbitenek: 3 honapnal

Dr. Biré Zsolt folytatva a hozzaszolasat elmondja: harom honapnél nem régebbi értékbecslés a
gyakorlat, azért az ingatlanpiaci helyzet az valtozhat. Indokolt ezt hat hénapra bdviteni?

Kerényi Gyula valaszol: Ggy vélték, hogy a helyiségek allapotanak ismeretében, a helyiségek
tekintetében igen. Az elején a 4-es szakaszban arrdl is volt vita, hogy ott érdemes-e, csetleg a
harom hénapot hat honapra emelni az értékesités és megtlerhelés esetén. Ott arra jutott a hivatali
konszenzus, hogy nem érdemes. Viszont a jelenlegi rendelkezésre alloé helyiség allomany
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allapotanak ismerctében ott nincs komoly volatilitdsa az értékének ill. a bérleti dijnak, agyhogy
czért gondoltak tgy, hogy ott indokolt a hat hdnapos érvényesség.

Dr. Biré Zsolt megkérdezi, hogy egyérielmiiek-e a javaslatok, tudnak-e haladni végig a modosito
javaslatokon, vagy van valamilyen kdztes, konszenzusi megoldas javaslat?

Tébben sziinetet javasolnak.

16 6ra 10 perckor Elnsk két pere sziinetet rendel el. Az iilés 16 6ra 13 perckor folytatodik.

Dr. Bir6 Zsolt elmondja: A 4-es paragrafusnal a 6 honapnal még az a kérdés maradt benne, hogy
mi van akkor, ha ez éven ativeld, és, mondjuk, esetleg a januar 1-jéhez birminemil joghatds
kotodik, esetleg példaul egy inflacio kovetés, vagy barmi, akkor indokolt-e a hat honapra bvités.
A hdrom hénapot 6 fenntartand. Véleménye szerint a hirom és a hat honap kdztt érdemi valtozas
lehet a piacon a bérleti dijakban és az értékben. Nem tudja, hogy ez olyan mériéki kol(séget

jelentene-¢ az Onkorményzatnak, ami mar a j6 gazdalkodas rovaséra megy.

Besenyei Zsofia megjegyzi: Arrél volt sz6, hogy harom médositd van. Ez akkor egy wjabb
modosito javaslat?

Dr. Biré Zsolt valaszol: Igen, akkor moédosité javaslat, ne keriiljon be ez a 4-es paragrafus, hiszen
az eredeti megfeleld.

Kiss Roland megkérdezi: Es mik az érvek, azt Elnok ur még egyszer elmondana?
Ernyey Laszlé szl hozza. Elmondja: Ilyen gazdasagi kornyezetben a hat hénapos és a harom
hénapos értékbecslés kazatt oriasi kiilonbség lehet, még a lepukkant helyiségek esetében is, Egyik

honapban 5%-o0s, mésik hénapban 8%-os infl4cid, az nem mindegy.

Kiss Roland megkérdezi: Az rendben van, de egyébként eléfordult mar, hogy 1j értékbecslést
kértek, nem?

Ernyey Laszlé megkérdezi: Akkor miért baj, hogy ezt beleirjuk?

Dr. Varga Alexandra megjegyzi: A Rendelet 4ltaldban a helyiségre, nem helyiségre harom
hénapot mond.

Kerényi Gyula hozzéteszi: A terhelés megterhelésnél van a harom hoénap, és egyébként mashol
csak az van, ami az eredeti szévegben is volt.

Dr. Varga Alexandra megjegyzi: Minden szakvéleményben benne volt a harom hénap.
Kerényi Gyula megjegyzi: De itt nem volt ebben a szakaszban.

Dr. Varga Alexandra hozziteszi: Itt nem volt, de ugye a f6 szabdly az az, hogy ami a lak4sra
vonatkozik, az a helyiségre is vonatkozik.

Ernyey Laszlé megjegyzi: E szerint fogjuk a bérleti dijakat megallapitani. igy lesz kevés a bérleti
dij. Ne hiilyéskedjenek mar!
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A hozzaszolasokat kdvetéen Elndk szavazasra bocsatja az eldterjesziésben szerepld hatérozati
javaslat mellékletét képezd, a Vagyonrendelet 40. § (6) bekezdésél azzal a mddositassal,
miszerint a dijfizetési kitelezettség aloli mentességre vonatkozdan a kilenc hénap helyett marad
a Vagyonrendeletben eredetileg szerepld hat honap, az alabbiak szerint:

» A helyiség rendeltetésszerd haszndlatra alkalmassd tételének idGtartama alatt, de legfeljebb
hat honapig, a helyiséger a bérls dijfizetési kitelezettség nélkil haszndlhatia a munkdlatok
elvégzése céljabol, amennyiben ezt szamdra a GTB engedélyezi.”

Elnék megallapitja, hogy az alabbi hatirozat nem keriilt elfogaddsra:

Budapest IFovaros 11, Ker. Onkormanyzatl Gazdasagi és

Tulajdonosi Bizottsaganak 122/2022.(1V.25.) hatarozata

Az elbterjesztésben szerepld hatarozati javaslat mellékletét képez6, a Vagyonrendelet 40. § (6)
bekezdésében a dijfizetési kotelezettség aloli mentességre vonatkozoan a kilenc honap helyett
marad a Vagyonrendeletben eredetileg szerepld hat honap, az alabbiak szerint:

A helyiség rendeltetésszeri hasznalatra alkalmassa tételének idGtartama alatt, de legfeljebb
hat hdnapig, a helyiséget a bérlé dijfizetési kotelezettség nélkiil hasznalhatja a munkalatok

elvégzése céljabol, amennyiben ezt szdmdara a GTB engedélyezi.”

(6 bizottsagi tag van jelen, 3 igen, 3 nem, 0 tartézkodés)

Elndk, az eldterjesztésben szerepld hatdrozati javaslat mellékletét képezd, a Vagyonrendelet
40. §-anak alabb idézett (7) 0j bekezdésénél két modositast javasol.

Az eredeti hatdrozali javaslat szervint a 40, § (7) bekezdése a kivetlkezi:

»~A helyiség rendeltetésszerii hasznalatra alkalmassd tételéhez, vagy rendeltetési
moédjinak valtoztatisa érdekében sziikséges, a GTB altal elfogadott miiszaki
tartalommal, iitemezéssel és koltséggel megvalésulé értékndvelé beruhazasok bérlé altali
elvégzése esctén a bérlot a GTB jovahagydsaval megilleti az értéknovelé beruhdzasok
munkdlatai szimlakkal igazolt koltségeinek bérleti dijba torténd beszamitiasanak joga,
legfeljebb a megallapitott havi bérleti dij 50%-nak mértékéig és legfeljebb a bérleti
szerzddés idétartamaig, a bérbeadé és a bérlé megallapodasa szerint. Ha a bérlé a
megallapoddsban meghatirozott hataridé lejartatol szamitott 1 éven belil a
bérbeszamitast nem kéri, vagy az annak alapjaul szolgilé koltségeket nem igazolja, a
bérbeszamitasra vonatkozé joga hatilyat veszti. A bérlé a GTB hozzajarulisa nélkiil
végzett barmilyen munka megtéritését, vagy azok tekintetében bérbeszamitast semmilyen
jogcimen nem igényelheti. Krtéknovelé beruhdzasnak mindsiil az ingatlan szokdsos piaci
értékét az adott bérleti idétartamot meghaladé idétartamban niovelé raforditas, amelynek
megallapitiasa — kétség csetén — a bérbeado altal felkért szakérté szakvéleménye alapjin
torténik.”
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Elndk szavazasra bocsatja a fent idézett 40. § (7) bekezdését akként, hogy az elsé mondatbol
kikeriil a ,,tételéhez, vagy rendeltetési médjanak valtoztatasa” szovegrész, az aldbbiak szerint:

WA helyiség rendeltetésszerii haszndlatra alkalmassa tétele érdekében szitkséges, a G1B dltal
elfogadott miiszaki tartalommal, iitemezéssel és koltséggel megvalosuld értéknoveld beruhdzdasok
beérld dlrali elvégzése esetén a bérldt a GTB jovahagydsaval megilleti az értéknoveld beruhdazdsok
munkdlatai szamldkkal igazolt kéltségeinek bérleti dijba torténd beszamitdsanak joga, legfeljebb
a megallapitott havi bérleti dij 50%-nak mértékéig és legfeljebb a bérleti szerzddés idétartamdig,
a bérbeado és a bérld megdllapodasa szerint. Ha a bérld a megdllapoddasban meghatdrozott
hataridd lejartatol szamitott 1 éven belil a bérbeszamitdst nem kéri, vagy az annak alapjdul
szolgdld koliségekel nem igazolja, a bérbeszamitdsra vonatkozo joga hatdlyadt veszti. A bérld a
GTB hozzdjarulasa nélkil végzett bdrmilyen munka megléritését, vagy azok tekintetében
bérbeszdmitdst semmilyen jogcimen nem igényelheti. Lrtékniveld beruhdzdsnak mindsil az
ingatlan szokdsos piaci értékét az adott bérleti iddtartamot meghalado idétartamban néveld
rdforditas, amelynek megdllapitisa — kéiség esetén — a bérbeado dltal felkért szakértd
szakvéleménye alapjan torténik.”

Elndk megallapitja, hogy a Bizottsig a szavazas eredménycként az alabbi dontést hozta:

Budapest Fovaros 11, Iker. Onkorméanyzat Gazdasigei és
Tulajdonosi Bizottsaganak 123/2022.(1V.25.) hatiarozata

Az ercdeti hatarozati javaslat szerinti 40. § (7) bekezdésébdl kikerll a ,tételéhez, vagy
rendeltetési médjanak valtoztatasa” szovegrész, az aldbbiak szerint:

»A helyiség rendeltetésszerli hasznalatra alkalmassa tétele érdekében sziikséges, a GTB altal
elfogadott muszaki tartalommal, litemezéssel és koltséggel megvaldsuld értékndveld beruhdzasok
bérld 4ltali elvégzése csetén a bérlét a GTB jovahagyasaval megilleti az értékndveld beruhdzasok
munkalatai szamlakkal igazolt kSltségeinek bérleti dijba torténé beszamitasanak joga, legfeljebb
a megallapitott havi bérleti dij 50%-nak mértékéig és legfeljebb a bérleti szerz6dés idbtartamaig,
a bérbeado ¢s a bérld megallapodasa szerint. Ha a bérl¢ a megallapodasban meghatarozott hataridé
lejartatol szamitott 1 éven beliil a bérbeszamitdst nem kéri, vagy az annak alapjaul szolgéld
koltségeket nem igazolja, a bérbeszamitisra vonatkozd joga hatalyat veszti. A bérlo a GTB
hozzajérulasa nélkil végzett barmilyen munka megtéritését, vagy azok tekintetében
bérbeszamitast semmilyen jogcimen nem igényelheti. Ertékn6veld beruhdzasnak mindsiil az
ingatlan szokésos piaci értékét az adott bérleti idétartamot meghaladd id6tartamban noveld
raforditds, amelynek megallapitdsa — kétség esetén — a bérbead6 altal felkért szakértd
szakvéleménye alapjan torténik.”

(6 bizottsagi tag van jelen, 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodas)

Elndk szavazasra bocsétja az eldtetjesztés mellékletét képezo hatarozati javaslat fent idézett 40. §
(7) bekezdését akként, hogy az elsé mondatba a ,legfeljebb a bérleti szerz6dés iddtartamaig,”
szovegrészt kovetden bekertil a ,,de maximum hdarom évig” sz6vegrész, az alabbiak szerint:

A helyiség rendeltetésszerii haszndlatra alkalmassd tételéhez, vagy rendeltetési médjanak
valtoztatdasa érdekében sziikséges, a GTB dltal elfogadott miiszaki tartalommal, iitemezéssel és
koltséggel megvalosulé értéknoveld beruhdzdsok bérld dltali elvégzése esetén a bérlét a G1B
Jjovahagyadsdaval megilleti az értéknoveld beruhdzdsok munkdlatai szamldakkal igazoll koltségeinek
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hérleti dijba toriénd beszamitascinak joga, legfeliebb a megallapitott havi bérleti dij S0%-nak
mértékéig és legfeljebb a bérleti szerzddés iddtartamdig, de maximum hdrom évig, a bérbeadd és
a bérlé megdllapodasa szerint, Ha « bérl a megdllapodasban meghatdrozott hataridd lejartdiol
szamitotl 1 éven beliil a bérbeszamitast nem kéri, vagy az annak alapjdul szolgdlo koliségeket nem
igazolja, a bérbeszdmitdsra vonatkozd joga hatdlydt veszti, A bérld a GTB hozzdjaruldsa nélkiil
végzelt bdrmilyen munka megtéritését, vagy azok tekintetében bérbeszamitast semmilyen jogcimen
nem igényelheti. Ertékniveld beruhdzdsnak mindsil az ingatlan szokdsos piaci értékét az adott
bérleti iddtartamot meghalado iddtariamban niveld raforditas, amelynek megdllapitdsa - kétség
esetén — a bérbeado altal felkért szakértd szakvéleménye alapjan torténik.”

Elnok megallapitja, hogy az alabbi hatarozat nem keriilt cHogadasra:

Budapest Foviros L. Ker. Onkormanyzat Gazdasagi és
Tulajdonosi Bizottsaganak 124/2022.(1V.25,) hatirozata

Az eredeti hatarozati javaslat szerinti 40. § (7) bekezdésébe, a ,legfcljebb a bérleti szerzédés
idGtartamaig,” szbvegrészt kovetéen bekeriil a ,,de maximum harom évig” szovegrész, az
alabbiak szerint:

»A helyiség rendeltetésszerli hasznélatra alkalmassa tételéhez, vagy rendeltetési modjanak
véltoztatasa érdekeében sziikséges, a GTB altal clfogadott miiszaki tartalommal, titcmezéssel és
koltséggel megvaldsuld értékndveld beruhazasok bérld altali elvégzése esetén a bérlot a GTB
jovahagyaséval megilleti az értékndveld beruhdzasok munkalatai szamldkkal igazolt koltségeinek
bérleti dijba térténd beszamildsdnak joga, legfeljebb a megallapitott havi bérleti dij S0%-nak
mértékéig és legfeljebb a bérleti szerz6dés idétartamaig, de maximum harom évig, a bérbeadd és
a bérl6 megallapodasa szerint. Ha a bérl a megallapoddsban meghatirozott hataridé lejartatol
szamitott 1 éven beliil a bérbeszamitast nem kéri, vagy az annak alapjaul szolgalo koltségeket nem
igazolja, a bérbeszamitasra vonatkozo6 joga hatdlyat veszti. A bérl§ a GTB hozzdjarulasa nélkiil
végzett barmilyen munka megtéritését, vagy azok tekintetében beérbeszamitdst semmilyen
jogeimen nem igényelheti. Ertékndvelé beruhazasnak mindsiil az ingatlan szokasos piaci értékét
az adott bérleti id6tartamot meghalad¢6 idtartamban ngveld raforditas, amelynek megallapitasa —
kétség esetén — a bérbead¢ altal felkért szakértd szakvéleménye alapjan torténik.”

(6 bizottsagi tag van jelen, 3 igen, 3 nem, 0 tartézkodas)

Elndk szavazésra bocsatja az elbterjesztésben szerepld hatarozati javaslat mellékletét képezd, a

regebhi forgalmi_ értékbecslés™  szovegrész  kikeriill a bekezdésbél, és marad a
Vagyonrendeletben eredetileg szereplé megfogalmazas, az alabbiak szerint:

A helyiségek havi bérleti dijanak mértékét a helyben szokdsos piaci érték alapjan, a Képvisels-
testilet errdl sz016 hatdrozatainak megfelelen, illetve versenytdargyalds eredményeként a GTB
dllapitia meg, azzal, hogy a helyben szokdsos piaci értékként meghatdrozott dijndl alacsonyabb
dijat a jelen rendelet 40. § (2) bekezdésében meghatarozott kivétellel a GTB javaslatdra
kizdrdlag a Képviseld-testiilet dllapithat meg.”

Flnok megallapitja, hogy az aldbbi hatarozat nem keriilt clfogadasra:
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Budapest Fiviros 11, Ker, Onkormanyzat Gazdasigi és
Tulajdonosi Bizottsdginak 125/2022.(1V.25.) hatdrozata

Az eredeti hatarozati javaslat szerinti 44. § (1) bekezdésébdl kikeriil a ,,hat honapnal nem régebbi
forgalmi értékbecslés” szovegrész, ¢s marad a Vagyonrendeletben credetileg szerepld
megfogalmazas, az alabbiak szerint:

»A helyiségek havi bérleti dijanak mértékét a helyben szokésos piaci ériék alapjan, a Képvisel-
testiilet errdl sz616 hatarozatainak megfelelGen, illetve versenytargyalas eredményeként a GTB
allapitja meg, azzal, hogy a helyben szokdsos piaci értékként meghatarozott dijnal alacsonyabb
dijat a jelen rendelet 40. § (2) bekezdésében meghatrozott kivétellel a GTB javaslatara kizéarélag
a Képviseld-testiilet allapithat meg.”

(6 bizottsagi tag van jelen, 3 igen, 3 nem, 0 tartozkodés)

Elngk szavazasra bocsatja a jegyzékdnyv mellékletét képez6, a napirend targyaban készitett
eléterjesztés hatarozati javaslatat a 123/2022.(1V.25.) hatdrozat szerinti médositassal.

Elnok megallapitja, hogy az aldbbi hatdrozat nem keriilt elfogaddsra:

Budapest Faviros L Ker. Onkorminyzat Gazdasagi ¢y
Tulajdonosi Bizottsaganalk 126/2022.(1V.25.) hatdrozata

A Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek az Onkorményzat vagyonarél és a
vagyontargyak feletti tulajdonosi jog gyakorlasarol, tovabba az dnkormanyzat tulajdonaban 18vé
lakésok és helyiségek elidegenitésének szabdlyairdl, bérbeadasinak feltételeird] sz416
34/2004.(X.13.) 6nkormanyzati rendelet melléklet szerinti modositasat.

A Bizottsag a Polgarmester €s a Jegyzd tjan felkéri dr. Took Gabriellat, a Vagyonhasznositasi és
Ingatlan-nyilvantartasi Osztaly vezetdjét, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket.

Felelos: Polgarmester
Hataridé: 2022, méjus 1.
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Hatdrozali javaslat melléklete

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Jelen eléterjesztés targya a Budapest Fovaros II. Kertileti Onkormanyzat (a tovébbiakban:
Onkormanyzat) vagyonarél és a vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlasarol, tovabba
az O6nkormdnyzat tulajdonaban 1évé lakdsok és helyiségek elidegenitésének szabalyairdl,
bérbeadasanak feltételeirdl szold 34/2004. (X. 13.) dnkormanyzati rendelet (a tovabbiakban:
Vagyonrendelet) médositasara tett javaslat, mely magaban foglalja egyrészt az értékesitésre
kijelslt ingatlanok esetében egy technikai pontositast, masrészt az Onkormanyzat tulajdonat
képezd nem lakds célra szolgald helyiségek nagyobb aranyu mobilizalasat/bérbeadasat célzo
javaslatcsomagot. A szabalyozési javaslat lehetdséget biztosit a Jeendd bérlok szamara az
altaluk végzett értékndvels beruhazasok koltségének bérleti dijba torténd beszémitdsara,
amelynek reményeink szerint az lesz a hatdsa, hogy egyre t6bb helyi vallalkozas nyithat 4j
irodat, tzletet, bemutatotermet a II. keriiletben, tovabba a felyjitott ingatlanok révén az
Onkorményzatnak szamotievd vagyonndvekménye keletkezhet.

A Vagyonrendeletet két iitemben tervezzik moédositani, illetve erre nézve a T. Képviseld-
testiilet felé javaslatokat megfogalmazni. A vagyongazdalkodasi koncepcioval $sszhangban
kidolgozandd, tovabbi egyeztetéseket igényld lakasgazdalkodési mddositasokat a Képviseld-
testiilet soron kovetkezd tilésére tervezziik eldterjeszteni.

Fontos megjegyezni, hogy szdmos érdeklddoi és palyazoi visszajelzés, kritika 6szténdz
benniinket atra, hogy a bérbeadasi folyamatokat atlathatobbé, gyorsabbé és kiszdmithatobba
tegylik, illetve a Vagyonrendelet bizonyos pontjait feltilvizsgaljuk és megvéltoztassuk.

Ismerve az Onkormanyzat helyiségallomanyat, annak kevés kivételt6l eltekintve leromlott
miiszaki allapotit, valamint az Onkorményzat korlatozott anyagi lehetSségeit az esetleges
felgjitasokra, a bérbeadas sordn fontos olyan §sztonzé rendszert érvényesiteni, amely €rdekelité
teszi a potencialis bérl6ket a felGjitandd helyiségek bérbevételére, azok értéknoveld felujitdsara
és az erre forditott k6ltségek bérleti dijba torténd beszamitasara, valamint értékaranyos, korrekt
bérleti dijon t6rténd hossza tavy, kiszdmithatd konstrukeioju bérbevételére.

A régdta {ires 6nkormanyzati helyiségek atlagos miszaki éllapota altaldban lényegesen
rosszabb a piaci szereplokt6l bérelhets konkurens bérlemények miiszaki allapotanal, a piaci és
dnkormanyzati helyiségek bérleti dijainak eltérései azonban nem tiikrdzik az 6nkorméanyzati
helyiségek rosszabb miiszaki allapota miatti kiilonbségeket. Ezért az értékbecslések
szempontjai kézott a miiszaki allapotot és az tiresen 4llds iddszakat hangsulyosabban kivanjuk
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figyelembe venni. Legaldbb ennyire fontos az értéknéveld beruhdzasok bérleti dijba torténd
beszamitasa Ichetdségének biztositasa a bérlék részére, amit eddig sem zart ki a
Vagyonrendelet. A javasolt modositas kifejezetten tartalmazza czt, legfeljebb a megallapitott
havi bérleti dij 50%-anak mértékéig, a raforditas 6sszegétdl fliggd idélartam alatt, legfeljebb a
bérleti szerzddés idGtartamanak lejartaig (pl. 10.000,000 Ft-os felujitds 500.000 Ft/hé bérleti
dij és 10 ¢ves hatarozott idejli bérleti jogviszony esetén havi 250.000 [t-tal 40 honap alatt
szamithatld be). A javaslat szerint minden olyan, alapvetéen bérbeadoi felelésségi kirbe tartozd
értékndveld beruhdzas beszamithatd, amely a helyiség rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmassa
tételéhez, vagy rendeltetési modjanak valloztatasa érdekében sziikséges.

Bérbeaddi korbe tartozd feldjitasok tipusai példaul:
— fédémcesere;
— légkondicionalé berendezés cseréje (kbzponti, helyi késziilékek, vezetékek teljes cseréje);

— lift, mozgdlépessd, kaputelefon vezetékeinek és berendezéseinek kiilon-kiilon végrehajtott
cseréje;

— filtéskorszeriisités;
- kdzponti fiitéberendezés, kazanok cseréje;

— villamos energia-, a viz-, a gaz-, a hdellatas, a csatorna vezetékeinek és berendezéseinek
megépitése é€s teljes cseréje;

— kiilonboz0 technolégiai vezetékek (viz, garz, villany) kiegészitése alkotorészekkel,
tartozékokkal;

— terjedelem novelése (toldalék, tetétér, emeletraépités, szintmegoszias);

— épiilet hasznalhatdsagal ¢s ellaldsat biztositd berendezésekkel vald kiegészitése, bovitése,
atalakitasa, ha a funkcid, a rendeltetés megviltozik;

— tetoszerkezet atalakildsa, ha a 1égtér ndvelésével jar;

— tetdszerkezet teljes cseréje (S0 %-ot meghaladd, vagy ha a 1égtér az atalakitas kovetkeztében
n6 vagy cstkken);

— szell6zd-berendezésck és vezetékeinek teljes cseréje;
— almennyezet cscréje;
- szigetelés javitdsa, cseréje,

— olyan vakolat alkalmazésa, amely nemcsak hosszabb ideig t6lti be funkciéjat, de kdzben az
éplilet hdmegtart6 képessége is javul (koltségmegtakaritas érhetd el);

—ajték, ablakok cseréje, amelyek miiszaki paraméterei jobbak, mint a kicserélteké.

—meglévo utak, atjarok, rakodok, peronok, térburkolatok burkolatanak megerdsitése, ha ezaltal
a teherbirdsa, az atbocsatoképessége no;

- varosképileg kiemelt pontokon 1évé helyiségek portaljai
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A Vagyonrendelet modositasi javaslat igy halarozza meg az ériekndveld beruhazast: a helyiség
ingatlan szokésos piaci értékét az adott bérleti id6tartamot meghaladd idétartamban ndveld
raforditas, amelynek megallapildsa — kétség esetén — a bérbeadd altal felkért szakértd
szakvéleménye alapjan torténik. Annak érdekében, hogy az értékndveld beruhazds minden
esetben tulajdonosi kontroll mellett valdsuljon meg, az a GTB altal elézetesen jovahagyott
tartalommal és koltséggel torténne meg, majd elkésziiltét kovetden a bérbeadd altal megbizott
miiszaki ellen6r is ellendrzi a rdgzitett beruhdzas megvalosulasat.

Azily médon bérbe adott helyiségek egyrészt megtakaritdst eredményeznek (5 mar bérbe adott,
birtokba vett MN ingatlan utan 2.919.600 Ft/év k6zos koltség megtakarités, tovabb4 a feltjitas
koltsége nem az Onkorményzatot terheli), mdsrészl hosszd tavi, kiszamithato bevételt
jelentenek, harmadrészt a bérlok altali felgjitas révén az nkormanyzati vagyonelemek értéke
né, végil pedig az ingatlanok a kérnyékbeliek szamara fontos funkciot kapnak €s varosképi
szempontbdl is javitanak a jelenlegi helyzeten, tehat elemi érdek a helyiségek hatékonyabb
hasznositasa, amihez a javasolt mddositas megfelel6 hatteret teremt.

A rendelet-mddositas targydban Magyarorszag Alaptérvénye 32. cikk (1) bekezdés a)
pontjaban és Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 42.
§ 1. pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan a Képviseld-testiilet jogosult donteni.

A Gazdaséagi és Tulajdonosi Bizottsag az elSterjesztést megtargyalta, javaslata a képviselo-
testiileti tilésen szdban keriil ismertetésre.

Kérem a Tisztelt Képviseld-testiiletet az eldlerjesziés meglargyalasdra, és az alabbi rendelet-
modositasi javaslat elfogadasara.

A rendelet médositds elfogaddsdhoz mindsitett tobbségii szavazati ardny sziikséges.

Budapest, 2022. aprilis 21.

Szabé Gyula

alpolgarmester
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Budapest Fovaros I1. Keriileti Onkormanyzat Képviseld-testiiletének ..../2022.(...... )
onkormanyzati rendclete az Onkormanyzat vagyonarél és a vagyontargyak feletti
tulajdonosi jog gyakorldsarél, tovabba az 6nkormanyzat tulajdondban lévé lakasok és
helyiségek elidegenitésének szabalyairél, bérbeadasanak feltételeirdl szolo

34/2004.(X.13.) onkormanyzati rendeletének médositasarol

Jelenlegi szovegezés

Javasolt mdodositas

L. §

Budapest Févaros II. Kerlileti Onkorményzat
Képviselo-testiilete Magyarorszag Alaptérvénye
32. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti

jogalkot6i hataskdrében, Magyarorszag helyi

dnkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX.
torvény 23. § (5) bekezdés 14. pontjdban
meghatarozott feladatkorében, a lakasok és
helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre
vonatkozd egyes szabalyokrdl szolo 1993. évi
LXXVIII. t6rvény 3. §-aban, 36. § (2)
bekezdésében, és 42. § (2) bekezdésében, és a
nemzeti vagyonrdl szolé 2011. évi CXCVI.
torvény 18. §-aban kapott felhatalmazas alapjan
eljarva a k6vetkez6ket rendeli el:

Az Onkorményzat vagyonardl és a vagyontargyak
feletti tulajdonosi jog gyakorldsardl, tovabba az
tnkorminyzat tulajdonaban 1év6 lakasok ¢és
helyiségek elidegenitésének szabalyairdl,
bérbeadasanak feltételeirdl szol6 34/2004. (X. 13.)
Onkormdnyzati rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja
helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

(Az Onkorményzat a vagyon targydnak

értékesitése, megterhelése csetén a vagyontargy
értékét)

»a)  ingatlan vagyon esctén kettd, egymastol
figgetlen szakértd altal készitett, harom honapnal
nem régebbi forgalmi értékbecsiés, illetve — ha

rendelkezésre dllnak egy évnél nem régebbi
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A_‘v'_agyonrendclct 4. § (1_) bekezdése

(Az Onkormanyzat a vagyon targyanak
ériékesitése, meglerhelése esetén a vagyontargy

ériékét)

a) ingatlan vagyon esetén kettd, harom hénapnél
nem régebbi forgalmi értékbecslés, illetve — ha
rendelkezésre allnak egy évnél nem régebbi
értckbecslések — ennek feliilvizsgalt valtozatai
alapjan;”

(hatarozza meg.)

értékbecslések — ennek feliilvizsgalt véllozatai |
alapjan;”

(hatarozza meg.)

A Vagyonrendelet 23/A. §

A vételarat a vésarlasra jogosult hitel
igénybevételével két részletben fizetheti meg.
Szerzddéskotéskor a vételar hisz szazalékat
kell megfizetni. A fennmarado vételarrész
megfizetésének hatarideje a szerzédéskotés
napjatél szamitott kilencven naptari nap. Az
adasvételi szerz6dést tulajdonjog fenntartéssal,
vagy az eladd 4ltal a tulajdonjog bejegyzési
engedély megadasira és a tulajdonjog
bejegyzésére a vételarhatralék megfizetési
hataridére tekintettel meghatarozott, legfeljebb
a szerz8dés alafrasatél szamitott szazhisz
naptari napig tértén6 fiiggében tartasaval kell
létrehozni  azzal a feltétellel, hogy a
hitelfolyosité a vételarhatralékot kdzvetleniil az
onkormanyzal foly6szamlajara utalja at, E

2.§

Az Onkorméanyzat vagyonardl és a vagyontargyak
feletti tulajdonosi jog gyakorlasardl, tovabba az
Onkorményzat tulajdondaban 1évd lakasok és
helyiségek elidegenitésének szabalyairdl,
bérbeadédsanak feltételeirdl szol6 34/2004. (X. 13.)
onkorményzati rendelet 23/A. §-a helyébe a
kévetkez6 rendelkezés 1€p:

A vételaral a visarlasra  jogosult  hitel
igénybevételével két részletben fizetheti meg.

Szerzédéskotéskor a  vételar legalabb  hisz
szazalékal kell megfizetni. A fennmaradd
vételarrész  megfizetésének  hatérideje  a

szerzO6déskotés  napjatél  szdmitott  szdzhasz
naptéari nap. Az adasvételi szerzodést tulajdonjog
fenntartassal, vagy az eladé altal a tulajdonjog
bejegyzési engedély megadasdra és a tulajdonjog
bejegyzésére a  vételarhatralék  megfizetési
hataridére tekintettel meghatarozott, legfeljebb a
szerzodés alairdsatol szamitott hat honapig t6riénd
[ligpdben tartdsdval kell létrehozni azzal a
feltétellel, hogy a hitelfoly6sito a vételdarhatralékot
kozvetleniil az oOnkormanyzat folydszamlajara
ulalja at. E rendelkezést a lakdsok és nem lakas
céljdra szolgdld helyiségek értékesitése sordn is
alkalmazni kell.
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szolgald helyiségek
alkalmazni kell.

¢rtékesitése

rendelkezést a lakasok és nem lakds céljara

soran is

a bérbeadé kzott

kamatot nem fizet,

Helyiségbérleti szerzodés
feltétele, hogy a bérld a szerzOdés aldirdsaig
harom havi bérleti dijnak megfelelé mértéki
Osszeget  fizessen meg
(ovadék), amely Osszeg nem vagy késedelmes
fizetés, karokozas esetén
szabadon felhasznalhato.
jogviszony megsziinésekor az 6vadék a bérld és

elszamolast

A Vagyonrendelet 40. § (4) bekezdése:

megkdtésének

bérbeadd  részére

a bérbeadé dltal
A helyiségbérleti

kévetoen

visszajir. A bérbeadé az dvadék Osszege utén

3.§

(1) Az Onkormanyzat vagyonarél és a
vagyontargyak feletti tulajdonosi jog
gyakorlasarol, tovabbd az  Onkormdnyzat
tulajdondban 1évé  lakdsok és  helyiségek
elidegenitésénck  szabalyairol, bérbeaddsanak
feltételeirdl  sz0l6 34/2004. (X 13.)
O6nkormanyzatli rendelet 40. § (4) bekezdése
helyébe a kovetkezo6 rendelkezés 1€p:

Helyiségbérleti szerz6dés megkdtésének feltétele,
hogy a bérlé a szerz6dés alairasaig harom havi
bérleti dijnak megfeleld mértékl 6sszeget fizessen
meg bérbeadd részére (Ovadék), amely Osszeg
nem vagy késedelmes fizetés, karokozas esetén a
bérbeadé altal szabadon felhasznalhato, A Bérlé
altal a GTB hatarozataval elfogadott miiszaki
tartalommal, itemezéssel és koltséggel végzett
értéknoveld  beruhazas esetén a GTB
hozzajarulhat a mar megfizetett 6vadékbol az
értékndveld beruhazas koltségei fedezéséhez az
ovadék Osszege legfeljebb 50%-anak
visszautalisdhoz az  iitemterv  50%-os
teljesiilése esetén, a munkak befejezését kovetd
30 napon beliili bérléi 6vadék visszapotlasi
kiitelezetisép terhe mellett. A helyiségbérleti
jogviszony megsziinésekor az vadék a bérl és a
bérbeadd kozotti elszamolast kdvetben visszajér.
A bérbeado az dvadék Gsszege utan kamatot nem
fizet.

(2) Az Onkorminyzat vagyonardl és a
vagyontargyak feletti tulajdonosi jog

gyakorlasarél, tovabba az  Onkormanyzat
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A Vagyonrendelet 40. § (6) bekezdése:

A helyiség rendeltetésszerli  hasznlatra
alkalmassd tételének idGtartama alatt, de
legfeljebb hat hoénapig, a helyiséget a bérld
dijfizetési kotelezettség nélkil hasznalhatja a
munkélatok elvégzése céljabol, amennyiben ezt
szamara a GTB engedélyezi.

A Vagyonrendelet 40. § (7) és (8) bekezdése:

<nincs elézmény>

tulajdonaban  1évé lakdsok ¢és  helyiségek
clidegenitésének  szabalyairol, bérbeaddsanak
feltételeirdl  szélo  34/2004. (X, 13.)
onkormanyzati rendelet 40. § (6) bekezdése
helyébe a kévetkez6 rendelkezés 1ép:

A helyiség

alkalmuassa

rendeltetésszerii  haszndlatra
tételének id6tartama  alatt, de
legfeljebb kilene honapig, a helyiséget a bérls
dijfizetési kotelezettség nélkil hasznalhatja a
munkdlatok elvégzése céljabol, amennyiben ezt
szamara a GTB engedélyezi.

(3) Az Onkorményzat
vagyontargyak feletti
pyakorlasardl,  tovabba
tlajdondban 1évé
elidegenitésének
feltételeirdl

vagyonardl és a

tulajdonosi jog
az  Onkormdanyzat
lakdsok és  helyiségek
szabalyairol, bérbeaddsinak
sz6l6  34/2004. (X 13.)
dnkormidnyzati rendelet 40, §-a a kovetkezo (7) és
(8) bekezdéssel egésziil ki:

A helyiség rendeltetésszerii  hasznalatra
alkalmassa tétele (ételéher—vapy—rendeltetési
modjanak—viltoziatisa érdekében sziikséges, a
GTB altal elfogadott miiszaki tartalommal,
iitemezéssel és  koltséggel megvalésuléd
értéknivelé beruhazasok bérld altali elvégzése
esetén a bérlot a GTB jovahagyasaval megilleti
értékndvelé beruhaziasok munkalatai
szamlikkal igazolt koltségeinek bérleti dijba
tirténd beszamitdsanak joga, legfeljebb a
megallapitott havi  bérleti dij 50%-nak
mértékéig és legfeljebb a bérleti szerzodés

az

idotartamsaig, a bérbeadé ¢és a bérld
megillapodisa szerint. Ha a bérlé a
megallapoddsban  meghatarozott hataridé
lejartatol  szamitott 1 éven belil a

bérbeszamitast nem kéri, vagy az annak
alapjaul szolgidlé kiltségeket nem igazolja, a
bérbeszamitasra vonatkozé joga hatdlyat

veszti. A bérlé a GTB hozzajarulasa nélkiil
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végzett barmilyen munka megtéritését, vagy
azolk tekintetében bérbeszamitist semmilyen
jogcimen pem  igényelheti.  Ertéknoveld
beruhazisnak mindsiil az ingatlan szokasos
piaci értékét az adott bérleti iddtartamot
meghaladé iddtartamban ndvelo riaforditas,
amelynek megallapitisa — kétség esetén — a
bérbeadé altal felkért szakértd szakvéleménye
alapjan torténik.

A bérleti szerzédés bérlé altali felmondasa,
vagy érdekkdrében felmeriilé koriilmény
miatti megsziinése esetén bérld az altala
elvégzett, 40. § (7) szerinti értékniveld
beruhazasok ellenértéke egészének vagy
aranyos részének megtéritésére bérbeado felé
igényt nem tamaszthat.
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A Vagyonrendelet 44. § (1) bekezdése:

A helyiségek havi bérleti dijanak mértékét a
helyben szokdsos piaci érték alapjdn, a
Képviselo-testiilet errdl szol6 hatarozatainak
megfelel6en, illetve versenytargyalas
eredményeként a GTB éllapitja meg, azzal,
hogy a helyben szokédsos piaci értékként
meghatarozott dijnél alacsonyabb dijat a jelen
rendelet 40. § (2) bekezdésében
meghatarozott kivétellel a GTB javaslatara
kizardlag a Képviseld-testiilet allapithat meg.

4.8

Az Onkormaényzat vagyonardl és a vagyontargyak
feletti tulajdonosi jog gyakorlasarol, tovabba az
onkormanyzat tulajdondban 1év6 lakasok és
helyiségek elidegenitésének szabalyairol,
bérbeadasanak feltételeirdl sz616 34/2004. (X. 13.)
onkormanyzati rendelet 44. § (1) bekezdése
helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

A helyiségek havi bérleti dijanak mértékét a
helyben szokasos piaci érték alapjan, a Képvisels-
testiilet err6]l sz6l6 hatdrozatainak megfelelden,
hat hénapnidl nem régebbi forgalmi
értékbecslés, illetve versenytargyalas
eredményeként a GTB dllapitja meg, azzal, hogy
a helyben szokasos piaci értékként meghatarozott
dijnél alacsonyabb dijat a jelen rendelet 40. § (2)
bekezdésében meghatérozott kivétellel a GTB
javaslatdra  kizardlag a  Képvisel-testiilet
allapithat meg.
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Budapest Fovaros II. Keriileti Onkormanyzat Képviseli-testiiletének /2022, ( . )
onkormanyzati rendelete

az Onkormanyzat vagyonarél és a vagyontargyak feletti tulajdonosi jog gyakorldsardl,
tovabba az 6nkormanyzat tulajdonaban lévé lakasok és helyiségek elidegenitésének
szabdlyairol, bérbeadasanak feltételeirdl sz616 34/2004. (X. 13.) 6nkormanyzati rendelet
mddositdsarol

Budapest Févaros 11. Keriileti Onkormanyzat Képviselé-testiiletc Magyarorszdg Alaptsrvénye
32. cikk (2) bekezdésében meghatérozott eredeti jogalkotoéi hataskorében, Magyarorszag helyi
onkorményzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 23. § (5) bekezdés 14. pontjaban
meghatérozott feladatkdrében, a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre
vonatkozo egyes szabdlyokrol szold 1993. évi LXXVIIL t6rvény 3. §-dban, 36. § (2)
bekezdésében, és 42. § (2) bekezdésében, és a nemzeti vagyonrol sz6l6 2011, évi CXCVL
torvény 18. §-aban kapott felhatalmazas alapjan eljarva a kbvetkezdket rendeli el:

1. §

Az Onkormanyzat vagyonardl és a vagyontérgyak feletti tulajdonosi jog gyakorlasarél, tovabba
az onkormanyzat tulajdonaban 1év§ lakasok és helyiségek elidegenitésének szabélyairol,
bérbeadasanak feltételeirsl szolo 34/2004. (X. 13.) 6nkorményzati rendelet 4. § (1) bekezdés a)
pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés lép:

(Az onkormdnyzat a vagyon targydnak értékesitése, megterhelése esetén a vagyontdrgy értékét)

»a) ingatlan vagyon esetén kettd, egymastol fiiggetlen szakértd altal készitett, hirom
hénapnal nem régebbi forgalmi értékbecslés, illetve ~ ha rendelkezésre allnak egy évnél
nem régebbi értékbecslések — ennek feliilvizsgalt valtozatai alapjan;”

(hatdrozza meg.)

2.§

Az Onkorményzat vagyonard] és a vagyontargyak feletti tulajdonosi jog gyakorlésardl, tovabba
az Onkorményzat tulajdondban 1évé lakdsok és helyiségek elidegenitésének szabélyairdl,

bérbeadasanak feltételeirdl sz016 34/2004. (X. 13.) 6nkormanyzati rendelet 23/A. §-a helyébe
a kovetkezd rendelkezés Iép:

+23/A. §

A vételarat a vésarlasra jogosult hitel igénybevételével két részletben fizetheti meg,
Szerzddéskdtéskor a vételar legaldbb hisz szazalékat kell megfizetni. A fennmaradd
vételarrész megfizetésének hatarideje a szerz6déskstés napjatodl szamitott szazhisz naptari nap.
Az adésvételi szerz8dést tulajdonjog fenntartassal, vagy az eladé altal a tulajdonjog bejegyzési
engedély megadésara és a tulajdonjog bejegyzésére a vételarhatralék megfizetési hataridére
tekintettel meghatdrozott, legfeljebb a szerzédés alairdsatol szamitott hat hénapig t6rténd
fliggbben tartasaval kell 1étrehozni azzal a feltétellel, hogy a hitelfolyosité a vételarhatralékot
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kozvetleniil az 6nkormanyzat folydszamlajara utalja at. E rendelkezést a lakasok és nem lakas
céljara szolgald helyiségek értékesitése sordn is alkalmazni kell.”

3.§

(1) Az Onkormanyzat vagyonardl és a vagyontargyak feletti tulajdonosi jog gyakorldsarél,
tovabba az Onkorményzat tulajdondban 1évé lakdsok és helyiségek elidegenitésének
szabdlyairol, bérbeadasanak feliételeirdl szolé 34/2004. (X. 13.) 6nkorméanyzati rendelet 40. §
(4) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(4) Helyiségbérleti szerz6dés megkotésének feltétele, hogy a bérld a szerzddés aldirasaig
harom havi bérleti dijnak megfelelé mértékii sszeget fizessen meg bérbead6 részére (6vadék),
amely Osszeg nem vagy késedelmes fizetés, karokozas esetén a bérbeadd altal szabadon
felhasznalhato. A Bérlé 4ltal a GTB hatarozataval elfogadott miiszaki tartalommal,
litemezeéssel és koltséggel végzett értéknévelé beruhazas esetén a GTB hozzdjirulhat a
mar megfizetett 6vadékbol az értéknovelé beruhazas koltségei fedezéséhez az ovadék
osszege legfeljebb S0%-dnak visszautalasihoz az ilitemterv 50%-os teljesiilése esetén, a
munkak befejezését kivetd 30 napon beliili bérldi 6vadék visszapotlasi kitelezettség terhe
mellett. A helyiségbérleti jogviszony megszinésekor az dvadék a bérld és a bérbeadd kozotti
elszamolast kovetden visszajar. A bérbeadd az d6vadék 6sszege utan kamatot nem fizet.”

(2) Az Onkormaényzat vagyonardl és a vagyontargyak feletti tulajdonosi jog gyakorldsarol,
tovabba az onkormanyzat tulajdonaban 1évd lakdsok ¢s helyiségek elidegenitésének
szabalyairol, bérbeaddsanak feltételeirdl szolé 34/2004. (X. 13.) 6nkormanyzati rendelet 40. §
(6) bekezdése helyébe a kévetkezd rendelkezés 1ép:

»(0) A helyiség rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmassa tételének id6tartama alatt, de legfeljebb
kilenc honapig, a helyiséget a bérld dijfizetési kitelezettség nélkiil hasznalhatja a munkélatok
elvégzése céljabdl, amennyiben ezt szamara a GTB engedélyezi.”

(3) Az Onkormanyzat vagyonardl és a vagyontargyak feletti tulajdonosi jog gyakorldsardl,
tovabbad az Onkormdényzat tulajdondban 1évé lakasok és helyiségek elidegenitésének
szabalyairdl, bérbeaddsanak feltételeirdl szo16 34/2004. (X. 13.) onkormanyzati rendelet 40, §-
a a kovetkezd (7) és (8) bekezdéssel egésziil ki:

»(7) A helyiség rendeltetésszer(l hasznalatra alkalmassa tételéhez, vagy rendeltetési modjanak
valtoztatasa érdekében szilikséges, a GTB 4ltal clfogadott miszaki tartalommal, {itemezéssel és
koltséggel megvalosuléd értékndveld beruhdzasok bérld altali elvégzése esetén a bérlét a GTB
jovahagyasaval megilleti az értékndveld beruhdzasok munkalatai szamlékkal igazolt
koltségeinek bérleti dijba toérténd beszamitasanak joga, legteljebb a megallapitott havi bérleti
dij 50%-nak mériékéig és legfeljebb a bérleti szerzédés idbtartamaig, a bérbeadd és a bérld
megallapodasa szerint. Ha a bérl6 a megallapodasban meghatérozott hataridd lejartatél
szémitott 1 éven beliil a bérbeszamitast nem kéri, vagy az annak alapjaul szolgald kéltségekel
nem igazolja, a bérbeszamitasra vonatkozo joga hatalyat veszti. A bérlé a GTB hozzajarulasa
nélkiil végzett barmilyen munka megtéritését, vagy azok tekintetében bérbeszamitast
semmilyen jogcimen nem igényelheti. Ertéknovelé beruhazasnak minésiil az ingatlan szokasos
piaci ért¢két az adott bérleti idStartamot meghaladé iddtartamban néveld raforditas, amelynek
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megallapitasa — kétség esetén — a bérbeadd altal felkért szakérté szakvéleménye alapjan
torténik.

(8) A bérleti szerzodés bérlo altali felmondasa, vagy érdekkorében felmeriilé koriilmény
miatti megszinése esetén bérlé az altala elvégzett, 40. § (7) szerinti értéknidveld
beruhazasok ellenértéke egészének vagy aranyos részének megtéritésére bérbeado felé
igényt nem tidmaszthat.”

4.§

Az Onkorményzat vagyonarol és a vagyontargyak feletti tulajdonosi jog gyakorlasarél, tovabba
az onkormanyzat tulajdonaban 1év6 lakdsok és helyiségek clidegenitésének szabalyairdl,
bérbeadasanak feltételeirdl sz61d 34/2004. (X. 13.) 6nkormdnyzati rendelet 44. § (1) bekezdése
helyébe a kévetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A helyiségek havi bérleti dijanak mértékét a helyben szokasos piaci érték alapjén, a
Képviseld-testiilet err6l szoldé hatdrozatainak megfeleléen, hat hémapnal nem régebbi
forgalmi értékbecslés, illetve versenytargyalas eredményeként a GTB éllapitja meg, azzal,
hogy a helyben szokasos piaci értékként meghatarozott dijnél alacsonyabb dijat a jelen rendelet
40. § (2) bekezdésében meghatarozott kivétellel a GTB javaslatara kizarélag a Képvisel-
testiilet allapithat meg.”

5.§

Ez a rendelet 2022, majus 1-jén 1ép hatdlyba, és 2022. majus 2-an hatdlyat veszti.

Orsi Gergely dr. Szalai Tibor
polgarmester jegyzo

35



Altaldnos indokolas

Az Onkormaényzat vagyonarél és a vagyontargyak feletti tulajdonosi jog gyakorlasarol,
tovabba az Onkormanyzat (ulajdondban lévo lakasok és helyiségek elidegenitésének
szabélyaird], bérbeaddsanak feltételeirdl sz6ld 34/2004.(X.13.) onkormanyzati rendelet
(tovabbiakban: Vagyonrendelet) modositasa valt szitkségessé, melyet egyrészt technikai
jellegii pontositasok, masrészt a nem lakas célu helyiségek bérbe adasanak novelése indokol.

Részletes indokolas
Az 1. §-hoz
A modositas célja az egymastdl fliggetlen szakértoi érickbecslések rogzitése.
A2. §-hoz

A javasolt moédositas indoka gyakorlati tapasztalatok szerint egyes hataridok
meghosszabbitasa indokolt a szerz6dés teljesitése érdekében.

A 3. §-hoz

A javasolt médositas indoka, hogy a leromlott allapoti Snkorményzati tulajdont nem lakas
célra szolgalé helyiségek olyan bérloit, akik sajat pénzeszkozeik terhére értékndveld
beruhazést hajtanak végre az ingatlanon, a jelentds forrasokat és likviditast igényld

feltjitashoz a befizetett 6vadék 50%-a felszabadithaté legyen 50%-o0s miiszaki késziiltség
elérésekor.

A4. §-hoz

A javasolt mddositds indoka, hogy az ingatlanforgalmi értékbecslés alkalmazasa a
bérbeadasok esetén is rogzitésre keriiljon a kialakult gyakorlat miatt. A hat hénapos
érvényességi 1d6t a bérbe vehetd helyiségek bérleti dijanak csekély ingadozasa teszi
lehetéve.

Az 5. §-hoz

Hatalyba léptetd és hatalyon kiviil helyez6 rendelkezéseket tartalmaz.

(6 bizottsagi tag van jelen, 3 igen, 3 nem, O tartézkodas)
(A javaslat nem keriilt elfogaddsra.)

Napirend 8. pont

A Budapest II. keriilet, belteriilet hrsz.54349/80 hrsz. ,kivett kdzforgalom el6l el nem zart
maganut” megnevezésii ingatlant érinté kotelezd szabélyozas miatti kartalanitas

Elbterjesztd:

Vagyonhasznositasi és Ingatlan-nyilvantartasi Osztaly

dr. Todk Gabriella osztalyvezetd
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Elndk szavarzasra bocsatja a jegyzokonyv mellékletét képezd, a napirend targyaban készitett
eléterjesztés hatarozati javaslatat az elbterjesztésben leirlakkal egyezo tartalommal, valtoztatas
nélkiil.

Elnsk megéllapiyja, hogy a Bizottsag a szavazas eredményeként az alabbi déntést hozta:

Budapest Fivaros II. Ker. Onkormdnyzat Gazdasagi és
Tulajdonosi Bizottsazanak 127/2022.(1V.25.) hatarozaia

A Bizottsag tigy dént, hogy a Budapest Févaros II. Keriileti Onkormanyzat a Budapest II. keriilet,
belteriilet 54349/80 helyrajzi szama, 281 m? teriiletd, ,kivett koéz{orgalom elél el nem zart
maganut” megnevezési ingatlan kotelezd szabalyozdsa miatt bruttd 6.900.000 Ft, azaz hatmillié-
kilencszazezer forint 6sszegl kértalanitast fizet az ingatlan tulajdonosainak - Gervainé Bajomi
Katalin és Dr. Visontai Péter - tulajdoni hanyaduk - egymas k6z6tt egyenld, 1/2-1/2 - ardnyédban a
Budapest Fovaros 1. keriiletének Epitési Szabalyzataro! szol6 28/2019.(X1.27.) énkorményzati
rendelet alapjan el6irt kotelez6 szabdlyozas végrehajtasa érdekében a jelen hatdrozat alapjan
megkdtendd kartalanitasi megéllapodas alapjan.

Amennyiben a Budapest 1l. keriilet, belteriilet 54349/80 helyrajzi szamu ingatlan tulajdonosai
2022. janius 30-ig a kartalanitisi megéallapodast nem koétik meg, Ggy a jelen hatarozat minden
tovabbi jogeselekmény nélkil hatalyat veszti.

A Kartalanitasi dsszeg kifizetésére a Budapest Févaros II. Keriileti Onkorményzat 2022. évi
koltségvetésérol szolo 2/2022.(11.25.) Onkormanyzati rendeletben a ,,15. sz. tdbla / I
Onkormdnyzati feladatok / A. Kotelez6 feladatok / 1. Helyi kizutak, kozterek és purkok/ d. KVSZ
altal eloirt kitelez6 szabalyozas miatti kértalanitis” elnevezési sor terhére kertiil sor.

A Polgarmester felkéri dr. Took Gabriellat, a Vagyonhasznositdsi és Ingatlan-nyilvantartasi
Osztaly vezetdjét, hogy a sziikséges intézkedéseket tegye meg.

Felelos: Polgarmester
Hataridé:  2022. oktéber 31.

(6 bizotlsagi tag van jelen, 6 igen, 0 nem, 0 tartozkodas)

Napirend Y. pont

A Budapest II. kerulet, beltertilet 52450/2 hrsz. ,kivett kézforgalom el6l el nem zart maganat”
megnevezésl ingatlant érinté kételezd szabalyozas miatti kartalanitas

Llbterjeszi6:

Vagyonhasznositasi és Ingatlan-nyilvantartasi Osztaly

dr. Took Gabriella osztalyvezetd

Elnok szavazasra bocsitja a jegyzokoényv mellékletét képezd, a napirend targyaban készitett
cldterjesztés hatarozati javaslatat az elGterjesztésben leirtakkal egyezd tartalommal, véltoztatas
nélkiil.

Elnsk megallapitja, hogy a Bizottsag a szavazds eredményeként az alabbi dontést hozta:

Budapest Féviros I1. Ker. Onkorm4nyzat Gazdasdgi és
Tulajdonosi Bizottsaganak 128/2022.(1V.25.) hatdrozata
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A Bizottsag ugy dont, hogy a Budapest Févaros II. Keriileti Onkormanyzat a Budapest 11. keriilet,
belteriilet 52450/2 helyrajzi szama, 22 m? teriiletd, ,,kivett kozforgalom ¢lél el nem zart magan(t”
megnevezési ingatlan kotelez6 szabalyozadsa miatt bruttéd 550.000 Ft, azaz 6tszazdtvenezer forint
Osszegl Kartalanitast fizet az ingatlan tulajdonosanak — Zsuffa Zsoltnak — a Budapest Févaros II.
kerilletének Epitési Szabélyzatarél szolé 28/2019.(X1.27.) onkormanyzati rendelet alapjin eldirt
kotelezd szabélyozas végrehajtasa érdekében a jelen hatdrozat alapjan megkotendd kértalanitasi
megallapodés alapjan. A Bizottsag egyben Uigy dont, hogy a Zsuffa Zsolt jogi képviseldje witjan
cléterjesztett kérelmében meghatarozott 1.517.857,- Ft kartalanitasi 6sszeget nem fogadja el.
Amennyiben a Budapest I kertilet, belteriilet 52450/2 helyrajzi szimu ingatlan tulajdonosa 2022.
junius 30-ig a kartalanitasi megallapodast nem k&ti meg, ugy a jelen hatarozat minden tovabbi
jogeselekmény nélkiil hatalyat veszti.

A Kértalanitdsi dsszeg kifizetésére a Budapest Févaros II. Keriileti Onkormanyzat 2022, évi
koltségvetésérdl szold 2/2022.(11.25.) Onkormdnyzati rendeletben a ,,15. sz. tabla / I
Onkormdnyzati feladatok / A. Kotelezd feladatok / 1. Helyi kozutak, kozterek és parkok / d. KVSZ
altal el6irt kételezd szabalyozas miatti kartalanitas” elnevezésii sor terhére keriil sor.

A Polgarmester felkéri dr. Todk Gabriellat, a Vagyonhasznositdsi és Ingatlan-nyilvantartasi
Osztaly vezetdjét, hogy a sziikséges intézkedéseket tegye meg.

Felelgs: Polgéarmester
Hataridé:  2022. oktéber 31.

(6 bizottsagi tag van jelen, 6 igen, 0 nem, 0 tartozkodas)

Napirend 10. pont

Dontés a Budapest 11, keriilet 13740/0/A/14 helyrajzi szamon nyilvantartott, természetben a 1027
Budapest, Varsanyi Irén utca 4. szam alatt talalhat6 tet6téri helyiség értékesitésérsl

Eliterieszto:

Vagyonhasznositasi és [ngatlan-nyilvantartasi Osztaly

dr. Todok Gabriella osztilyvezett

Elntk szavazasra bocsétja a jegyzOkdnyv mellékletét képezd, a napirend targydban készitett

eldterjesztés 1./ hatdrozati javaslatat az elSterjesztésben leirtakkal egyez tartalommal, valtoztatas
nélkiil.

Elndk megallapitja, hogy a Bizottsag a szavazas eredményeként az alabbi dontést hozta:

Budapest Féviros I1, Ker. Onkormsényzat Gazdasagi és
Tulajdonosi Bizottsdganak 129/2022.(1V.25.) hatarozata

A Budapest Févéros II. Keriileti Onkorményzat Gazdasdgi és Tulajdonosi Bizottsaga ugy dont,
hogy a Budapest I keriilet, belteriilet 13740/0/A/14 helyrajzi szamon nyilvéantartott, a Budapest
Févaros 11. Kertileti Onkormanyzat tulajdonat képezs 1027 Budapest, Varsanyi Irén utca 4. IV.
emeleten taldlhato, 50 m2 alapteriilet(i, ,,egyéb helyiség” megnevezésli padlastéri ingatlant,

amelyhez a tarsashazi kozos tulajdonbol 50/523 eszmei hanyad tartozik, Somfalvi Beata részére
nem értékesiti.
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Felelos: Polgérmester
Hataridé:  2022. majus 30.

(6 bizottsagi tag van jelen, 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodas)

Elnsk szavazasra bocsatja a jegyzokonyv mellékletét képezd, a napirend targyaban készitett
cléterjesztés 2./ hatarozati javaslatat az el6terjesztésben leirtakkal egyez6 tartalommal, valtoztatas
nélkiil,

Elnok megéllapitja, hogy a Bizottsag a szavazas eredményeként az alabbi déntést hozta:

Budapest Féviros 11. Ker. Onkormsnyzat Gazdasigi és
Tulajdonosi Bizotisaganalk 130/2022.(1V.25.) hatarozata

A Budapest Féviros II. Keriileti Onkormanyzat Gazdasdgi és Tulajdonosi Bizottsiga \igy
dont, hogy a Budapest 1I. keriilet, belteriilet 13740/0/A/14 helyrajzi szimon nyilvantartott, a
Budapest Févaros 11, Keriileti Onkorméanyzat tulajdonat képezé 1027 Budapest, Varsanyi Irén
utca 4. IV. emeleten talalhats, 50 m? alapteriiletli, ,,egyéb helyiség” megnevezésli padlastéri
ingatlant, amelyhez a tarsashdzi kbzds tulajdonbdl 50/523 eszmei hanyad tartozik, értékesiti
zartkorii versenyeztetés tjan, mely zartkorll versenytargyalason kizardlag a 1027 Budapest,
Varsanyi Irén utca 4. szam alatti Tarsashaz versenytargyalas iddpontjaban igazolt tulajdonostérsai
vehetnek részt, majd — a zartk6érl(i versenytargyalds eredménytelensége esetén - nyilvanos
versenytargyalas keretén beliil. A versenytargyaldsokon az indulé ar: netté 20.000.000-, Ft + Afa,
brutté 25.400.000,- Ft forint.

A nyertes palydzé a vélelarat hitel igénybevételével, két részletben is megfizetheti. Ebben az
esetben szerzédéskotéskor a vételar hisz szazalékat sziikséges megfizetnie, a fennmaradé
vételarrész megfizetésének hatirideje pedig a szerzddéskotés napjiatél szamitott kilencven
naptari nap.

Hitel felvétel esetén az adasvételi szerzOdésben rogzitésre keriil a vevd tulajdonjogéanak
fenntartassal t6rténd bejegyzése az ingatlan-nyilvantartasba.

Az Onkorményzat &ltal a tulajdonjog bejegyzési engedély megadasira a vételarhatralék
megfizetését kovetéen keriil sor, melynek hataridejére tekintettel legfeljebb a szerzédés
alairasatol szamitott szazhidsz naptiri napig a tulajdonjog bejegyzést fiiggoben tartassal kell
létrehozni azzal a feltétellel, hogy a hitelfolydsitd a vételarhatralékot kozvetleniil az
Onkormanyzat foly6szamlajara utalja at.

A helyi 5nkormanyzat tulajdondban 1évé ingatlan értékesitése esetén a Magyar Allamot a nemzeti
vagyonrol sz616 2011. évi CXCVI. térvény 14. § (2) bekezdése alapjan eldvasarlasi jog illeti meg.

Az adasvételi szerzddés kizéardlag természetes személlyel vagy atlathato szervezettel kothetd meg.

A Gazdasagi és Tulajdonosi Bizottsag felhatalmazza a Polgarmestert, hogy a nyertes palyazéoval
az ingatlan adasvételi szerzddés és a kapcsolédé dokumentumok alairasara.

A Gazdasagi és Tulajdonosi Bizottsag a Polgarmester és a Jegyz4 ttjan felkéri dr. Todk Gabriellat

a Vagyonhasznositasi és Ingatlan-nyilvantartasi Osztdly vezet6jét, hogy a sziikséges
intézkedéseket tegye meg.
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Felelds: Polgarmester
Hataridé: 2022, mgjus 30,

(6 bizotisagi tag van jelen, 6 igen, 0 nem, 0 tartdézkodas)

Napirend 1. pont

Dontés a Budapest 11. kertilet 13520/0/A/22 hrsz-4, természetben a 1027 Budapest, Margit krt.
12. szam alatt talalhato tet6téri ingatlan értékesitésérdl

Eldterjeszt:

Vagyonhasznositasi és Ingatlan-nyilvantartasi Osztaly

dr. Todk Gabriella osztalyvezetd

Eln6k szavazésra bocsatja a jegyzOkdnyv mellékletét képez6, a napitend targyaban készitett

cloterjesztés hatarozati javaslatat az elGterjesztésben leirtakkal egyez6 tarlalommal, valtoztats
nélkiil,

Elndk megéllapitja, hogy a Bizottsag a szavazas eredményeként az alabbi dontést hozta:

Budapest Favaros 11 Ker. Onkormanyzat Gazdasagi és
Tulajdonosi Bizottsdginak 131/2022.(1V.25.) hatirozata

A Budapest Fovaros I1. Keriileti Onkorméanyzat Gazdasagi és Tulajdonosi Bizotisaga Ggy dont,
hogy a Budapest Févaros II. Keriileti Onkormanyzat 1/1 tulajdonat képezd 13520/0/A/22 helyrajzi
szam® 80 m? alapteriiletd, 57,04 hasznos alapteriiletii, padlastér megnevezési ingatlant, amely
természetben 1027 Budapest, Margit krt. 12. szam alatti tarsashdzban taldlhatd, és amelyhez a
tarsashazi kozos tulajdonbol 80/1673 tulajdoni héanyad tartozik, ériékesitésre keriiljon Kaizinger
Tamas tirsashazi tarstulajdonos részére, a sajat tulajdonat képezd 1027 Budapest, Margit
korat 13520/0/A/19 helyrajzi szami, 1027 Budapest Margit korat 12. 3. em. 1. szam alatti
sajat lakdsdval torténd Gsszevonds céljara. Az ingatlant az Onkormanyzat a forgalmi értékbecslék
altal megéllapitott forgalmi érték alapjan, 6sszesen brutté 13.600.000,- Ft vételiron, palyazaton
kiviil értékesiti a tarstulajdonos részére, a véielarat egy dsszegben torténé megfizetése mellett.

A vevd a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil kéthet adasvételi szerzédést, ellenkezd esetben
a jelen hatdrozat minden kordbbi jogeselekmény nélkiil hatalyat veszti. A vételarat a vevd az
adasvételi szerzddés megkotésének napjaig fizetheti meg egy dsszegben.

A vevd koteles a targyi ingatlant miszakilag és jogilag a sajat tulajdonat képezé lakéashoz
egyesiteni legkésobb az adasvételi szerz6dés alairdsat kovetd 3 éven beliil Gigy, hogy a bdvitéshez
szlikséges €pitési, hasznélatbavételi engedély, alapité okirat mddositis megszerzése, illetve
elkészitése és azok koltségei a vevot terheli, az ezekkel kapcsolatos szavatossagi jogait az eladd
Onkorményzat kizarja.

Az Onkormanyzat a vevével megkotstt adasvételi szerzédésben visszavasarlasi jogot és annak
biztositasara elidegenitési €s terhelési tilalmat kot ki, amelyet az ingatlan-nyilvéantartasba
bejegyeztet, és amelynek kezdete a vev tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzése. Az
Onkormanyzat a visszavasérlasi jogat abban az esetben gyakorolhatja a Polgari Térvénykényvben
meghatarozott szabalyok szerint, ha a vev a targyi ingatlant a sajat tulajdonat képezé lakashoz
miiszakilag és jogilag nem egyesitik. A visszavasarlasi jog gyakorlasa esetén a vevo koteles a sajat
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kockézatara ¢s koltségére az credeti allapotot helyrcdllitani. A visszavasarlasi jog t6rlését akkor
igényelheti a vevd, ha a bdvitéshez sziikséges jogerds hasznalatbavételi engedélyt megszerezte,
valamint a tarsashazi alapité okirat egyesités, bdvités miatti modositdsa az ingatlan-
nyilvantartdson atvezetésrc keriilt. A visszavasarlasi jog torléséhez sziikséges tulajdonosi
hozzijarulast a fenti feltételek igazoldsa esetén a Gazdasagi és Tulajdonosi Bizottsig
hatarozatdban adja ki az erre iranyuld kérelem clbterjesztését kovetd elsé rendes iilésén, de
legkésébb 90 napon beliil.

Az ingatlant magaban foglalo Térsashdz Budapest fOvarosi helyi védettségli épitészeti
Orokségének jegyzékében szerepel.

A helyi 8nkorményzat tulajdonaban 1év6 ingatlan értékesitése esetén a Magyar Allamot a nemzeti
vagyonrol sz616 2011. évi CXCVI. térvény 14. § (2) bekezdése alapjén elévasarlasi jog illeti meg.

A Gazdaséagi és Tulajdonosi Bizottsag felhatalmazza a Polgarmestert az ingatlan adéasvételi
szerz0dés és a kapcsol6dd dokumentumok alairasara.

A Gazdasagi és Tulajdonosi Bizottsag a Polgarmester és a Jegyz6 utjan felkéri dr. Took Gabriellat
a Vagyonhasznositisi ¢és Ingatlan-nyilvantartdsi Osztdly vezet6jét, hogy a szikséges
intézkedéscket tegye meg.

Felelos: Polgarmester
Hataridé: 2022, méjus 30.

(6 bizottsagi tag van jelen, 6 igen, 0 nem, 0 tartdézkodas)
16.28-kor Ernyey Laszl6 az iilés hivatalos helyiségét elhagyja.

Napirend 12, pont

A Budapest Fdvaros 1I. Keriileti Onkorményzat tulajdonaban 4116 nem lakas céljira szolgalé
helyiség bérbeadasa

Llbterjeszt6:

Vagyonhasznositasi és Ingatlan-nyilvantartasi Osztaly
dr. Took Gabriella osztalyvezetd

Elngk szavazasra bocsatja a jegyzokonyv mellékletét képezd, a napirend targyaban készitett
eléterjesztés 1.A./ hatarozati javaslatat az elGterjesztésben leirtakkal egyezd tartalommal,
valtoztatas nélkiil.

Elnok megallapitja, hogy a Bizottsag a szavazas eredményeként az alabbi dontést hozta:

Budapest Févaros IL. Ker. Onkormdnyzat Gazdasagi és
Tulajdonosi Bizotisaganak 132/2022.(1V.25.) hatdrozata

A Gazdasagi és Tulajdonosi Bizottsag vigy dont, hogy a Budapest Fovaros II. Keriileti
Onkorményzat a tulajdonaban &ll6, Budapest II. keriilet, belteriilet 11510/45/A/2 hrsz.-on
nyilvantartott, természetben 1026 Budapest, Szilagyi Erzsébet fasor 73. alagsor 1. ajté alatt
taldlhat6, 67 m? teriiletii, lakds megnevezésii ingatlant Havasi Csaba (Lakcim: (D
) részére iroda céljara hatarozatlan idére bérbe adja azzal, hogy
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a szerz6do felek az 1993. évi LXXVIIL. tv. (Lakdastorvény) 43. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
indoklas nélkiili hat honapos felmondasi idében allapodnak meg, mely tényt a bérleti szerzédésben
rogziteni kell, tovabba a 34/2004.(X.13.) énkormanyzati rendelet 40. § (3) bekezdése alapjan a
szerz0dés megkotésekor Tavasi Csabanak az Onkormanyzattal szemben add- vagy bérleti
dijhatraléka nem allhat fenn.

A Dbérleti dij dsszege a Budapest Fovaros 11 Keriileti Onkormanyzat 309-315/2020.(X.29.) és
357/2020.(X1.30.) képviselb-testiileti hatdrozatai, valamint az Immowell 2002 Kft. altal 2022.
janudr 17-én elkészitett értékbecslés alapjan a 34/2004.(X.13.) Onkorményzati rendelet
rendelkezései szerint: 114.600.- Ft + a mindenkor hatilyos jogszabalyok szerinti AFA/hé.

A Vagyonrendclet 40. § (4) bekezdése értelmében a helyiségbérleti szerz6dés megkédtésének
feltétele, hogy a bérlé a szerz6dés alairasaig haromhavi bérleti dijnak megfelelé mértékl 6sszeget
fizessen meg bérbeadd részére (dvadék), amely 6sszeg nem vagy késedelmes fizetés, karokozas
esetén a bérbeadd altal szabadon felhasznalhato. A helyiségbérleti jogviszony megsziinésekor az
ovadék a bérl €s a bérbeadd kozotti elszamolast kdvetSen visszajar. A bérbeadd az dvadék
Osszege utan kamatot nem fizet.

A bérleti szerz6dés megkotésének feltétele tovabba, hogy Havasi Csaba benyujtsa a Budapest
Févaros II. Keriileti Onkorményzat Alpolgarmesterének rendeltetés mad valtoztatast tudomésul
vevd hatérozatat, vagy a Telepiilésképi Bejelentési Osztaly allasfoglalasat, mely szerint a
tevékenység folytatasdhoz telepiilésképi bejelentési eljaras lefolytatdsa nem szilkséges.

A bcrlé véllalja a helyiség rendeltetésszerti hasznalatra vald alkalmassa tételét azzal, hogy az altala
végzett munkadlatok cllenértékének megtéritésére vagy bérbeszamitasra semmiféle igényt nem
tarthat és értéknoveld beruhazast is sajat kockdzatara - megtéritési igény nélkiil - végezhet. A bérlé
barmilyen 4talakitasi, feldjitdsi munkét csak a bérleti szerzddés megkdtését és a Bizottsag
jovahagy6 dontését kovetben, a bérbeaddval kotott kiilon megallapodds alapjan végezhet, melyben
rogzitésre kertil, hogy a bérleményben a feltjitasi munkalatok kltségei kizardlag a bérlét terhelik,
milyen munkak keriilnek elvégzésre, mikor térténik a munka megkezdése és befejezése, ezeket
koteles a bérld a bérbeadd részére bejelenteni és igazolni, valamint a bérleti jogviszony barmilyen
jogcimen térténé megsziinésekor a bérld a felljitas soran elvégzett munkak, valamint a feldjitas
soran beépitett, llagsérelem nélkiil el nem tavolit-

hat¢ tartozékok, berendezések és felszerelési targyak tekintetében nem jogosult az eredeti 4llapot
helyreallitésara, azok a bérleményben maradnak, €s a tulajdonost illetik meg.

Amennyiben Havasi Csaba a helyiségbérleti szerzédést a hatarozatrol szolod értesités
kézhezvételétd] szamitott 30 munkanapon beliil nem ko6ti meg, ugy a jelen hatarozat a hataridé
leteltét kévetd napon minden tovabbi jogeselekmény nélkiil hatalyat veszti.

A Bizottsag a Polgarmester és a Jegyzo utjan felkéri dr. To6k Gabriellat, a Vagyonhasznositdsi és
Ingatlan-nyilvantartasi Osztaly vezet6jét, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket.

Felelds: Polgarmester
Hataridé: 90 nap
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(5 bizottsagi tag van jelen, 5 igen, 0 nem, 0 tartozkodas)

Napirend 13. pont
A Budapest Fdvaros II. Keriileti Onkormanyzat tulajdonaban 4ll6 nem lakas céljara szolgélo
helyiség elidegenitése bérlének

Vagyonhasznositasi és Ingatlan-nyilvantartasi Osztaly
dr. Took Gabriella osztalyvezetd

16.29-kor Ernyey Laszld visszajon az ilés hivatalos helyiségébe.

Elnék szavazdsra bocsatja a jegyz6konyv mellékletét képezd, a napirend targyaban készitett
eléterjesztés 1.A./-ként jeldlt, de valojaban egyetlen hatérozati javaslatdt az eldterjesztésben
leirtakkal egyez6 tartalommal, véltoztatas nélkiil.

Elndk megallapitja, hogy a Bizottsag a szavazas eredményeként az aldbbi dontést hozta:

Budapest Févaros IL Ker. Onkormanyzat Gazdasagi és
Tulajdenosi Bizottsaganak 133/2022.(1V.25.) hatarozata

A Gazdasagi ¢s Tulajdonosi Bizottsag ugy dont, hogy Budapest Févaros II. Kertileti
Onkormanyzat a tulajdonaban 4all6, Budapest II. keriilet, belteriilet 12936/3/F/2 hrsz.-on és
1024 Budapest, Ady Endre ut 9. F. épiilet 2. ajtd cim alatt nyilvantartott, 17 m? alapteriiletii,
»Zarazs” megnevezésu ingatlant a HELP-ME Kereskedelmi, Szamitéogépes Adatellatoé és
Szolgaltaté Betéti Tarsasag (Cg. 01-06-018823, székhely: 1024 Budapest, Lévohaz utca 27/A.
al., képviseli: Vig Janos ligyvezetd) bérlo részére nem értékesiti.

A Bizottsag a Polgarmester és a Jegyzé Gtjan felkéri dr. Took Gabriella osztalyvezet6t, hogy tegye
meg a sziikséges intézkedéseket.

Felelos: Polgarmester
Hataridé: 30 nap

(6 bizottsagi tag van jelen, 6 igen, O nem, 0 tarl6zkodas)

Napirend 14. pont

A Budapest Févéros 11. Keriileti Onkorményzat tulajdondban 4116 nem lakas céljara szolgald
helyiségre benyyjtott ismételt vételi kérelem

Eloterjeszti:

Vagyonhasznositasi és Ingatlan-nyilvantartasi Osztaly

dr. Took Gabriella osztalyvezetd

Elnék szavazasra bocséatja a jegyzokonyv mellékletét képezo, a napirend targyaban készitett
el6terjesztés 1.A./ hatldrozati javaslatat az elbterjesztésben leirtakkal egyezd tartalommal,
valtoztatas nélkil.

Elnsk megéllapitja, hogy a Bizottsag a szavazas eredményeként az alabbi dontést hozta:

Budapest Foviaros 11, Ker. Onkormanyzat Gazdasagi és
Tulajdonosi Bizottsaganak 134/2022.(1V.25.) hatdrozata
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A Gazdasagi ¢s Tulyjdonosi Bizoltsag javasolja a Képviseld-testiiletnek, hogy Budapest Févaros
11, Keriileti Onkorményzat a tulajdonaban allé, Budapest 11. keriilet, belteriilct 14484/0/A/8 hrsz.-
on és 1023 Budapest, Frankel Led 1t 21-23. foldszint ,, [cliilvizsgélt alatt” cimen nyilvantartott, 80
m? alapteriilett, ,uzlethelyiség” megnevezésii ingatlant a Dolce Pasta Szolgiltaté és
Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (roviditett elnevezés: Dolce Pasta Kft., Cg.01-09-
198119, székhely: 1023 Budapest, Frankel Led at 21-23. képviseli: Fahmi Sziizan tigyvezetd)
bérlo részére a Bering Stadio Kft. altal 2022, marcius 7-én kelt értékbecslési szakvéleményében
meghatdrozott 57.000.000,-Kt, azaz. 6tvenhétmillié forint forgalmi értékbél megallapitott
vételaron értékesitse azzal, hogy a bérlénck a szerzédéskotés id6pontjdban sem bérleti dij-, k6z6s
koltség-, késedelmi kamat tartozasa, sem add vagy adok médjéra behajtand6 koztartozasa vagy a
tarsadalombiztositasi alap javara teljesitendd tartozdsa nem allhat fenn, melyeket a bérlé hitelt
érdemlden igazolni kiteles.

Amennyiben a bérl$ az adasvételi szerz6dést az ajanlati kotottség idején beliil nem koti meg - mely
a Vagyonhasznositasi és Ingatlan-nyilvantartasi Osztaly altal megkiildendd eladasi ajanlat

kézhezvételét kovetd 60 nap -, akkor a hatdrozat minden kiilon jogeselekmény nélkiil hatélyat
veszti.

A bérlé a Budapest Févaros 11, Keriileti Onkorméanyzat, mint tulajdonossal 2015, 4prilis 29. napjan
kotott 2014. december 1. napjatdl kezdddden hatérozatlan idejli bérleti szerzddést. A helyiség

értékesitésére a 34/2004.(X.13.) onkormanyzati rendelet 23.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint
kertil sor.

A Bizottsag a Polgarmester és a Jegyz6 utjan felkéri dr. Took Gabriella osztalyvezetét, hogy tegye
meg a sziikséges intézkedéseket.

Felelds: Polgérmester
Hatarido: 120 nap

(6 bizottsagi tag van jelen, 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodas)

Napirend 15. pont

A Budapest II. keriilet 14799/0/A/1 hrsz. alatt nyilvantartott, 1023 Budapest, Lajos utca 18-20.
(Bécsi ut 17-21.) szam alatti 683 m2 terliletli teremgardzs 15. szdmu gépkocsi bealloja bérleti
szerzOdésének bérlé altal térténd felmondasa

Cloterjeszio:

Vagyonhasznositasi és Ingatlan-nyilvantartdsi Osztaly

dr. Took Gabriella osztalyvezetd

Elndk szavazasra bocsatja a jegyzOkényv mellékletét képezod, a napirend targyadban készitett
el6terjesztés A./-ként jelslt, de valdjaban egyetlen hatarozati javaslatat az elbterjesztésben
leirtakkal egyez6 tartalommal, valtoztatas nélkiil.

Elndk megéallapitja, hogy a Bizottsag a szavazas eredményeként az alabbi dontést hozta:

Budapest Fovaros i1, Ker, ﬂnkurmﬁnwal Gazdasagi és
Tulaidonosi Bizottsaganak 135/2022.(IV.25.) hatdrozata
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A Gazdasagi ¢s Tulajdonosi Bizottsag tudomasul veszi Kisvari Péter bérl6 felmondasat, amely
szerint a Budapest 1. keriilet 14799/0/A/1 hrsz. alatt nyilvantartiasba vett, természetben 1023
Budapest, Lajos utca 18-20. (Bécsi nit 17-21.) szam alatt talalhatd, 683 m? alapteriileti,
teremgarazs (15. sz. bedllo) megnevezesii ingatlan tekintetében a Budapest Fovaros Il. Keriileti
Onkormanyzat, mint bérbeadd, valamint Kisvari Péter, mint bérlé kozstt 2016, december 05.
napjan létrejott hatdrozatlan idére szolo helyiségbérleti szerzédést 2022. marcius 10. napjan
kelt és 2022, marcius 11. napjan érkezett levelével felmondta. A bérlé felmondasa folytan a
helyiségbérleti szerz6dés 2022. aprilis 11. napjan megsziint.

A Bizottsag a Polgarmester és a Jegyz6 utjan felkéri dr. Todk Gabriellat, a Vagyonhasznositasi és
Ingatlan-nyilvantartasi Osztaly vezetdjét, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket.

Felelds: Polgarmester
Hataridé:  azonnal

(6 bizottsagi tag van jelen, 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodas)

Napirend 16. pont

Dontés székhely bejelentésr6l a Budapest I1. keriilet, 13477/0/A/1 helyrajzi szamon nyilvéantartott,
természetben 1027 Budapest, Bem rakpart 54. 1. alatt talalhat6 iizlethelyiség tekintetében
Elbterjesztd:

Vagyonhasznositasi és Ingatlan-nyilvantartasi Osztaly

dr. Todk Gabriella osztalyvezetd

Eln6k szavazasra bocsatja a jegyzékdnyv mellékletét képezd, a napirend tirgyaban készitett

elterjesztés A./ hatarozati javaslatat az el8terjesztésben leirtakkal egyez6 tartalommal, valtoztatas
nélkiil.

Elntk megéllapitja, hogy a Bizottsag a szavazas eredménycként az alibbi dontést hozta:

Budapest Foviaros 11, Ker. Onkormanyzat Gazdas#gi és
Tulajdonosi Bizottsaganak 136/2022.(1V.25.) hatarozata

A Gazdasagi és Tulajdonosi Bizottsag ugy dont, hozzajirul ahhoz, hogy a Budapest Févaros II.
Keriileti Onkorményzat tulajdonaban 4ll6 Budapest II. keriilet, belteriilet 13477/0/A/1 helyrajzi
szamon nyilvintartott, természetben 1027 Budapest, Bem rakpart 54. as. 1. alatt talilhato,
80 m? teriiletil, iizlethelyiség megnevezésti ingatlant a PEKSTUDIOS54 Vendéglaté Korlatolt
Felelosségii TArsasag (roviditett név: PEKSTUDIOS54 Kft., székhely: 1025 Budapest, Cimbalom
u. 2. 1. em. 8., cégjegyzékszdm: 01-09-398282 onalléan képviseli: Heiszler Olivér Andras
igyvezetd) bérld székhelyeként hasznélja, a bérlemény cimét a cégnyilvantartasban a bérleti
jogviszony fenndllasdig székhelyként feltlintesse azzal, hogy a felek kozott fennalld bérleti
jogviszony barmilyen jogcimen t6rténd megsziinése esetén a PEKSTUDIOS4 Kft. bérlé koteles
intézkedni annak érdekében, hogy a székhelyként feltiintetett 1027 Budapest, Bem rakpart 54. as.
1. alatti cim - ami megegyezik a bérlemény cimével - 15 napon beliil a cégnyilvantartasbdl torlésre
keriiljon.

A jelen hozzdjdrulas indoklas nélkiil barmikor visszavonhatd.

A Bizottsag a Polgarmester és a Jegyz6 utjan felkéri dr. Todk Gabriellat, a Vagyonhasznositési és
Ingatlan-nyilvantartasi Osztaly vezet&jét a szitkséges intézkedés megtételére,
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Felelds: Polgarmester
Hataridé: 30 nap

(6 bizottsagi tag van jelen, 6 igen, 0 nem, 0 tartdzkodas)
Napirend 17, pont

A Budapest Févéros II Kertileti Onkorményzat tulajdonaban allo és a Margit-negyed teriiletén
talalhat6é nem lakés céljara szolgald helyiségek bérbcadasa

Vagyonhasznositési és Ingatlan-nyilvantartasi Osztaly
dr. Took Gabriella osztalyvezetd

Dr. Santa Zséfia clmondja: A Medve u. 44 .-es szamu palydzdval kapcsolatban szeretné kérdezni,
hogy ez ugye visszament a Déntés El6készit6 Testiilethez.

Dr. To6k Gabriella valaszol: Igen.

Dr. Santa Zsofia folytatva a hozzaszolasat elmondja: Egyrészt, amit a multkor mondott, hogy
innen is hidnyolja a tablazatot a Dontés Elokészité Bizottsag javaslatairdl. Azt latja, hogy a
kérelem id6pontja 2022.04.12., érkezett 2022.04.13-an. Az lenne a kérdése, hogy itt ez azt jelenti,
hogy a palyazé adott be 0j kérelmet, vagy azt, hogy az egész helyiség meg volt Gjra hirdetve, és
mindenkinek kinyilt a lehetéség arra, hogy palyazzon ra.

Dr. Took Gabriella valaszol: Fenntartotta az el6z6t, és igy ment vissza az MNDTT-hez.

Berg Daniel hozzaflizi: Még talan azt fontos megjegyezni, hogy egy elég kitartd bérlérél van szo,
aki el6z0 korokben is jelentkezett, tehat az elsé és a masodik meghirdetett korben is palyazott, és
véllalja a piaci dijat.

Besenyei Zséfia elmondja: Igen, 6 javasolta multkor, hogy menjen vissza a Margit-negyed
Déntés-elokészitd és Tanacsado Testiilet elé, hogy erOsitse meg, amennyiben igy latja a Testiilet,
hogy tovébbra is van bizalma T6th Adam felé, és ez megtortént, tehat megerdsitette, és {gy jon be
Gjra GTB-re. Es amil Alpolgdmester ur is mondott, fontos hangsilyozni, hogy piaci alapon
szeretné kibérelné.

Dr. Bir6é Zsolt elmondja: Ezt 6rommel hallja. Neki igazab6l van egy probléméja. Az el6zb
bizottsagi iilésen abban maradtak, hogy Téth Adém benyujtott egy kérelmet, amire vonatkozoan
sziiletett egy dontés, de nem ko6totte meg hatdridében a szerz6dést, és ezért elveszitette a bérldi
jogat. Abban maradt a Bizottsag, hogy Téth Adamnak tjra kell kérelmet benyujtania, ami alapjan
ugye ujra kijeldlésre keriil. Ez itt szamara kérdés — és ebben a kérdésben eltér6en emlékeznek -,
hogy mivel 4j bérbevételi kérelmet a kérelmezé nem nyijtott be, legaldbbis a Margit-negyed
Testiileten ez hangzott el, akkor ez igy rendben van-e,

Kerényi Gyula elmondja: Téth Adém fenntartja azt a szdndékot, amit az eléz8 bérleti kérelme
tiikrozott.

Ernyey Laszl6é elmondja: Boldog lenne, hogyha a keriiletben minden bérl6 jelslire ugyanazok a
jogszabalyok vonatkozndnak. De ha nem egy M-negyedes, hanem egy sima helyiséget valaki meg
szeretne palyézni, akkor X napon beliil meg kell kétnie a bérleti szerzédést - most hasalva mondja,
hatvan napon beliil. Utana nem jogosult a kérelinez6 bérleti szerzédésre. Mert nem €lt vele, Akkor,

46



ha normal helyiségek esetében ez a helyzet, akkor itt most miért mas a helyzet? Tehdl ezeknél az
embcreknél nem arrél van sz0, hogy uténa adjanak be valamit, hogyha elbambultak, vagy rosszul
szamoltak, vagy barmi probléma tértént, hanem hogy utdna ujra kelljen kezdeniiik. Akkor ezek
szerint mas eljardsrend van. Annyit szeretne csak kérdezni, hogy nézzenek meg egy bérleti
szerzodest, kérvényre adott valaszt, amit a hivatal kikiild a kérelmezéknek. Meghatdarozzak azt,
hogy mennyi iddn beliil kell barmit is cselekedni. Csak annyit szeretne, ha mindenkire ugyanazok
a szabalyok vonatkoznanak. De az, hogy fenntartas? Nem ez volt a gyakorlatban idaig, nem tudta,
hogy mi az oka ennek.

Besenyei Zséfia elmondja: it van az 1-es sz. melléklet: Kérelem dnkormanyzati tulajdond nem
lakds céljara szolgalé helyiség bérbevételére, Toth Adam nevével, alairas, datum, 2022. aprilis 12.
Tehat akkor megtortént ez. De hat valdban beadott akkor még cgy kérelmet, mert ugye mi ezt
kértiik téle. Itt van a kérelem. Leirta tehat, ugye ezt kérték, hogy adjon be még egyet. Ez hangzott
el a MNDTT ilésén. Az, hogy nem adott be egy tok (ij palyazatot, az cgy dolog.

Berg Daniel elmondja: Tartalmilag ugye a kérelmez6 fenntartja a kérelmet. Itt jelzi azért, hogy
t6bb technikai bdkkend is volt. Eredetileg egy kedvezményes konstrukciérol beszéltek, most pedig
piaci konstrukciérol beszélnek. Ha jol emlékszik, Toth Adamnak be is kellett jegyeznie egy
K ATA-s vallalkozast ahhoz, hogy kedvezményben tudjon részestilni. Ez nyilvan egy plusz fcltétel,
amit 6k kértek tdle, és ami mar nem relevans, tehat nem 6nhibabdl csuszott ki ebbdl a keretbél,
hanem azért, merl a M-negyednek a feltételei komplexebbek ,,Képviseld Ur”, mint egy altalanos
bérleti szerzodés. Pont, hogy a mindséget és megbizhatosigot tudjak garantalni.

Dr. Biré Zsolt valaszol: Most mar 1atja, hogy hol van a zavar. Mégpedig ott, hogy ha jél
emlékszik, dprilis 14-i1 bérbevételi kérelemrsl beszélnek, az MNDT'T iilése viszont aprilis 5-én
volt, ahol ezt targyaltak, és ott még akkor ezek szerint nem volt kérelem, ami ugye az el6z6nél a
feltétel volt emlékei szerint. Egy picit itt mas a helyzet.

Berg Daniel reflektal: Igen, ha jol szolgal az emlékezete, akkor ez felmeriilt a Margit-negyed
Dontés-el6készitd és Tandcsado Testiilet iilésén. Pont ezért adott be a kérelmez6 egy kérelmet,

mert jelezte neki a szakmai stab, hogy ez kivanatos. Szoval ez egy reakci6 volt a Dontés-el8készitd
Bizottsag éallasfoglalasara.

Dr. Santa Zséfia elmondja: Neki két kérdése van. Ernyey képviseld Gir nem volt az el6zd iilésen,
ahol ezt mér targyaltdk. Ott nem az volt a problémaja, hogy T6th Addm nyujtson be uj kérelmet,
banem az volt a problémdja, hogy nem kétstle meg a bérleti szerz6dést, nem jott létre ez a
konstrukeio, és volt ennél a Medve utcanal egyéb kérelmezd is.

Besenyei Zsofia megjegyzi: Ugy emlékszik, hogy nem volt.

Dr. Santa Zséfia folytatja az eldbbi felszolalasat: O gy emlékszik, hogy volt. Neki az volt a
problémédja, hogy miért nem irja ki az MNDTT az egész helyiséget Ujra, hogy nézzék meg, hogy
Téth Adémon kiviil ki jelentkezik még, és nyilvan megteheti eltél fliggetleniil az a javaslatot
feléjiik, hogy javasolja a GTB-nek, hogy a dizajnerstudiot jeldlje ki bérlének. A masik észrevétele,
hogy azért megnézné, hogy egy dizdjnerstudidéval milyen feladat ellatdsi szerzédést kotne az
Onkorményzat ahhoz, hogy a palyazé kedvezményre jogosult legyen.

Kerényi Gyula hozzaszél: Ez a Téth Adam, akinek azt hiszi, egyéni vallalkozést kellett csinélnia,
amikor [elmertilt, hogy minimalizaljak, vagy szoritkozzanak a jé feladat ellatéasi szerzédésekre, és
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ezért lett egy olyan iteracids folyamat végén az, hogy Téth Adam vallalja a teljes piaci alapd bérleti
dijat. Azt hiszi, ez valasz mind Ernyey képviselé dr mind képviselé asszony felvetésére.
Egyébként, most majusra, a Vagyonrendelelnek a helyiségeket érintd modositasainak az
elfogaddsat kovetden van {itemezve a Margit-negyed kdvetkezé ingatlan kére. Bz az egyik vélasz.
A misik valasz pedig az, hogy az ingatlanok a masodikkerulet.hu-n folyamatosan ki vannak rakva.
Ez nem feltétlentl jo gyakorlat, de ez nem ennck a vitanak a targya. Tehat, hogy elvileg a
elbérelhetdség adott volt barki szamara, hogy erre a nem tdl kurrens ingatlanra palyézatot adjon
be. Viszont az volt az MNDTT Aallaspontja, hogy ha azt a tevékenységet, amit egyszer mar
szakmailag jovahagyott, és a GTB is jovahagyott jellés szintjén, akkor, ha azt a piaci alapon és
feladat ellatasi szerz6dés mentesen fenntartja, akkor ez egy jo konst:ukuo és nem kell még
honapokat varni arra, hogy az a bérleti dij, amit Téth Ad4dm mondjuk holnaputantol, vagy a bérleti
szerzédés megkotése uldntél befizetne az Onkorméanyzat kasszdjaba, az befolyjon.

Dr. Biré Zsolt clmondja: Neki a mésik ingatlanhoz még lenne probléméja. O ezt jelezte az

MNDTT ilésén is a jegyz6kdnyvbe, hogy ez egy eléggé furcsa megoldast javaslatban kertilt a
GTB elé, ugyanis itt egy ...

Valaki kézbekérdez, hogy melyik.

Dr. Biré Zsolt vélaszol, hogy a Keleti Karoly utcai, Az Uj Miivészet, az Oculo-Med és egy magan
személy nyujtott be bérbevételi kérelmet. Ott az Oculo-Med kérelme, ha jol latta, talan decemberi
volt, az a Margit-negyed Testiilet elé¢ keriilt, a Margit-negyed Testiilet hozott réla egy dodntést,
hogy javasolja a bérl6 kijeldlést. Az Oculo Med egyébként piaci bérleti dijat vallalt volna, cgy
szolgaltaté vallalkozas, optika. Majd utédna nem kerdilt a soron kvetkezé GTB iilés elé, és a dontést
kovetben két héttel érkezett cgy Ujabb bérbevételi kérelem, hirtelen a kdvetkezd havi iilésen az
MNDTT visszavonta a korabbi dontését, és a késdbb érkezett bérleti kérclemrdl hozott egy
tamogaté dontést. O ezt ott jelezte, hogy eljarasilag ezt kimondottan aggalyosnak taldlja. Ezek az
aggalyai nem szublimaltak az eltelt id6ben, tovabbra is fenndllnak. Csak szeretné jelezni, hogy
ezen kérelmekrdl, amikor déntenek, akkor ez tovabbra is problémat jelent a szamara.

Berg Daniel hozzasz6lasaban elmondja: O a tartalmi részérol beszélne a kérelemnek, és Kerényi
Gyula beszélne a technikai részrél, tehat ezekrdl az aggilyokrol. Az Uj Miivészet egy elég szép
multd kortdrs képzOmiivészeti folyéirat, amely elég sok helyen megjelenik. A Ludwig
Muzeumban, a Szépmiivészeti Muzeumban, allami intézményckben. Maga a szervezet az NKA
timogatasaval targa fenn magét, a céljai a Margit- -negyednek teljes mértékben egyezik, sot gy
gondolja, hogy ez volt a MNDTT 4élldspontja. Ok egy kozosségi teret, kavézot és a
szerkesztOségliket szeretnék a kertiletbe hozni, mig a teriileten talalhato t&bb optika is. Abban az
utcaban is van mar, a Vizi Vérosban is. {gy a Testiilet szakmai véleménye 16bbségében az volt,
hogy kivanatosabb egy ilyen nivés kulturalis tevékenység. De 4tadna a szét Kerényi Gyulanak,
hogy a technikai dolgokrol beszéljen.

Dr. Biré Zsolt reflektal: Az aggalyaik nyilvan nem cgy ilyen jellegit szakmai kérdés, hanem azt
gondolja, hogy az eljarasi rend, az cljardsi szabalyok, az elvarhat6 eljarasi normaknak az ilyen
jellegli sérelme, minimum aggélyos, és ez nem €eldszdr fordul eld, és ez nem helyes. Ezt szeretné
itt leszogezni. Ezt elmondta a Margit-negyed Testiilet ilésén is, és tovabbra is fenntartja. Erdemes
ezzel foglalkozni, mert szerinte ezek nagyon silyos atlathatésagi problémakat jelentenek.

Kerényi Gyula valaszol: Az MNDTT-re bement az Oculo-Med és azzal parhuzamosan ment be

az. Uj Miivészet, és ezért is sziiletelt az a déntés, hogy akkor ne menjen a soron kévetkezé GTB-
re, hanem legyen bevarva, €s akkor teljesen véletleniil j6it még egy harmadik. Ez indokolja. Azt
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gondolja, hogy a Margit-negyed pélyézat, annak az eljardsrendje, illetve folyamatai at lesznek
gondolva a kovetkez¢ kiirasra. Tehat mindenkinek az a célja, hogy ezeket az aggalyokat, akar
folyamatbeli, akdr norma, szévegkdvetési aggalyok legyenek, ezeket el kell keriilni. Ez jogos,
viszont ez részint abbdl adodik, hogy van a Margit-negyed palydzat, ami, mondjuk, hdromszor van
egy évben kiirva, és az Onkorményzat honlapjan pedig kézzé van téve a lista folyamatosan.
Visszautal az el6z6 megszélalaséara, tehat, hogy részint itt gydkerezik ez a probléma, mert barki
barmikor beeshet az utcardl, viszont, két hét mulva teljesen véletleniil j6tt egy olyan, aki vallalja
a piaci feltételeket, viszont sokkal nivosabb, jobban illeszkedik a Margit-negyed filozéfigjaba,
szemléletébe. Egyébként a KEPEZO-vel, a Képzmiivészeti Egyelemmel, a Vizivarosi Galériaval
¢é16, napi kapcsolatban vannak, tehat ez egy olyan anomadlia, amit feltehetden lehet folyamat
szemszOgébdl kezelni, és kell is.

Dr. Birdé Zsolt jelzi: Neki még egy, szintén cljarasi probléméja van. Ennek a dontésnek a
visszavonasa, mint ahogy a jegyz6kdnyvben is van, az 3 igen, 1 nem és 4 tartdzkodas mellett
sziiletett, amit 6 ott is elmondott, hogy szerinte ez nem helyes, 3 igen, 1 nem és a 4 tartdzkodas

nem megfeleld tbbségi dintéshez, legalabbis a magyar joggyakorlat szerint. Ugyhogy ez még
fokozza csak az eljaras aggalyos voltat.

Besenyei Zsofia hozzaszol Tovabbra sem ért egyet ezzel az okfejtéssel. Amikor egyébként az
Oculo-Medet kihoztak gybztesnek, akkor emlékei szerint négyen tartdzkodtak és harom igennel
ment at, és azért tarldzkodtak, mert nem tudtak eldonteni, hogy szavazhatnak ott, vagy nem. O mar
akkor is mondta, hogy nem tartja egy j6 palydzonak abbol a szempontbol, hogy nem tudjak, hogy
kik fognak még bejdnni, és 1am ...., pedig nem latta elére, nem ekkora ,,vatesz”.

Nagy nevetés,
Dr. Bir6 Zsolt megjegyzi: Talan erre vonatkozik az aggaly képvisel6 asszony,

Besenyei Zsofia folytatja: Nem, nem latta ezt elére. Azt viszont az Oculo-Mednél akkor is
clmondta, hogy ugye bent van a latvanytervben, hogy teljesen befdlidzzék tobbek kozott az
ablakokat, és mondta is, hogy szerencse, hogy a Dévényi Gr nem volt jelen. Leirjak, hogy mar most
is a Margit-negyed teriiletén egy uzlettel rendelkeznek. Tehat azt gondolja, és errdl a legutobbi
Margit-negyed Bizottsdgban hosszas vita volt, hogy azt kell megnézni, az az 6 feladatuk, hogy a
legmegfelelobb palyazot talaljak meg, aki a legjobban illeszkedik a Margit-negyed profiljaba. A
harom palyazé koziil egyértelmilen, az 8 véleménye alapjan, az Uj Mlvészeti Alapitvany volt az.
Es ami pedig Biré képviseld Grnak nagyon sokszor fontos, és egyébként sokszor jogosan, teljes
bérleti dijat szeretnének fizetni. Ugyhogy, azt gondolja, nem éri hétrény az Onkorméanyzatot. Most
lehetne mondani, hogy az Oculo-Med teljes dijat fizetne, az Uj Miivészet meg nem. Az Uj
Miivészet is teljes bérleti dfjat fizet. Illetve, mivel nem j5tt be a GTB elé, 6 nem latja ezt egyébként
olyan aggalyosnak, szerinte vissza lehetett vonni. O javasolta, hogy vonjak vissza az eredeti
dontésiiket, és tobbséget kaptak, utdna pedig szavaztak, hogy a harom palyazé kozil ki az, akit
tamogatnak, és az Uj Miivészet kapta a legtdbb szavazatot.

Ernyey Laszlo reflcktal: Sok mindenben egyetértenek. Valdban, a bérleti dij bevétel, az nagyon
fontos. Oriil, ha igy gondoljék, bar az eléz6 vitdban a Rendeletnél annyira nem volt fontos, de hala
Istennek most fontossa vélt, egyetért vele. Azzal is egyetért, hogy valészintleg az Uj Miivészetnek
a profilja az jobban belevég az itteni elképzelésekbe. Amde, akar a bérleti dijndl, akar az opcioknal
a legfontosabb az, hogy mennyire tisztességesen jarnak el. Maradjanak annyiban - ezt mindenki
visszautasithatja -, totél tisztességtelen, amit ez tigyben az Onkormanyzat csinl, igyhogy nem is
szeretne ez ligyben partner lenni. Még, hogyha azt mondja, hogy ez a funkci6 az elképzelésckhez
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jobban illeszkedik. Nem biztos, hogy kell ide még egy optikai bolt. Nem biztos, hogy kell még
egy milvészeti. De ez mar {zlés kérdése. A itt kialakult koncepcioba valéban a mivészeti jobban
beleillik. De egye meg a fene. Nem mindenaron. Azért probaljanak meg a részletckre is figyelni.
Ez szerinte nagyon gaz, hogy ha igy fog torténni. Tehat maradjanak annyiban, hogy 6 ezt nem
csinalnd, ebben a helyctckben, de aldja-vigye, mindenkinek a sajat tisztessége, hogy hogy fog
dénteni.

Dr. Szepeshazi Péter megkérdezi: Van cljarasrendi szabdlyzata a Margit-negyednck? A
visszavonas, a tobbség szabalya érdekli.

Ernyey Laszlé kozbeveti: Holnap ,,visszavonjatok™ a kéltségvetést és ,,beadtok” egy masikat.

Vagy bérmelyik més dontést. - Dr. Szepeshazi Pétert kérdezi — Neki a jogbiztonsagrél kell
magyardznia?

Dr. Szepeshazi Péter valaszol: Nem, azért kérdezi,

Ernyey Laszlé véalaszol dr. Szepeshdzi Péternek, hogy vriember volt, pedig nyugodtan
fogalmazhatna 6 is iigy, hogy ez igy nem j6.

Dr. Biré Zsolt reflektél az eldz6ekre: Az MNDTT t6bbségi szavazassal hozza meg a dontését, ez
szerepel az ligyrendben, részlet szabalyok nincsenek erre vonatkozéan. Azt gondolja, hogy a
magyar jogrendben a szokdsjog, az a tartézkodast is szavazatnak mindsiti. A jelenlévdk
szavazatdnak tobbsége, illetve a leadoit szavazatok tobbsége sziikséges a dontéshozatalhoz
tobbségi dontésnél. De ez egy dolog, Egy masik vérzé seb ebben az eloterjesztésben, hogy
pontosan az volt az indoka - egyébként nem volt meg a jogalapja szerinte — mert, hogy kordbban
keriilt benytjtasra az a kérelem, de volt egy, aki Coop-ot, vagy SPAR-t szerett volna, valami kinai
vallalkozas a Margit kériiton - az volt az indoka az clutasitasnak az 6 esetiikben, hogy mar mas
mellett dontést hozott a Testiilet. Azt gondolja, hogy meg lehet ezt magyardzni jobbra meg balra,
de ez helytelen. Ott effektive az érkeztetd bélyegz6 alapjan latszott, hogy négy honappal korabban
keriilt benytjtasra a kérelem, és hdrom hénappal a konkurens kérelem benyujtasa utdn sziiletett
egy dontés egy masik bérlére. De ez még a mai napon szerinte széba fog keriilni.

Ernyey Laszloval egyetértve a kvetkezetességrSl azt gondolja, hogy itt a jogbiztonsag, az egy
gyakorlat az eljarasrendekben, ami az ezen irdnyu kovetkezetességet jelentené szerinte.

Besenyei Zséfia elmondja: Csak az elhangzottakra szeretne reagdlni, ezt megtette az MNDTT
legutobbi tilésén is. Nem lehet dsszemosni a két dolgot. Véleménye szerint amire Elnok ar
célozgatotl, bizony nem Coop - most mar szépitgetik igy utélag — hanem egy 4zsiai élelmiszer
lanc, és Elnok ur is mondta, hogy annyira nem ajénlatos, hogy ilyen élelmiszer boltok j6jjenek be
a Margit-negyed terliletére. Tehat azért nem lehet §sszehasonlitani a két esetet, mert ott egy
hatarido volt, meg volt szabva a hatérid6, ha j6l emlékszik, nov. 15, Arrdl déntétt a Margit-negyed
Bizottsdg. Es ez a palyazat, amire Elnok tr céloz, ez valamikor december valahanyadikan jott be.

1:46:31: Dr. Biré Zsolt cllenveti: Novemberi volt a palyézat.
Besenyei Zséfia megjegyzi: De az nem volt folyamatos.

Dr. Biré Zsolt megkérdezi: Ezeknél, az Uj Miivészetnél, az Oculo-Med-nél, ezeknél nem volt
hatdrid6?

Dr. Santa Zso6fia megjegyzi: Egyszer van, egyszer meg folyamatos?
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Besenyci Zsofia elmondja: Errdl egyiitt dontsdttek. Ebben konszenzus volt. Ez egy konszenzusos
dontés volt, hogy hatéridd nélkiiliek legyenek. Egyébként nem tarja egy jo dontésnek.

Besenyei Zséfia megkérdezi: Viszont, hogyha a nem szavazzak meg czeket, akkor mi lesz a
tovabbiakban czckkel a palyazokkal, potencialis bérldkkel? Mi a terv? — kérdezi dr. Biré Zsoltté].

Ernyey Laszlé vélaszol: Ez nem az 6 feladatuk. Majd kijavitja az ember, aki elrontotta. Kéri,
»probaljatok” meg egyszer valami jogszer(t bchozni.

Besenyei Zséfia kozbeveti: Elnok urat kérdezte.

Dr. Biré Zsolt elmondja: Bocsanat, Ernyey képvisel6 ur utdn megadna a szot Szepeshazi Péternek.
Besenyei Zsofia megjegyzi: De szeretne valaszt kapni.

Dr. Biré Zsolt reflektal: vélaszol, csak Alpolgarmester (r és Szepeshdzi Péter is jelezte, hogy
kivan sz6lni.

Besenyei Zsofia jelzi: Utdna szeretne kérni 15 perc sziinetet a sajat bizottsagi iilésére.

Dr. Szepeshazi Péter elmondja: Tisztelettel, hogyha tényleg csak ilyen altalanos szabalyok
vannak a Margit-negyed iigyrendben, akkor itt nagyon nem mindegy, hogy t6bbségi, vagy
mindsitett t6bbségi. Mert ugye mindsitett tobbséginek hivjak a feles tbbséget is, tchat, hogy 50 %
plusz 1, meg mindsitett tobbségnek hivjak a 2/3-ot, %-et stb. A 16bbségi annyit jelent, hogy akér
egyetlen szavazattal t6bb. De most nem érvel semmi mellett, még mindig az érdekl8dés szintjén
van, tehat, hogyha nem t6bbségivel miikodik, akar konkrétan a visszavond hatdrozat, vagy ha ez
nincs részletczve, hogy visszavond, nem visszavond, hanem barmilyen hatdrozat, akkor valéban
aggalyos, mert akkor a harom-kett$ az nincs meg az 50%, plusz egy.

1:48:47: Ta a tobbségi szé van Ggymond ilyen feliiletesen, akkor viszont a 3-2, az megfelel a
jogbiztonsagnak.

Berg Daniel reagal: A Margit-negyed tigyrendje volt mar médositva, ilyen jellegli jogfilozofiai
vita nem meriilt fel akkor, és nem is érkezett senki felél ilyen kérelem, hogy 6k ezt részszabalyban
modositsak, hogy mit jelent a tobbség. De ha erre van igény, akkor természetesen van erre
lehetdség is. A masik pedig a jovore nézve, 6 ugy gondolja, hogy a szokasjog alapjan eddig
visszakeriilt az MNDTT-hez., ami a GTB-n nem ment at, tehat feltételezi, hogy itt is ugyanez lenne
az irdny. De — dr. Bir6 Zsolthoz fordul —, kéri, erésitse meg.

Dr. Biré Zsolt dsszefoglalja: Szerinte Alpolgarmester Gr akkor megvalaszolta a kérdést.

16 éra 59 perckor Elndk sziinetet rendel el.

Dr. Biré Zsolt megjegyzi: Addig Szepeshazi Péter bizottsagi taggal lebonyolitjak a tobbségi vitat.

17.15 érakor Juhéasz Veronika megérkezik az iilés hivatalos helyiségébe.

17 6ra 18 perckor folytatédik az iilés. Dr. Biré Zsolt megkdszoni a bizottsagi tagok és a bizottsag
munkdjaban résztvevok kitartasat, hogy két oran tul is kiizdenek.
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1:50:50: Berg Diniel javaslatot szeretne tenni a Bizottsdgnak, az Uj Miivészet esetében javasolna
alevételt, hogy utana tudjanak jarni az. 1d6rendiségnek és be tudjak kérni, hogy pontosan ki, mikor,
mit adott be, igy talan egy tisztabb képet tudnak majd adni a Bizottsagnak is.

Az elbterjesztd, dr. Todk Gabriella, visszavonja a napirend targyaban készitett eldterjesztésnek a
Keleti Karoly utca 11./A. 83 m?-es raktarhelyiségének bérbeaddsara vonatkozé részét és ennek
megfeleldena 2.A./,2.B./,3.A./, 3.B./, 4. A./, 4 B./ hatarozati javaslatokat.

Dr. Biré Zsolt elmondja: Kiegészitésként azt szeretnék hozzatenni, hogy T6th Adamnal, ami
probléma volt, hogy a jogvesztd hataridével nem élt és nem nyujtott be kérelmet, idékdzben az
j kérelme az az Snkormdnyzati honlapon meghirdetettek szerint beérkezett.

Elnék szavazasra bocsédtja a jegyz6konyv mellékletét képezd, a napirend targyaban készitett
elbterjesztésnek a Medve utca 44. 45 m2-es raktarhelyiség bérbeadasara vonatkozé 1.A./ hatarozati
javaslatat az el6terjesztésben leirtakkal egyezd tartalommal, valtoztatas nélkiil.

Elnok megallapitja, hogy a Bizottsag a szavazas eredményeként az alabbi dontést hozta:

Budapest Féviros 11 Ker. Onkorminyzat Gazdasagi és
Tulajdonosi Bizottsiginalk 137/2022.(1V.25.) hatirozata

A Gazdasagi €s Tulajdonosi Bizottsdg Ugy dont, hogy a Budapest Fovaros II. Keriileti
Onkorményzat a tulajdonaban 4116, Budapest II. keriilet, belteriilet 13600/0/A/1 hrsz.-on
nyilvantartott, természetben 1027 Budapest, Medve utca 44, szam alatt talalhato, 45 m? tertiletd,
raktir megnevezésti ingatlant Téth Adam egyéni vallalkozo6 (Lakcim:

@ oy i villalkozoi nyilvantartasi szam: 55349594, adoszam: 56677926-1-42,

) cszcrc - a Margit-negyed Dontés-el6készitd ¢s Tanacsado Testiilet
javaslatat figyelembe véve - iroda céljara hatdrozatlan idére bérbe adja azzal, hogy szerz6dé
felek az 1993. évi LXXVIIL tv. (Lakastorvény) 43. § (1) bekezdésében foglaltak szerint hat
honapos felmondasi idében allapodnak meg, mely tényt a bérleti szerzédésben rogziteni kell,
tovabba a 34/2004.(X.13.) oénkormanyzati rendelet 40. § (3) bekezdése alapjan a szerzddés
megkotésekor Toth Adém egyéni vallalkozénak az Onkorményzattal szemben ad6- vagy bérleti
dijhatraléka nem allhat fenn. A bérleti dij 5sszege a Budapest Févéros I1. Kertileti Onkormanyzat
309-315/2020.(X.29.) Képviseld-testiileti hatarozatai, valamint az Immowell 2002, Kft. altal 2022.
mdrcius 8-an eclkészitett értékbecslés alapjan a 34/2004.(X.13.) Onkormanyzati rendelet
rendelkezései szerint: 69.600,- Ft + a mindenkor hatilyos jogszabalyok szerinti AFA/hé.

A 34/2004.(X.13.) 6nkormanyzati rendelet 40. § (4) bekezdése értelmében a helyiségbérleti
szerz8dés megkotésének feltétele, hogy a bérld a szerzddés alairasaig haromhavi bérleti dijnak
megfeleld mértékii 6sszeget fizessen meg bérbeadd részére (Gvadék), amely Osszeg nem vagy
késedelmes fizetés, karokozas esetén a bérbeado altal szabadon felhasznalhatd. A helyiségbérleti
jogviszony megszinésekor az dvadék a bérld és a bérbeadd kozotti elszamoldst kdvelden visszajar.
A bérbeado az dvadék Osszege utan kamatot nem fizet.

A bérleti szerzédés megkotésének feltétele tovabbd, hogy Téth Adim egyéni villalkozé
benyjtsa a Budapest Févéros 1. Keriileti Onkorméanyzat Alpolgarmesterének rendeltetés méd
valtoztatast tudomasul vevd hatarozatat, vagy a Teleptilésképi Bejelentési Osztaly allasfoglalasat,
mely szerint a levékenység folytatasahoz telepiilésképi bejelentési cljaras lefolytatdasa nem
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szlikséges.

A bérlé vallalja a helyiség rendeltetésszerii hasznalatra val6 alkalmassa tételét azzal, hogy az altala
végzett munkalatok ellenértékének megtéritésére vagy bérbeszamitasra semmiféle igényt nem
tarthat és értékndveld beruhazast is sajat kockazatara - megtéritési igény nélkiil - végezhet. A bérld
barmilyen atalakitasi, felujitasi munkat csak a bérleti szerz6dés megkotését és a Gazdasagi és
Tulajdonosi Bizottsag jovahagyo dontését kovetden, a bérbeaddval kotott kiilon megéllapodas
alapjan végezhet, melyben rogzitésre keriil, hogy a bérleményben a feltjitdsi munkaélatok koltségei
kizarblag a bérl6t terhelik, milyen munkak keriilnek elvégzésre, mikor tdrténik a munka
megkezdése és befejezése, ezeket koteles a bérld a bérbeadd részére bejelenteni €s igazolni,
valamint a bérleti jogviszony barmilyen jogcimen torténd megsziinésekor a bérlé a felujitas sordn
elvégzett munkak, valamint a felujitds soran beépitett, allagsérelem nélkiil el nem tavolithatd
tartozékok, berendezések és felszerelési targyak tekintetében nem jogosult az eredeti allapot
helyreallitisara, azok a Bérleményben maradnak, és a tulajdonost illetik meg.

Amennyiben Téth Adim egyéni véllalkozo a helyiségbérleti szerzddést a hatdrozat
kézhezvételétdl szamitott 30 napon belill nem koti meg, ugy a jelen hatdrozat a hataridd leteltét
kévetd napon minden tovabbi jogeselekmény nélkiil hatdlyat veszti.

A Bizottsag a Polgarmester és a Jegyz4 1itjan felkéri dr. Todk Gabriellat, a Vagyonhasznositési és
Ingatlan-nyilvantartasi Osztaly vezet6jét, hogy tegye meg a szitkséges intézkedéseket.

Felelds: Polgarmester
Hataridé: 90 nap

(6 bizottsagi tag van jelen, 6 igen, O nem, 0 tarté6zkodas)

Napirend 18, pont

Bérleti dijkedvezmény meghatarozésa a feladat-ellatési szerz6dést kotstt bérld részére az MNDTT
javaslata alapjan

Llbterjeszto:

Vagyonhasznositasi €s Ingatlan-nyilvantartisi Osztaly

Dr. Biré Zsolt megkérdezi: Ugye ez az a helyiség, ahol lett volna egy teljes piaci aron jelentkez6
bérls, akinek a kérelme valamilyen moédon beragadt, és ezért, késedelemre valo tekintettel,
elutasitasra keriilt? Elmondja: a maga nevében ezt is aggéalyosnak érzi. Az MNDTT iilésen is

jelezte, hogy ez igy nem szerencsés, hogy a piaci bérldk, azok beragadnak, és addig pihennek,
amig nem szlletik dontés.

Besenyei Zséfia valaszol: Akkor ma & is masodszorra mondja el azt, amit most el szeretne
mondani, hogy ebben az esetben egy fix hatdrideje volt, hogy meddig volt kifrva a palyazat, a
palyazati kér. Emlékei szerint november 15 éig. Amit az Elndk ur mond, hogy jott egy
kereskedelmi egységnek a palyazata, akik boltot szerettek volna nyitni, az késébb érkezett. Tehat
azért volt egy automatikus elutasitds. Ennyi t6rtént.

Dr. Bir6 Zsolt megjegyzi, hogy ebben tovabbra sem értenek egyet.

Kerényi Gyula hozzafizi: A Greenpeace-rdl beszélnek, egyediiliként ebben az el6terjesztésben.
A Testiilet marcius 29-ei {ilésén egyhangiilag jovahagyta a feladat ell4tési szerzddés megkotését a
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Greenpeace-szel, amely feladat ellatasi szerz6dés egy ponton rendelkezik arrdl, hogy az melyik
helyiségre vonatkoz6 bérleti szerz6déshez kapesolédik. Ez a Margit korut 28 32, Ezt egyhangulag
hagyta jova a Testiilet. Es azota, ill. pontosabban a mai napon ez a szerzddés, ez ala lett irva. Talan
amikor a meghivd kikiildésre keriilt, akkor még csak a szdveg szerepelt az clbterjesztés
mellékletében. Ez most mar alairasra keriilt.

Dr. Biré Zsolt elmondja: Nyilvan a bérleti dijkedvezménynek a feltétele az aldirt szerzddés,
ugyhogy koszonik az errél valo tajékoztatast. Besenyei Zsofia képvisel asszony tudja, hogy ez az
orok vitajuk, hogy egyszer van hatarid8, egyszer nincs hatarid6, cgyszer a késedelem miatt
utasitanak el, maskor nem elutasitési ok a késedelem. Tehét ez igy nem kerek a szamara, és féleg
akkor nem, amikor egy piaci bérleti dij kertil elutasitasra. Ilyen-olyan furcsa médon egy jelentds
kétharmados bérleti dij kedvezménnyel ellentétben, de szerinte ezt részletesen megvitattak mar
korabban, mas napirendi pontoknal, fliggetleniil attl, hogy egyébként a Greenpeace-nek a
tevékenysége, az jo. A kozfeladat ellatasi szerz6désben nyilvan vannak, szerepelnek olyan
feladatok. amik abszolt timogathatok a résziikrél. Tehdt nem erre vonatkozik az aggalyuk, hanem
egyszeriien az eljarésra, és a piaci bérlovel szemben a jelentds kedvezmény biztositasara, egy
allitolag forrashianyos 6nkormanyzatnal.

Berg Daniel megkérdezi, hogy ugye ez a kedvezmény mértékér6l sz616 dontés lenne. Elmondja:
Amennyiben ez nem megy at, akkor vissza fog keriilni az MNDTT-hez, Kérdezi, hogy a
Bizottsagnak van-e olyan kedvezmény mértéke, ami szdmaéra elfogadhatd, hogyha ez esetleg nem
az. Marmint azoknak, akik ellenzik egyébként ezt a mértéket.

Dr. Biré Zsolt kérdez, hogy van-e a Bizottsagnak konkrét kedvezmény mértékre vonatkozd

javaslata. Rovid varakozas utan megallapitja, hogy nincs. Megjegyzi: Szerinte a kérdés van, hogy
ebben az esetben indokolt e kedvezmény biztosilasa.

Kerényi Gyula elmondja: 60 % bérleti dijat vallalna a Greenpeace. Egyébként mar akkor
elokészités alatt volt az a Vagyonrendelet modositas tervezet, amit ma targyalt a Bizotisag.
Kifejezeiten azt mondtak, hogy a feladat ellatasi szerz6dést azt kdszonik szépen és az MNDTT
altal jovahagyott 60 %-os bérleti dfj mértéket és koszonik szépen, de egy viszonylag jelentés, nem
tudja még pontosan, hogy milyen mértékili, de egy jelent6sebb beruhazast is terveznek az
ingatlanban, és ott a bérbeszamitasi lehet6séggel nem élnének. Tehat hogy itt azért ez felmertil,

hogy bar a feladatellatas fejében egy 40 szazalék bérleti dij kedvezményben részesiilnének az
MNDTT

Tébben kozbeszdlnak, hogy nem 40, hanem 60% kedvezmeény szerepel az elSterjesziésben.
Dr. Biro Zsolt megerdsiti : 60% a hatdrozati javaslat szerint.
Vita alakul ki az el6terjesztésben szereplé kedvezmény mértékérol.

A rovid vitat kdvetden Dr. Biré Zsolt felolvas a hatdrozati javaslatbél: ,,60 % bérleti

dijkedvezménnyel adja bérbe”. De 6sszegszer(ien is ott van: ,,630.000,- Ft” helyett ,,252.000,-
Ft”

Kerényi Gyula hozzafiizi.: Neki forditva volt a fejében, de lehet, hogy & téved és a feladat ellatasi

fejében kapta meg ezt a Greenpeace, illetve azt a beruhdzast, azt pedig megtennék teljes sajat forras
terhére.
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Dr. Biré Zsolt hozzateszi: K6szonik, ez is érdemi informacid, hogy nem jelent még tovabbi
hiisz szazalék kedvezményt a Vagyonrendeletre hivatkozassal.

Besenyei Zsofia egy kis sziinetet kér.
Elnok 17 6ra 29 perckor egy perc sziinetet rendel el.
17 6ra 33 perckor folytatédik az tilés.

Berg Daniel Javasolja, hogy vonjék vissza jelenleg ezt az el6terjesztést annak érdekében, hogy
6sszhangba hozzak a feladat ellatasit ill. az MNDTT-nek az anyagait.

Berg Daniel javaslatara Dr. To6k Gabriella bejelenti, hogy az cldterjesztd visszavonja a 18.
napirend targydban készitett elGterjesztést.

A nyilt tilés befcjezésének id6pontja: 17 dra 35 perc.

Napirend 19. pont

Kérelem kizardlagos bérléiil torténé elismerésre a 14487 hrsz. alatt nyilvantartott, 1023
Budapest, Frankel Le6 0t 50-52. I, emelet 4, szam alatti lakas tekintetében

Eloterjeszto:

Vagyonhasznositasi és Ingatlan-nyilvantartasi Osztaly osztalyvezetd

dr. Todk Gabriella osztalyvezetd

A napirend targyaldsa zdrt {ilés keretében tortént.

Napirend 20. pont

A Budapest II. keriilet, 14487 hrsz. alatt nyilvantartott, természetben a 1023 Budapest,
Frankel Le6 at 50-52. foldszint 14. szdm alatti lakds bels6 helyreallitasi koltségeinek
megosztasardl hozott tulajdonosi dontés, és az ennek kapcsan kot6tt megallapodas médositasa
El6terjeszt:

Vagyonhasznositasi és Ingatlan-nyilvantartasi Osztily osztalyvezetd

dr. Todk Gabriella osztalyvezetd

A napirend targyaldsa zdr¢ iilés keretében tortént.

Napirend 21. pont

Tulajdonosi hozzajarulds a Budapest I1. keriilet 13496/0/A/38 hrsz. alatt nyilvéantartott, 1027
Budapest, Frankel Le6 at 20. V. emelet 1. szdm alatti miiterem lakasban a kijelolt bérls altal
végzendd felyjitasi, karbantartdsi munkalatokhoz, valamint déntés a munkak kéltségeinek
lakbérbe torténd beszamitasardl

Eloterjeszio:

Vagyonhasznositasi és Ingatlan-nyilvéntartdsi Osztaly osztalyvezetd

dr. Took Gabriella osztalyvezetd

A napirend targyaldsa zdrt iilés keretében tortént.
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Napirend 22. pont

Kérelem a Budapest I1. keriilet, 13700/12/A/23 helyrajzi szam alatt nyilvantartott, természetben
a 1027 Budapest, Bajvivo utca 8. III. emelet 23. szam alatti lakas bérbe adasara

Llterjes2ld;

Vagyonhasznositasi és Ingatlan-nyilvantartasi Osztaly osztalyvezetd

dr. Took Gabriella osztalyvezeto

A napirend targyalasa zdrf iilés keretében trtént.

Napirend 23. pont

Dontés a Budapest, I1. keriilet Rhédey utca 8/A. alagsor 1. szam alatti §nkormanyzati tulajdona
lakas értékesitésérdl

ElGterjeszto:

Vagyonhasznositasi €s Ingatlan-nyilvantartasi Osztaly osztalyvezetd

dr. Todk Gabriclla osztalyvezetd

A napirend targyalasa zdrt {ilés keretében tortént.

Napirend 24, pont

Kérelem a Budapest II. keriilet 53000/2/A/1 hrsz-1, természetben a 1028 Budapest I1. keriilet
Hidegkuti at 41. fsz. 1. szam alatti lakas tekintetében fennalld bérleti szerzddés pénzbeli térités
ellenében torténé megsziintetése irant

lterjeszti:

Vagyonhasznositasi és Ingatlan-nyilvantartasi Osztaly osztalyvezetd

dr. Took Gabriella osztalyvezetd

A napirend targyalasa zdrt iilés keretében tortént.

Napirend 25. pont

Kérelem a Budapest II. keriilet 14799/0/A/14 hrsz. alatt nyilvantartott, Budapest I1. kertilet Lajos
u. 18-20. 1. 10. szam alatti lakdsra kotott bérleti szerzddés kézds megegyezéssel torténd
megsziintetésére

El6terjeszto:

Vagyonhasznositasi és Ingatlan-nyilvantartasi Osztaly osztalyvezetd

dr. Todk Gabriella osztalyvezetd

A napirend targyaldsa zdrt iilés keretében 16riént.

Napirend 26. pont

Déntés a Budapest, I1. keriilet, Orddgarok utca 11/C. szam alatti lakohdz, udvar, egyéb épiiletre
vonatkozo el6vasarlasi jog gyakorlasarol

Eléterjesz(o:

Vagyonhasznositasi és Ingatlan-nyilvantartasi Osztaly osztalyvezetd

dr. Todk Gabriella osztalyvezet6d

A napirend targyalasa zdrt ilés keretében tortént.
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A zart iilés befejezésének idépontja 17 éra 48 perc.

A jegyzOkonyv gépelve 2022. aprilis 12. napjan
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