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Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 

Kerületfejlesztési Bizottság 

9/2021. 

 

JEGYZŐKÖNYV 

Készült: a Kerületfejlesztési Bizottság 2021. december 15-i rendes ülésén 10:02 órai kezdettel 

a Budapest II. kerületi Polgármesteri Hivatal (Budapest II. kerület, Mechwart liget 1. földszint, 

nagytárgyaló) hivatalos helyiségében. 

Jelen vannak:  érkezett: 

 Majoros András a Bizottság elnöke 09:58 

 Dr. Gór Csaba a Bizottság képviselő tagja 09:59 

 Tóth Csaba Róbert a Bizottság képviselő tagja 09:50 

 Dr. Tompa János a Bizottság képviselő tagja 09:45 

Borsos Gábor a Bizottság tagja 10:11 

Liziczai Sándor a Bizottság tagja 10:00 

Szabó Gyula alpolgármester 09:54 

Polgármesteri Hivatal részéről jelen van: 

Trummer Tamás igazgató, főépítész 

Erdei Gyula osztályvezető 

Tanácskozási joggal jelen van:  - 

Az ülés levezető elnöke: Majoros András a Bizottság elnöke 

Jegyzőkönyvvezető: Sulán Gabriella KfB titkár 

 

Majoros András, a Kerületfejlesztési Bizottság elnöke (a továbbiakban: Elnök) köszönti a 

Bizottsági tagokat és a megjelenteket. Megállapítja, hogy a Bizottság 7 tagja közül 5 tag van 

jelen, távollétet Borbély László jelzett, a Bizottság határozatképes, az ülést megnyitja.  

Elnök javaslatot tesz a jegyzőkönyv hitelesítőre Tóth Csaba Róbert a bizottság tagja 

személyében, majd a javaslatot szavazásra bocsátja. Elnök megállapítja, hogy a Bizottság a 

szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 

Kerületfejlesztési Bizottságának 

45/2021. (XII.15.) határozata 

A Kerületfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a jelen jegyzőkönyv hitelesítésével Tóth 

Csaba Róbertet a bizottság tagját bízza meg. 

(5 bizottsági tag van jelen, 5 igen, 0 nem, 0 tartózkodott) 

Elnök ezt követően szavazásra bocsátja a 6 napirendi pontot tartalmazó napirendi javaslatot. 

Elnök megállapítja, hogy a Bizottság a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 

Kerületfejlesztési Bizottságának 

46/2021. (XII.15.) határozata 

A Bizottság az ülés napirendjét jóváhagyja: 

Napirend:  

1./ Javaslat a Képviselő-testület 2022. I. félévi munkaprogramjára 

Előterjesztő: dr. Silye Tamás Jegyzői Igazgató 

Készítette: dr. Nagy Veronika jegyzői jogi referens 

2./ Javaslat, a Budapest Főváros II. kerületének Építési Szabályzatáról szóló 

28/2019.(XI.27.) önkormányzati rendelet felülvizsgálatához a környezeti vizsgálat 

szükségességének eldöntéséről 

Előterjesztő:  Trummer Tamás főépítész   

Előadó: Erdei Gyula osztályvezető 

3./ Javaslat, a Budapest Főváros II. kerületének Építési Szabályzatáról szóló 

28/2019.(XI.27.) önkormányzati rendelet felülvizsgálatával összefüggésben készülő 

KÉSZ módosítás munkaközi partnerségi egyeztetésének lezárására 

Előterjesztő:  Trummer Tamás főépítész   

Előadó: Erdei Gyula osztályvezető 

4./ A Budapest Főváros II. kerületének Építési Szabályzatáról szóló 28/2019.(XI.27.) 

önkormányzati rendelet felülvizsgálatával összefüggésben készülő KÉSZ módosítás 

véleményezési szakaszában beérkezett államigazgatási vélemények elfogadásáról szóló 

Képviselő-testületi előterjesztés véleményezése 

Előterjesztő:  Trummer Tamás főépítész   

Előadó: Erdei Gyula osztályvezető 

5./ Döntés településképi bejelentési eljárásban hozott határozattal szemben benyújtott 

fellebbezésről         (zárt ülést igényel) 

Előterjesztő:  Trummer Tamás főépítész   

Előadó: Nemcsics Ildikó osztályvezető 

6./ Döntés településképi bejelentési eljárásban hozott végzéssel szemben benyújtott 

fellebbezésről         (zárt ülést igényel)  

Előterjesztő:  Trummer Tamás főépítész   

Előadó: Nemcsics Ildikó osztályvezető 

 

(5 bizottsági tag van jelen, 5 igen, 0 nem, 0 tartózkodott) 
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Napirend 1./ pontja:  

Javaslat a Képviselő-testület 2022. I. félévi munkaprogramjára 

Előterjesztő: dr. Silye Tamás Jegyzői Igazgató 

Készítette: dr. Nagy Veronika jegyzői jogi referens 

 

Elnök megkérdezi, hogy kíván-e valaki hozzászólni a napirendi ponthoz. Kérdés, hozzászólás 

nem érkezett. 

Elnök szavazásra bocsátja a napirend tárgyában készített előterjesztés határozati javaslatát, 

változtatás nélkül. Elnök megállapítja, hogy a Bizottság a szavazás eredményeként az alábbi 

döntést hozta: 

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 

Kerületfejlesztési Bizottságának 

47/2021. (XII.15.) határozata 

 

A Kerületfejlesztési Bizottság javasolja a Képviselő-testületnek a 2022. év I. félévre 

vonatkozó munkaprogramjának az elfogadását.  

Felelős: Bizottság Elnöke 

Határidő: 2021. december 16-i képviselő-testületi ülés  

(5 bizottsági tag van jelen, 5 igen, 0 nem, 0 tartózkodott) 

 

Napirend 2./ pontja:  

Javaslat, a Budapest Főváros II. kerületének Építési Szabályzatáról szóló 28/2019.(XI.27.) 

önkormányzati rendelet felülvizsgálatához a környezeti vizsgálat szükségességének 

eldöntéséről 

Előterjesztő:  Trummer Tamás főépítész   

Előadó: Erdei Gyula osztályvezető 

Elnök megkéri Főépítész urat, hogy ismertesse a napirendi ponthoz tartozó előterjesztést, 

majd megadja a szót Trummer Tamás főépítésznek. 

Trummer Tamás főépítész tájékoztatja a Bizottságot, hogy a TKKB bizottság is döntött arról 

és elfogadta azt a javaslatunkat, hogy nem szükséges környezeti hatásvizsgálat a KÉSZ 

felülvizsgálatához. Nincs olyan változtatás, módosítás benne, ami szükségessé teszi annak 

elkészítését. A z államigazgatási szervek is ezt erősítették meg. Kéri a tisztelt Bizottságot, hogy 

fogadja el a javaslatot.  

Elnök megkérdezi, hogy van-e további kérdés, hozzászólás. Kérdés, hozzászólás nem 

érkezett. 

Elnök szavazásra bocsátja a napirend tárgyában készített előterjesztés határozati javaslatát, 

változtatás nélkül. Elnök megállapítja, hogy a Bizottság a szavazás eredményeként az alábbi 

döntést hozta: 
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Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 

Kerületfejlesztési Bizottságának 

48/2021. (XII.15.) határozata 

A Kerületfejlesztési Bizottság - a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 

Képviselő-testületének a Képviselő-testület által kialakított bizottságok hatásköréről, 

a bizottságok és tanácsnokok feladatköréről szóló 24/2019.(XI.18.) önkormányzati 

rendelete Kerületfejlesztési Bizottságra vonatkozó 4. melléklet 1.3 pontjában 

biztosított hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a KÉSZ felülvizsgálatával 

összefüggésben nem tartja szükségesnek környezeti vizsgálat készítését. 
 

Felelős: Polgármester 

Határidő: 2021. december 31. 

(5 bizottsági tag van jelen, 5 igen, 0 nem, 0 tartózkodott) 

 

Napirend 3./ pontja:  

Javaslat, a Budapest Főváros II. kerületének Építési Szabályzatáról szóló 

28/2019.(XI.27.) önkormányzati rendelet felülvizsgálatával összefüggésben készülő 

KÉSZ módosítás munkaközi partnerségi egyeztetésének lezárására 

Előterjesztő:  Trummer Tamás főépítész   

Előadó: Erdei Gyula osztályvezető 

Elnök megkéri Főépítész urat, hogy ismertesse a napirendi ponthoz tartozó előterjesztést, 

majd megadja a szót Trummer Tamás főépítésznek. 

Trummer Tamás főépítész tájékoztatja a Bizottságot, hogy hosszú partnerségi egyeztetés 

lezárásáról fog dönteni most a Bizottság. Előzetes jöttek be vélemények, ha elfogadta a 

Bizottság az előzetes véleményt, akkor beépültek a munkaközi anyagba. Az összest 

megvizsgálták, ami nem építési jogot nem keletkeztetett, hanem valami hibára, problémára 

hívta fel a figyelmet, azokat be tudták fogadni. Nemcsak azokat vizsgálták, amelyek a nyitva 

hagyott időablakban jött partneri vélemények voltak, hanem ami beérkezett az előzetes 

tájékoztatási szakasz és a véleményezési szakasz között. Olyanokat már nem tudtak 

természetesen bevenni, amelyek a napokban érkeztek vissza, ennek a feldolgozása a 

tervezőkkel történő átbeszélése egy hosszabb időt igényelt. Ez alól kivétel az olyan típusú, ami 

időben bejött, például a képviselő úré, de az adott választ pontosítani kellett. Ezért osztottuk ki 

most. Ez alól a másik kiosztott lap is kivétel, ahol mi észleltünk, hogy postázás után benne 

maradt egy olyan probléma, ami így nem koherens.  

Rátért erre a 2 lapra. Az Orgona utcánál javasolja részben elfogadni a kérést, hiszen egy 

általános rendelkezés kikerült a KÉSZ-ből. 

Borsos Gábor Bizottsági tag 10:11 perckor megérkezett. 
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Trummer Tamás főépítész elmondja, hogy a Képviselők is ismerik ezt a problémát, amikor a 

rendeltetés szám nem változik, csak a rendeltetés számon belül a rendeltetések módosulnának. 

Ha több a rendeltetésszám, akkor sem lehet több a lakásszám az előírtnál. Ezáltal, például hogy 

ha egy iroda, lakássá akart volna alakulni, nem tudott jelenleg, ha túl volt a rendeltetésszámon 

az adott telek, mint meglévő állapot. Egy irodafunkció lényegesen több parkoló vonzattal, 

terheléssel járhat, mint egy lakófunkció. Az általános szabály megváltozással újra nézték ezeket 

a lakossági válaszokat is. Orgona utca ezek alapján így lesz koherens és részben elfogadott. 

Azért, részben mert természetesen az nem lehet, hogy a rendeltetés szám az adott övezetben 

nőjön, hanem ha a rendeltetésen belül változtatni kíván, akkor ez a plusz szabály már nem fogja 

gátolni. 

Egy helyen van ez alól kivétel, ahol javasolták megtartani ezt a szabályt, ez az Európa Hotel 

apartman házak. A tömeges apartmanból lakássá átminősítési igény miatt olyan többletterheket 

róna az Önkormányzatra, elsősorban a humán intézményt megterhelve, ami nem szándék. Ha 

valakinek apartmanból már lakása lesz, akkor már jogosult az egészségügyi, szociális, illetve 

az oktatási, óvodai ellátásra is. A KÉSZ-ben most elválik egymástól az apartman utáni parkoló 

egység illetve a felsőbb jogszabály miatt a lakások utáni parkoló mérleg. Az jön ki, hogy a 

parkoló mérleget se tudnák teljesíteni. Ezek nagyon kicsi apartmanok, nagyon kicsi lakássá 

akarnak alakulni. Javasoljuk, hogy ott ez a szabály továbbra is éljen, a többi helyen ez nem 

indokolt.  

Az az igény merült fel a Tóth Csaba Róbert képviselő úr részéről, hogy a mezőgazdasági 

területeken látható ad-hoc gerilla építkezések miatt még szigorúbb rendelkezések szükségesek. 

Kérése az volt, hogy az Mk1 és az Mk2 övezet váljon szét. Ezt azért nem javasolja, mert egy 

bonyolultabb rendelkezéssel lehet, hogy jobban bele lehet kötni. Ezért felszigorították az egész 

Mk mezőgazdasági kertes övezetet, egyértelműsítve azt, hogy csak a legálisan épült épületeket 

lehet felújítani, átalakítani, viszont bővíteni azokat se lehet, és hogy ha azok elbontásra 

kerülnek, új épületet nem lehet helyettük építeni. Ezt a szándékát az önkormányzatnak még 

jobban kifejezi, hogy építésre szánt terület semmiképp se nőjön, és egy eljárás során még inkább 

alá lehessen támasztani azt, hogy valami mi miatt szabálytalan. Ez a 2 változás, előre megkapta 

a tisztelt Bizottság a javaslatainkat.  

Szabó Gyula alpolgármester elmondja, hogy amikor elkezdett a településkép ügyekkel 

foglalkozni az elsők között szembesült azzal a kérdéssel, hogy ott százegynéhány apartman van 

a régi szállodaépületben, amit a tulajdonosok megvásároltak a jelenlegi tulajdonosok és 

apartmanként vannak bejegyezve. Ugyanakkor a lakás rendeletetési egység lehetőség fele vagy 

még kevesebb a jelenlegi rendeltetési egységnél. Aki korán ébredt annak volt lehetősége arra, 

hogy az apartmanját lakássá minősítse. Tehát egymás mellett elképzelhető 2 olyan jelenleg 

lakásként használt helyiség, amelynél az egyik apartmanként van nyilvántartva a 

földnyilvántartásban, és mellette pedig lakásként. Úgy gondolom, hogy egyenlőtlenség 

keletkezett ugyanazon épületen belül a tulajdonosok között. Ebben a kérdésben nem ért teljesen 

egyet a főépítész ural, hogy ott az, plusz környezeti terhelést okozna, ha ezek lakásként 

funkcionálnának. A valóságban ezeket lakásként használják, ugyanúgy a gyerekek iskolába 

járnak, ugyanúgy jogosultak az egészségügyi ellátás igénybevételére a kerület bármely 

rendelőjében, és az autóik is ott parkolnak. Ha ez lakássá minősül se a parkolási lehetőség nem 

fog megnőni, lehet, hogy jogszabály szerint kötelező parkolóhelyet biztosítani, akkor olyan 

megoldást kell találnunk, min más esetben. Ha a parkolóhely megváltást az orvosi rendelőnél 

megengedjük, akkor a lakosoknak is ebben az esetben meg kellene. 
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Trummer Tamás főépítész elmondja, hogy erre az övezetre a KVSZ-ben az vonatkozott, hogy 

annyi lakás lehet, amennyi a környezetében lévő legszigorúbb rendeltetésszám. Ez alapján lett 

bekódolva a KÉSZ-ben is az adott lakásszám, amit ugye most már kimerítettek. Ha most 

feloldják a lakásszámot, akkor lényegében erre a telekre a KVSZ -hez képest lazább lakásszám 

arányokat engednek, ezért veszélyes iránynak tartották. Ha a Bizottság úgy dönt, hogy itt 

mindenkire, minden telekre ugyanaz vonatkozzon, és úgymond ennek a kakukkfióka állapotát 

feloldja, akkor természetesen ezt a határozatba bele tudják venni. 

Szabó Gyula alpolgármester, ez az általa elmondottakat kicsit árnyalja, ez a részéről egy 

problémafelvetés. Azt is figyelembe kell venni, hogy vannak ezen a területen befektetői 

szándékok. Megvásárolták a konferenciaközpont is. Kérdés, hogyan befolyásolja a jelenlegi 

rendeletetési szám a befektetői szándékot, ami most nyilvánvalóan túlépítkezést takar a 

jelenlegi KÉSZ alkalmazásával. 

Trummer Tamás főépítész elmondja, hogy eseti KÉSZ módosításnál ezt is be lehet venni az 

együtt tervezendő területekbe, és akkor ezt a kettőt együtt lehet kezelni, és akár TRSZ-ben 

humán intézményfejlesztést előírni nekik.  

Erdei Gyula elmondja, hogy apartmanból lakó funkciónál – jogszabálynak való megfelelés 

alapján merül föl. Önkormányzati feladat a lakóterületeknek a kiszolgálásra 

intézményhálózattal. Ez a terület a KVSZ benn IZ zöldfelületi intézményterület volt, ahol nem 

volt tilos a BVKSZ fővárosi szabály szerint lakófunkciót itt kialakítani. A KVSZ-ben az volt 

az általános szabály, hogyha ilyen típusú intézményi zöldterületeken lakó szeretne lenni, akkor 

az legyen a környező lakó szerinti legkisebb lakólehetőség. Itt viszont a KVSZ megalkotása 

előtt még létezett egy területre vonatkozó szabályozási terv (részletes rendezési tervnek hívják) 

ami fölött a BVKSZ volt, és amikor kialakultak ezek a társasházak, ez idő előtt készült ez a 

szabályozási terv, amely az építési helyen számolta mennyi lakóegységet emel át. Úgy 

tekintették a KÉSZ megalkotásakor, hogy ez a szándék, tehát az akkori önkormányzati döntés 

szerinti szabályozási tervi szándék megvalósul, ezért itt a KVSZ-ből az általános előírások 

épültek be a KÉSZ-be amik ezt eredményezik. Mivel a felülvizsgálat keretében az 57. § 5-ös 

bekezdés törlésre kerül, ami azért volt megalkotáskor fontos, mert a KVSZ az lakásszámot 

korlátozott nem a rendeltetési egységek számát. Így jöhettek létre olyan tucatnyi a rendeltetési 

egység számot tartalmazó helyszínek, ahol a lakásszámnak eleget téve 4 lakás és 2 iroda került 

bejegyzésre, mert a KVSZ lakásszámot korlátozta. Az 57. § 5-ös bekezdés, amit a felülvizsgált 

keretén törölni javasol, az kikapcsolja ezt a korlátot. Az Európa Hotel területén is, ha nem 

rendelkezik másképpen a javaslat, akkor ott is kikapcsolja ezt a korlátot. 

Trummer Tamás főépítész elmondja, hogy valóban abban igaza van alpolgármester úrnak, 

hogy itt van egy feszültség, egy gócpont, ami a lakás és apartmanból adódik. Egyébként 

valószínű az is be fogja korlátozni az apartman számot, hogy apartman után megmarad a 

másfél parkoló igény, a lakás után csak maximum egyet enged az OTÉK. Itt addig tudnának 

elmenni, ameddig annak idején az apartman egység parkolói engedik, a parkoló mérleg engedi. 

Tóth Csaba Róbert kérdezi, hogy arra van egy általános javaslat, hogy a rendeltetési egységek 

számlához kössük, és akkor, ami korábban apartman vagy iroda volt ez átalakulhat lakássá?  

Trummer Tamás főépítész elmondja, hogy az lényegében a szabályzat, hogy ha nem változik 

a rendeltetés szám, mindegy hogy fölötte van vagy alatta, szabadon lehessen a parkolómérleg 

fejében - persze ezt tisztázni kell - az adott övezetben engedett funkciók között átjárni 

rendeltetés-módosítást, és ne legyen a lakás úgymond büntetve. 
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Az életszerű vagy Kft. irodát akkor mondjuk egy lakásból, és megteheti abban az övezetben, 

de mondjuk, csődbe megy és visszarakná a lakásba, mert akinek eladta az lakást szeretne, de 

akinek eladta az lehet, hogy a mostani rendelkezések szerint, ha túl van már az előírt rendeltetés 

számon a lakásszám, akkor nem tudja át visszaminősíteni lakássá. Mivel nem is ennek épült 

az a hotel, ez is alátámasztja, hogy ezt majd külön vizsgáljuk. 

Tóth Csaba Róbert kérdezi, általánosan tervezik engedni, hogy a rendeltetésszámhoz 

kötődjön, ha valaki kapott egy engedélyt 50 apartmanra, az utána átváltozhat 50 lakássá? A 

Varsányi Irén utcában adtunk el úgy telket, hogy apartman házat építenek. Adott esetben, ha 

ezt megépíti, átminősítheti?    

Trummer Tamás főépítész válaszában elmondja, hogy az egy másik eset. Ott most már 

korlátlan visszavásárlási lehetőség van, ha eltér a szerződésben, de az a polgári peres irány. 

Erdei Gyula elmondja, hogy a Varsányi Irén utcai telek, üres, nincsenek még rendeltetési 

egység számok ott, ami keletkezik, az a KÉSZ szerinti egységszám lesz. 

Borsos Gábor kérdezi, hogy ha engednék, hogy szabadon változzanak, akkor vélelmezhető 

azért az, hogy megindulhatna egyfajta nyomás, hogy mindenki lakássá minősítse, hiszen most 

az értékarány a lakásnak kedvez, tehát ugyanaz a helyiség lakásnak jóval felértékelődne és akár 

egyfajta ingatlanspekulációs nyomás is kialakulhatna, mintha iroda rendeltetés van. Valaki 

megszerzi irodaként és pusztán csak átminősíti lakásként, már önmagában egy értéknövelést 

hajtana végre anélkül, hogy hozzá nyúlna a lakáshoz. 

Trummer Tamás főépítész elmondja, ez egy olyan szegmense csak az ingatlanoknak, ahol az 

előírthoz képest a rendeltetés szám több. Abból indultak ki, hogy a környezeti terhelés a 

lakásnál a legkisebb. Ha egy irodaház abba az övezetben átalakul, akkor az előírt rendeltetés 

számot kell betartania. Egy irodaház, az egy rendeltetés, és az előírtat kell a lakásra alkalmazni. 

Szabó Gyula alpolgármester, elmondja, hogy elfogadva a főépítész úr által elmondottakat, úgy 

gondolja, hogy vissza kellene térni, abba az esetben, amikor azon a környéken valóságos 

befektetői szándék, a megvalósítás helyzetébe jut, és TRSZ megkötésére kerül sor, akkor össze 

kellene kötni, ennek az apartman ház sorsának a rendezését is mert, a maga részéről személy 

szerint ezt borzasztó igazságtalannak tartja. Hogy csak azért, mert valaki időben korábban 

kezdeményezte az átminősítését, az meg tudta valósítani. Aki meg úgy döntött, hogy neki még 

jó a jelenlegi szituáció, vagy nem is tudta fölmérni a különbséget a megvétel időpontjában, 

hogy mi a különbség a lakás és az apartman között, ő hátrányos helyzetbe kerüljön.  

Trummer Tamás főépítész elmondja, olyan szempontból nem kerül hátrányos helyzetbe, hogy 

avval a tudtával talán be is árazva az apartman úgy vette meg. Tehát apartmanra vonatkozó 

árban vélhetően jóval olcsóbban, mintha ha az egy lakás lett volna vette meg, de ezek persze 

fikciók. Elvileg a vevő evvel tisztában volt, hogy egy apartmant vett meg. 

Mindig a szlömösödés veszélye fenyeget, például itt a Rózsadomb étterem fölött, ahol kicsi 

lyukak vannak vagy akár csak a Fény utca- Lövőház utca sarka, itt ugyancsak ilyen kis komfort 

nélküli lakások megvannak. Ez önmagában nem tud megújulni, ez a fajta rendelkezés azt is 

ösztönzi, hogy ezeket inkább vonják össze, többet is akár, és abból legyenek nagyobb 

egységek, mert ilyen szinte lyukakként kialakult lakótömb nem biztos, hogy fenn tudja tartani 

magát, mert olyan kicsi szükséglakás funkció van benne.  

Elnök megkérdezi, hogy van-e további kérdés, hozzászólás. Kérdés, hozzászólás nem 

érkezett. 
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Elnök szavazásra bocsátja a napirend tárgyában készített előterjesztés határozati javaslatát, az 

alábbi kiegészítéssel. Elnök megállapítja, hogy a Bizottság a szavazás eredményeként az 

alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 

Kerületfejlesztési Bizottságának 

49/2021. (XII.15.) határozata 

A Bizottság Budapest II. kerület A Képviselő-testület által kialakított bizottságok 

hatásköréről, a bizottságok és tanácsnokok feladatköréről szóló 24/2019. (XI.18.) 

önkormányzati rendeletének 4. melléklet 1.2. pontjában biztosított hatáskörében eljárva 

úgy dönt, hogy a főépítész által Budapest Főváros II. kerületének Építési Szabályzatáról 

szóló 28/2019.(XI.27.) önk. rendelet módosítás véleményezési dokumentációjának 

partnerségi egyeztetését a határozati javaslat mellékletének és a Bizottsági ülésen 

tárgyalt pótlapoknak megfelelően lezárja, a döntés közzétételéről gondoskodik. 

Felelős: Polgármester 

Határidő: 2021. december 31. 

 

(6 bizottsági tag van jelen, 6 igen, 0 nem, 0 tartózkodott) 
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314/2012.(XI.8.) KORM. RENDELET (TRK.) 36.§ SZERINTI TELJES ELJÁRÁSBAN BEÉRKEZETT PARTNERI VÉLEMÉNYEK ÉRTÉKELÉSE 

tervező év hó nap 

MEGBÍZÓ 
BUDAPEST II. KERÜLET 

ÖNKORMÁNYZATA  

BUDAPEST II. KERÜLETI ÉPÍTÉSI SZABÁLYZAT MÓDOSÍTÁS 

URBAN-LIS 
STÚDIÓ KFT 

2021. 12. 02. 
partnerség kezdete: 2021. 10. 13. 

partnerség vége: 2021. 10. 30. 
 
 

A táblázat harmadik oszlopában a vélemények szkennelt részletei találhatók 

III. PARTNEREK  - P 

P_1.  
Dunai Mihály 
Felhévízi utca 7/A. 

 

 

 1.  

 

 

1.  NEM A KÉSZ KOMPETENCIÁJA 

P_2. 
Szenthe Ágoston 
Széll Kálmán tér 7. 

 

 

 1.  

 

1.  ELFOGADOTT 

Vt-V/Z-6 építési övezet 
A Retek utca és a Széll Kálmán tér (Margit körút) közötti két tömb. 
 
109.§ (7) Vt-V/Z-6 építési övezetben 

a) a 105. §-ban meghatározottak közül csak 
aa) szállás jellegű, 
ab) alapintézményi és intézményi - a Széll Kálmán tér felé eső 
telken a nevelési, oktatási, egészségügyi és szociális 
rendeltetés kivételével –  

… 
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m) új épület nevelési, oktatási, egészségügyi és szociális rendeltetés 
céljára nem létesíthető a Margit körút vagy a Széll Kálmán tér felé 
eső telken. 

P_3. 
(P_34) 

Németh Ákos 
Apostol utca 15. (hrsz: 14515/5) 

 

 

 1.  

 

 

1.  NEM ELFOGADOTT 

Lk-2/SZ-17 építési övezet 

Az önkormányzat nem támogatja az önálló rendeltetési egységek 
számának növelését az övezetben. 
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P_4. 
Somos Andrea 
Máriaremetei út 176. (hrsz.:51937) 

 

 

 1.  

 

1.  NEM ELFOGADOTT 

Erre nem adnak lehetőséget a magasabb szintű jogszabályok.  

 

P_5. Rell Tamás 
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 1.  

 

1.  NEM ELFOGADOTT 

Ellentétes a barlangvédelmi céllal. 

P_6. 
Nyíri Veronika 
Vörösberkenye utca (hrsz.:15989/62) 
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 1.  

 

1.  NEM ELFOGADOTT 

Jelen KÉSZ módosításba nem integrálható. 

A kérés nem egyedi probléma, az aprótelkek helyzetének a jelen KÉSZ 
felülvizsgálattól független, külön történő önálló vizsgálata indokolható a 
Selyemakácfa utca – Tiszafa utca – Szivarfa utca által határolt területen 
belül. 

 

P_7. 
Kállay Márk 
Orom utca 15. (hrsz.:51141) 

 

 

    A KÉSZ felülvizsgálat az Orom utca és környezete szabályozásának 
módosításával Önkormányzati döntés alapján (156/2020.[VI.25.] számú 
képviselő-testületi döntés) foglalkozott, több komplex szabályozási változat 
készült. Az ezekre érkezett államigazgatási vélemények és partneri 
észrevételek egymástól eltérőek voltak, nem mutattak a konszenzus irányába: 

 az állami főépítész a gépjárművel közvetlenül nem megközelíthető, és 

ezért nem építési telkek beépíthetőségére vonatkozóan nem járult hozzá 

az országos előírásoktól (OTÉK) való eltéréshez, 

 a Duna Ipoly Nemzeti Park és a PMK Környezetvédelmi, 

Természetvédelmi, Hulladékgazdálkodási és Bányafelügyeleti 
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Főosztály nem járult hozzá a Rézsű utca folytatásában az országos erdő 

adattár szerinti erdőterület útként /magánútként való igénybevételéhez. 

Fentiek alapján az érintett területen az alábbi főbb szabályozási elemek és 
előírások kerülnek rögzítésre (a részleteket lásd az alátámasztó 
munkarészben): 

 a Rézsű utca folytatásában – az eddigiekkel megegyezően – fennmarad 

a „területbiztosítás”; 

 a Szirom utca, Orom utca, Kárpát utca gépjárművel nem járható 

szakaszán a szabályozási terv rögzíti a „közterület gyalogosközlekedésre 

fenntartandó / kialakítandó szakasza” jelölést, melynek mentén a 

gyalogosközlekedés, lépcsőn, rámpán biztosítható, a pontos 

vonalvezetés a közterületi szélességen belül szabadon választható, nem 

kell biztosítani az akadálymentességet; 

 az Lke-3/SZ-3 építési övezetbe sorolt, de gépjárművel nem 

megközelíthető és így nem építési telkek közül 

 a beépítetlen telkeken – az eddigiekkel megegyezően – továbbra 

sem építhető új épület 

 a már beépített telkeken – az eddigiekkel megegyezően –  új 

épület nem építhető, a meglévő épület nem bővíthető, csak 1 db 

lakás rendeltetést foglalhat magában (akkor is, ha a meglévő 

épület már a Rendelet hatálybalépése előtt megvolt, és az 

ingatlannyilvántartásba is bejegyzésre került); 

 a közterületen jelölt „területbiztosítás” célja a parkolási kötelezettség 

szerinti gépjármű-várakozóhelyek közterületi felszíni parkolóban való 

helybiztosítása az önkormányzattal történő külön megállapodás esetén 

 a Kárpát utcában a hrsz.:51137 ingatlan számára 1 db férőhely 

 az Orom utcában a hrsz.: 51140, 51141 ingatlanok számára 1-1 

db férőhely. 



49/2021 (XII.15.) számú KFB határozat MELLÉKLETE 

A Partnerségi egyeztetés során beérkezett észrevételek és a javasolt önkormányzati válaszok 

 

15 

 1.  

 

1.  VÁLASZT NEM IGÉNYEL 

 2.  

 

2.  NEM ELFOGADOTT 

Nem szükséges a kiegészítés, a 17. oldalon rögzítve van, hogy a Csongor 
utcában a teljes közműellátás rendelkezésre áll. 

 3.  

 

3.  NEM A KÉSZ KOMPETENCIÁJA 



49/2021 (XII.15.) számú KFB határozat MELLÉKLETE 

A Partnerségi egyeztetés során beérkezett észrevételek és a javasolt önkormányzati válaszok 

 

16 

 4.  

 

4.  NEM A KÉSZ KOMPETENCIÁJA 

 5.  

 

5.  NEM ELFOGADOTT 

Az állami főépítész az országos előírásoktól (OTÉK) való eltéréshez nem 
járul hozzá. 

 6.  

 

6.  NEM A KÉSZ KOMPETENCIÁJA 

P_8. 
Ungár Anikó 
Hűvösvölgyi út 195. (hrsz.:11368) 

 

 

 1.  

 

1.  NEM ELFOGADOTT 

Jelen területen az önkormányzat nem támogatja a korábbi beépítési 
paraméterek növelését.  

  

P_9. 
Dr. Csatári Györgyi 
Szirom utca 13.. (hrsz.:51150) 

 

 

    Az Orom utca és környékére vonatkozó szabályozás átfogó 
ismertetését lásd a P_7 észrevételnél. 

 1.  

 

1.  NEM ELFOGADOTT 

Az ingatlan jelenleg nem építési telek, mivel gépjárművel közvetlenül 
nem közelíthető meg.  
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Az állami főépítész a gépjárművel nem megközelíthető, és ezért nem 
építési telkek beépíthetőségére vonatkozóan nem járult hozzá az 
országos előírásoktól (OTÉK) való eltéréshez. 

 2.  

 

2.  NEM A KÉSZ KOMPETENCIÁJA 

a lépcsőépítés fizikai megvalósítása 

 3.  

 

3.  NEM A KÉSZ KOMPETENCIÁJA 

az útépítés fizikai megvalósítása 

 

A szabályozási terv a Szirom utcát közterületként tünteti fel, a 
közterületi státuszának megfelelően. Az utak / utcák kiépítettségére 
vonatkozó rajzi elemeket / információkat a szabályozási terv nem 
tartalmaz, ez nem is feladata. 

P_10. 
Puskás Andrea és Stock László 
Kokárda utca 18. (hrsz.:51907) 

 

 

 1.  

 

1.  NEM ELFOGADOTT 

a konkrét ingatlan vonatkozásában 

 

MEGJEGYZÉS: A Hidegkúti kerületrész egyes övezetiben, így az Lke-2/SZ-
10 építési övezetben is bevezetésre kerül, hogy a 600m2-nél kisebb 
telkeken a személygépjármű felszíni parkolóban is elhelyezhető. 

P_11. 
Boros József – TENSI Kft. 
Komjádi Béla utca 1. (hrsz.:14566) 

 

 

 1.   1.  VÁLASZT NEM IGÉNYEL 

előzmény 



49/2021 (XII.15.) számú KFB határozat MELLÉKLETE 

A Partnerségi egyeztetés során beérkezett észrevételek és a javasolt önkormányzati válaszok 

 

18 
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 2.  

 

2.  NEM ELFOGADOTT 

Jelen KÉSZ módosításba nem integrálható. 
TELEPÍTÉSI TANULMÁNYTERV ÉS/VAGY TELEPÜLÉSRENDEZÉSI 
SZERZŐDÉS KERETÉBEN a felvetés külön történő önálló vizsgálata 
indokolható. 
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P_12. 
Koós Ágnes 
Gábor Áron utca 50/A. (hrsz.:12352/2) 

 

 

 1.  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.  NEM A KÉSZ KOMPETENCIÁJA 

telken belüli parkoló létesítése településképi bejelentési eljárás körébe 
tartozik a településképi rendelet szerint 
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P_13. 
(PK_16) 

Baranyai Bálint – építész 
Lovas Dénes – cukrász, építtető 

 

 

 1.  

 
 

1.  ELFOGADOTT 

 

94.§ A 43. § szerinti parkolási kötelezettség telken belüli biztosításának 
szabályai – ha az építési övezet másként nem rendelkezik –: 

a) új épület építésénél a parkolóhelyek kialakítása 
aa) …, 
ae) felszíni parkolóban csak akkor megengedett, ha az építési 
övezet kifejezetten lehetővé teszi, vagy ha az a parkolási 
kötelezettségen túli járművek elhelyezését szolgálja; 

- ha az építési övezet kifejezetten lehetővé teszi, vagy 
- ha az a parkolási kötelezettségen túli járművek 

elhelyezését szolgálja, vagy 
- ha a  Pesthidegkút-Ófalu és a Kertvárosias karakterű – 

a TKR-ben lehatárolt – településképi szempontból 
meghatározó területeken a KÖu övezetbe sorolt 
közterület melletti telken a  kereskedelmi-, 
szolgáltató-, vendéglátó rendeltetéshez tartozó 
parkolási kötelezettség szerinti járművek elhelyezését 
szolgálja; 

 

 

MEGJEGYZÉS: A személygépjárművekre vonatkozó parkolási 
kötelezettség az 5. területen (Hidegkút) a vendéglátó rendeltetési 
egységekre vonatkozóan jelentősen csökkentésre került (egyéb 
megfontolások alapján). 
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P_14. Hargitai Ádám - urbanista 
 

 

 1.  

 

1.  NEM ELFOGADOTT 

Az OPNI terület szabályozásának módosítása akkor lesz indokolt, amikor 
a vonatkozó fejlesztési elképzelések már kikristályosodnak és az alapján 
szabályozási koncepció alkotható. 

 2.  

 

2.  NEM ELFOGADOTT 

Átmeneti hasznosításra kialakított felszíni parkoló fásítása új ültetett 
fákkal nem ésszerű előírás.  

 3.  

 

3.  NEM ELFOGADOTT 

Új autómosó létesítését egyértelműen tiltják a KÉSZ előírásai az Ln-1, 
Ln-2, Lk-1, Lk-2, Lke-2, Lke-3, Vt-V építési övetekben, a Vi-1 és Vi-2 
építési övezetekben csak akkor megengedett, ha az övezet részletes 
előírása lehetővé teszi, de ezt egyik Vi-1, Vi-2 övezet sem engedi meg 
jelenleg. (Lásd az övezetek általános előírásait.) Ez egyezik meg az 
Önkormányzati szándékokkal. 
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A kerület többi építési övezete és övezete sem alkalmas autómosó 
telepítésére (nincsenek a kerületben erre alkalmas gazdasági vagy 
különleges területek…) 

 

Jelen KÉSZ felülvizsgálat a meglévő üzemanyagtöltő állomások és 
autómosók helyzetét kezeli.  

 4.  

 

4.  NEM ELFOGADOTT 

A Szabályozási Terv nem tünteti fel a meglévő szelektív hulladékgyűjtő-
szigeteket. 

Az 56.§ rögzíti, hogy hulladékgyűjtő-szigetet elhelyezni csak a 
Szabályozási Terven meghatározott helyen és feltételekkel lehet. A 
Szabályozási Terv jelenleg nem határoz meg erre alkalmas helyet. 
Amennyiben felmerül új hulladékgyűjtő-sziget elhelyezésének szándéka 
akkor, az csak a Szabályozási Terv felülvizsgálat alapján, annak 
módosításával lehetséges csak, ez felel meg az Önkormányzati 
szándéknak.  

 5.  

 

5.  KÉSZ MÓDOSÍTÁST NEM IGÉNYEL 

 6.  

 

6.  KÉSZ MÓDOSÍTÁST NEM IGÉNYEL 

Igen elhelyezhető. 

A rajz „értelmező ábra”, ahogy a 7. melléklet címében is szerepel,  a 
szöveges előírás megértését segíti. 

 

 7.  

 

7.  KÉSZ MÓDOSÍTÁST NEM IGÉNYEL 

Mindkét ingatlan az „intézményhálózat fejlesztése céljából érintett” a 
hatályos KÉSZ 6. melléklete szerint. 
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Jelen KÉSZ módosítási javaslat mindkét ingatlant törli az önkormányzat 
elővásárlási jogával érintett telkek közül.  

P_15. dr. Machon Attila Ákos 
 

 

 1.  

 

1.  ELFOGADOTT 

Jelen KÉSZ módosítási javaslat a 6. mellékletben rögzített, az 
önkormányzat elővásárlási jogával érintett telkek körét jelentősen 
szűkíti, a lakóingatlanok gyakorlatilag törlésre kerülnek. 

P_16. 
(P_21) 

(PK_10) 

Ruttkay Sándor 
Cirbolya utca 57-59. (hrsz.:15989/108) 

 

 

 1.  1.  A KÉSZ alapvetően a korábbi KVSZ melléklete szerinti szabályozást 
„fordítja át” az érintett területen, más szabályozási elemek segítségével. 

 2007-es KVSZ 2019-es KÉSZ 
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 2018-as légifotó 

 

2020-as légifotó 

 

 1. Az előkert változó mérete az utca egyik és másik oldalán 

nem azt jelenti, hogy „nem szempont az egységes utcakép”. 

A lejtő szintvonalaival párhuzamos utcákban az utca lejtő 

felőli oldala és az utca hegy  felőli oldala két teljesen eltérő 

adottságot jelent, ez indokolja a korábbi tervben az eltérő 

előkerti méretet. 

2. A Cirbolya utcában a 2018-as légifotó alapján valamennyi 

ingatlan teljesítette a 8 méteres előkertet. A 2020-as 
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légifotón látszik, hogy az érintett 15989/108 hrsz-ú 

ingatlanon új épületet létesítettek az előírt előkert méretébe 

belelógva. 

 2.  

 

2.  A nagyobb előkertméretet az utca hegyfelőli oldalának és lejtő felőli 
oldalának eltérő adottsága indokolta. 

 3.  

 

3.  A „területbiztosítás” egyelőre nem jelent kiszabályozást, közterület 
szélesítést, pl. a korábbi KVSZ közhasználatú területként határozta meg 
a 1,5 méteres területsávokat: azaz az érintett telkeknek nemcsak a 8 
méteres sávjára vonatkozott a nem beépíthető megjelölés, hanem 
ennek 1,5 méteres sávját még közhasználatba is kellett adnia. 

A jelenlegi „területbiztosítás” egyelőre csak a terület fizikai megőrzését 
szolgálja. 

 

 4.  

 

 

4.  ELFOGADOTT 

Mindhárom utcában a hegy felőli oldalon az előkert mérete 
csökkentésre kerül 6,5 méterre. 
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P_17. 
Hossaini Ildikó 
Csongor utca 13-15. (51146/1) 

 

 

    Az Orom utca és környékére vonatkozó szabályozás átfogó 
ismertetését lásd a P_7 észrevételnél. 

 1.  

 

 

1.  RÉSZBEN ELFOGADOTT 

Az Orom utca és a Csongor utca sarkán a szabályozási terv max. 2 db 
felszíni parkoló kialakításához szükséges területbiztosítást fog rögzíteni. 
(Ez kevesebb, mint ami az egyeztetési változatokban szerepelt.) 

 

A KÉSZ közvetlenül parkoló építésről nem dönt, az költségvetési kérdés. 

 2.  

 

2.  RÉSZBEN ELFOGADOTT 

KÉSZ a lépcső kialakítása számára biztosítja a kialakítás lehetőségét. A  
KÉSZ közvetlenül lépcsőépítésről nem dönt, az költségvetési kérdés. 

A KÉSZ konkrét műszaki kialakításról, műszaki tervekről szintén nem 
dönt. 

A „magánlépcső” az Orom utca közterületén (hrsz.:51145) áll. 

 3.  

 

3.  NEM A KÉSZ KOMPETENCIÁJA 
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 4.  

 

4.  NEM A KÉSZ KOMPETENCIÁJA 

A 2021. október 18-án tartott lakossági fórumon szavazás nem volt, a 
résztvevők a véleményüket mondták el. 

 

P_18. 
Oláh Sándor 
Pentelei Molnár utca 9. (hrsz.:15365/26) 

 

 

 1.  

 

1.  KÉSZ MÓDOSÍTÁST NEM IGÉNYEL 

A helyrajzi szám helyesen: 15365/26 

Az ingatlan övezeti besorolása: Lk-2/SZ-24 

az előírt épületmagasság: 7,5 méter 

Átalakítás során a 7,5 méteres épületmagasságba kell beleférni, ennek 
megtartásával a gerinc emelhető, a tető hajlásszöge (és formája) a TKR 
előírásainak betartásával változtatható. A kérelemből nem derül ki, 
hogy e tekintetben van-e egyáltalán probléma. 

 2.  

 

2.  KÉSZ MÓDOSÍTÁST NEM IGÉNYEL 

A TKR (településképi rendelet) rögzíti a kerületben a kilátópontokat és 
látványsávjukat, továbbá a TKR előírja, hogy ezeken a területeken, 
amennyiben a KÉSZ módosítása felmerül, akkor a beépítési magasságot 
és az építmények telepítésére vonatkozó előírásokat úgy kell 
meghatározni, hogy a feltáruló látvány / kilátás ne csorbuljon.  

 3.  

 

3.  KÉSZ MÓDOSÍTÁST NEM IGÉNYEL 

Az erdősávok védelmét szolgálja a KÉSZ-ben többek között 

 az övezeti besorolás, 

 az erdő pufferterülete szabályozási elem számos helyen, 

 egyes helyszíneken az épület legmagasabb pontjának vagy 

gerincmagasságának a meghatározása. 
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 4.  

 

4.  NEM A KÉSZ KOMPETENCIÁJA 

 5.  

 

5.  KÉSZ MÓDOSÍTÁST NEM IGÉNYEL 

Konkrét probléma felvetése hiányában az az általános válasz adható, 
hogy a kerületben az építési előírások betartásával megengedett 
építkezni. 

 6.  

 

6.  KÉSZ MÓDOSÍTÁST NEM IGÉNYEL 

a jelen KÉSZ felülvizsgálat keretében 

 

Az MNB fejlesztési szándéka nem ismert, KÉSZ módosítási igény a 
területre vonatkozóan nem ismert. 

Az ingatlan Vi-2/SZ-1 intézményi építési övezetbe sorolt, ahol 
lakásrendeltetés vagy lakóépület nem létesíthető. 

P_19. 
(PK_9) 

Hennel Tibor 
Szépvölgyi út 217. (Cirbolya utca 45.) (hrsz.:15990/3) 

 

 

 1.  

 

1.  ELFOGADOTT  

A „közforgalmú magánút kialakítható” jelölés törlésre kerül. 

A KÉSZ alapvetően a korábbi KVSZ melléklete szerinti szabályozást 
„fordítja át” az érintett területen, más szabályozási elemek segítségével. 
(A korábbi szabályozás közhasználatú területet rögzít az ingatlanon, 
mely a felirata alapján út célokat töltött volna be, ezt a KÉSZ 
közforgalmú magánút kialakítható javasolt elemként „fordította át”.) A 
korábbi szabályozás indokai valóban nem azonosíthatók, illetve több 
szempontból is túlhaladt rajtuk az idő 
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2007-es KVSZ 

 

2019-es KÉSZ 

 

 
 2.  

 

2.  NEM A KÉSZ KOMPETENCIÁJA 

 az utak/közterületek karbantartása 

 közvilágítás kiépítése, karbantartása 
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 3.  

 

3.  NEM A KÉSZ KOMPETENCIÁJA 

 út fizikai megvalósítása 

 behajló fák kezelése 

 

 4.  

 

4.  NEM A KÉSZ KOMPETENCIÁJA 

P_20. 
Váli István Frigyes 
Orom utca 19. (hrsz.:51139) 

 

 

    Az Orom utca és környékére vonatkozó szabályozás átfogó 
ismertetését lásd a P_7 észrevételnél. 
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 1.  

 
A pontok szöveges felsorolása helyett a partneri véleményhez melléklet 
térkép kerül bemutatásra. 

1.  VÁLASZT NEM IGÉNYEL 

bevezetés 
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 2.  

 

2.  NEM ELFOGADOTT 

A Duna Ipoly Nemzeti Park és a PMK Környezetvédelmi, 
Természetvédelmi, Hulladékgazdálkodási és Bányafelügyeleti Főosztály 
nem járult hozzá a Rézsű utca folytatásában az országos erdő adattár 
szerinti erdőterület útként /magánútként való igénybevételéhez. Ezért 
az Orom utca és környékének szabályozását a KÉSZ a P_7 észrevételnél 
ismertetettek szerint tudja rögzíteni. 

 

(Egy ilyen konkrét telekosztás minden érintett tulajdonos egyetértését 
igényli. Az építési szabályzat kötelező telekosztást nem írhat elő. 

 

A javaslat számos további eleme problematikus: 

 Szirom utca közterületi szélességének 3 méterre 

csökkentése 

 Orom utca felső szakaszának megszüntetése 

 teleknyúlványok meredeksége.) 



49/2021 (XII.15.) számú KFB határozat MELLÉKLETE 

A Partnerségi egyeztetés során beérkezett észrevételek és a javasolt önkormányzati válaszok 

 

37 

P_21. 
(P_16) 

Ruttkay Sándor 
Cirbolya utca 57-59. (hrsz.:15989/108) 

 

 

 1.  Lásd P_16 1.  ELFOGADOTT 

Lásd P_16 partneri választ 

P_22. 
Csák Ildikó 
Gyöngyvirág utca 4.  

 

 

 1.  

 

1.  NEM A KÉSZ KOMPETENCIÁJA 

 a járdafelújítás 

 a vízelvezetés kiépítése 

P_23. 
Fekete István 
Mély utca, Adyliget 

 

 

 1.  

 

1.  NEM A KÉSZ KOMPETENCIÁJA 

Az önkormányzat kezdeményezhet területszervezéssel kapcsolatos 
változtatást, módosítást a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 
2011. évi CLXXXIX. törvényben és a területszervezési eljárásról szóló 
321/2012.(XI.16.) Korm. rendeletben foglaltak szerint. 
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 2.  

 

2.  NEM ELFOGADOTT 

Jelen KÉSZ módosításba ezen összefüggések felülvizsgálata már nem fér 
bele.  

A hatályos KÉSZ alapvetően a korábbi KVSZ szerinti beépítési 
paramétereket, köztük a magasságot, és az önálló rendeltetési egység 
lehetséges számát „fordítja át”, élteti tovább. 

P_24. Zinner Zoltán 
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 1.  

 

1.  NEM ELFOGADOTT 

Az észrevételezett előírások mindegyike a korábbi KVSZ és az annak 
alapjául szolgáló fővárosi szintű BVKSZ (Budapesti Városrendezési és 
Építési Keretszabályzat) előírásainak „átfordítása” továbbéltetése 
hatályos előírásként. 

Nincs önkormányzati szándék ezen előírások elhagyására, enyhítésére. 
Ezekkel volt biztosítható az épületek darabszámára, méretére, a telek 
beépíthetőségre vonatkozó előírások a korábbiakkal megegyezőek 
maradjanak, a KÉSZ hatálybelépése e tekintetben ne jelentsen 
változást. 



49/2021 (XII.15.) számú KFB határozat MELLÉKLETE 

A Partnerségi egyeztetés során beérkezett észrevételek és a javasolt önkormányzati válaszok 

 

40 

 



49/2021 (XII.15.) számú KFB határozat MELLÉKLETE 

A Partnerségi egyeztetés során beérkezett észrevételek és a javasolt önkormányzati válaszok 

 

41 

 2.  

 

2.  ELFOGADOTT 

Az észrevétel 2. pontjában a 3. megjegyzés jogos, pontosítást igényel a 
KÉSZ 93.§ (8) b) pontja (és az azonos tartalmú előírások a 
lakóövezetekben): 

„93.§ (8) A telken – ha az építési övezet vagy a Hatodik rész kiegészítő 
előírása másként nem rendelkezik –, egy vagy több főépület helyezhető el 
az alábbiak betartásával: 
a) csak egy főépület helyezhető el, amennyiben a telek mérete nem éri el az 
előírt legkisebb telekterület‐méret másfélszeresét; 
b) az előírt legkisebb telekterület kétszeresénél nagyobb telken a 
megengedett legnagyobb beépítettséget – eltérő szabályozás hiányában – 
a (9) bekezdés betartásával szabad csak egy vagy több főépületet ben 
szabad csak megvalósítani. 
 
(9) Egy épület bruttó beépített alapterülete legfeljebb az építési övezetben 
előírt legkisebb teleknagyságra építhető alapterület kétszerese lehet, kivéve 

a) az „AI” és „EI” jelű építési övezetekben, valamint 

b) ha az építési övezet vagy a Hatodik rész kiegészítő előírása másként 
rendelkezik.” 

További vonzat a Vt-V (és Vi-1 és Vi-2) övezetek esetében: 
„105.§ (4) A telken – ha az építési övezet vagy a Hatodik rész kiegészítő 
előírása másként nem rendelkezik –, egy vagy több főépület helyezhető el 
az alábbiak betartásával: 
a) csak egy főépület helyezhető el, amennyiben a telek mérete nem éri el az 
előírt legkisebb telekterület-méret másfélszeresét; 
b) az előírt legkisebb telekterület kétszeresénél nagyobb telken a 
megengedett legnagyobb beépítettséget – eltérő szabályozás hiányában 
– több főépületben szabad csak megvalósítani.” 
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 3.  

 

3.  NEM ELFOGADOTT 

Lásd 1. pont 
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 4.  

 

4.  NEM ELFOGADOTT 

Lásd 1. pont 
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 5.  

 

5.  NEM ELFOGADOTT 

Lásd 1. pont 

 6.  

 

6.  RÉSZBEN ELFOGADOTT 

A szintterület számítás előírásai felülvizsgálatra kerültek a módosítási 
javaslatok az „OTÉK irányába” mutatnak: 

„59.§ (4) Az általános szintterületbe a bruttó alapterület egészét be kell 
számítani az alábbi fedett, de oldalirányban nyitott terek esetében [7. 
melléklet 10. ábra] 

a) loggia,  

b) fedett terasz, erkély és függőfolyosó – mely akkor számít fedettnek, 
ha a lefedés azon a szinten vagy legfeljebb az a fölötti szinten kerül 
kialakításra, melyhez a fedett és nyitott tér tartozik –,  

c) egyéb közterülettel nem határos, szilárd padlóburkolattal 
rendelkező fedett és nyitott tér, 

 (5) Az általános szintterületbe nem kell beszámítani [7. melléklet 10. ábra] 

a) az építményszintek alábbi részeinek bruttó alapterületét: 

aa) 1,9 méternél kisebb belmagasságú helyiség, helyiségrész, 
ab) az első pinceszinten kialakított, lakásonként legfeljebb 12 m2 

tárolóhelyiség, 
ac) fedetlen erkély 
ad) függőfolyosó 
ae) oldalt nyitott emeleti folyosó, 
af) tornác, 
ag) fedetlen terasz és udvar, 
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Az indoklás hosszúsága miatt, a további részek nem kerültek feltüntetésre. 

ah) közterülethez csatlakkozó árkád, 

b) az építményszintek alábbi nyitott részeinek – a homlokzati falon 
kívülre eső – bruttó alapterületét: 
ba) tornác, 
bb) fedetlen, erkély és függőfolyosó,  
bc) közterülethez csatlakozó árkád,  

c) az építményszintek alábbi részeinek bruttó alapterületénekét felét: 
ca) fedetlen udvar loggia,  
cb) fedetlen fedett terasz és fedett erkély mely akkor számít 

fedettnek, ha a lefedés azon a szinten vagy legfeljebb a szintet 
felülről határoló födém szintjén kerül kialakításra, melyhez a 
terasz vagy az erkély tartozik –, 

cc) egyéb közterülettel nem határos, szilárd padlóburkolattal 
rendelkező fedett és nyitott tér, 

d) az építményszintnek nem számító padlás területét és az olyan 
tetőszintet, amelyen a felvonógépházon vagy a lépcsőház felső 
szintjén kívül más helyiség nincs. 

(6)Az általános szintterület számítása során 

a) a lépcső, lépcsőház, rámpa bruttó alapterületét legfeljebb egy 

építményszinten szabad kihagyni, 

b) a légudvar, légakna, akna, felvonóakna (személy-, teher-, 
gépjármű-) nettó alapterületét csak egy építményszinten kell 
beszámítani.” 

A 7. melléklet 10. ábra  a fentieknek megfelelően pontosításra került. 

 

MEGJEGYZÉS: Az OTÉK-nál szigorúbb KÉSZ előírás „nem megy ellene” az 
OTÉK-nak, mivel az OTÉK 111.§ megengedi a KÉSZ-ben a szigorúbb 
követelmények megállapítását. 

„111.§ Az e rendelet II–III. fejezetében meghatározott 
településrendezési követelményeknél szigorúbb követelményeket – a 32. 
§ (2) bekezdése szerinti elhelyezési és beépítési szabály kivételével – a 
helyi építési szabályzat megállapíthat.” 

P_25. 
Szarvas Gábor 
Magyar Kőris Kft. 
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 1.  

 
 

 

 

 

 

1.  ELFOGADOTT 

Részben elfogadott javaslat, a tevékenységre vonatkozóan a 138.§ (5) 
bekezdés kiegészítése javasolt:  

„ 138.§ (5) Az övezetek területén 
a) a mezőgazdasági tevékenység mellett semmilyen más termelő 
tevékenység – a b) pont kivételével – a nem folytatható, 
b) az átmeneti hasznosítás szerint Má-1 övezetbe sorolt 59155/11 
hrsz-ú ingatlanon az a) pontban foglaltakon túl a városi 
zöldinfrastruktúra és zöldhálózat fenntartásával összefüggő 
tevékenység (közterület- és parkfenntartás, zöldhulladék gyűjtés, 
tárolás stb.) is folytatható, 

P_26. 
(P_41) 

Bozó Pál 
Törökvészi út 76/a. (hrsz.:12525/2) 

 

 

 1.  1.  ELFOGADOTT 

Geodéziailag pontosítandó irányadó szabályozási vonal kerül rögzítésre 
a szabályozási terven a 12525/2 ingatlanra a telekalakítási vázrajznak 
megfelelően. 
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P_27. 
Zóber Tamás 
Szegfű utca 10. (hrsz.:53189) 
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 1.  

 
 

1.  NEM ELFOGADOTT 

Szintszámok vizsgálata az Lk2-2/Sz-8 építési övezetbe sorolt területen 
külön is megtörtént. Földszint és földszint +tetőtérbeépítéses épületek 
vannak túlnyomó többségben (cca. 70%-ban) ezen a szűkutcás 
fekvőtelkes területen.  Ez alapján a beépítési magasság emelése nem 
támogatható.  

Külön szintszámvizsgálat: 
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Átsorolás az Lke-2/SZ-10 építési övezetbe nem támogatható, mert az 
egészen más telekstruktúrájú területeken került meghatározásra. 

P_28. 
Fonda Tamás 
Bécsi út 24., 26., 28. (hrsz.:14826; 14827/2; 14828) 

 

 

 1.  

 

1.  NEM ELFOGADOTT 

Jelen KÉSZ felülvizsgálat kereteit túlhaladják a felvetett módosítási 
javaslatok. Annak ellenére, hogy a Fővárosi szintű tervek (TSZT/FRSZ) 
előzetes módosítását nem érintik, volumenükben (lakásszám, 
épületszám, magasság stb.), és hatásukban részletesebb elemzést és 
indoklást, megalapozást és az Önkormányzat számára megfelelő 
garanciákat nyújtó feltételrendszer kidolgozását igénylik. 

A feltételrendszer rögzítése településrendezési szerződés (TRSZ) igényét 
veti fel, mely telepítési tanulmányterv alapján köthető. Előzetesen 
tisztázni szükséges a komplex, esetlegesen TSZT/FRSZ módosítási igényt 
is magába foglaló, KÉSZ módosítási tartalmat (a terület új szabályozási 
koncepcióját). 

 

 

  

 

 A partneri kérelem indoklásában szereplő egyes észrevételek szakmai 
felvetése lehetséges. A tömb és azon belül a „nadrágszíjtelkek” jövőjét, 
átalakulását meghatározó KÉSZ módosítást azonban minden elemében 
együtt javasolt kezelni (együtt az esetleges TSZT/FRSZ módosítási 
igénnyel is). 
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P_29. Ternai Péter Cirbolya utca 4. (hrsz.:16022/3) 
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 1.  

 

 

1.  NEM ELFOGADOTT 

A Kerületi Önkormányzat döntése alapján jelen KÉSZ felülvizsgálatba 
nem kerültek integrálásra olyan módosítási javaslatok, melyek 
előzetesen igénylik a fővárosi szintű tervek (TSZT/FRSZ) módosítását is. 

Jelen ingatlant a fővárosi szintű tervek erdő területfelhasználásban 
rögzítik.   

 

Az ingatlan „előtörténetét” építési-, használatbavételi engedélyei 
alapján szükséges tisztázni ahhoz, hogy a Kerületi Önkormányzat 
felelősen tudjon dönteni egy esetleges Fővárosi tervmódosítási 
kezdeményezésről. 
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P_30. 
Petráki Lilian 
Orom utca 18. (hrsz.:51148) 

 

 

    Az Orom utca és környékére vonatkozó szabályozás átfogó 
ismertetését lásd a P_7 észrevételnél. 

 1.  

 

1.  NEM A KÉSZ KOMPETENCIÁJA 

 az utca alsó szakaszának „hatékony” kialakítása 

 2.  

 

2.  NEM A KÉSZ KOMPETENCIÁJA 

 a lépcsőépítés, gyalogos műtárgyak fizikai megvalósítása 

 3.  

 

3.  NEM ELFOGADOTT 

Az állami főépítész a gépjárművel nem megközelíthető, és ezért nem 
építési telkek beépíthetőségére vonatkozóan nem járult hozzá az 
országos előírásoktól (OTÉK) való eltéréshez. 
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P_31. 
(P_35) 

Kunzné Reverchon Sophie Jeannine  
Kunz László 
Orom utca 17. (hrsz.:51140) 

 

 

    Az Orom utca és környékére vonatkozó szabályozás átfogó 
ismertetését lásd a P_7 észrevételnél. 

 1.  

 

1.  NEM A KÉSZ KOMPETENCIÁJA 

 az utca fizikai átépítése 

A KÉSZ az építési jogokról szól. 

P_32. 
Ágoston Györgyi 
Lk-2/SZ-5 övezet 

 

 

 1.  

 

1.  ELFOGADOTT 

A kerti fürdőmedence létesítését a KÉSZ módosítási javaslat tartalmazni 
fogja. Értelemszerűen az egyéb szabályok és előírások betartása mellett 

lesz erre lehetőség (pl. telekre előírt zöldfelületi minimum, 
barlangvédelmi zónában előírt maximális vízzáró burkoltság stb.) 
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P_33. 
Anderson Jamie 
Lk-2/SZ-5 övezet 

 

 

 1.  

 

1.  ELFOGADOTT 

 a kerti fürdőmedence létesítés 

Lásd P_32 partneri választ. 

P_34. 
Németh Ákos 
Apostol utca 15. (hrsz: 14515/5) 
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 1.  

 

1.  NEM ELFOGADOTT 

Lásd P_3 partneri választ  

P_35. 
(P_31) 

Kuncz László 
Orom utca 17. (hrsz.:51140) 

 

 

    Az Orom utca és környékére vonatkozó szabályozás átfogó 
ismertetését lásd a P_7 észrevételnél. 

 1.  

 

1.  NEM A KÉSZ KOMPETENCIÁJA 

Lásd P_31 partneri választ 

P_36. Majoros András 
 

 

 1.  javasolt új előírás: 

 

1.  RÉSZBEN ELFOGADOTT 

A telken telepítendő fák számát a KÉSZ meghatározza az alábbiak 
szerint: 

meghatározásra került az alapszintű növénytelepítési mértéke, melyben 
a pirossal jelzett módosítás javasolt: 
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„2.§ 1. alapszintű növénytelepítési mérték: olyan növényekkel kialakított 

zöldfelület, melynek minden megkezdett 150 100 m2‐re számítva legalább 1 db 

fa és legalább 40 db cserje jut, és a fennmaradó felület gyep, talajtakaró vagy 
ezek együttese; 

meghatározásra került, hogy a legkisebb zöldfelület kialakítása során 
milyen mértékben kell biztosítani az alapszintű növénytelepítési 
mértéket, az előírás továbbra is változatlanul marad: 

„61.§ (1) A telekre előírt legkisebb zöldfelületi arány 

a) teljes értékű (alá nem épített) zöldfelülettel, vagy 

b) tetőkerti zöldtetővel, vagy 

c) az a) és b) pontban foglaltakkal együttesen 

biztosítható [7. melléklet 11. ábra]. 

(2) Az (1) bekezdés szerinti teljes értékű (alá nem épített) zöldfelület 

b) területének minimum 50%‐án biztosítani kell az alapszintű 

növénytelepítési mértéket.” 
 

A 34/2020.(IX.25.) ök. rendelet a fás szárú növények védelméről, 
kivágásáról és fapótlásáról szóló rendelet az alábbiak szerint 
rendelkezik: 

„9. A fapótlás szabályai 

11.§ (2) Az ingatlan zöldfelületeinek minden megkezdett 100 m2-e után legalább 1 db 
környezettűrő, közepes lombkoronát növesztő, előnevelt faegyed telepítendő az 
ingatlan terepszint alatt be nem épített tetszőleges részén, kivéve, ha a helyi építési 
előírások a terepszint alatti 100%-os beépítési mértéket lehetővé teszik.” 

 2.  javasolt új előírás: 

 

2.  KÉSZ MÓDOSÍTÁST NEM IGÉNYEL 

A II. került településképi rendelete (TKR) [45/2017. (XII.20.)]a zöldtető 
létesítést a lapostető felületének legalább felén kötelezően írja elő 
már 2017 óta.  

A II. kerületben egyes „zöld előírások” tehát nem javasoltak, vagy 
kedvezménnyel támogatottak, hanem kötelezőek. Ezt irányozza elő a II. 
kerület településfejlesztési koncepciójának jövőképe is, mely a magas 
zöldövezeti presztízs megőrzését, fejlesztését tűzi ki célul, feladatul. 

A 2017-ben TKR rendelet előírta: 
„21.§ (3) A tető kavics- vagy zúzalékterítéssel illetve burkolattal (terasztető) 

kialakított felülete nem lehet több, mint az épület, épületrész lapostető 
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felületének fele, a fennmaradó részen karbantartott/karbantartható zöldtető 

kialakítása szükséges.” 

Fenti előírást a TKR 2020-as módosítása továbbra is előírja: 
15.§ (2) A lapostetőre vonatkozó egyedi építészeti településképi követelmények: 

b) új épületen a kavics- vagy zuzalékterítéssel, vagy burkolattal (terasztető) 

kialakított összes lapostetőfelület nem haladhatja meg az épület összesített 

lapostetőfelületének felét, a fennmaradó részen zöldtetőn kívül más nem 
létesíthető, 

A hatályos kerületi építési szabályzat (KÉSZ) 28/2019. (XI.27.)] továbbá 
előírja az Ln-1, Ln-2, Ln-3 jelű nagyvárosias lakóterületeken, az Lk-1 jelű 
kisvárosias lakóterületeken, a Vt-V jelű településközponti és a Vi-1 és Vi-
2 jelű intézményi területeken: 

 A lapostetővel kialakított pinceszint, vagy a mélygarázs feletti 50 m2‐t 

meghaladó zárófödém területének minimum felén legalább félintenzív 

zöldtetőt kell létesíteni. 

 A zártsorú beépítési módú építési övezetben a földszinti vagy I. emeleti 

lapostetős épületrész feletti zárófödém területének minimum felén intenzív 
zöldtetőt kell létesíteni. 

 3.  javasolt új előírás: 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.  RÉSZBEN ELFOGADOTT 

 a „zöldelőírások” bővítése 

Szakmailag a zöldhomlokzat a kiemelt fejlesztői beruházások 
(irodaház, kereskedelmi épület) esetén lehet indokolt, kötelező 
jelleggel, de a homlokzat 20%-os mértéke túlzó nagyságrend.  

JAVASLAT: 
„2.§ 44.a.zöldhomlokzat: az épület falain, vagy közvetlenül az előtt 
elhelyezett, növényzettel borított, kúszónövényekkel, ültetőedény-
soros, vagy függőleges gyökérzónás rendszerekkel kialakított 
függőleges szerkezet” 

„23.§ (4) Amennyiben az új iroda vagy kereskedelmi épület egy 
homlokzatának függőleges, vagy közel függőleges falfelületének 
mérete 
a) 500-1.000 m2 közötti, akkor annak legalább 5%-án, 
b) 1.000 m2-t meghaladó, akkor annak legalább 50 m2-es felületén  
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zöldhomlokzatot kell létesíteni. Az így számított összesített 
zöldhomlokzat felület az épület egy vagy több homlokzatán is 
kialakítható. 

(5) Zöldhomlokzat létesítésénél 
a) a növényválasztás nem okozhatja az épületszerkezetek 
károsodását, 
b) a gyökérzet elleni védelemről és az épületszerkezetek 
vízszigeteléséről gondoskodni kell, 
c) támszerkezetet igénylő, vagy ültetőedény-soros rendszer esetén 
biztosítani kell a rendszeres fenntartás, karbantartás és öntözés 
lehetőségét.” 

P_37. Zinner Zoltán 
 

 

 1.  

 

1.  RÉSZBEN ELFOGADOTT 

Lásd P_24 6. sor partneri választ. 
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A fedett erkély szintterületbe történő beszámításának indokolatlanságára 
vonatkozó további érvelés, annak hosszúsága miatt, nem került feltüntetésre. 

P_38. 
Alex Guinness 
Felső Zöldmáli utca 7/b. (hrsz.:15568/3) 

 

 

 1.  

 

1.  ELFOGADOTT 

 a kerti fürdőmedence létesítés 

Lásd P_32 partneri választ. 
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 2.  

 

2.  KÉSZ MÓDOSÍTÁST NEM IGÉNYEL 

A kerületbe a KÉSZ előírásainak betartásával megengedett az építési 
tevékenység végzése. A barlangvédelmi zónákkal („A”; „B*”; „B”) 
érintett területekre számos korlátozó előírást rögzít a KÉSZ. 

Az esztétikum nem a KÉSZ kompetenciája. 

P_39. 
Carlson Adél 
Tulipán utca 14. (hrsz.:12736) 

 

 

 1.  

 
 

1.  ELFOGADOTT 

 a kerti fürdőmedence létesítés 

Lásd P_32 partneri választ. 

P_40. 
Miklós János 
Lövőház utca 34. (hrsz.:13150/1) 
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 1.  

 

1.  ELFOGADOTT 

A KÉSZ vonatkozó 6. mellékletének módosítási javaslatában az ingatlan 
már nem szerepel az elővásárlási listán. 

P_41. 
(P_26) 

Bozó Pál László 
Törökvészi út 76/a. (hrsz.:12525/2) 

 

 

 1.  Megegyezik a P_26 partneri kérelmmel 1.  ELFOGADOTT 

Lásd P_26 partneri választ 

P_42. 
Gór Csaba 
Fürjes Balázs 

 

 

 1.  

 

1.  VÁLASZT NEM IGÉNYEL 
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 2.  

 

2.  KÉSZ MÓDOSÍTÁST NEM IGÉNYEL 

A II. került településképi rendelete (TKR) [45/2017. (XII.20.)]a zöldtető 
létesítést a lapostető felületének legalább felén kötelezően írja elő 
már 2017 óta.  

A II. kerületben egyes „zöld előírások” tehát nem javasoltak, vagy 
kedvezménnyel támogatottak, hanem kötelezőek. Ezt irányozza elő a II. 
kerület településfejlesztési koncepciójának jövőképe is, mely a magas 
zöldövezeti presztízs megőrzését, fejlesztését tűzi ki célul, feladatul. 

A 2017-ben TKR rendelet előírta: 
„21.§ (3) A tető kavics- vagy zúzalékterítéssel illetve burkolattal (terasztető) 

kialakított felülete nem lehet több, mint az épület, épületrész lapostető 

felületének fele, a fennmaradó részen karbantartott/karbantartható zöldtető 
kialakítása szükséges.” 

Fenti előírást a TKR 2020-as módosítása továbbra is előírja: 
15.§ (2) A lapostetőre vonatkozó egyedi építészeti településképi követelmények: 

b) új épületen a kavics- vagy zuzalékterítéssel, vagy burkolattal (terasztető) 

kialakított összes lapostetőfelület nem haladhatja meg az épület összesített 

lapostetőfelületének felét, a fennmaradó részen zöldtetőn kívül más nem 
létesíthető, 

A hatályos kerületi építési szabályzat (KÉSZ) 28/2019. (XI.27.)] továbbá 
előírja az Ln-1, Ln-2, Ln-3 jelű nagyvárosias lakóterületeken, az Lk-1 jelű 
kisvárosias lakóterületeken, a Vt-V jelű településközponti és a Vi-1 és Vi-
2 jelű intézményi területeken: 

 A lapostetővel kialakított pinceszint, vagy a mélygarázs feletti 50 m2‐t 

meghaladó zárófödém területének minimum felén legalább félintenzív 

zöldtetőt kell létesíteni. 

 A zártsorú beépítési módú építési övezetben a földszinti vagy I. emeleti 

lapostetős épületrész feletti zárófödém területének minimum felén intenzív 
zöldtetőt kell létesíteni. 

 3.  

 

3.  KÉSZ MÓDOSÍTÁST NEM IGÉNYEL 

Új lapostetőkre vonatkozóan a felvetés teljesül az előző pontban 
foglaltak szerint. 
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Meglévő lapostetők rekonstrukciója esetén a tető többletterhelése 
(akár zöldtetővel, akár napelem, napkollektor elhelyezésével) 
tartószerkezeti kérdés. Ezért az utólagos zöldtetőkialakítás (lapostető 
rekonstrukció során) kötelezően nem írható elő, legfeljebb 
kedvezménnyel támogatható. Ennek helye, mértéke és módja 
részletesebb vizsgálatot igényel. 

 4.  

 

4.  KÉSZ MÓDOSÍTÁST NEM IGÉNYEL 

Új épület építése esetén a korszerű falszerkezet elvárás kell, hogy 
legyen, ez esetben a kedvezmény nem indokolt. 

Az utólagos hőszigetelés esetét nem szükséges a KÉSZ-ben rögzíteni, 
mivel a 253/1997.(XII.20.) Korm. rendelet 35.§ (8) bekezdése 

ezt országos szinten biztosítja: 
 „35.§ (8) Az utólagos hőszigetelés és homlokzatburkolás 

a) az elő-, oldal- és hátsókert méretét csökkentheti, 

b) a telek homlokvonalára kiépített épület esetében a közterületre átnyúlhat, és 

c) az oldalhatárra kiépített épület esetében a szomszéd ingatlan 

tulajdonosának hozzájárulása esetén a szomszéd ingatlanra átnyúlhat, 

azzal, hogy az érintett telkek beépítettsége ennek megfelelően eltérhet az 

építési övezetre, övezetre előírt megengedett legnagyobb beépítettség 

mértékétől, az utólagos hőszigetelés és homlokzatburkolás által elfoglalt 
terület mértékével.” 

 5.  

 

5.  KÉSZ MÓDOSÍTÁST NEM IGÉNYEL 

A II. kerület településfejlesztési koncepciójának jövőképe a zöldövezeti 
lakóterületek magas presztízsének megőrzését, fejlesztését tűzi ki 
célul, feladatul. Ennek elengedhetetlen része, hogy az újonnan létesülő 
lakásállomány korunk elvárásainak megfelelő önálló tárolóhelyiségekkel 
is rendelkezzen. Ezért a KÉSZ minden esetben kedvezményt ad az új 
lakásokhoz biztosításra kerülő tárolókra az általános szintterület 
számítása során. 

A hatályos kerületi építési szabályzat (KÉSZ) 28/2019. (XI.27.)] előírja: 
„59.§ (5) Az általános szintterületbe nem kell beszámítani [7. melléklet 10. 

ábra] 

a) az építményszintek alábbi részeinek bruttó alapterületét: 
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aa) 1,9 méternél kisebb belmagasságú helyiség, helyiségrész, 

ab) az első pinceszinten kialakított, lakásonként legfeljebb 12 m2 

tárolóhelyiség, 
…” 

A KÉSZ fenti – 59.§ (5) bekezdésben foglalat – előírásain túli további, az 
egyes lakásokhoz kapcsolódó szintterületi kedvezmények körének 
kibővítése jelenleg nem aktuális. 

A fenntartható üzemeltetést segítő gépészeti berendezések 
elhelyezésére vonatkozó további szintterületi kedvezmény szakmailag 
kizárólag akkor támogatható, ha az épületen belül kerül kialakításra. 
(Épületen vagy épületen kívüli elhelyezés esetén nem.) Jelenleg 
jellemző igényként a fenntartható üzemeltetést segítő gépészeti 
berendezések épületen vagy épületen kívüli elhelyezése merül fel. 
Ennek előírásait a TKR  rögzíti. 

 6.  

 

6.  ELFOGADOTT 

A hatályos előírás a burkolt felület egészének vonatkozásában írja elő a 
magas albedó értéket (nagyobb fényvisszaverő képességet).  

Az értelmezés segítése érdekében a KÉSZ előírás alábbi pontosítása 
javasolt: 

„23.§ (1) Felszíni A burkolatok hőszigethatásának csökkentése érdekében 

a) a be nem épített, legalább 30 méter szélességű és 1.500 m2‐nél nagyobb 

burkolt felületet –‐ a közlekedésre szánt közterületek és belső utak kivételével – 

zöldfelülettel, fásítással tagoltan kell kialakítani, 

b) a szilárd vagy vízáteresztő burkolt felületeknél egészén és a lapostető nem 

zöldtetővel kialakított részének egészén kialakításánál elsősorban magas 

albedó értékű (nagyobb fényvisszaverő képességű),szilárd, vízáteresztő 
burkolatokat kell alkalmazni.” 

 7.  

 

7.  NEM A KÉSZ KOMPETENCIÁJA 

A növényfajok telepíthetősége TKR témaköre. 

314/2012.(XI.8.) Korm. rendelet 23/F.§ (6) 

[419/2021.(VII.15.)36.§ (7)] 
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 8.  

 

8.  ELFOGADOTT 

Javaslat a KÉSZ új előírására: 
„23.§ (6) A burkolt felületen telepítésre kerülő fa számára  

a) alá nem épített pozícióban legalább (1,5m x 1,5 m) 2,25 m2 
felülettel kell a termőtalajt biztosítani, erre a felületre csak 
faveremrács helyezhető, 

b) aláépített pozícióban a térfelszínen legalább 2 méter mély és 
minimum 12 m3 termőtalajt befogadó térrészt kell kialakítani.” 

A víz- és légáteresztő burkolatok alkalmazásának módja a fatelepítési 
technológiák függvénye elsősorban közterületi fák esetében.  

 9.  

 

9.  RÉSZBEN ELFOGADOTT 

Lásd P_36 1. sor partneri választ 

 10.  

 

10.  NEM ELFOGADOTT 

A terepszint alatti beépítésre és a zöldfelületre vonatkozó javaslat 
ellentétes azzal, amiért a záportározót létre kell hozni. 

Hiszen ennek eredményeként a zöld- és vízáteresztő felület csökken, 
ami valójában még nagyobb záportározót igényelne. 

 

ELFOGADOTT 

Az intenzív zöldtető levonhatóságára a KÉSZ 7.§ kiegészítése javasolt 
egy új (4a) bekezdéssel (közmű szakági egyeztetés alapján): 

„7.§ (3) Biztosítani kell a csapadékvíz telken belül tartását. 

(4) Az építési telken belül zárt, terepszint alatti kialakítású 

záportározót kell létesíteni a telek beépítése, burkoltságának növelése 

hatására keletkező többlet csapadékvíz visszatartására, ha az 

elvezetendő csapadékvíz mennyisége meghaladja a telekről korábban 

elvezetendő csapadékvíz mennyiségét. A Ha erre a befogadó kezelője 

konkrét előírást nem ad, a záportározó méretét úgy kell a telken 

létrejövő összes tető- és burkolt felület alapján kell meghatározni úgy, 

hogy minden megkezdett 50 m2 tető- és
 
burkolt felületenként 1 m3 helyi 

záportározó térfogatot kell kialakítani. A záportározó túlfolyójából 

fékezetten vezethető ki a víz, a fékezést úgy kell meghatározni, hogy a 
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vízkifolyás intenzitása nem haladhatja meg a telekről a beruházást 

megelőző vízkifolyás intenzitását.” 

(4a) A (4) bekezdés szerinti tetőfelületbe a legalább 81 cm 

termőréteggel kialakított, háromszintes növényállományú  intenzív 

zöldtető felület legfeljebb 1/4-ét nem kell beszámítani. 

 11.  

 

11.  NEM ELFOGADOTT 

Közmű szakági válasz: A Közép-Duna-völgyi Vízügyi Igazgatóság 
általános tájékoztatása alapján  Budapest közigazgatási területén, az 
intenzívebb beépítésű belső kerületekben a hidrogeológiai és 
topográfiai adottságok miatt szikkasztó kút létesítése nem 
támogatható. 

 12.  

 

12.  VÁLASZT NEM IGÉNYEL 

P_43. Budapest Főváros II. kerületi Polgármesteri Hivatal Jegyzői Igazgatóság 
 

 

 1.  Az értékesítés előtt álló KÉSZ változással érintett 15664/1 hrsz.-ú telek 

esetében (Napsugár lépcső 12.), az önkormányzati érdeket szem előtt 

tartva javasolt az övezet szöveges részében rögzíteni, hogy „az Lke-2/Sz-

10 építési övezetben a legkisebb előírt telekméret harmadánál kisebb, 

1.  ELFOGADOTT 

A véleményezési dokumentációban javasolt szabályozási tervi 

módosítás szöveges előírással történő kiegészítést igényel. 

A Szabályozási terv az alábbiak szerint módosul: 
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közterület szabályozás során kialakult telken terepszint felett épület nem 

helyezhető el.” 

 
Az övezeti előírás kiegészül a c) bekezdéssel: 
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 2.  A fővárosi helyi jelentőségű védett természeti területekről szóló 

25/2013.(IV.18.) Főv. Kgy. rendelet alapján javasolt aktualizálni az 5.b 

mellékletet. 

 

2.  ELFOGADOTT 

Az 5.b mellékleten 

 a különböző védelmi elemek és lehatárolásuk aktualizálásra 

került, ennek ténye szövegesen került rögzítésre az 

alátámasztó dokumentációban. 

 a Főpolgármesteri Hivatal véleménye alapján új elemként 

(új jelkulcsi elemmel) kerületek feltüntetésre a TSZT 4. 

Zöldfelület-, táj és természetvédelmi tervlap alapján a 

védelemre érdemes területek.  

A Fővárosi Közgyűlés 2021. december 15. napjára tervezett 

ülésnapon hozott döntések függvényében, a területek 

lehatárolása további változatást igényelhet. 

 a fővárosi helyi jelentőségű védett természeti területekről 

szóló 25/2013.(IV.18.) Főv. Kgy. rendelet aktualizálása 

alapján az Apáthy szikla lehatárolása módosult, ennek 

megfelelően a Szabályozási Terven az „erdő pufferterülete” 

lehatárolás is pontosításra került. 
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IV. PARTNEREK KÖZTES IDŐBEN- PK 

  

PK_1.  
Bártfai Zsolt 
Toldi Miklós utca 1. (hrsz.: 50010/1) 

 

 

 1.  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.  ELFOGADOTT 

Az 50010/1 hrsz-ú ingatlan a KÉSZ 6. mellékletéből törlésre kerül. 
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PK_2.  
Barna Viktor  
Hűvösvölgyi út 207. (hrsz.: 11364/2) 

 

 

 1.  

 

1.  ELFOGADOTT 

A vendéglátó önálló rendeltetési egység parkolási kötelezettségének 
számítása enyhítésre került. 
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 2.  

 
 

 

 

2.  NEM ELFOGADOTT 

Az önkormányzat nem szándékozik változtatni azon, hogy a Vi-2 /SZ-2 
építési övezetben megkülönböztesse és preferálja az alapintézményi, 
intézményi rendeltetést az egyéb rendeltetéshez képest. 
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PK_3.  
Hüttl Sarolta 
Tárogató út 68. (hrsz.: 11084) 

 

 

 1.  

 

1.  NEM ELFOGADOTT 

Lke-2/SZ-9 építési övezet 

Az övezetben a maximálisan létesíthető önálló rendeltetési egységek 
száma vonatkozásában sem egyedi sem övezeti szinten nem kíván 
változtatni az önkormányzat. Ennek indoka a településfejlesztési 
koncepcióban is foglalt mértéktartó területhasználat és a magas 
presztízsű zöldövezeti lakóterületek megőrzése, továbbá a műszaki és a 
humán infrastruktúrahálózatok túlterhelésének megelőzése. 

 

PK_4.  
PK_5. 

Dr. Nyíriné Bede Erzsébet / Nyíri veronika 
Vörösberkenye utca (hrsz.:15989/62) 

 

 

 1.  Tartalmában megegyezik a P_6 partneri kérelemmel 

 

1.  NEM ELFOGADOTT 

Lásd P_6 választ 
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PK_6.  
Hollósi Domonkos 
Bimbó út 155. (hrsz.:15989/62) 

 

 

 1.  

 

 

1.  ELFOGADOTT 

Már a KÉSZ véleményezési dokumentációja a kérelemnek megfelelően 
törlésre javasolta 98.§ (12) a b) pontot. 

 

(MEGJEGYZÉS: a 2019-ben jóváhagyott KÉSZ azért hozta létre a külön 
övezetet a területre, mert az változtatási tilalommal volt érintve az 
ingatlanok értékesítésekor vállalt fejlesztési szándékok biztosítása 
érdekében, ezen vállalt fejlesztési szándékok kerültek övezeti szinten 
rögzítésre.) 
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PK_7.  Zinner Zoltán 
 

 

 1.  Lásd P_24 kérelmet 

Több levél, melyek tartalma, lényege megegyezik a P_24 kérelemmel. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.  RÉSZBEN ELFOGADOTT 

Lásd P_24 válaszokat 
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PK_8.  
Messinger Miklós 
Hárshegyi út 5-7. (hrsz.:10937/31) 

 

 

 1.  

 

1.  NEM ELFOGADOTT 

Lk-2/EI/SZ-5 építési övezet 

Az Lk-2/EI/SZ-5 építési övezetben az önkormányzat nem támogatja, 
hogy a lakásszám túllépje a KÉSZ 2. mellékletének 5a. táblázata alapján 
számított maximálisan létesíthető önálló rendeltetési egységek számát. 

 

Az övezetben a maximálisan létesíthető önálló rendeltetési egységek 
száma vonatkozásában sem egyedi sem övezeti szinten nem kíván 
változtatni az önkormányzat. Ennek indoka a műszaki (közlekedési) 
infrastruktúra és a humán intézményhálózat túlterhelésének 
megelőzése, továbbá a településfejlesztési koncepcióban is foglalt 
mértéktartó területhasználat és a magas presztízsű zöldövezeti 
lakóterületek megőrzése.  

PK_9.  
Hennel Tibor 
Szépvölgyi út 217. (Cirbolya utca 45.) (hrsz.:15990/3) 

 

 

 1.  Tartalmában megegyezik a P_19 1.sor szerinti partneri kérelemmel 1.  ELFOGADOTT 

Lásd P_19 1. sorban a partneri választ 
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PK_10.  
Ruttkay Sándor 
Cirbolya utca 57-59. (hrsz.:15989/108) 

 

 

 1.  Feltételezhetően ua. mint P_16 kérelem 

 

1.  ELFOGADOTT  

Lásd P_16 partneri választ 

PK_11.  
Tátrai Marcell 
Cserje utca 4. (hrsz.: 15101/14) 
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 1.  

 

1.  NEM ELFOGADOTT 

Az önkormányzat nem szándékozik a védett ingatlanok esetében eltérni 
a KÉSZ szabályaitól.  
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PK_12.  
Göcsei Sándor, Szalontai Enikő és Dr. Márton László 
Alvinci és Felvinci utak közötti Vi-2/SZ-5 övezet 

 

 

 1.  

 

 
 

 

1.  ELFOGADOTT 

 a kerti fürdőmedence létesítés 

Lásd P_32 partneri választ. 
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PK_13.  
Tóth Csaba 
erdő és mezőgazdasági területek szigorítása 

 

 

 1.  

 

1.  NEM ELFOGADOTT 

Szakmailag nem indokolt a javaslat, az Ek-Tv/1 övezetben 

 a c) pont szerinti „építés helye beépítésre nem szánt 

övezetben” jelölés 4 helyszínen a kialakult állapotot kezeli 

(további kijelölés lehetősége önkormányzati döntést 

igényel, tehát az önkormányzat kezében van az irányítás) 

Budakeszi út – Szépjuhászné 

 

Kondor utca – Görgényi u.sarok 

 

Szépjuhászné út 
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  a d) pont szerinti  

 tűzrakóhely és tereplépcső, stb. telepítése általánosan 

szükséges lehet az erdőben erdészeti, kiránduló 

(kirándulók biztonsága) szempontból, ezért a tiltás nem 

értelmezhető  

 meglévő épülethez kapcsolódó kerti építmények teljes 

tiltása túlzó (pl. nem lehetne egy meglévő 

menedékházhoz teraszt építeni…) 

 

 2.  

 

2.  ELFOGADOTT 

 A (17) bekezdés felvezető részéből az „üdülő” szó törlése 

indokolt. 

RÉSZBEN ELFOGADOTT 

 A b) pontban a zöld jelzésű szövegrészbő a „nem alakítható 

át” rész tartalmi beemelése indokolható,  

 a piros szövegrész törlése nem indokolt.(Ez egyértelműsíti, 

hogy csak jókarbantartási tevékenység folytatható.) 

JAVASLAT 

„b) a jelen rendelet hatálybalépésekor már jogszerű meglévő 
pihenőfunkciót szolgáló szabályos épület nem bővíthető, nem 
alakítható át, azon csak a jókarbantartás célú építési 
tevékenység folytatható, és lebontás után a helyén új épület 
nem létesíthető;” 

NEM ELFOGADOTT 

 A c) pont törlése nem indokolt, hiszen itt kifejezetten nem 

épületekről van szó…. 

 A d) pontban a kerti építmények teljes tiltása túlzó. 
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 3.  

 

3.  RÉSZBEN ELFOGADOTT 

Nem indokolt külön bekezdés a Mk-1 és Mk-2 övezeteknek. 

Az Mk-1 övezetekben is vannak meglévő épületek (Szépjuhászné köz és 
Hidegkúti út mente). 

Javasolt azonban a szabályrendszer tartalmi egyértelműsítése a 
meglévő épületek, építmények vonatkozásában, ezért a 139.§ (7) 
bekezdés kiegészítésre kerül. 

 

 4.  
 

4.  NEM ELFOGADOTT 

TSZT/FRSZ módosítást igényelne előzetesen. (Szakmailag vitatható.) 

 5.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.  ELFOGADOTT 

A TSZT/FRSZ harmonizációt a dokumentáció és a KÉSZ módosítás 
tartalmazza. 
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PK_14.  
Kalmár Hédi 
Orgona utca 4. (hrsz.:12977) 

 

 

 1.  

 

1.  RÉSZBEN ELFOGADOTT 

Lke-2/SZ-7 építési övezet 

Az övezetben a maximálisan létesíthető önálló rendeltetési egységek 
száma vonatkozásában sem egyedi sem övezeti szinten nem kíván 
változtatni az önkormányzat. Ennek indoka a településfejlesztési 
koncepcióban is foglalt mértéktartó területhasználat és a magas 
presztízsű zöldövezeti lakóterületek megőrzése, továbbá a műszaki és a 
humán infrastruktúrahálózatok túlterhelésének megelőzése. 

A létesíthető rendeltetési egységek számára azonban az övezeti 
paraméteren kívül egyéb, a KÉSZ-ben rögzített összefüggések is hatással 
vannak. A KÉSZ tervezet - az 57.§ (5) bekezdés törlésével - a 
rendeltetésmódosítás eredményeként létesíthető lakások számát a 
továbbiakban nem köti a 2. mellékletben rögzített maximálisan 
létesíthető önálló rendetetési egységek számához. 

PK_15.  
Gajnut Albert 
Petneházy rét 
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 1.  

 

1.  KÉSZ MÓDOSÍTÁST NEM IGÉNYEL 

 konkrét észrevétel hiányában 

PK_16.  
Baranyai Bálint 
Hidegkúti út 140. (Lovas cukrászda) (hrsz.:53921) 

 

 

 1.  

 

1.  ELFOGADOTT 

Lásd P_13 partneri választ 

PK_17.  
Rosta Csaba 
Apostol utca 15. (hrsz: 14515/5) 
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 1.  

 

1.  NEM ELFOGADOTT 

Lásd P_3 partneri  választ 

PK_18.  
Németh Ákos 
Apostol utca 15. (hrsz: 14515/5) 

 

 

 1.  Megegyezik a P_3 pertneri kérelemmel 1.  NEM ELFOGADOTT 

Lásd P_3 partneri  választ 

PK_19.  
Kócsi István 
Pesthidegkút Ófalu határa 

 

 

 1.  

 
 

1.  NEM ELFOGADOTT 

A Fővárosi szintű településrendezési eszközök (TSZT/FRSZ) alapján 
kell a kerületi szinten a területeket övezetbe sorolni. Ennek 
megfelelően a terület jelenleg Má általános mezőgazdasági 
övezetbe sorolt. Távlatban a fővárosi tervek kertvárosias lakó 
területként határozzák meg a terület jövőjét, de ezt 
infrastrukturális fejlesztéshez / feltételhez kötik. 

Fővárosi településszerkezeti terv: 
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Napirend 4./ pontja:  

A Budapest Főváros II. kerületének Építési Szabályzatáról szóló 28/2019.(XI.27.) 

önkormányzati rendelet felülvizsgálatával összefüggésben készülő KÉSZ módosítás 

véleményezési szakaszában beérkezett államigazgatási vélemények elfogadásáról szóló 

Képviselő-testületi előterjesztés véleményezése 

Előterjesztő:  Trummer Tamás főépítész   

Előadó: Erdei Gyula osztályvezető 

 

Elnök megkéri Főépítész urat, hogy ismertesse a napirendi ponthoz tartozó előterjesztést, 

majd megadja a szót Trummer Tamás főépítésznek. 

Trummer Tamás főépítész tájékoztatja a Bizottságot, hogy a munkaközi anyagban még verziók 

voltak az Orom utcára. Arról tájékoztatná a tisztelt Bizottságot, hogy mi alapján, milyen irányba 

fog menni az Orom utca szabályozása. Az állami főépítész egyértelművé tette, hogy OTÉK 

eltérést nem fog adni arra, hogy telken belül kell a parkolót biztosítani, illetve hogy építési 

teleknek gépjárművel megközelíthetőnek kell lennie. Ez alól felmentés nem lesz. Ezért ezek 

továbbra sem építési telkek, viszont a KÉSZ eszközei által kezelni tudja részbe legalább azokat, 

amelyeken épület van legálisan. Az alaptérképen szereplő bizonyos négyzetméter fölötti 

épületek esetén tesz szigorítást is és kedvezményt is. A szigorítás az, hogy ezeken a meglévő 

ingatlanokon ahol épület is van szabályosan, a rendeltetés szám nem lehet több. Egy lehet, és 

az is csak lakó lehet. Ezáltal nem lehet az, hogy egy újabb rendeltetéssel még több parkoló 

vonzata legyen, vagy akár átalakuljon egy nagyobb parkoló vonzatú más rendeltetéssé.  

Emellett a KÉSZ kezelni próbálja, hogy közterületen, adott sávokban, az utcák alsó torkolati 

végén elhelyezhető a szükséges parkoló ehhez a néhány épülethez. Ezáltal egyrészt a hegyoldal 

beépítését nem engedjük tovább egy ilyen furcsa és nehéz szituációban. A másik viszont, hogy 

kezelni próbáljuk azokat, akiknek már ez adottság, hogy épület van az ingatlanukon. Egy 

tájékoztató elemmel rájelölték, és megerősítették, hogy itt lépcsővel lehet ezeket megközelíteni. 

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a lépcsőnek a nyomvonala az ott van, mert lehet, hogy 

szerpentinesen lehet azt lépcsöve megközelíteni. Ennek útügyi akadályai vannak, hogy más 

legyen, mint gyalogos megközelítése ezeknek a bekötőutaknak. 

Természetesen költségvetési kérdés, hogy ezen a területen ez hogyan, ezeknél a torkolatoknál 

mikor, kinek a költségén tud megvalósulni. 

Ami a Rézsű utca folytatását illeti, ott egy másik államigazgatási szerv a DINPI a Duna-Ipoly 

Nemzeti Park jelezte azt, semmiképpen nem támogatja. Sőt a jelenleg hatályosról is levenné ezt 

a távlati megközelítés szolgáló térképi elemet. Ami hatályban van, abból nem lépnénk vissza, 

de ez is megerősítette azt, hogy a Rézsű utca folytatása se magánúttal se közterület 

kiszabályozással nem segítheti az itteni telkek megközelítését. És akkor már felmerült volna 

akár a környezeti vizsgálat szükségessége. Itt erdőövezetből kellett volna kihasítani ezt az utat. 

Általában jogharmonizációs kérdések jöttek, azokat bevették, illetve a pontosításokat 

rendszerint elfogadták, akár a főváros, akár más államigazgatási és önkormányzati 

véleményként jött. Például a szintterület az OTÉK-ban változott a fedett-nyitott teraszokra 

vonatkozóan. Hogy egységesen kezeljék, az OTÉK-hoz az igazodtak és nem kértek attól 

eltérést. 
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Tóth Csaba Róbert kérdezi, az Orom utca vonatkozásában, hogy azok a telkek, amik még 

nincsenek beépítve, azok így is maradnak?  

Trummer Tamás főépítész válaszában elmondja, hogy igen. A jelenleg jogszabályi környezet 

nem engedi, hogy ezek beépüljenek. Ez a 30-as évek óta ilyen állapotú, a háború előtt alakult 

ki ez a telekstruktúra és építési telekrész.  A jelenlegi jogszabályok ezt nem engedik. 

Elnök megkérdezi, hogy lesz még egy állami főépítészi eljárás, most még nem fogadják el a 

végleges KÉSZ-t? 

Trummer Tamás főépítész válaszában elmondja, hogy ezután dönt a testület, az 

államigazgatási szervek véleményére és a partnereknek ad. Utána átdolgozva azok alapján a 

dokumentációt elküldik záró véleményezésre az állami főépítészhez, aki a záróvéleményt 

vélhetően megadja. Volt egy egyeztető tárgyalás egy hónapja és nem maradt fent 

jogszabályon alapuló probléma. Ha megadja az állami főépítész a záró véleményét, akkor 

viszik testület elé. 

Elnök megkérdezi, hogy lehet olyan kockázat, hogy a partnerségi egyeztetésben befogadott 

vélemény közül valamelyikre azt mondja az Állami Főépítész, hogy nem? 

Trummer Tamás főépítész válaszában elmondja, hogy nem számítanak ilyenre. A 

záróvéleménnyel lehet, hogy már januárban tudjuk vinni érdemi döntésre. 

Elnök visszautal az 1. napirendre, ott júniusban szerepel a KÉSZ elfogadása. Ez valószínűbb 

előrébb fog kerülni? 

Trummer Tamás főépítész válaszában elmondja, hogy júniusig el kell fogadnunk ezt.  

Erdei Gyula kiegészítésként elmondja, hogy a javaslatot, amikor tettük, egy folyamatos 

határidőt tettünk be. Az idén július 1-je előtt megkezdett eljárást jövőre hatodik hó 30-ig 

döntéssel le kell zárni. A program összeállító a 6. hónapra tette be ezeket a témákat, de 

mellétette a KÉSZ mellé a Vasast is. Ott jelenik meg a programban, de ezért, mert a jogszabály 

szerint addig dönteni kell. Utána már más jogszabály alapján lehet véleményezési eljárás 

folytatni. 

Az Orom utcai kérdést kiegészítve elmondja, a jogszabály összefüggések szakmai értelmezése 

szerint, mivel nem teljesítik az építési telek fogalmát, ezért azt várjuk, hogy bármilyen 

engedélyező hatóság ennek az összefüggésnek a birtokában megítélni a kívánt vagy tervezett 

igényelt építési tevékenységet.  

Trummer Tamás főépítész zárójelben jegyzi meg, az egyszerű bejelentése nem segíti ezt a 

helyzetet, ahol nincs ott a felelősség, hogy ez nem építési telek. A Kormányhivatal egy KÉSZ 

alapján nem biztos, hogy meg tudja állapítani, hogy ott milyenek a domborzati viszonyok stb. 

Ott a tervező felelőssége, hogy ez nem épülhet be. Erre is azért pontosítás van az Orom 

utcában, tehát hogyha ezt elolvassa a tervező, akkor abból neki egyértelmű, hogy itt nem 

építhet. 

Elnök lezárja a 4. számú napirendi ponthoz kapcsolódó vitát. Elnök szavazásra bocsátja a 

napirend tárgyában készített előterjesztés határozati javaslatát, változtatás nélkül. Elnök 

megállapítja, hogy a Bizottság a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 

Kerületfejlesztési Bizottságának 

50/2021. (XII.15.) határozata 
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A Kerületfejlesztési Bizottság - a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 

Képviselő-testületének a Képviselő-testület által kialakított bizottságok hatásköréről, 

a bizottságok és tanácsnokok feladatköréről szóló 24/2019.(XI.18.) önkormányzati 

rendelete Kerületfejlesztési Bizottságra vonatkozó 4. melléklet 3.6 pontjában 

biztosított hatáskörében kialakított véleménye, hogy a Budapest Főváros II. 

Kerületének Építési Szabályzatáról szóló 28/2019.(XI.27.) önk. rendelet 

felülvizsgálata keretében tervezett KÉSZ módosítás véleményezési szakaszában 

érkezett államigazgatási véleményekre adott válaszokat elfogadja. 

 

Felelős: Polgármester 

Határidő: 2021. december 31. 

 

(6 bizottsági tag van jelen, 6 igen, 0 nem, 0 tartózkodott) 

 

Elnök a napirend 4./ pontjának megtárgyalását követően zárt ülést rendel el. 

 

Napirend 5./ pontja: 

Döntés településképi bejelentési eljárásban hozott határozattal szemben benyújtott 

fellebbezésről         (zárt ülést igényel) 

Előterjesztő:  Trummer Tamás főépítész   

Előadó: Nagy Mónika ügyintéző 

A napirend tárgyalása zárt ülés keretében történt. (A zárt ülésen elhangzottakat, valamint 

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Kerületfejlesztési Bizottsága 51/2021.(XII.15.) 

határozatát a zárt ülés jegyzőkönyve tartalmazza.) 

 

Napirend 6./ pontja: 

Döntés településképi bejelentési eljárásban hozott végzéssel szemben benyújtott 

fellebbezésről         (zárt ülést igényel) 

Előterjesztő:  Trummer Tamás főépítész   

Előadó: Nagy Mónika ügyintéző 

A napirend tárgyalása zárt ülés keretében történt. (A zárt ülésen elhangzottakat, valamint 

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Kerületfejlesztési Bizottsága 52/2021.(XII.15.) 

határozatát a zárt ülés jegyzőkönyve tartalmazza.) 

Elnök elmondja, hogy a napirendek végére értek, kérdezi, hogy egyéb kérdés van-e? 

Szabó Gyula alpolgármester tájékoztatja a Bizottságot, hogy a Páfrány-Szalonkával 

kapcsolatosan elfogadott a legutóbbi ülésén a testület egy határozatot, egy nyilatkozatot. Ennek 

ugye különböző pontjai vannak. Ezzel kapcsolatosan szeretne a következő, január eleji 

Kerületfejlesztési Bizottsági ülésen egy szélesebb körű tájékoztatást adni ahol a jogászok, 

építészek, ismertetik a felmerült kérdésekkel kapcsolatos válaszokat. Ezt olyan formában 

szeretné megoldani, hogy minden képviselőnek külön küldjenek majd egy meghívót, nem csak 

a bizottsági tagok figyelmét hívnák fel, hanem a teljes testületét. 




