Budapest Févaros II. Keriileti Onkormanyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsag
9/2021.

JEGYZOKONYV

Késziilt: a Keriiletfejlesztési Bizottsag 2021. december 15-i rendes iilésén 10:02 6rai kezdettel
a Budapest II. keriileti Polgarmesteri Hivatal (Budapest II. keriilet, Mechwart liget 1. foldszint,
nagytargyalo) hivatalos helyiségében.

Jelen vannak: érkezett:
Majoros Andrés a Bizottsag elndke 09:58
Dr. Gor Csaba a Bizottsag képvisel6 tagja 09:59
Téth Csaba Robert a Bizottsag képviseld tagja 09:50
Dr. Tompa Janos a Bizottsag képviseld tagja 09:45
Borsos Gabor a Bizottsag tagja 10:11
Liziczai Sandor a Bizottsag tagja 10:00
Szab6 Gyula alpolgarmester 09:54

Polgarmesteri Hivatal részérol jelen van:

Trummer Tamas igazgato, f6épitész
Erdei Gyula osztalyvezeto

Tanacskozasi joggal jelen van: -

Az iilés levezetd elnoke: Majoros Andras a Bizottsag elndke

Jegyzokonyvvezeté: Sulan Gabriella KfB titkar

Majoros Andrds, a Keriiletfejlesztési Bizottsag elndke (a tovabbiakban: Elndk) kdszonti a
Bizottsagi tagokat és a megjelenteket. Megallapitja, hogy a Bizottsag 7 tagja koziil 5 tag van
jelen, tavollétet Borbély Laszlo jelzett, a Bizottsag hatarozatképes, az iilést megnyitja.

Elnok javaslatot tesz a jegyzokonyv hitelesitére Toth Csaba Robert a bizottsag tagja
személyében, majd a javaslatot szavazasra bocsatja. ElInok megallapitja, hogy a Bizottsag a
szavazas eredményeként az alabbi dontést hozta:

Budapest Févaros II. Keriileti Onkormanyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaganak
45/2021. (X11.15.) hatarozata

A Keriiletfejlesztési Bizottsag ugy dont, hogy a jelen jegyzOkonyv hitelesitésével Toth
Csaba Robertet a bizottsag tagjat bizza meg.

(5 bizottsagi tag van jelen, 5 igen, 0 nem, 0 tartozkodott)
Elnék ezt kdvetden szavazasra bocsatja a 6 napirendi pontot tartalmazo6 napirendi javaslatot.

Elnok megallapitja, hogy a Bizottsag a szavazas eredményeként az alabbi dontést hozta:



Budapest Févaros I1. Keriileti Onkormanyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaganak
46/2021. (X11.15.) hatarozata

A Bizottsag az {ilés napirendjét jovahagyja:
Napirend:

1./ Javaslat a Képviselo-testiilet 2022. 1. félévi munkaprogramjara

El6terjesztd:  dr. Silye Tamas Jegyzdi Igazgatd
Készitette: dr. Nagy Veronika jegyz6i jogi referens
2./ Javaslat, a Budapest Fovaros II. keriiletének Epitési Szabalyzatarél sz616

28/2019.(X1.27.) onkormanyzati rendelet feliilvizsgalatahoz a kornyezeti vizsgalat
sziikségességének eldontésérol

El6terjeszté: Trummer Tamés f0épitész
Eléado: Erdei Gyula osztalyvezet
3./ Javaslat, a Budapest Févaros II. Keriiletének KEpitési Szabalyzatarol szélo

28/2019.(X1.27.) onkormanyzati rendelet feliilvizsgalataval 0Osszefiiggésben Kkésziilé
KESZ médositas munkakozi partnerségi egyeztetésének lezarasara

El6terjeszté: Trummer Tamas f6épitész
Eléado: Erdei Gyula osztalyvezet
4./ A Budapest Févaros II. keriiletének Epitési Szabalyzatarél sz616 28/2019.(X1.27.)
onkormanyzati rendelet feliilvizsgalataval osszefiiggésben készilloé KESZ modositas

véleményezési szakaszaban beérkezett allamigazgatasi vélemények elfogadasarol szolo
Képviselo-testiileti eloterjesztés véleményezése

El6terjeszté: Trummer Tamas f6épitész
Eléado: Erdei Gyula osztalyvezet

5./ Dontés telepiilésképi bejelentési eljarasban hozott hatarozattal szemben benyujtott
fellebbezésrol (zart Gilést igényel)

Eldterjeszté: Trummer Tamas f0épitész

Eldado: Nemcsics Ildiko osztalyvezetd

6./ Dontés telepiilésképi bejelentési eljarasban hozott végzéssel szemben benyijtott
fellebbezésrol (zart iilést igényel)

El6terjeszté: Trummer Tamas f6épitész

Eldado: Nemcsics Ildiké osztalyvezetd

(5 bizottsagi tag van jelen, 5 igen, 0 nem, 0 tartozkodott)



Napirend 1./ pontja:

Javaslat a Képviselo-testiilet 2022. 1. félévi munkaprogramjara
Eléterjesztd:  dr. Silye Tamas Jegyzdi Igazgatd
Készitette: dr. Nagy Veronika jegyz6i jogi referens

Elnok megkérdezi, hogy kivan-e valaki hozzasz6lni a napirendi ponthoz. Kérdés, hozzaszolas
nem érkezett.

Elngk szavazasra bocsatja a napirend targyaban készitett eldterjesztés hatarozati javaslatat,
valtoztatas nélkiil. EInok megallapitja, hogy a Bizottsadg a szavazas eredményeként az alabbi
dontést hozta:

Budapest Févaros I1. Keriileti Onkormanyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaganak
47/2021. (X11.15.) hatarozata

A Keriiletfejlesztési Bizottsag javasolja a Képviselo-testiiletnek a 2022. év 1. félévre
vonatkoz6 munkaprogramjdnak az elfogadasat.

Felelés: Bizottsag Elndke
Hatarido: 2021. december 16-i képviselo-testiileti tilés

(5 bizottsagi tag van jelen, 5 igen, 0 nem, 0 tartozkodott)

Napirend 2./ pontja:

Javaslat, a Budapest Févaros I1. keriiletének Epitési Szabalyzatarol sz616 28/2019.(X1.27.)
onkormanyzati rendelet feliillvizsgalatahoz a kornyezeti vizsgalat sziikségességének
eldontésérol

Eldterjeszto: Trummer Tamas f6épitész

Eldado: Erdei Gyula osztalyvezetd

Elnék megkéri Foépitész urat, hogy ismertesse a napirendi ponthoz tartozo eldterjesztést,
majd megadja a szot Trummer Tamas f6épitésznek.

Trummer Tamds foépitésg tajékoztatja a Bizottsagot, hogy a TKKB bizottsag is dontott arrol
és elfogadta azt a javaslatunkat, hogy nem sziikséges kornyezeti hatasvizsgalat a KESZ
feliillvizsgalatahoz. Nincs olyan valtoztatas, modositas benne, ami sziikségessé teszi annak
elkészitését. Az allamigazgatasi szervek is ezt erdsitették meg. Kéri a tisztelt Bizottsagot, hogy
fogadja el a javaslatot.

Elnok megkérdezi, hogy van-e tovabbi kérdés, hozzaszolas. Kérdés, hozzaszolds nem
érkezett.

Elnok szavazéasra bocsatja a napirend targyaban készitett eldterjesztés hatarozati javaslatat,
valtoztatas nélkiil. EInok megéllapitja, hogy a Bizottsag a szavazas eredményeként az alabbi
dontést hozta:



Budapest Févaros I1. Keriileti Onkormanyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaganak
48/2021. (X11.15.) hatarozata

A Keriiletfejlesztési Bizottsag - a Budapest Févaros I1. Keriileti Onkormanyzat
Képviselo-testiiletének a Képviseld-testiilet altal kialakitott bizottsagok hataskorérol,
a bizottsagok ¢és tanacsnokok feladatkorérdl szold 24/2019.(X1.18.) dnkormanyzati
rendelete Kertiiletfejlesztési Bizottsagra vonatkozé 4. melléklet 1.3 pontjaban
biztositott hataskorében eljarva ugy dont, hogy a KESZ feliilvizsgalataval
osszefiiggésben nem tartja sziikségesnek kornyezeti vizsgalat készitését.

Felelos: Polgarmester
Hatarido: 2021. december 31.

(5 bizottsagi tag van jelen, 5 igen, 0 nem, 0 tartozkodott)

Napirend 3./ pontja:

Javaslat, a Budapest Févaros II. keriiletének Epitési Szabalyzatarol sz6lé
28/2019.(X1.27.) onkormanyzati rendelet feliilvizsgalataval 0Osszefiiggésben Kkésziilé
KESZ médositas munkakozi partnerségi egyeztetésének lezarasara

El6terjeszté: Trummer Tamas f6épitész

Eléado: Erdei Gyula osztalyvezet

Elnok megkéri Foépitész urat, hogy ismertesse a napirendi ponthoz tartozo eldterjesztést,
majd megadja a sz6t Trummer Tamas féépitésznek.

Trummer _Tamds foépitész tajékoztatja a Bizottsdgot, hogy hosszl partnerségi egyeztetés
lezarasarol fog donteni most a Bizottsdg. Eldzetes jottek be vélemények, ha elfogadta a
Bizottsag az eldzetes véleményt, akkor beépiiltek a munkakdézi anyagba. Az 0Osszest
megvizsgaltak, ami nem épitési jogot nem keletkeztetett, hanem valami hibara, problémara
hivta fel a figyelmet, azokat be tudtak fogadni. Nemcsak azokat vizsgaltak, amelyek a nyitva
hagyott idGablakban jott partneri vélemények voltak, hanem ami beérkezett az eldzetes
tajékoztatasi szakasz €s a véleményezési szakasz kozott. Olyanokat mar nem tudtak
természetesen bevenni, amelyek a napokban érkeztek vissza, ennek a feldolgozdsa a
tervezokkel torténd atbeszélése egy hosszabb 1d6t igényelt. Ez aldl kivétel az olyan tipusu, ami
idében bejott, példaul a képviseld uré, de az adott valaszt pontositani kellett. Ezért osztottuk ki
most. Ez alol a masik kiosztott lap is kivétel, ahol mi észleltiink, hogy postazas utan benne
maradt egy olyan probléma, ami igy nem koherens.

Ratért erre a 2 lapra. Az Orgona utcanal javasolja részben elfogadni a kérést, hiszen egy
altalanos rendelkezés kikeriilt a KESZ-b6.

Borsos Gabor Bizottsagi tag 10:11 perckor megérkezett.



Trummer Tamds féépitész clmondja, hogy a Képviseldk is ismerik ezt a problémat, amikor a
rendeltetés szam nem valtozik, csak a rendeltetés szamon beliil a rendeltetések modosulnanak.
Ha tobb a rendeltetésszam, akkor sem lehet tobb a lakésszam az eldirtnal. Ezaltal, példaul hogy
ha egy iroda, lakassa akart volna alakulni, nem tudott jelenleg, ha tal volt a rendeltetésszamon
az adott telek, mint meglévd allapot. Egy irodafunkcié 1ényegesen tobb parkold vonzattal,
terheléssel jarhat, mint egy lakofunkcié. Az altalanos szabaly megvaltozassal Gijra nézték ezeket
a lakossagi valaszokat is. Orgona utca ezek alapjan igy lesz koherens és részben elfogadott.
Azért, részben mert természetesen az nem lehet, hogy a rendeltetés szam az adott 6vezetben
ndjon, hanem ha a rendeltetésen beliil valtoztatni kivan, akkor ez a plusz szabaly mar nem fogja
gatolni.

Egy helyen van ez aldl kivétel, ahol javasoltdk megtartani ezt a szabalyt, ez az Eurdpa Hotel
apartman hézak. A tomeges apartmanbdl lakéssa 4&tmindsitési igény miatt olyan tobbletterheket
rona az Onkormanyzatra, elsésorban a human intézményt megterhelve, ami nem szdndék. Ha
valakinek apartmanbdl mar lakasa lesz, akkor mar jogosult az egészségligyi, Szocialis, illetve
az oktatasi, 6vodai ellatasra is. A KESZ-ben most elvalik egymastél az apartman utani parkold
egység illetve a felsObb jogszabaly miatt a lakdsok utani parkoldo mérleg. Az jon ki, hogy a
parkolo mérleget se tudnak teljesiteni. Ezek nagyon Kicsi apartmanok, nagyon kicsi lakassa
akarnak alakulni. Javasoljuk, hogy ott ez a szabaly tovabbra is ¢éljen, a tobbi helyen ez nem
indokolt.

Az az igény meriilt fel a Toth Csaba Robert képviseld ur részérdl, hogy a mezdgazdasagi
teriileteken lathato ad-hoc gerilla épitkezések miatt még szigorubb rendelkezések sziikségesek.
Kérése az volt, hogy az Mk1 és az Mk2 6vezet valjon szét. Ezt azért nem javasolja, mert egy
bonyolultabb rendelkezéssel lehet, hogy jobban bele lehet kotni. Ezért felszigoritottdk az egész
Mk mez6gazdasagi kertes 6vezetet, egyértelmiisitve azt, hogy csak a legalisan épiilt épiileteket
lehet felyjitani, atalakitani, viszont bdviteni azokat se lehet, és hogy ha azok elbontasra
keriilnek, ) épiiletet nem lehet helyettiik épiteni. Ezt a szandékat az onkormanyzatnak még
jobban kifejezi, hogy épitésre szant teriilet sesmmiképp se n6jon, és egy eljaras soran még inkabb
ala lehessen tamasztani azt, hogy valami mi miatt szabalytalan. Ez a 2 valtozas, el6re megkapta
a tisztelt Bizottsag a javaslatainkat.

Szabé _Gyula alpolgarmester elmondja, hogy amikor elkezdett a telepiiléskép tligyekkel
foglalkozni az els6k kozott szembesiilt azzal a kérdéssel, hogy ott szdzegynéhany apartman van
a régi szallodaépiiletben, amit a tulajdonosok megvasaroltak a jelenlegi tulajdonosok és
apartmanként vannak bejegyezve. Ugyanakkor a lakas rendeletetési egység lehetéség fele vagy
még kevesebb a jelenlegi rendeltetési egységnél. Aki koran ébredt annak volt lehetdsége arra,
hogy az apartmanjat lakdssa mindsitse. Tehat egymas mellett elképzelhetd 2 olyan jelenleg
lakasként hasznalt helyiség, amelynél az egyik apartmanként van nyilvantartva a
foldnyilvantartasban, és mellette pedig lakasként. Ugy gondolom, hogy egyenl6tlenség
keletkezett ugyanazon épiileten beliil a tulajdonosok k6zott. Ebben a kérdésben nem ért teljesen
egyet a fOépitész ural, hogy ott az, plusz kornyezeti terhelést okozna, ha ezek lakasként
funkcionalnanak. A valosdgban ezeket lakasként hasznaljak, ugyanigy a gyerekek iskolaba
jarnak, ugyanugy jogosultak az egészségiigyi ellatas igénybevételére a keriilet barmely
rendel6jében, és az autoik is ott parkolnak. Ha ez lakassa mindsiil se a parkolasi lehetdség nem
fog megnoéni, lehet, hogy jogszabaly szerint kotelezd parkolohelyet biztositani, akkor olyan
megoldast kell talalnunk, min més esetben. Ha a parkoléhely megvaltast az orvosi rendelénél
megengedjiik, akkor a lakosoknak is ebben az esetben meg kellene.



Trummer Tamds foépitész elmondja, hogy erre az 6vezetre a KVSZ-ben az vonatkozott, hogy
annyi lakas lehet, amennyi a kdrnyezetében 1évo legszigoribb rendeltetésszam. Ez alapjan lett
bekodolva a KESZ-ben is az adott lakdsszam, amit ugye most mar kimeritettek. Ha most
feloldjak a lakasszamot, akkor 1ényegében erre a telekre a KVSZ -hez képest lazabb lakasszam
aranyokat engednek, ezért veszélyes iranynak tartottdk. Ha a Bizottsag gy dont, hogy itt
mindenkire, minden telekre ugyanaz vonatkozzon, és igymond ennek a kakukkfidka allapotat
feloldja, akkor természetesen ezt a hatarozatba bele tudjak venni.

Szabo Gyula alpolgérmester, ez az altala elmondottakat kicsit arnyalja, ez a részérdl egy
problémafelvetés. Azt is figyelembe kell venni, hogy vannak ezen a teriileten befektet6i
szandékok. Megvasaroltak a konferenciakdzpont is. Kérdés, hogyan befolyasolja a jelenlegi
rendeletetési szam a befektetdi szandékot, ami most nyilvanvaléan talépitkezést takar a
jelenlegi KESZ alkalmazasaval.

Trummer _Tamds fGépitész elmondja, hogy eseti KESZ modositasnal ezt is be lehet venni az
egyiitt tervezendo teriiletekbe, és akkor ezt a kett6t egyiitt lehet kezelni, és akar TRSZ-ben
human intézményfejlesztést eléirni nekik.

Erdei Gyula elmondja, hogy apartmanboél laké funkcional — jogszabalynak valé megfelelés
alapjan  meriil fol. Onkormanyzati feladat a lakoteriileteknek a  kiszolgaldsra
intézményhalozattal. Ez a teriilet a KVSZ benn 1Z zoldfeliileti intézményteriilet volt, ahol nem
volt tilos a BVKSZ fovarosi szabaly szerint lakofunkciot itt kialakitani. A KVSZ-ben az volt
az altalanos szabaly, hogyha ilyen tipusu intézményi zoldteriileteken lako szeretne lenni, akkor
az legyen a kornyez6 lako szerinti legkisebb lakolehetdség. Itt viszont a KVSZ megalkotéasa
elétt még 1étezett egy teriiletre vonatkozo szabalyozasi terv (részletes rendezési tervnek hivjak)
ami folott a BVKSZ volt, és amikor kialakultak ezek a tarsashazak, ez id6 el6tt késziilt ez a
szabalyozasi terv, amely az épitési helyen szamolta mennyi lakéegységet emel at. Ugy
tekintették a KESZ megalkotasakor, hogy ez a szandék, tehat az akkori onkorméanyzati dontés
szerinti szabalyozasi tervi szandék megvalosul, ezért itt a KVSZ-bdl az altalanos eldirasok
épiiltek be a KESZ-be amik ezt eredményezik. Mivel a feliilvizsgalat keretében az 57. § 5-6s
bekezdés torlésre keriil, ami azért volt megalkotaskor fontos, mert a KVSZ az lakasszamot
korlatozott nem a rendeltetési egységek szamat. gy johettek létre olyan tucatnyi a rendeltetési
egyseg szamot tartalmazo helyszinek, ahol a lakdsszamnak eleget téve 4 lakas €s 2 iroda kertilt
bejegyzésre, mert a KVSZ lakdsszamot korlatozta. Az 57. § 5-0s bekezdés, amit a feliilvizsgalt
keretén tordlni javasol, az kikapcsolja ezt a korlatot. Az Eurdpa Hotel teriiletén is, ha nem
rendelkezik masképpen a javaslat, akkor ott is kikapcsolja ezt a korlatot.

Trummer Tamds foépitész elmondja, hogy valoban abban igaza van alpolgarmester urnak,
hogy itt van egy fesziiltség, egy gocpont, ami a lakds és apartmanbol adodik. Egyébként
valoszinli az is be fogja korlatozni az apartman szamot, hogy apartman utan megmarad a
masfél parkold igény, a lakas utan csak maximum egyet enged az OTEK. Itt addig tudnénak
elmenni, ameddig annak idején az apartman egység parkoloi engedik, a parkold mérleg engedi.

Toth Csaba Robert kérdezi, hogy arra van egy altalanos javaslat, hogy a rendeltetési egységek
szamlahoz kossiik, és akkor, ami korabban apartman vagy iroda volt ez atalakulhat lakéassa?

Trummer Tamads foépitész elmondja, hogy az 1ényegében a szabalyzat, hogy ha nem valtozik
a rendeltetés szam, mindegy hogy f6lotte van vagy alatta, szabadon lehessen a parkolomérleg
fejében - persze ezt tisztazni kell - az adott dvezetben engedett funkciok kozott atjarni
rendeltetés-moddositast, €s ne legyen a lakas ugymond biintetve.




Az életszerii vagy Kft. irodat akkor mondjuk egy lakasbol, és megteheti abban az dvezetben,
de mondjuk, cs6dbe megy és visszarakna a lakasba, mert akinek eladta az lakast szeretne, de
akinek eladta az lehet, hogy a mostani rendelkezések szerint, ha til van mar az el6irt rendeltetés
szamon a lakdsszam, akkor nem tudja at visszamindsiteni lakassa. Mivel nem is ennek épiilt
az a hotel, ez is alatamasztja, hogy ezt majd kiilon vizsgaljuk.

Toth Csaba Robert kérdezi, altalanosan tervezik engedni, hogy a rendeltetésszamhoz
kotédjon, ha valaki kapott egy engedélyt 50 apartmanra, az utana atvaltozhat 50 lakéassa? A
Varsanyi Irén utcaban adtunk el ugy telket, hogy apartman héazat épitenek. Adott esetben, ha
ezt megépiti, atmindsitheti?

Trummer _Tamds_foépitész valaszaban elmondja, hogy az egy masik eset. Ott most mar
korlatlan visszavasarlasi lehet6ség van, ha eltér a szerzddésben, de az a polgari peres irany.
Erdei Gyula elmondja, hogy a Varsanyi Irén utcai telek, iires, nincsenek még rendeltetési
egység szamok ott, ami keletkezik, az a KESZ szerinti egységszam lesz.

Borsos Gabor kérdezi, hogy ha engednék, hogy szabadon valtozzanak, akkor vélelmezhetd
azért az, hogy megindulhatna egyfajta nyomas, hogy mindenki lakassa mindsitse, hiszen most
az értékarany a lakasnak kedvez, tehat ugyanaz a helyiség lakasnak joval felértékelddne és akar
egyfajta ingatlanspekulacidos nyomas is kialakulhatna, mintha iroda rendeltetés van. Valaki
megszerzi irodaként €s pusztdn csak atmindsiti lakasként, mar dnmagaban egy értékndvelést
hajtana végre anélkiil, hogy hozza nytlna a lakashoz.

Trummer Tamds [6épitész elmondja, ez egy olyan szegmense csak az ingatlanoknak, ahol az
eldirthoz képest a rendeltetés szam tobb. Abbol indultak ki, hogy a kérnyezeti terhelés a
lakasnal a legkisebb. Ha egy irodahédz abba az Gvezetben atalakul, akkor az el6irt rendeltetés
szamot kell betartania. Egy irodahaz, az egy rendeltetés, és az eldirtat kell a lakasra alkalmazni.

Szabo Gyula alpolgarmester, elmondja, hogy elfogadva a f6épitész ur altal elmondottakat, gy
gondolja, hogy vissza kellene térni, abba az esetben, amikor azon a kdrnyéken valdsagos
befektetdi szandék, a megvaldsitas helyzetébe jut, és TRSZ megkdtésére kertil sor, akkor §ssze
kellene kotni, ennek az apartman héaz sorsanak a rendezését is mert, a maga részérél személy
szerint ezt borzasztd igazsagtalannak tartja. Hogy csak azért, mert valaki idében korabban
kezdeményezte az atmindsitését, az meg tudta valositani. AKi meg tgy dontott, hogy neki még
JO a jelenlegi szitudcio, vagy nem is tudta folmérni a kiilonbséget a megvétel idépontjaban,
hogy mi a kiilonbség a lakas €s az apartman kdzott, 6 hatranyos helyzetbe keriiljon.

o

Trummer Tamds f6épitész elmondja, olyan szempontbdl nem keriil hatranyos helyzetbe, hogy
avval a tudtaval talan be is drazva az apartman ugy vette meg. Tehat apartmanra vonatkozo
arban vélhetéen joval olcsobban, mintha ha az egy lakas lett volna vette meg, de ezek persze
fikciok. Elvileg a vevé evvel tisztaban volt, hogy egy apartmant vett meg.

Mindig a szlomosodés veszélye fenyeget, példaul itt a R6zsadomb étterem folott, ahol kicsi
lyukak vannak vagy akar csak a Fény utca- Lovohaz utca sarka, itt ugyancsak ilyen kis komfort
nélkiili lakdsok megvannak. Ez 6nmagaban nem tud megujulni, ez a fajta rendelkezés azt is
0sztonzi, hogy ezeket inkabb vonjak Ossze, tobbet is akar, és abbol legyenek nagyobb
egységek, mert ilyen szinte lyukakként kialakult lakotomb nem biztos, hogy fenn tudja tartani
magat, mert olyan kicsi sziikséglakas funkci6 van benne.

Elnok megkérdezi, hogy van-e tovabbi kérdés, hozzaszolas. Kérdés, hozzasz6lds nem
érkezett.



Elndk szavazasra bocsatja a napirend targyaban készitett eléterjesztés hatarozati javaslatat, az
alabbi kiegészitéssel. EInok megallapitja, hogy a Bizottsdg a szavazas eredményeként az
alabbi dontést hozta:

Budapest Févaros I1. Keriileti Onkormanyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaganak
49/2021. (X11.15.) hatarozata

A Bizottsag Budapest II. keriilet A Képviseld-testiilet altal kialakitott bizottsagok
hataskorérdl, a bizottsagok és tandcsnokok feladatkorérdl szolo 24/2019. (XI.18.)
onkormanyzati rendeletének 4. melléklet 1.2. pontjaban biztositott hataskorében eljarva
Gigy dont, hogy a f6épitész altal Budapest Févaros I1. keriiletének Epitési Szabalyzatarol

crer

partnerségi egyeztetését a hatdrozati javaslat mellékletének és a Bizottsdgi iilésen
targyalt potlapoknak megfeleléen lezarja, a dontés kozzétételérdl gondoskodik.

Felel6s: Polgarmester
Hataridé: 2021. december 31.

(6 bizottsagi tag van jelen, 6 igen, 0 nem, 0 tartdzkodott)
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314/2012.(X1.8.) KORM. RENDELET (TRK.) 36.§ SZERINTI TELJES ELIARASBAN BEERKEZETT PARTNERI VELEMENYEK ERTEKELESE

tervezdé

év hé nap

BUDAPEST Il. KERULET

URBAN-LIS
STUDIO KFT

BUDAPEST II. KERULETI EPITESI SZABALYZAT MODOSITAS

MEGBIzO

2021. | 12. | 02. ONKORMANYZATA

partnerség kezdete: 2021. 10. 13.

partnerség vége: 2021. 10. 30.

PARTNEREK - P

P_1.

Dunai Mihaly
Felhévizi utca 7/A.

1.

A felhévizi utca 7/a tarsashaz gyalogos lakdi fébejarata (illetve az Urémi utca két masik tarsashazanak is bejarata) egy
kis zsakutca-szer(, macskakoves részrél nyilik, amely tudomasunk szerint kozterlilet, de a mindsége rettenetes,,
egyenetlen - és emiatt esd, csapadek esetén hatalmas, akar 2-3 méteres tocsakalalkulnak ki, amik a tarsashazak
megkbzelitését is ellehetetlenitik tébbszor, illetve a macskakdves autds(l) hasznalatd dtra nyilé 6nallo lakasok bejaratat
is eltorlaszoljak.

JAVASLATOM, KERESEM MINT civil MAGANSZEMELY:

-a macskakoves Utszakasz kiegyenlitése, javitasa (akar a macskakdvek megtartasaval a jelleg meg6rzése érdekében)
vagy ha ez nehézség, akkor a macskakbves szakasz aszfaltozasa, a ndvekvé autds forgalom miatt kialakult jelentds
szintkiilonbség-egyenetlenségek és csapadék esetén gyalogos kozlekedés lehetetlenségének megsziintetése érdekében

- A felhévizi utca 7/a elStti/tarsashaz oldali kozvetlen falszakasz elé alacsony, de egyértelmii gyalogos jarda
elhelyezésének meggondolasa - a biztonsagos tarsashazi-gyalogos megkozelités érdekében.

1. | NEM A KESZ KOMPETENCIAJA

P_2.

Szenthe Agoston
Széll Kalman tér 7.

1.

Tisztelt Trummer Tamds,

Fabidn Lasz10 elozetes egveztetése szerint arra valo tekintettel, hogy a Szemészorvos Kft. székhelve A Széll Kalman tér 7. szam alatt
taldlhatd, ahol szemészeti rendeld van kialakitva,

illetve teriilet kozelében szimos alapintézmény iizemel tbbek k&zott oktatdsi és egészségiigyi rendeltetéssel, a 2. kerileti KESZ Vt-V/Z-6
épitési Gvezetre vonatkozd alabbiakban kiemelt részének méodositasat kéménk a Széll Kdlman tér 7. szam alatti ingatlanra, idézve;

"A Vt-V/Z-6 épitési svezetben

a)a 105. §-ban meghatdrozottak kozil csak

aa) szdllds jellegii,

ab) alapi ényi - a Széll Kalmin tér felé esé telken a nevelési,

oktatasi, egészségiigyi és szocialis rendeltetés kivételével - létesithets”

A fentiek tikrében kéménk a KESZ fentiekben idézett részének médositdsat lgy, hogy egészségiigyi alapintézmény létesithetd legyen a
Vit-V/Z-6 épitési Gvezetben a Szall Kalmin tér 7. SZ.: 13123) szam alatti ingatlanban.

ényi és i

Amennyiben a modositdsra mod és lehetGség van segitségét elore is kdszonjik!

Uclvfizletgel:
Szenthe Agoston
épitész

1. | ELFOGADOTT
Vt-V/Z-6 épitési bvezet
A Retek utca és a Széll Kalman tér (Margit korat) kozotti két tomb.

109.§ (7) Vt-V/Z-6 épitési Gvezetben
a) a 105. §-ban meghatarozottak kozil csak
aa) szallas jellegd,
ab) alapintézményi és intézményi —a-Szél-kélman-térfeléesé




49/2021 (XI1.15.) szamii KFB hatirozat MELLEKLETE
A Partnerségi egyeztetés soran beérkezett észrevételek és a javasolt onkormanyzati valaszok

m) Uj épulet nevelési, oktatdsi, egészségligyi és szocialis rendeltetés
céljdra nem létesithetd a Margit korat vagy a Széll Kalman tér felé
esé telken.

P_3.
(P_34)

Németh Akos
Apostol utca 15. (hrsz: 14515/5)

1.

Tisztelt Halgyem/Uram!

Az Apostol utca 15 szam alatti térsashaz kapesan szeretnénk mélanyossagot és a KESZ modositasat kérni, hogy 6nalld albetétként bejegyezhessiik
épitendd tetdingatlanunkat.

Az Apostol utca 15. szamu tarsashaz (Hrsz: 14515/5) a kirnyék egyik legnagyobb szabad z61d teriiletével rendelkezik. A jelenlegi lakasok szama 6. A
teljes tarsashdzban Gsszesen 9 lakd van, ezzel a legkevésbé lakott épuletek kdzé tartozik a karnyéken.

Ezuton szeretnénk kérni a méltdnyossigot abban a tekintetben, hogy 6nallé albetét johessen létre a tirsashazban.
Az alabbiindokok figyelembevételével kérjik beadvanyunk mérlegelését és elfogadasat:

*  Ajelen hatilyos szabélyozés szerint minden paraméter lehetdséget ad (pl.: zoldteruleti mutatd) a plusz albetét kialakitaséra, leszamitva
az altalanos szintterileti osztészamot.

*  Akornyez& utcakat megvizsgélva, az dltaldnos szintterlleti osztdszam itt a legmagasabb (180-as), mely szliken véve 2 hazra érvényes
(Apostol utca 15 és517).

* Az azonos szabalyozas ald esd, egyidében épult és azonos paraméterekkel rendelkezd Apostol utca 17 jelenleg is 8 lakasos tarsashaz
egy tetdtér raépitést kovetden

*  Akornyékre nézve nem jelentene terhelést az 6nallg albetét, figyelembe véve a haz jelenlegilakoszamat (9 18, ebbdl mi 4 {6t teszlink
ki), illetve nem mérhetd a szomszédos lakdpark terhelése mellett

s Akialakitandé terveket eldzetesen a fGépitész pozitivan birdlta, hogy a tervezett bontisok hatisira az épulet jobban megfelel a KESZ-
nek, illetve formailag is javit az sszképen

* Az épllet kialakitasa jelenleg is lehetdséget ad az 6nallé albetét bejaratdnak kialakitasara

*  Akornyék hazai, szomszédos épiiletei jelentdsen kisebb telkek és zold teriilet mellett nagyobb lélekszammal vannak, kisebb
osztdszammal (jellemz&en 120).

e  Nem 6ndlld albetét esetén technikailag nehézségekbe utkozik az dram- és gazellatas kialakitdsa a szolgaltatdk szabdlyzdit figyelembe
véve (nem lehet 6nall6 almérd).

* Megoldast kinalna a haz jelenlegi mlszaki problémaira

NEM ELFOGADOTT

Lk-2/SZ-17 épitési bvezet

Az 6nkormanyzat nem tdmogatja az 6nallé rendeltetési egységek
szdmdnak novelését az Gvezetben.

10
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Tisztelt Bizottsag!

Emiton szeretnénk jelezni a KESZ 2019-es feliilvizsgdlata mentén az alabbi szabdlvozasi
anomalidt:

Az Apostol u. 15-17 tdarsashdzak (épitési év: 1939; HRSZ: 14515/4 és 14515/5) a szabdlyozis
szerinti LK2-5717 zonaba esnek, mely esetén a 2019-es besoroldsnak t5bb ponton nem felel meg
a valdsag:

Magassagi korlat szabidlvozids szerint: 9, 5m, valosdgban 10, 5m

Szintteriileti mutatd menten az albetétek maximalis szama: 6,15, valosdgban a 17-es szam esetén
mar § jelenleg is.

A javasolt feloldas a kimvezo épiiletegviittesek Gvezetébe térténd sorolas (LK2-5Z73) és ezzel a
szabdlvozds helyreigazitdsa a valésignak megfelelden.

Tisztelett::l:
Németh Akos
lako, Apostolu. 15

P_4.

Somos Andrea
Mariaremetei Ut 176. (hrsz.:51937)

1.

Tisztelt Erintettek!

Trummer Urral megbeszéltek alapjan kérem Onoket, hogy a Mdriaremetei Ot 176. (hrsz: telekalakitds eldtt: 51937, telekalakitds utdn:
51937/2) telek ligyében még a kovetkezd modositd javaslatot vegyék fel az j KESZ felulvizsgalataba:

-kis méretd (1000 m2 alatti) telkeknél, ahol a szabdlyozasi vonal kisebb telket jelent, engedélyezzék, hogy a kitelezd szabalyozas el6tti
teleknagysaggal lehessen szamolni a telek beépithetdségét/az uj csaladi haz alapteriletét.

oldaldn szereplunk.

Meég egyszer szeretném megkoszonni a sok segitséget és a konstruktiv javaslatokat, amelyeket Trummer artdl kaptunk a kotelezé konzultacickaon.

Udvdzlettel: Veress Gabor &s Somos Andrea Monika

NEM ELFOGADOTT
Erre nem adnak lehet&séget a magasabb szint(i jogszabalyok.

P_5.

Rell Tamas

11
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Tisztelt faepitész ur

Szeretnék élni a lehetdséggel és mddositdsi javaslattal élni a keruleti épitési szabdlyzattal kapcsolatban. Az aldbbi jogszabdlyi helyen tennék nyeles
telkeket érintd kiegészitést:

4. Epitési korlatozés a barlangokkal érintett teriileten

S.§

(5) A _B” zénaban az eépitési Gvezetekben a telek vizzaréan burkolt [ sth.. |

Javasalt, 0) pont
e) Nydlvanyos (nyeles) telek esetén a nyalvany vizzaréan burkolt teriilete nem szamit bele a telek 6sszes vizzaréan
burkolt teriiletébe.

Indoklas:

A nyeles telken 1&évé hazakhoz vezet6 gépkocsi bejarok a kertletinkre (kiilléndsen a barlangos terdletre) jellemzien nem
vizszintesek, ezért a biztonsagos hasznalathoz burkolni kell. A meredek feljardkat a biztonsagos kozlekedéshez (gyalogos is)
télen sikossag-mentesiteni kell, amit fives, betonracsos tertleten nem lehet rendesen megoldani, csak betonozott,
aszfaltozotft tertleten

Emiatt viszont aranytalanul nagy tertiletet kell leburkolni, ami nagyban megneheziti az ilyen telkek beépitését. Mivel Gjonnan
mar nem létesithet6 nyeles telek és a régi telkek dinté tobbségen a nyel mar le van burkolva, ezért varhatoan keves esetet
fog érinteni, tehat nagy hatassal nem lesz a barlangos teruletekre, viszont a kevés leendd beépitésnek konnyebbség

Koszonom!

Udvbzlettel,
Rell Tamas

NEM ELFOGADOTT
Ellentétes a barlangvédelmi céllal.

P_6.

Nyiri Veronika
Vorosberkenye utca (hrsz.:15989/62)

12
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1. Alulirott Nviri Veronika mint a 1025 Bp., Vérésbegy whrsz: 15989/62 cim alatti telek
tulajdonosa a nevezett telekre vonatkozo épitesi szabalyzat felilvizsgalatit kérelmeztem 2021
januar 18-in (mellékleve) és kérelmezem ezen eloterjesztésemben Ondéktol az alabbiak
szerint:

1.A telek beépithetisége

Az Lke-3 épitési Gvezet tartozd 338 m2-es telek maximalis beépithetGsége a jelenlegi
szabdlvozds szerint csupan 10 % azaz brutto 33,8 m2. (kb.netté 27 m2)

Egv esetleges 25-30 %-ra novelt beépithetdség mar a kor igénvenek megfelelo lakoeépiilet
létesitéset tenné lehetove.

2.Altalinos brutté szintteriilet|
A beépithetoség ndveléséhez igazitott szintterileti és zoldfeliileti mutatok modositdsa.

3.Parkolas

A lejtos hegvoldalban, a telek fekwvésétdl fiiggoen a gk tirolds nem minden esetben oldhato
meg pinceszinten Az esetlegesen novelt de tovabbra is kismértéki beépithetdség mellett a fsz-
en elhelvezett gk tarolo jelentosen csikkenti a haszmos alapteriiletet.

A kitelezden épiileten beliil kialakitando gk tarolds kivaltdsanak felilvizsgalata telken

beliili felszini parkoloban.

4. Kérnyezet
Mivel a targyvi telek fentiek vonatkozisaban nem egyediilallo, szamos hasonlo meéreti telek
talalhaté a kémyvéken a feliilvizsgalat kiterjesztése ezekre az ingatlanokra is.

NEM ELFOGADOTT

Jelen KESZ médositasba nem integralhatd.

A kérés nem egyedi probléma, az aprételkek helyzetének a jelen KESZ
felllvizsgalattol fliggetlen, kilon torténd onallé vizsgalata indokolhatd a

Selyemakacfa utca — Tiszafa utca — Szivarfa utca dltal hatarolt teriileten
beldl.

P_7.

Kallay Mark
Orom utca 15. (hrsz.:51141)

A KESZ fellilvizsgélat az Orom utca és kdrnyezete szabalyozasanak
modositdsaval Onkormanyzati déntés alapjan (156/2020.[VI.25.] szdmu
képviselG-testiileti dontés) foglalkozott, tobb komplex szabalyozasi valtozat
készllt. Az ezekre érkezett dllamigazgatdsi vélemények és partneri
észrevételek egymastdl eltérGek voltak, nem mutattak a konszenzus iranyaba:
e az allami féépitész a gépjarmuvel kozvetleniil nem megkozelithetd, és
ezért nem épitési telkek beépithetdségére vonatkozdan nem jarult hozza
az orszagos el6irasoktol (OTEK) valé eltéréshez,
e a Duna Ipoly Nemzeti Park ¢és a PMK Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi,  Hulladékgazdalkodasi és  Banyafeliigyeleti

13
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Fdosztaly nem jarult hozza a Rézsi utca folytatasaban az orszagos erdd
adattar szerinti erdétertilet Gtként /maganutként vald igénybevételéhez.

Fentiek alapjan az érintett terlleten az alabbi f6bb szabalyozasi elemek és
elGirasok keriilnek rogzitésre (a részleteket lasd az alatamaszto
munkarészben):

a Rézsti utca folytatasaban — az eddigiekkel megegyez6en — fennmarad
a ,, teriiletbiztositas”’;
a Szirom utca, Orom utca, Karpat utca gépjarmiivel nem jarhato
szakaszan a szabalyozasi terv rogziti a ,, kozteriilet gyalogoskozlekedésre
fenntartando / kialakitando szakasza” jelolést, melynek mentén a
gyalogoskozlekedés, 1épcsén, rampan biztosithato, a pontos
vonalvezetés a kozteriileti szélességen beliil szabadon valaszthato, nem
kell biztositani az akadalymentességet;
az Lke-3/SZ-3 épitési Ovezetbe sorolt, de gépjarmiivel nem
megkdzelithetd és igy nem épitési telkek koziil
e abeépitetlen telkeken — az eddigiekkel megegyez6en — tovabbra
sem épithetd 1) épiilet
e a mar beépitett telkeken — az eddigiekkel megegyezden — 1j
épiilet nem épithetd, a meglévd épiilet nem bdvithetd, csak 1 db
lakés rendeltetést foglalhat magaban (akkor is, ha a meglévd
épiillet mar a Rendelet hatalybalépése el6tt megvolt, és az
ingatlannyilvantartasba is bejegyzésre kertilt);
a kozteriileten jelolt ,, teriiletbiztositas” célja a parkolasi kitelezettség
szerinti gépjarmii-varakozohelyek kozteriileti felszini parkoloban valod
helybiztositasa az dnkormanyzattal torténd kiilon megallapodas esetén
e aKarpat utcaban a hrsz.:51137 ingatlan szamara 1 db féréhely
e az Orom utcaban a hrsz.: 51140, 51141 ingatlanok szamara 1-1
db féréhely.

14
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Tisztelt Onkormanyzat,

Mint a 1029, Orom utca 15. sz. (51141) lakdja, tulajdonosa és egyben a KESZ rendelet feliilvizsgalati
eljarasanak egyik Partnere, szeretném megkdszinni a részletes, szakszerii és preciz munkat, melyet az
elmult iddszakban, a Megalapozo és Alatamasztd dokumentum dsszeallitasa soran vegeztek.

Mint Partnerek, tisztaban vagyunk a teriilet komplex, sok szempontot figyelembe vevd, részletes
szabalyozasi variacidinak fontossagaval. Ennek tudataban dgy gondoljuk, hogy a kiivetkezé lépésben,
fontes lenne bizonyos fajta megvaldsitasi iitemterv meghatarozéasa, annak érdekében, hogy a fejlesztés
egyes elemei, idébeli prioritast élvezhessenek, megvaldsithatosaguk és praktikus, az ott élék
hétkdznapjait megkdnnyité megoldésok szempontjabdl.

VALASZT NEM IGENYEL

1. A dokumentumban kiemelt hangsilyt fektetnek a vizmindség védelem megdrzésének
fontossagara, ebbol kifolydlag az Orom utca teljes szakaszan torténd csatorna és
szennyvizelvezetési rendszer kiépitésére (6 telek érintettsége). A dokumentum 17. oldalan a
ktizmiivesités bekezdésben Ugy gondoljuk érdemes megemliteni, hogy a jelenlegi allapot
szerint, az Orom utca also szakaszaban, a Csongor utcai keresztezddéstdl szamitott cc. 10m
tavolsagra mar ki van épitve a esatorna (egy csatornafedél megtalélhaté az utcdban).

NEM ELFOGADOTT

Nem sziikséges a kiegészités, a 17. oldalon rogzitve van, hogy a Csongor
utcdban a teljes kozmdellatas rendelkezésre all.

2. Az el6zetes egyeztetések soran és a dokumentumban is megallapitasra keriilt, hogy a Karpat
utcdban, az Orom utca alsd szakaszahoz hasonlé adottsagok mellett kiépult egy szilard
burkolat gépkocsi feljard, mely biztositja az 51136 sz. ingatlannak a gépkocsival térténé
megkozelitését. Koltséghatékonysagi okokbdl és a sziikséges tamfalépités miatt ezt a variaciot
elvetettitk az Orom utcéra vonatkozdan, viszont Ugy gondoljuk, hogy az Orom utca alsé cc. 10-
15m- es szakaszan meglévd, kevésbé meredek teriiletet érdemes minél hatékonyabban
kihasznalni, a személygépkocsik parkolasanak illetve a szeméttarolo helyek kialakitasanak
céljabdl (P2). Al és B1 valtozat.

NEM A KESZ KOMPETENCIAJA
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3. Szeretnénk felhivni a figyelmet, arra, hogy az Orom utca hosszébdl adéddan és az ott &5
idésebb generacidk életvitelét figyelembe véve, fontos lenne a lépesofeljard pihendkkel
megtdrt, széles, akar az egyes telkekhez kiilén ledgazissal rendelkezd tervezése és
kivitelezése. Természetesen a terlilet ,z8ld” jellegét megtartva, bokrositva. Elgsegitve ezzel,
az Onkormanyzat &ltal is emlitett csapadékviz elvezetés szabalyozasi lehetéségeinek
kdnnyitését.

NEM A KESZ KOMPETENCIAJA

4, Tamogatjuk a dokumentumban is megemlitett OTEK 11l/33, szabdlyzata alapjan kiilon
indoklassal, a teriileti adottsagokra hivatkozva, a vonatkozod ingatlanck, épitési telkekké
nyilvanitasat, annak ellenére, hogy jo résziik kizardlag gyalogosan lesz megkozelitheté.

NEM ELFOGADOTT

Az dllami f6épitész az orszagos el6irasoktdl (OTEK) vald eltéréshez nem
jarul hozza.

Szeretnénk kérni, az aktuilis helyzet, baleset weszélyességi szempontbdl is kiemelten fontos,
mihamarabbi megoldasat. Az altalunk korabban, sajat koltségen készitett (Create Value Kft. - Dobrocsi

Tamas) miiszaki tervezési dokumentumokat, természetesen az Onkormanyzat rendelkezésére
bocsajtjuk.

NEM A KESZ KOMPETENCIAJA

P_8.

Ungar Aniké
Hivosvolgyi ut 195. (hrsz.:11368)

1.

Tisztelt Féépitész ar!

A KESZ médositasaval kapcsolatban a kovetkezd észrevételt kivanom tenni. Az én telkem (Hivsvalgyi Gt 195,
hrsz: 11268) beépithetdsége rendkivil alacsony, a szomszéd telkek sokkal beépitettebbek. gy az én telkem
értéke indokolatlanul alacsonyabb a tébhihez képest. Mind az esetleges épitésben, mind az értékesitésben
jelentds hatranyt szenvedek.

Kérem a terdlet dtsoroldsat oly médon, hogy a beépitési mutatdk a mar ma is meglévd dllapotokhoz igazodjanak ,
nivekedjenek, &s ne sdjtsdk azt a néhany telket, amelyet eddig még nem épitettek siriibben be.

Udvozlettel

Ungar Aniko

NEM ELFOGADOTT

Jelen terileten az 6nkormanyzat nem tdmogatja a korabbi beépitési
paraméterek novelését.

Po.

Dr. Csatari Gyorgyi
Szirom utca 13.. (hrsz.:51150)

Az Orom utca és kornyékére vonatkozo szabalyozas atfogd
ismertetését lasd a P_7 észrevételnél.

Azzal a kéréssel fordulok Onékhiz, teremtsék meg annak a lehetéségét, hogy a 2. keriilet Szirom u.13 sz alatti
belteriileti épitési telket /hrsz:51150/, gépjarmi szamdra is megkozelithetd legyen.Szeretnének épitkezni a négy gvermekes
flamek, €s azzal szembesiiltek hogy bar belteriileti és épitési telek nem lehet rajta épitkezni, mert nem megkozelithetd
gépjarmiivel.

NEM ELFOGADOTT

Az ingatlan jelenleg nem épitési telek, mivel gépjarm(ivel kdzvetlenl
nem kozelitheté meg.
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Az dllami f6épitész a gépjarmUlivel nem megkozelithetd, és ezért nem
épitési telkek beépithetfségére vonatkozéan nem jarult hozza az

177

orszagos el6irasoktdl (OTEK) vald eltéréshez.

Nagysziilbként arra torekszem hogy a kézelemben legyenek az unokdim, ezért kémém Onéket, hogy a Rézsd it - A
2. aszfaltozdsdt folytassdk tovdbb azon a mostani murvis fiton amelyen keresztiil eljuthatunk a telekre jelenleg ugvanis csak NEM A KESZ Ko MPETE NCIAJA
gyalog kozelithetd meg A Csongor utca feldl a meredekség miatt csak lépcso kialakitdsa lehetséges,de ezt sem fejezték a |épC56ép|’téS fizikai megva |8sitdsa
be.félig készilt el.azt is meg kellene mar végre epiteni.
Té&bb telek tulajdonost is érint a probléma, tudomasom szerint az Snkormanyzatnak is van telke ezen a szakaszon Régebben
épiilet is volt rajta, ezt egy 2017 -ben kiadott tétképmasolaton lehet ldtni. Az Orom utca felsd részén 1évo telek
tulajdonosolat is szembesiiltek ezzel a helvzettel | szamukra is megoldds lenne, amit javaslok.
3. A térképen a Szirom utca gy van feltiintetve, mintha kész 1t lenne, de a valosdgban nem épitették meg. En ugy tudom, hogy N E M A KE’SZ KOM PETE NCIAJA

az dnkormdnyzat kotelessége lenne az utak megépitése, és rendben tartdsa. Az sem viligos szimomra, ha egyszer egy ingatlan
épitési telek, mert gy szerepel az épitési szabalyzatban, hogy beépithetd, de a valosdgban nem lehet épitkezni rajta, mert az
dnkormdnvzat nem épiti meg a telekhez vezetd utat, akkor miért a tulajdonosnak kell viselnie ennek a hdtranvait.

Bizom kérésem meghallgatisaban, és mielobbi intézked ésiikben.

az Utépités fizikai megvaldsitdsa

A szabalyozasi terv a Szirom utcat kozteriletként tiinteti fel, a
kozterileti statuszanak megfeleléen. Az utak / utcak kiépitettségére
vonatkozo rajzi elemeket / informacidkat a szabalyozasi terv nem
tartalmaz, ez nem is feladata.

Puskas Andrea és Stock Laszl6

P_10. ;
- Kokarda utca 18. (hrsz.:51907)
1. Puskds Andrea keriileti lakos vagvok. Féjemmel, Stock Liszléval. a 1028 Budapest, Kokdrda u 18 /Dombos u. 33. alatt NEM ELFOGADOTT
szeretnénk csalddi hdzat épiteni.
a konkrét ingatlan vonatkozdsaban
A haz tervezése és a bejelentési tervesomag kormanvhivatali benviijtasa soran felmeriilt problémadk és tapasztalatok alapjan
szeretnénk javasolni, hogy az 1000 nm alatti telkeken, 1j épitésii hiz esetén is el lehessen helvezni a gépjdarmivet a felszinen,
ne legyen kételezd az épiilettel egy témbben vagy a felszin alatt létesiteni gardzst. M EGJEGYZES A Hldegkl']tl keriiletrész egyes dvezetiben I,gy az Lke_z/sz_
. 7’
Te]ki]'.r}k 709 n:égyzetméteresﬂsa.rokteleli: a Kokain':lal és'Dorr}bfas utcdk taldlkozdsdndl. Eppen elegendd arra, hogy egy brutté 10 éplltéSI ovezetben is bevezetésre keru|, hogy a 600m2-nél kisebb
106 négyzetméteres, alapvetden egy szintes csalddi hdzat épitsink. , L., L, L. , . .
telkeken a személygépjarmli felszini parkoléban is elhelyezheté.
P 11 Boros Jozsef — TENSI Kft.

Komjadi Béla utca 1. (hrsz.:14566)

1.

VALASZT NEM IGENYEL
el6zmény
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A Budapest Févéros Il. keriilet Komjadi Béla utca 1. hrsz.-14566 alatti ingatlan a kordbban hatdlyos Budapest

FGvaros

Szabalyzatrol sz6l6 52/1998.(X11.30.) énkormanyzati rendelete értelmében L1 (01) épitési dvezeti besorolast

kapott. A kordbbi ovezeti besorolds alapjan az ingatlanra az aldbbi szabdlyozasi mutatok kerdltek
meghatarozasra:

- Azingatlan legnagyobb beépithetdsége: 75 %

- Megengedett szintter(leti mutato: 5,0

- Legkisebb zoldfeluleti mérték: 15 %

- Megengedett legnagyobb épitménymagassag: 25 m
A fenti szabalyozas figyelembevételével az ingatlan tetdszinti bovitésére az 5-6s szintteriileti mutatéd

figyelembevételével 2007. 12 11.-én épitési engedély keriilt kiaddsra.

A 2008-ban indult gazdasagi valsag azonban sajnos meghilisitotta a tetészinti bévités megkezdését.

Il. Keriileti Onkormdnyzat Képvisels-testiletének az Atmeneti Keriileti Vérosrendezési és Epitési

2007-ben médositasra keriilt a kerilleti Varosrendezési és Epitési szabdlyzat, A
Budapest II. Keriileti Onkormanyzat KépviselS-testiletének 2/2007.(1.18.) rendelete
az ingatlant magdba foglald tombat atsorolta L1-11-02-es épitési dvezetbe.

Ennek sorén a korébbi 75 %-0s beépités mérték 40%-ra, a szinttertleti mutatd 5,0-rél
2,4+0,25-re csokkent, a zéldfellleti mutato 45%-ra nétt.

Az _atsorolast kévetden az ingatlan fejlesztési paraméterei nagymértékben
korlatozasra keriiltek.

telek szintterdileti 6 épitmény =]
=
oo o 8
Qo £ @ - -1
= g 2 = 3 §2 8
y g |8: (8858885 2 (283|232 s
Gvezet g |%2= |¥s|2§/28/82| ¢ sS5|82 & ¥
¢ |B2 | 62|23 5 et wee|Fg3D F 4
g2 |22 |28l E|l2S £ £83|9R| 2 K
"3" m? m? m m % m?/m? m?/m? % m m
o
BEM LKT INT LKS LKM LNB sT™M STT LKZ LKE LNE
L1-11-01 z - - 75 5,00 - 15 14,0 25,0
L1-11-02 z | 3000 - - - 40 2,40 | 0325 a5 - 225
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Biztunk abban, hogy az ilyen, a terilletre egyaltalan nem jellemz& paramétereket az (i 2019-es szabélyozis a
helyén fogja kezelni, azonban ez elmaradt, a jelenleg hatalyos KESZ lényegében azokat a paramétereket tartotta

meg, mint amit a KVSZ = teljesen indokolatianul = |étrehozott.
Budapest Févaros Il. Kerlileti Onkormanyzat Képviseld-testiilete 2019-ben déntatt a Keriileti Varasrendezési és

Epitési Szabalyzatrdl szalé 2/2007.(1.18.) énkormanyzati rendelet hatélyon kivil helyezésérdl a Keriileti Epitési
Szabdlyzat elfogaddsaval.

Az 0j hatalyos KESZ —rél szol6 28/2019.(X1.27.) Enkormdnyzati rendelet a tombit Ln-1/Z-2 vezetbe sorolta. A
madositdst kévetden a KVSZ-hez képest a szintteriileti mutatd valtozatlan maradt azzal, hogy a tetdtéri
beépitésre vonatkozo 0,25-8s értékd kiilon megkotés elmaradt, igy a kordbbi 2,4 +0,25 egy értékként keriilt a
rendeletbe. Az épiiletmagassagi érték azonban 2,5 méterrel csdkkentésre kerdilt.
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28/2019. (X1.27.) 6nkormanyzati rendelet 2. melléklete
AZ EPITESI OVEZTEK €S AZ OVEZETEK PARAMETEREIT MEGHATAROZO TABLAZATOK

2. MELET A dpiés) Sueretek &5 31 Sveratek paramatereit meghatirezs tiblizatok 1. tobidzot
A B Ciii] A Dt AR r | o W 1 3 K L M N o
L SUUPITESI PARAMETEREX MAXIMALISAN
riiet LETESITHETS BwALLS
febasenilisl e 2 dplat i
Tl laghvabl Ietragyobd legmagyobh szima
E
bedpités mértike -
3. Ln-1 g n z Rl ssmtterilets mutstdia L % ;'%. H
§ % I| & |88 (283 2| | 3
AREIEY - 3 §1328 3| 3| 3
= 3 = ?E 2~ 13 R 3 i -
8 T § £ z = 3 E % s  { - 4
4 Smretesaport = el i £ g 3 E : 3 | g
el 2| 2 i B8 S| T2y £ | 3| 3
3 i z 32
= g | = g
- = ;l 9 s & §
- e
s |eritEsidvezerine:| = - . £ + 3 7 Z § iz =
6 | La-1/E1/Z-1 z . - - 10 75 100 A/kHO.5 /A48 | 2/pP1 Pmu_| 150
7. |ln1/Te - - . = = : 5 -
B Lo /2.4 2 - 18 il ﬂ € 3 3/ 1 mﬂ
Ll s lintjz2 7 | 3000 . . ss | a0 | 60 2 65 } ety |70
m
BEEPITES| PARAMETEREK

Az Gvezeti tablazat paramétereihez képest a telek, és vele egyiitt a tdmb tébbi telkének jelenlegi beépitési
paraméterei jelentdsen eltérfek. Harom telek beépitési mértéke meghaladja a 85 %-ot{!) a negyedik telek pedig
100%-ban beépitett. A becsilt szintterileti mutaték a Frankel Led utca feldli hazaknal 3,5 és 7,5 kériliek
lehetnek, hasonld magassag elérésével a ket keleti oldalon |évé telek legalabb 4,0-4,5-0s értéket igényelne, igy
példaul tarkarasra keriilhetne a cstnya Duna part felé nézd magas tiizfal.

A telekméretek alapjan a szoban forgd tomb telkeinek beépitési mértéke alapvetden nem is tudna 40%-os lenni
még az épiiletek elbontdsa esetén sem, mivel a kotelezd zartsord beépités és megfeleld traktusmélység mellett
ez a négy saroktelken elviekben is lehetetlen volna, Ertelemszeriien ez dsszefiigg a zoldfelileti mutatdval is, és a
szintteriileti mutatéval. A Harcsa utca menti két telek is hasonld Gvezetben van, ugyanakkor ott a telekméretek
geometridja lehetdvé teszi az alacsonyabb beépitési mértéket és a nagy belsS zdldfeliilet biztosithatdsagat.
Javasoljuk ezért, hogy az 6vezeti paraméterek meghatdrozasanal a kialakult telekallapotot és beépitést is
vegyék figyelembe, és a négy saroktelket tartalmazd t&mbét soroljdk 4t a megfelels paraméteri Gvezetbe.
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MAGASSAG

AKESZ 3. melléklete a témbre egységesen a megengedett utcai parkdnymagassagot 20,00 m-ben hatdrozta meg,
2,5 méterrel csokkentve a korabban hatélyos KVSZ szerinti 22,5 méteres magassagot. A tomb Frankel Led Gt feldli
épliletei jelenleg is elérik a 20 méteres parkanymagassagot, a Kavics utcatdl északra es6 tdmbokben a kialakult
allapot a 20 métert jellemzéen meghaladja, és itt a KESZ 3. melléklete is 21 méteres utcai parkanymagassagot
rogzit. Ezért indokolt a Komjadi Béla utcitél északra esé 3 Ln-1tdmbot egységesen legalabb 21 méteres utcai
péarkanymagassaggal meghatdrozni.
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OSSZEFOGLALVA:

A hatdlyos szabélyozasi paraméterek indokolatlanul korlatozzak az ingatlanok fejleszthetdségét. A csokkentett
dltalanos szintterdleti mutatd gyakorlatilag lefedi vagy alatta marad a meglévé épliletek jelenlegi Gsszes brutté
szintteriiletének, valamint a beépitési szdzalékban sincs figyelembe véve a kialakult varosszéivet beédpitési
jellemzdije.

Kérjilk ezért a kialakult Allapotot lefedd, és az ingatlanok kismértékd fejleszthetdségét lehetdvé tevd

paraméterek meghatarozdsat, az dvezet mutatdinak madositasaval, vagy j dvezet meghatdrozdsaval,

A fenti légifatd is jol mutatja, hogy a témb Frankel Led Gt feldli oldalan lévd épiiletek és a Kavics utcatdl északra
esd tombdk magassaga egy végleges varosias arculatot mutatnak, mig a Duna felé nézd két épiilet azoknal
lényegesen alacsonyabb, tizfaltakardssal a szomszédos épliletekhez illeszkedve ez a tomb is elérné végleges
formajat.

Fenitek alapjén a Komjadi Béla utca - Frankel Led Gt - Kavics utca - Arpad Fejedelem dtja altal hatérolt témb
esetében kérvényezziik a szabdlyozdsi tervlapon a tomb Ovezeti atsoroldsdt a meglévd Zllapot

figyelembevételével, de legalabb a korabbi atmeneti szabdlyozasi paraméterek visszaallitdsaval , vagyis

1. azln-1/Z-1 dvezetbe torténd dtsoroldsat, vagy (j épitési Gvezet meghatdrozasat Ggy, hogy
a. abeépitési mérték legaldbb 75%
b. a szintterilileti mutato 4,5 - 5,0
¢ a zoldfeliileti ardny 15%

legyen, tovabba
2. a3 mellékleten a megengedett legnagyobb parkanymagassag 21,00 m-re térténd nivelését.

A modositisok szabdlyozott modon tudjdk biztositani az éplletek Gtemezett fejleszthetdségét a kialakult
varosszerkezet, a csatlakozd témbék beépitésének figyelembevételével. Jelenlegi szabdlyozas indokelatlan

karlitozas mellett semmilyen fejlesztést nem biztosit az érintett ingatlanok esetében.
Budapest,2021.10.18

Tamogatasat elére is koszénve! -1

Boros Jozsef

NEM ELFOGADOTT

Jelen KESZ médositasba nem integralhaté.

TELEPITESI TANULMANYTERV ES/VAGY TELEPULESRENDEZESI
SZERZODES KERETEBEN a felvetés kiilon térténd 6nallé vizsgalata
indokolhato.
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P_12.

Koés Agnes
Gabor Aron utca 50/A. (hrsz.:12352/2)

1.

Tisztelt Rendeletalkotok!

A 28/219.(X1.27.) Bnkormanyzati rendelet 4. mellékletben a szgk-k telken belili elhelyezésének eldirdsaival kapcsolatban
szeretném tisztazni:

1. Van-e valtozas a korabbirendelettel kapcsolatban, amennyiben is telken beliil Iétesitendd parkolora engedélyt kell kérni?
2. Amennyiben telken beldli parkold |étesitésének az az akadalya, hogy az eldirt z6ld felalet nincs meg és nem is alakithato ki,
akkor mi a megoldas, ha lakdsonként -egy kivételével- mindenkinek van garazsa, de id6kdzben tobb csalddnak 2 autdja lett?
3. Tekinthet&-e parkoldnak, ha a gépkocsik a pazsiton vagy soderrel takart felileten allnak? Véleményem szerint, ha egy
auto elfoglal egy telken beldli helyet, akkor ott “parkol”, azaz parkoloként hasznélja.

4. Tervezi-e az Onkormanyzat, hogy bejelentési kdtelezettséget ir eld azon lakastulajdonosok szdmara, akik telken beldl,
nem gardzshan parkoljak az autéjukat? Gszintén én a lakdsvasarlasnél is kikatnék valamilyen feltételt, mert a tarsashazi
kozosségek sokszor tehetetlenil szembesiilnek ezzel a problémaval. Kiemelten zéld6vezeti kdrnyezetben (annak minden
vonzataval: ingatlan értéke, egészség -ki-be furikdzo autok mennysége egy szlik helyen-, életmindség stb) ez egy nagyon
fontos szempont.

5. Tervezi-e az Onkormanyzat, hogy rendszeresen monitorozza a valtozasokat (a fakivagasok figyeléséhez hasonlé madon),
és sajat hataskaron beldl jar el, amennyiben engedély nélkali épitkezést fedez fel, nem varva meg a lakossagi vagy mas
bejelentést.

Ezuton jelzem, hogy a 21-i Lakossagi forumon szeretnék résztvenni.

Kdszonom a figyelmet,
Kods Agnes

NEM A KESZ KOMPETENCIAJA

telken bellli parkold létesitése teleptilésképi bejelentési eljaras korébe
tartozik a telepulésképi rendelet szerint
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P_13.
(PK_16)

Baranyai Balint — épitész
Lovas Dénes — cukrasz, épittetd

1.

A KESZ modositasdhoz lenne néhany javaslatunk, melyet megfontolasra ajaniunk
tagabban a Lke-2/5Z7-10 dvezeti besorolasu terlletekre,
sz(ikebben pedig a Hidegkdti Ut kérnyezetére:

Javaslatunk a KESZ jelenleg folyd fellllvizsgdlata keretében konkrétan az 5. ,Partneri Kérelmek”

pont P_13 pontjahoz is kapcsolodik.

- a fhutak mentén javasoljuk a lakodvezetbe illeszkedd szolgaltatd funkciok eldirasokkal valo
letesitésének segitését, mellyel a csupan alvovarosként mikddd lakddvezetekbe lehetne egy
Kis helyi életet vinni - ne kelljen mindenért a belvarosba ingazni, ezaltal forgalmat generalni

- fentiekkel Gsszeflggésben javasoljuk a kis |éptékl szolgdltatd funkciok parkoldra vonatkozo
eldirasainak enyhitését az alabbiak szerint:

- parkold helyett ideiglenes gk bealld megengedése (atmend parkold forgalom)
- parkolohely igény szamszer( csokkentése és/vagy a kdrnyezd

kozterlleteken elhelyezhetden {amennyiben rendelkezésre all), akar megvaltassal is
- a parkold épileten beldli, leginkabb alagsori biztositasa igényének eltériése,

mivel a ndvelt igény(l parkoldszam (szolgaltatas, vendéglatas) éplleten belll

a legtobbszor nem kialakithato fizikailag, illetve ellehetetleniti magat a beruhazast

Reméljlik, hogy javaslataink megfontoldsra talalnak.

Tisztelettel,

Baranyai Balint - épitész, tervezd
Lovas Dénes - cukrasz, épittetd

2021.10.18.

ELFOGADOTT

94.§ A 43. § szerinti parkoldsi kételezettség telken beliili biztositasanak
szabalyai — ha az épitési 6vezet masként nem rendelkezik —:
a) Uj épllet épitésénél a parkolohelyek kialakitasa
aa) ...,
ae) felszini parkoldban csak akkor megengedett, ha az épitési
ovezet kifejezetten lehet6vé teszi, vagy ha az a parkoldsi
kételezettségen tuli jarmdvek elhelyezését szolgalja;
- haaz épitési dvezet kifejezetten lehet6vé teszi, vagy
- haaza parkoldsi kételezettségen tuli jarmuvek
elhelyezését szolgdlja, vagy
- haa Pesthidegkut-Ofalu és a Kertvarosias karakterd —
a TKR-ben lehatarolt — teleptilésképi szempontbdl
meghatarozo teriileteken a KOu dvezetbe sorolt
kozterilet melletti telken a kereskedelmi-,
szolgaltatd-, vendéglatd rendeltetéshez tartozd
parkoldsi kételezettség szerinti jarmdvek elhelyezését
szolgalja;

MEGJEGYZES: A személygépjarm(ivekre vonatkozé parkoldsi
kotelezettség az 5. terileten (Hidegkut) a vendéglatd rendeltetési
egységekre vonatkozdan jelentésen csokkentésre keriilt (egyéb
megfontolasok alapjan).
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P_14. | Hargitai Adam - urbanista

1. Javaslatok: NEM ELFOGADOTT
1. Az OPNI teriilet szabalyozasanak médositasa akkor lesz indokolt, amikor
KSZT 16. szelvény HRSZ: 11186/6 : a vorlatkolzo. feﬂesztegl eIkepzeIe,sek mar kikristalyosodnak és az alapjan
2020. decemberében jelentette be Varga Mihdly hogy Lipdt mezei OPNI-t feldjitjdk és szabalyozasi koncepci6 alkothato.
oktatasi intézmeénykeént és kollégiumkeént kerlil hasznositasra. Az eépitési hely konzervalja
a toérténeti kerten kivill ess telek részeken 1évs épiiletek kontdrjst Erdemes lenne teret
adni K5ZT eszkozeivel egy akar modernebb funkciokat megengedd, bévitéssel operalo
hasznositdsnak , miemlékvédelmi keretek betartdsa mellet, ldsd KESZ Széna téri
javaslata.

2. | 12 ) NEM ELFOGADOTT
15. Epitési telek dtmeneti hasznositdsa: 22. § kiegészitést javaslat: Atmeneti hasznositasra kialakitott felszini parkold fasitdsa uj Ultetett
Javaslom el&irni adott parkolohelyenként telepitends fak/konténeres fak szamat. Sokszor fakkal , i elira
tbbb éves ideiglenes parkold hasznositast Iatunk, mely versenyel&nyt élvez a parkolo akkal nem esszeru eloiras.
bérlet drban mellyel szemben nem tdmaszt a KESZ kdvetelmény szemben egy engedélyes
kisteles létesitmennyel, Zoldfeliileti szempontbol. (Telepiilésképi rendeletet ebbdl a
szempontbol nem vizsgaltam)

3| 3 NEM ELFOGADOTT

39. Uzemanyagtdlts llomas, elektromos gépjarmii tdltéallomas, autémosd :51. § (6) "Uj
automoso kizarolag Gzemanyagtoltd allomas teriiletén létesithetd.” :

lavaslat: bekezdés tirlése,.

Indoklas: Bar a két tevékenység ugyan gépjarmiivel kapcsolatos, egymastdl fiiggetlendl is
eletkepes lizleti vallalkozas lehet. Egy automoso kevésbé zavaro hatasu és kisebb
kisrnyezeti hatassal bir.

Uj autémoso létesitését egyértelmien tiltjdk a KESZ el6irdsai az Ln-1,
Ln-2, Lk-1, Lk-2, Lke-2, Lke-3, Vt-V épitési ovetekben, a Vi-1 és Vi-2
épitési 6vezetekben csak akkor megengedett, ha az 6vezet részletes
elGirasa lehet6vé teszi, de ezt egyik Vi-1, Vi-2 6vezet sem engedi meg
jelenleg. (Lasd az 6vezetek altalanos elGirasait.) Ez egyezik meg az
Onkormanyzati szandékokkal.
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A kerlilet tobbi épitési bvezete és 6vezete sem alkalmas autdomosé
telepitésére (nincsenek a kerilletben erre alkalmas gazdasagi vagy
kiilonleges teriletek...)

Jelen KESZ feliilvizsgalat a meglévé lizemanyagtolts dllomasok és
autédmosodk helyzetét kezeli.

14:

26. szelvény :KSZT-n nem szerepel a meglévd Uveggyiijts sziget: II. keriilet, Marcibanyi tér
— Kis Rokus utca sarkan . Forras helyismeret és (https://www.fkf.hu/fovarosban-uzemelo-
szelektiv-gyujtoszigetek-listaja) A googel street view-n sincs még rajta.

Valamint a jelmagyarazatban sem talaltam a jelét.

Javaslom a meglévd és tervezett hulladékgyiijts szigetek helyének ellendrzésat.

NEM ELFOGADOTT

A Szabalyozasi Terv nem tiinteti fel a meglévé szelektiv hulladékgydijt6-
szigeteket.

Az 56.§ rogziti, hogy hulladékgyljt6-szigetet elhelyezni csak a
Szabdlyozasi Terven meghatarozott helyen és feltételekkel lehet. A
Szabdlyozasi Terv jelenleg nem hatdroz meg erre alkalmas helyet.
Amennyiben felmerdl Uj hulladékgy(ijt6-sziget elhelyezésének szandéka
akkor, az csak a Szabalyozasi Terv feliilvizsgalat alapjan, annak
modositdsaval lehetséges csak, ez felel meg az Onkormanyzati
szandéknak.

Kérdések:

K1:

Orom utca és kirnyezete szabalyozasnal, barmeny valtozat elfogadasa esetén, a
kizterlleten megvaldsitandd létesitméenyek (Ut, [épcsd és kbzmiiepités) kdltsagét kinek kell
majd vallalnia?

KESZ MODOSITAST NEM IGENYEL

K2:

A'llKESZ_MOD_7 MELL ertelmezo_abrak velemenyezesi 2021 10.pdf' /3. oldal
3.a és 3b.abranal ahol nincs a homlokzaton jellve pontozott és folytonos vonal ott
elhelyezhetd nyilaszaro ? Ha igen szamomra nem 100%-ig egyértelmd a ‘jelhidany'
jelentése a rajzot Snmagéban értelmezve. (Kapcsolddd eldirds: KESZ :23. Zartsord
beépitési médban az altalanos épllet-elhelyezés eldirasai 30. § (2))

KESZ MODOSITAST NEM IGENYEL
Igen elhelyezhetd.

A rajz ,értelmezs dbra”, ahogy a 7. melléklet cimében is szerepel, a
szOoveges elBirds megértését segiti.

K3:
Milyen beruhazas funkcio igénye merilt fel a mar korabban elévasarlasi joggal terhelt
HRSZ.: 13148/4, Fillér utca 31.cimi ingatlanon?

KESZ MODOSITAST NEM IGENYEL
Mindkét ingatlan az ,,intézményhaldzat fejlesztése céljabdl érintett” a
hatalyos KESZ 6. melléklete szerint.
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Kd:
Milyen beruhazas funkcio igénye mer(lt fel a mar korabban elévasarlasi joggal terhelt
HRSZ.:13148/3 Garas utca 11. cimii ingatlanon?

Jelen KESZ médositasi javaslat mindkét ingatlant torli az dnkormanyzat
el6vasarlasi jogaval érintett telkek kozul.

P_15. | dr. Machon Attila Akos
1. Partnerkén részt kivanok venni a KESZ feliilvizsgalata kapcsan tartanda lakossagi forumon. ELFOGADOTT
2021.10.21.17-00 V5 i c . .
@ 0. 1.10-21. 17:00 ,O@.’ uteal Dko.mem,kus o oda) ) b ees i . Jelen KESZ mdédositasi javaslat a 6. mellékletben rogzitett, az
Orsi Gergely levele és igérete kapesan (lasd aldbb) arrdl szeretnél: tdjékoztatast kapni. hogy N , LT, L. >, .
konkrétan mely ingatlanokrél keriil le (és mely ingatlanokon marad rajta és milyen onkormdnyzat el6vasarlasi jogaval érintett telkek korét jelentGsen
indokldssal) a nemrég bejegyzett elévisarldsi jog. szlikiti, a lakéingatlanok gyakorlatilag torlésre kerilnek.
iidvézlettel: dr. Machon Attila Akos
Pp—if- Ruttkay Sandor
ez | cirbolya utca 57-59. (hrsz.:15989/108)
1. A KESZ alapvet8en a korabbi KVSZ melléklete szerinti szabalyozast

,forditja at” az érintett terlileten, mas szabalyozasi elemek segitségével.

2007-es KVSZ 2019-es KESZ
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Ruttkay Sandor (2038 Budapest, Jokar Mor utea 14/a) és Gadorfalvi Luca (2038 Budapest, Jokas
Mér utea 14/a)), mint a Budapest II, keriilet 15.989/108, brsz. alatt felvetr, természethben a
1025 Budapest, Cubolya utca 37. sz. alatti ingatlan (a tovabbiakban: ingatlan) 1/2-1/2 aranyn
tulajdonosai, kk. Ruttkay Panna és kk. Ruttkay Sdra t6rvényes képviselor az alabb: kérelemmel

fordulunk a Tisztelt Foépitész Ushoz:

A Budapest Fovaros II. Keriilen anormén}'zat (a tovabbiakban: Onl;ornm'u_vzat::- kepviselo-
testilete 2019, november 26-1 tlésén elfogadotr 28/2019. (XI.27)) rendelettel megalkotta
Budapest Fovaros II. Keriletének Epitési Szabalyzatat (tovabbiakban: KESZ). A rendelet 1.
melléklete (a Szabalyozas: Terv) tartalmazza a kertulet teljes temiletét lefedd szabalyozasi
tervlapokat, amelvek tartalmazzak, hogy egy adott mgatlan nulven 6vezethe vagy épités: 6vezetbe

sorolt, milven kotelezo szabalvozasi elem ennti.

Az ingatlan a Szabalyozas: Terv 13, szelvényében talalhato, a Cirbolya utca — Selyemakac utca —
Vérosherkenye utca — Tiszafa utca altal hatarolt témbben (a tovabbiakban: témb). A Szabalyozasi
Terv alapjan a témbben valtozd, 3 — 8 m kozotu kételezd elokert kerilt meghatarozasra. A
valtozd meéretet alapul veve megallapithato, hogy a szabalyozas soran az egységes telepiileskeps
megjelenés (utcakép) kialakitasa nem volt a szempont. Amennyiben a témbben az eloirt elokerttl
eltekintve a 8 m-es elokert teljesilését vizsgaljuk, akkor lathato, hogy az ingatlanok jelentds része
azt nem teljesii. Ezért ésszerttlennek tartjuk azt, hogy az utcak egyik oldalan 4 m-es, a masik

oldalon pedig 8 m-es kételezéen megtartando elokert keriilt megallapitasra.

e

/

2018-as légifoto

1. Az el6kert valtoz6é mérete az utca egyik €s masik oldalan
nem azt jelenti, hogy ,,nem szempont az egységes utcakép”.
A lejtd szintvonalaival parhuzamos utcakban az utca lejtd
feldli oldala és az utca hegy feldli oldala két teljesen eltérd
adottsagot jelent, ez indokolja a korabbi tervben az eltérd
elokerti méretet.

2. A Cirbolya utcaban a 2018-as 1égifot6 alapjan valamennyi
ingatlan teljesitette a 8 méteres eldkertet. A 2020-as
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légifoton latszik, hogy az érintett 15989/108 hrsz-u

ingatlanon 1;j épiiletet 1étesitettek az eldirt elokert méretébe
belelogva.

Az utca szabalyozas: szélessége 7 m, amelyre vonatkozoan kiilén szabalyozas: vonalat tartalmaz a
Szabalvozas: Terv. Erre tekintettel tehat egvértelmu, hogy a nagyobb elokert méret nem az ut

tertilet késobbi szabalyozasa érdekében kerilt megallapitasra.

A nagyobb el6kertméretet az utca hegyfel6li oldalanak és lejté felGli

oldaldnak eltér6 adottsaga indokolta.

A Vérosbegy és a Feketefenyo utcaban a Szabalyozas: Terv szabalyozasi vonal feltintetése nélkil
tartalmazza a késobbi utszélesités méretét, melv az utca mundkét oldalan 1.5 m. Ez a méret a
megallapitott kételezd elokert méretében mar benne van (még a 4 m-ben 1s lll}, tehat a tavlan

utszélesités megvalosulasa esetén ezen két utca észak: oldalan 6,5 m-es elokert marad.

A ,terlletbiztositas” egyel6re nem jelent kiszabalyozdst, kozterilet
szélesitést, pl. a kordbbi KVSZ kbzhasznalatu teruletként hatarozta meg
a 1,5 méteres teriletsavokat: azaz az érintett telkeknek nemcsak a 8
méteres savjara vonatkozott a nem beépithet6 megjeldlés, hanem
ennek 1,5 méteres savjat még kézhasznalatba is kellett adnia.

A jelenlegi ,terlletbiztositas” egyelSre csak a terilet fizikai meg6rzését
szolgalja.

A Szabalyozas: Terv a Cubolya utcaban a szabalvozds: vonalon kivil tovabbi utszélesitést nem

tartalmaz, mégis ugyanugy 8§ m a szabalyozas: vonaltol szamitott eloirt kotelezd elokert mérete.

Ezr teljesen indokolatlannak tartjuk, luszen egyrészt ebben az utcaban a tovabbi utszélesites
luanyaban 8 m-es elokertre semmu szitkség, masresz pedig 1oy a ket szélso uteaban elterd beepites:
viszzonvok keriltek megallapitasra, mint a kézeépsdben. t—gj' gondoljuk, hogy mindenképpen
indokolt, célszer és logikus lenne a tomb utedr tekintetében egységes szabalyozas, és beépités
viszonvok kialakitasa, ebben az esetben pedig a Cirbolya utedban is a 6,5 m-es kitelezd
elékert megallapitisa lenne indokolt.
Az Onkormanyzattol kapott informacio szennt j6v6 nyaron a Szabalyozas: Terv felulvizszalatra
keriil, igv erre teluntettel szeretnénk kermi a Tisztelt Féepitész Utrat, hogy a felilvizsgalat seran
sziveskedjenek attelunten: a tombre vonatkozo szabalvozast és ennek keretehen sziveskedjenek
egységesiteni az elSkertre vonatkozo elSirdsokat €s annak méretét a teljes témbre, igy a

Cirbolya utcdra is vonatkozdéan 6,5 m-ben megdllapitani.
Budapest, 2020. november 30.

Tisztelettel:

ELFOGADOTT

Mindharom utcaban a hegy fel6li oldalon az elGkert mérete
csokkentésre kertl 6,5 méterre.
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P_17.

Hossaini lldiko
Csongor utca 13-15. (51146/1)

Az Orom utca és kornyékére vonatkozo szabalyozas atfogo
ismertetését lasd a P_7 észrevételnél.

Tisztelt Foépitész ur!

Sajnos nem tudtam részt venni a 2021 oktdber 18-dn tartott lakossdgi forumon, melven tdbbek
kazott az Orom utca rendezéserdl volt sza.
Az Orom utca - Csongor utca sarkan lakom, tehdt érintett vagvok a kérdéshen.

A szomszeédaimtol hallottam, hogv szavazasra keriilt sor, egy 4 autora méretezett parkolo
megépitésére, a hdzam, és a Csongor u. 11-es szamn hdz kozott. Tenmészetesen ez iton. énis a
parkolo megépitése ellen szavazok.

RESZBEN ELFOGADOTT

Az Orom utca és a Csongor utca sarkan a szabdlyozasi terv max. 2 db
felszini parkold kialakitdsahoz szlikséges teriiletbiztositast fog rogziteni.
(Ez kevesebb, mint ami az egyeztetési valtozatokban szerepelt.)

A KESZ kdzvetleniil parkold épitésrél nem dont, az koltségvetési kérdés.

Azt timogatom, hogy ha lehet, valahol az utca kézepén, egy lépcsit épitsenek, de ahhoz nem
tudok hozzdjarulni, hogy az én dltalam megépitett magdnlépcsomhdz, - mely régton a keritésem
faldnal megy a garazs feletti kapumig - dtalakitva, vagy a korlatomat lebontva
hozzdcsatlakoztassanak barmit. Illetve szerintem a lépcsot nem lehet kdzvetlenil az utca egvik
oldalin sem a keritésekhez csatlakoztatni, mert a terepviszonvok miatt veszélveztetné azok
stabilitdsdt.

RESZBEN ELFOGADOTT

KESZ a lépcsé kialakitasa szamara biztositja a kialakitas lehet&ségét. A
KESZ kozvetleniil 1épcséépitésrdl nem dont, az koltségvetési kérdés.
A KESZ konkrét miszaki kialakitasrol, mészaki tervekrél szintén nem
dont.

A ,maganlépcs6” az Orom utca kozteriletén (hrsz.:51145) all.

A masik probléma, hogy az Orom u. 15-héz tartozod 3 kukidt mindig lent tartjak, pedig elvileg azokat
mindenkinek a sajat ingatlanan kellene tartania. Tébbszér volt, hogy erdsebb szélben felborultak, és
az utca kézepére gurultak, tartalmuk kiborult. Tébbszér pedig csak a kuka mellé, illetve fent az
erdoben raktik le a szemetet. Nekiink kell helvettiik rendbe tenni a kukik kémyeéket, ok csak

elmennek a szemét mellett.

Az Orom u_ 16. szamu telek pedig iiresen all, nem hasmnalja senki, teljesen elhanvagolt, tele van
dobilva szdaraz gallvakkal, levagott fikkal Tobbszor kértem a tulajdonosat, hogy tegye rendbe,
illetve, hogy vigja le a hazamat fenvegetd nagy dgakat, de azt mondta, hogy majd ha oda jutnak, és
nem tett semmit.

Az Orom utcan kialakitott kis kanvargos lépcsot az Orom u.17. szamban lako ur alakitotta ki, és
tartja rendben. Rajta kiwiil senki nem is lakik fent. és nem is jar arra.

NEM A KESZ KOMPETENCIAJA
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P_18.

4, Keérem legvenek szivesek figvelembe venni észrevételeimet, és fent emlitett szavazatomat jak hozza NEM A KE,SZ KOM PETENC'AJA
;if;;ﬁ;ﬁ;}gfgﬁiﬁ:ﬁ:ﬁn ;:l;ia::;iﬂfu?tn;ﬁ::f?:i] :Lt?gr:u‘;l:?zoﬁ Ei:fﬁ;f:;ls A 2021. oktdber 18-an tartott lakossagi forumon szavazas nem volt, a
fontos a szimomra. résztvevék a véleményiket mondtak el.
Kioszonettel,
Hossaini Ildiko
Olah Sandor

Pentelei Molnar utca 9. (hrsz.:15365/26)

1. | A lakossigi forumon elhangzottaknak megfeleléen frisban is megkiildém a kérdéseimet és KESZ MODOSITAST NEM IGENYEL
megleyzeseimet A helyrajzi szam helyesen: 15365/26
1. Tetégerincmagassag kismértéki novelése a tetotér beépitésének céljabol, a kérnyezd Az ingatlan 6vezeti besorolasa: Lk-2/5Z-24
épiiletek szabailyozasi tervitél valo jelentds eltérése esetén az el&irt épiiletmagassag: 7,5 méter
Konkrét eset: Hrsz 13326/26 . ., ; ] .. B ..
A gexine kb1 5m-es novelésével a tetdtér heépitésre alkalmassi vilna Atalakitas soran a 7,5 méteres épiletmagassagba kell beleférni, ennek
(a csatolt képek mutatjdk a kémyezd épiileteket, az okkerszind épiilet a kérdés tirgva). megtartasaval a gerinc emelhetd, a tetd hajlasszoge (és formaja) a TKR
A konlaét esetben milyven dgymenet mellett lehetséges a részleteket tisztdzni? el6irasainak betartasaval valtoztathatd. A kérelembdl nem deriil ki,
hogy e tekintetben van-e egydltalan probléma.
2. 2. A természeti hegygerinc fenntartisa KESZ MODOSETAST NEM |GENYE|.
Van-e torekves a KESZ-ben. & ha igen. milyen modon kivinja biztositani a hegygerincek. mint A TKR (telepiilésképi rendelet) rogziti a keriiletben a kildtépontokat és
természetes horizontok/szemhatdrok természetességét, beépitetlenségét? ) )
latvanysavjukat, tovabba a TKR elGirja, hogy ezeken a teriileteken,
amennyiben a KESZ médositasa felmerdil, akkor a beépitési magassagot
és az épitmények telepitésére vonatkozo elGirasokat ugy kell
meghatarozni, hogy a feltaruld latvany / kilatas ne csorbuljon.
3.

3. A hegyoldalak beépitetlen erdésavjainak védelme:

A kordbban litszdlag egvenes vonallal levilasztott, hegvtetéket boritd erddsivok aljan, sét egves
esetekben a gerincen magan (pld. Gyarfas-épiilet a kordbbi légvédelmi telken, vagy Gugger-hegvi
kilatd kdzvetlen kémyezetében) épiiletek kezdenek megjelenni. Mit tesz az 4j szabalvozds, és maga a
keriilet az ilven "tdjsebek” kialakuldsa ellen?

KESZ MODOSITAST NEM IGENYEL
Az erdésavok védelmét szolgalja a KESZ-ben tobbek kozott
e az Ovezeti besorolas,
e azerdd pufferteriilete szabalyozasi elem szamos helyen,

e egyes helyszineken az épiilet legmagasabb pontjanak vagy
gerincmagassaganak a meghatarozasa.
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4, Towvabbi, a forumon el nem hangzott pontok: NEM A KE,SZ KOMPETENC|AJA
4. A Jozsef-hegvi kilato kérnvéke:
A kordbban elépitett panorama (satortetos épiilet delnyvugat feldl, "Marothy-tarsashaz™)
visszanverésere van-e tirekvés, és ha igen, milven modon biztositott? Lehet-e szo az épiilet felso
lakdsainak tulajdonjoganak visszaszerzésérdl és az épiilet részleges visszabontdsaral?
5. 5. Pusztaszeri-uton épiilé uj tarsashazak: KESZ MéDOSl’TAST NEM IGENYEL
A becpites "telekldbelezéses” technikdja, az épiiletek cipokanallal valo bezsufoldsa engedeélyezett Konkrét blé felvetése hianvab Itala 1 dhaté
megoldas? A tovabbiakban is szamithatunk ilyen jellegdi beépitésekre? onkret problema Telvetese hianyaban az az altalanos valasz adhato,
hogy a keriiletben az épitési elGirasok betartasaval megengedett
épitkezni.
6. KESZ MODOSITAST NEM IGENYEL

6. KKKI-épiilet (Magvar Nemzeti Bank Konferenciakézponjta)

Milyen tervek vannak a teriilettel? Nyilvanvaloan az MINB nem fog ilven teriileten és ilyen
mennvisegben konferenciazni. Az utobbi idoben felijitasi munkalatokat lehet észlelni. Hogvan
biztosithatd, hogy ne épiiljén a teriileten a szemkdzti telken levo Jozsef-hegvi diplomata telep
helyére felhuzott villa-lakotelephez hasonlé komplexum?

a jelen KESZ feliilvizsgalat keretében

Az MNB fejlesztési szandéka nem ismert, KESZ mddositasi igény a
tertletre vonatkozdéan nem ismert.

Az ingatlan Vi-2/SZ-1 intézményi épitési 6vezetbe sorolt, ahol
lakdsrendeltetés vagy lakdéplilet nem létesithet6.

P_19.
(PK_9)

Hennel Tibor
Szépvolgyi ut 217. (Cirbolya utca 45.) (hrsz.:15990/3)

1.

1. Téves bejegvzes torlése

Az én kizdrdlagos tulajdonomat képez a Szépvalgyben a 13990/3 hrsz. i telek. Mir a kordbbi szabdlvozdsi tervnél is
kifogdsoltam a foépitészmeél, hogy a telekre egy téves megjegyzés keriilt felvezetésre.

Ennek ellenére a jelenlegi szabdlyozasi terv (Bp. Fév. II. ker. Onkorményzat 28/2019 (XI.27) rendelet) 13. szelvényén is
szerepel a megjegyzés: "Kozforgalmi maganit kialakithatd" (narancssirga csik a telkemen keresztiil) .

Itt soha, semmilven dtjdrds nem volt. Ez a jel&lés teljesen indokolatlan, kettévigja a telkemet. Semmilven oka nincsen,
hiszen a kdzmiivek a Tiszafa utcaba keriltek.

A szomszédos 15990/9 hrsz. telek pedig kézvetleniil a Cirbolva tittal hatdros. Onnan vannak a kézmivek felvezetve.
Vegyvék figvelembe, hogy a 15990/9 hrsz telken hizddd magdmit a kétoldali tulajdonosok szerz6désébdl keletkezett.
Ennek a magdanitnak barmiféle kozittal (jelen esetben a Selvemakdc utcdval) vald dsszekotése indokolatlan, ezenkiviil a
tulajdonjogomat sérti.

Kérem a fentiek alapjdn a szabdlyozdsi terv modositdsat, a telkemen a jel6lés megsziintetését.

(Egvébkent értelmetlen a lenti &sszekotés is a Feketefenyd utca és a maganit kazstt.)

ELFOGADOTT
A ,kézforgalmu maganut kialakithato” jelolés torlésre keriil.

A KESZ alapvet&en a korabbi KVSZ melléklete szerinti szabdlyozast
,forditja at” az érintett teriileten, mas szabalyozasi elemek segitségével.
(A korabbi szabalyozas kézhasznalatu teriiletet régzit az ingatlanon,
mely a felirata alapjan Ut célokat toltott volna be, ezt a KESZ
kozforgalmu maganut kialakithatd javasolt elemként , forditotta at”.) A
korabbi szabdlyozas indokai valdban nem azonosithatdk, illetve tobb
szempontbdl is tulhaladt rajtuk az id6
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2007-es KVSz 2019-es KESZ

2. Tiszafa utca szabilvozdsa 2, NEM A KESZ KOMPETENC|AJA

A Tiszafa utca felsd részét én rendben tartom, jarhatéd, legalibb igv kellene kinémmie. .. .. ,
Rendemi kellene a Szépvalgvi uttol a Selvemakdc utcaig veégig: gvalogos kizlekedésre jarhatova, e azutak/kozteriiletek karbantartasa
akadalvmentesse tenni. Az ingatag lépcsoket megszintetni, szerintem ezekre nincs sziikség. Annal is o kOZVllégitéS kiépitése, karbantartasa

inkdbb lényeges lenne rendezni, mivel varhatdan itt lesz a keriilet mdsodik védett fija, egy
Sequioiadendron giganteum (mamutfenyd) a Tiszafa utca- Varosberkenye utca sarkatal
lefele (amely mar a kémyek legmagasabb faja).

Kéruk, hogy a kézvilagitas megkezdett kialakitasat fejezzék be. Ezt valakik megtorpeddztak.

Ki kellene vagni a behajlé agakat, amit mar egy févarosi rendelet is eldir a telekiulajdonosok
szamara.
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3. Cirbolya utca szabalyozasa

A Cirbolya utca kialakitasa ugy tortént, hogy a tulajdonosck ingyen adtak ki 10 méter
szelessegben. Ez egy egyezseg volt, oft voltam személyesen. Az dnkormanyzat akkori
igérete szerint 5,5 m széles szilard Ut és 1,5 m széles jarda lesz. Ezt a 44/1998 (X.19) sz.
szabalyozasi terv is igy tartalmazza.

Ezzel szemben az Ut Ugy kerult kialakitasra, hogy nem vették figyelembe, talan meg se
neztek a rendezesi tervet. Most 4 m szeles az aszfalt. Ugyan egyes helyeken kialakitottak fel
méteres murvas szegélyt hol egyik- hol masik oldalon, de nagyon sok szakaszon meg se
epult, mondvan, hogy a garazsbejarokat at kellene alakitani. Ezenkivil az Uj tulajdonosok
mar nem ismerik az akkori egyezséget, és bokrokkal foglaljak el a gyalogutnak és
gépkocsiparkolonak szant tertleteket. Meg azt se tartjak be, hogy két fa kozott 7 m tavolsag
legyen. Mi kiadtuk az utat, 6k pedig elfoglaljak.

Ennek az az eredménye, hogy a gyalogosok az uttestre kényszertlnek, a behajld fak miatt
kozépre is kell helyenként hlizodniuk. A lakdpark miatt megnovekedett a gépkocsiforgalom,
és a jarmivezetdk altalaban a 30 km-es sebességet se tartjak be.

Javaslatom, hogy térjink vissza az eredeti rendezési tervhez: 5,5 m széles Uftestés 1,5 m
széles Utpadka.

NEM A KESZ KOMPETENCIAJA
e 1t fizikai megvaldsitasa
e Dbehajlo fak kezelése

4, 4. Az eqesz Szepvolgy szabalyozasa

Az onkormanyzatnak rendeletben kellene szabalyoznia, hogy mily modon lehet a
kézteriiletet elfoglalni, vagy egyaltalan el lehet-e foglalni bokortltetéssel, kihajlé agakkal, ott
felejtett epitesi tormelekkel. Ezeket szankcionalni kellene.

(Pl a Vérésberkenye utcaban 1 éve kirakoft épitési hulladék, a Cirbolya utca Selyemakac
utca felli végénél a parkold elfoglalasa bokrokkal, éles kévekkel)

A Selyemakac utcan is lett volna jarda, de azt is vegig belltették, igy rakényszerlink az Gt
kézepere.

A Szépvolgyi Uton a 65-0s busz sokszor nem tud a jobb oldalon haladni a kihajlé névények
miatt.

Személyes érintettsegem, mely miatt a fenti javaslatokat teszem: 1976 ota lakom
csaladommal a Szépvolgyben, az itteni korulmények fontosak szamomra.

Tisztelettel:
Hennel Tibor

NEM A KESZ KOMPETENCIAJA

P_20.

Vali Istvan Frigyes
Orom utca 19. (hrsz.:51139)

Az Orom utca és kornyékére vonatkozé szabalyozas atfogd
ismertetését lasd a P_7 észrevételnél.
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Tisztelt Telepiilésrendezési Oszraly! 1. VALASZT NEM |GE’NYE|.

Edesapsmmal, Dr. Vili Istvin Csaba épitészmémakkel, az Orom utca 19. (51139) szémd ingatlan bevezetés

tulajdonosaval készitettiink egyv varidciot az Orom utca és kimvezete szabalvozdsahoz.

A javaslat tulajdonképpen a "C" viltozat tovibbgondoldsa.

A rajzot mellékelem pdf formatumban.

A rajzon a méretekben apro eltérések lehetnek, mivel nem dllt rendelkezésemre vektoros helyszinrajz.
A javaslat jellemzoit, elonveit lent pontokba szedve felsoroltulk.

A pontok szoveges felsoroldsa helyett a partneri véleményhez melléklet
térkép keril bemutatdsra.
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2. | NEM ELFOGADOTT

A Duna Ipoly Nemzeti Park és a PMK Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi, Hulladékgazdalkoddsi és Banyafelligyeleti F6osztaly
nem jarult hozza a Rézs( utca folytatasaban az orszagos erdd adattar
szerinti erdGterilet utként /magandtként vald igénybevételéhez. Ezért
az Orom utca és kdrnyékének szabalyozasat a KESZ a P_7 észrevételnél
ismertetettek szerint tudja rogziteni.

(Egy ilyen konkrét telekosztas minden érintett tulajdonos egyetértését
igényli. Az épitési szabdlyzat kotelez6 telekosztdst nem irhat eld.

A javaslat szamos tovabbi eleme problematikus:
e Szirom wutca kozteriileti szélességének 3 méterre
csokkentése
e Orom utca felsé szakaszanak megsziintetése
o teleknyulvanyok meredeksége.)

avaslat - Budapest |l. Keriilet Orom utca és korny

| B P yoen O A chbev b o3 B k.
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P_21. | Ruttkay Sandor
(P_16) | Cirbolya utca 57-59. (hrsz.:15989/108)
1. | Lasd P_16 ELFOGADOTT
Lasd P_16 partneri valaszt
P 22 Csak lldiko
—~7" | Gyéngyvirag utca 4.
1. Gyongyvirdg utca lakéi. koszonettel vettiik az elévdsdrldsi jog torlését NEM A KE’SZ KOMPETENC|AJA
Avzonban az 1t feldjitisa kapcsan, jarda és alatta a vizelvezetés kérdése nem megoldott. ., R
e ajardafelujitas
Javaslatom zart rendszerii, jarda alatti es6viz elvezetése a(Kohegyi 1it felé majd a mellett az Ordég e avizelvezetés klépitése
arokba,) amire parkolni is lehet, olvan formaban, mivel a parkolas a lakok,
cégek szamdra létfontossagn, és a szdllitds is, tébb cég részére is csak igv megoldhatd az utcdban
Kaszonom és javaslatom::
A szélsoséges iddjaras anomaliak miatt megnovekedett csapadékelvezetési igény hazankban is egyre
fontosabba valik. A szélsGséges mennyiségl csapadékvizet csak megfelelden kiépitett, karbantartott
csatornahaldzattal lehet biztonsagosan és veszélymentesen az adott terlletrdl elvezetni. Ennek
megvalositasahoz a Leier Hungaria Kft. kifejlesztette () arokburkold elem-csaladjat, melynek egyedi
Jellemzdje a hatékony csapadékviz elvezetés a sima belsd fellleteknek kdszdnhetden, a gyors
beépithetdség, a magas mindségli beton alapanyag és az esztétikus formai kialakitas.
Maradok tisztelettel:
Csak lidikd
Fekete Istvan
P_23. ) )
Mély utca, Adyliget
1. NEM A KESZ KOMPETENCIAJA

- a rend&rtiszti iskola jelenti a keriilet hatarat, pontosabban a Nagykovacsi 0tt6l kiinduld
(hol Hatar, hol Zrinyi) utca, jobb oldali telekhatara. Célszeri lenne, hogy az Uttest az utca
teljes terjedelmében a keriilethez tartozzék. Indok: A szobanforgd utca burkolatanak
allapota, a napokig ott pangd csapadékviz igen kellemetlen az ott lakdknak, az arra
kozlekedoknek.

- a Mély utca mentén valtakozéd vonalban hizédik a masodik keriilet és Pest megy hatara.
Ki lehetne 1gazitani olymoédon, hogy az utca teljes terjedelmében + 5 méteres savban
egységesen a masodik keriilethez tartozzek? Indok: a Mély utca az adyligetiek kedvelt
sétahelye, ahova szeretnénk padokat kérni, a jelenlegi helyzet ezt megakadalyozza:

Az 6nkormanyzat kezdeményezhet teriiletszervezéssel kapcsolatos
valtoztatdst, mddositast a Magyarorszag helyi nkormanyzatairdl szélé
2011. évi CLXXXIX. torvényben és a teriletszervezési eljarasrol szold
321/2012.(X1.16.) Korm. rendeletben foglaltak szerint.
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- Adyliget megjelenését karozan befolyasolja, hogy az épiiletmagassagot. a szintszamot, az
épiileten beliil lehetséges lakasszamot az épitési szabalyzat a hagyomanyos adyligeti
épiiletekhez képest szabadabban allapitja meg. Célszerti lenne ennck médositasa. Indok:
hosszitdvon is szeretnénk megérizni Adyliget karakterét.

Valészinii, hogy javaslataim nem a jelenlegi KESZ feliilvizsgalat alkalmaval keriilhetnek
mérlegelésre. A KESZ feliilvizsgalatra érkezett felhivas alkalmat adott ezen javaslatok
megtételére, amelyek nyilvan késébb keriilhetnek elbiraslasra.

Udvizlettel

Fekete Istvan

NEM ELFOGADOTT

Jelen KESZ médositasba ezen dsszefiiggések feliilvizsgalata mar nem fér
bele.

A hatélyos KESZ alapvetSen a kordbbi KVSZ szerinti beépitési
paramétereket, koztlik a magassdgot, és az 6ndllé rendeltetési egység
lehetséges szamat ,forditja at”, élteti tovabb.

P_24.

Zinner Zoltan
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1. A kérdésksér egy Lke—2/Sz-9 épitési &vezetbe tartozd
2158 m2-es telek kapecsan keriilt elétérbe, bar a megla-
tasck az egész rendeletre vonatkozdan érdekesek.

Elészdr vegyiikk a szoban forgd dvezetre vonatkozéd jogsza—
baly-részeket:

93. paragrafus:

(8) A telken - ha az épitési &vezet wagy a Hatedik rés=z
kiegészitdé eldirasa masként nem rendelkezik -, egy vagy
tobb fdépiilet helyezheté el az alabbiak betartasaval:

a) csak egy fdépiilet helyezhetd el, amennyiben a telek
mérete nem éri el az eléirt legkisebb telekteriilet-méret
masfélszeresét;

b) az eldéirt legkisebb telekteriilet ketszereséneél nagyobb
telken a megengedett legnagyobb beepitettséget - elterds
szabalyozas hianyaban — a (9) bekezdés betartasaval tobb
foépiiletben szabad csak megvalésitani.

(9) Egy épiilet bruttd beépitett alapteriilete legfeljebb
az épitési ovezetben eléirt legkisebb teleknagysagra épit—
heté alapteriilet kétszerese lehet, kivéve

NEM ELFOGADOTT

77 1

Az észrevételezett elGirasok mindegyike a kordbbi KVSZ és az annak
alapjaul szolgdld févarosi szintl BVKSZ (Budapesti Varosrendezési és
Epitési Keretszabalyzat) el&irasainak ,atforditasa” tovabbéltetése
hatalyos elGirasként.

Nincs 6nkormanyzati szandék ezen el6irdsok elhagyasara, enyhitésére.
Ezekkel volt biztosithaté az éplletek darabszamara, méretére, a telek
beépithet6ségre vonatkozd el6irdsok a kordbbiakkal megegyezéek
maradjanak, a KESZ hatélybelépése e tekintetben ne jelentsen

valtozast.
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98. paragrafus:

(1) A (2) - (12) bekezdések szerinti Lke-2/5Z épitési o&ve-
zetek teriiletén a figyelembe wehetd telekteriilet é&s keres-—
kedelmi szintteriilet - ha az épitési ovezet maskent nem

rendelkezik —

2
a) az 1.500 m wagy annal nagyobb telekméret esetén

aa) a terepszint feletti beépitési mérték, a terepszint
alatti beépitési mérték, tovabba az altalanos é&s a parke-—

lasi szintterileti mutatd szamitasanal a telek 1.500 m
feletti teriiletenek csak a fele weheto figyelembe,
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2. A szoban forgo telekre vonatkozoan a kovetkezdket lehet
mondani a fenti jogszabalyrészek alapjan:

- A telek meghaladija az 1500 m2-t, ezért a terepszint felet-

ti beépitési mérték az 1500 m2, &s a felette léevs (2158-1500=)

658 m2 felenek, azaz 329 m2 Ssszegének a 15 %-a, azaz ponto-
san 1829 m2 x 0,15 = 274 m2.

- A telek mérete meghaladja az SGvezetben eldirt legkisebb
telekteriilet kétszeresét, ezért vonatkozik ra a fenti 93.
par. (8) bek. b) pontja. A lehetséges legnagyobb 274 m2-es
beepitettseget tobb foépiiletben szabad csak megvaldsitani.

- Miutan az &épittetdét nem lehet kételezni arra, hogy a leg-
nagycbb beépitettseget waldsitsa meg, igy a 274 m2-nel ki-
sebb, azaz pl. a 273 m2, 272 m2, stbh. beépitettséget akar

eqgy, vagy akar tébb (pl. két) féépiiletben is megvaldsithatija.

- A fenti 93. par. (9) bekezdés nem jelent korlatot, mert
a legkisebb teleknagysagra épithetd alapteriilet (1000 m2 =x
0,15 = 150 m2) kétszerese 300 m2, ami nagycbb, mint a leg-
nagycbb 274 m2-es beépithetdéseg.

ELFOGADOTT

Az észrevétel 2. pontjaban a 3. megjegyzés jogos, pontositast igényel a
KESZ 93.§ (8) b) pontja (és az azonos tartalmu el&irasok a
lakdovezetekben):

,93.§ (8) A telken — ha az épitési vezet vagy a Hatodik rész kiegészité
eléirdsa mdsként nem rendelkezik —, egy vagy tébb féépiilet helyezhetd el
az aldbbiak betartdsdval:

a) csak egy féépiilet helyezhetd el, amennyiben a telek mérete nem éri el az
eldirt legkisebb telekteriilet-méret mdsfélszeresét;

b) az el6irt legkisebb telekteriilet kétszeresénél nagyobb telken &
megengedettlegnagyobb-beépitettséget— eltérd szabdlyozds hidnydban —
a (9) bekezdés betartdsdval szabad csak egy vagy tobb féépiiletet ben
szabad-esak megvaldsitani.

(9) Egy épiilet brutto beépitett alapteriilete legfeljebb az épitési 6vezetben
eldirt legkisebb teleknagysdgra épithetd alapteriilet kétszerese lehet, kivéve
a) az ,Al” és ,El” jelli épitési vezetekben, valamint

b) ha az épitési 6vezet vagy a Hatodik rész kiegészité eléirdsa mdsként
rendelkezik.”

Tovabbi vonzat a Vt-V (és Vi-1 és Vi-2) 6vezetek esetében:

,105.§ (4) A telken — ha az épitési 6vezet vagy a Hatodik rész kiegészité
eldirdsa mdsként nem rendelkezik —, egy vagy tébb féépiilet helyezhetd el
az alabbiak betartdsdval:

a) csak egy fGépiilet helyezhetd el, amennyiben a telek mérete nem éri el az
eldirt legkisebb telekteriilet-méret mdsfélszeresét;

b) ISirt leakisebb-telekteriletké il bb-telk

5bb féénilett bedcsek Gsiteni”
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3. A kénnyebb hivatkozas miatt a fenti 98. paragrafushoz ha- 3. NEM ELFOGADOTT
sonlé jogszabily-részeket nevezzitk "1500-AS FELEZOS" szabaly-
nak, a 93. par. (8) bek. b) pontjahoz hasonlde jogszabaly-ré&-
szeket nevezziik "TOBB FORPULETES" szabalynak, é&s a (9) bekez-—
déshez hasonlé jogszabaly-részeket nevezzitkk "EPULETMERET LIMI-
TALO" szabalynak.

Lasd 1. pont

Ezekben a jogszabalyrészekben kétféle jogalkotoi, walojaban
cstkkentd é€s korlatozd szandek érhetd tetten:

- az 1500-AS FELEZOS szabaly szerint a beépitési mértéket
csokkentd szandék (a kertvarosias épitési Svezetekben) ,

- a TOBB FOEPULETES é&s az EPULETMERET LIMITALO szabalyck
szerint az épililetek méretét korlatozé szandek (ami automa-
tikusan szabalyozhatja az épililetek minimalis szamat is).

Az utdbbi két szabaly wvaldjaban redundanciat jelent, mert
ugyanazt a jogalkotdi szandéekot szabalyozzak kétféle modon,
raadasul 1ugy, hogy azokban az épitési ovezetekben, ahol az
1500-AS FELEZOS szabaly is érvényes, a TOBB FOEPULETES sza-—
baly miatt ezen &épitési o&vezetek towabbi "negativ diszkri-
minaciot" szenvednek a tébbi épitési owezethez képest, tul
azon, hogy vonatkozik rajuk az 1500-AS FELEZOS szabaly.
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Azokban az épitési &vezetekben, ahol az 1500-AS FELEZOS sza-
baly nem &érvényes, a TOBB FOEPULETES szabaly és az EPULETME-
RET LIMITALO szabaly ugyanazon hatarértéknél tartalmaz elé—
irast, mar amennyiben az épittetd megvalésitja a lehetséges
legnagycbb beépitést. Ekkor a TOBB FOEPULETES szabaly feles-—
leges, mert az EPULETMERET LIMITALO szabaly az "erdsebb".

A fenti esetet tekintve, amennyiben nem lenne az 1500-AS FELE-

z0S szabaly, tugy (2158 m2 x 0,15 =) 323 m2 lehetne a legnagyobb
beépitettség, ami meghaladja az EPULETMERET LIMITALO szabaly
hatarértékét, azaz a (2 x 150 m2 =) 300 m2-t, igy a legnagyocbb

beépitettséget, de még az ennél kisebb, pl. 320 m2-t sem lehet
egy épiiletben megvalésitani fiiggetleniil a TOBB FOEPULETES sza—
balytél, mert egy épiillet maximalis alapteriilete 300 m2 lehet.

4. A fentieket alapul véve, a TOBB FOEPULETES szabalyra nincs 4. NEM ELFOGADOTT
szilkség, mert az EPULETMERET LIMITALO szabaly az épitési ove-
zetektsl, és az 1500-AS FELEZOS szabalytél figgetlenill egysége—
sen szabalyozza az épiletek méretét, épp a jogalkotoi szandek-
nak megfelelden. Ez automatikusan szabalyozza az épililetek mini-
malis szamat is, de azt nem a telek teriiletéetol fiiggden teszi,
hanem a beépitési mértéktél filiggden, ami wviszont a telek terii-
letével szoros osszefiiggésben wan.

Lasd 1. pont

A fenti esetet tekintwve, ha a legnagyobb beépithetéség 650 m2
lenne, akkor ezt minimum harom é&piiletben lehetne csak megvalo-—
sitani, mert egy épilet maximalis alapteriilete 300 m2 lehet,
&és a ketszer 300 m2 sem adja ki a 650 m2-t.
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5. Probléma ott lehet, ahol a TOBB FOEPULETES szabaly é&s az
EPULETMERET LIMITALO szabaly nincs parban, azaz az utdbbi egy-
altalan nem, wvagy nem mindig érvényes egy adott (jellemzden
vegyes rendeltetésii) épitési ovezetben. Ezeknél az épitési
ovezeteknél a nagy teriiletid telkek esetén eléfordulhat, hogy
rendkiviil nagy méretili épiilet is megvalosul, fiiggetleniil attdl,
hogy tébb féépllet kell megvaldsuljon, mert az egyik épiilet
lehet nagyon nagy, €s a masik ehhez képest lehet kicsi. Emi-
att a vegyes rendeltetési épitési ovezetek esetén felmeriilhet
a kérdés, hogy kell-e egyaltalan a TOBB FOEPULETES szabaly?

Kérem a gondolataim sziwves megfontolasat,
tisztelettel:
Zinner Zoltan

NEM ELFOGADOTT
Lasd 1. pont

1. OTEE definicié, II. fej. 7. par. (6). pont:

A szintterilet szamitasa soran a brutto alap-
teriiletbe nem kell beszamitani az erkely, a fog-
gofolyoso, az oldalt nyitott emeleti folyoso,

a tornac, a szabad lepcso, a fedetlen terasz

es udvar, a legudvar, a legakna, a belsc udvari
arkad, a kozterulethez csatlakeczo arkad, az 1,90
meternel kisebb belmagassagin helyiseg vagy helyi-
segresz brutto alapteruletet, valamint a leggia
es a fedett terasz brutto alapteruletenek a felet.

2. A II. keriileti EESZ-nek az 59. paragrafusa:

"{4) Az altalanos szintteriletbe a bruttd alapte-
rilet EGESZET BE EELL szamitani az alabbi fedett,
de oldaliranyban nyitott terek esetében [7. mel-

Leklet 10. abra]

a) loggia,

RESZBEN ELFOGADOTT

A szintterilet szamitas elGirasai felllvizsgalatra keriiltek a médositasi
javaslatok az ,OTEK iranyaba” mutatnak:
50,6 (4) Az dltalé otk . . ekt o ]

(5) Az dltalanos szintteriiletbe nem kell beszamitani [7. melléklet 10. abra]

a) azépitményszintek aldbbi részeinek brutto alapteriiletét:

aa) 1,9 méternél kisebb belmagassdagu helyiség, helyiségrész,

ab) az elsé pinceszinten kialakitott, lakdsonként legfeljebb 12 m?
tdrolohelyiség,

ac) fedetlen erkély

ad) filigg6folyoso

ae) oldalt nyitott emeleti folyosd,

af) torndc,

ag) fedetlen terasz és udvar,
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b) fedett terasz, erkely ées [foggofolyost - mely
akkor szamit fedettnek, ha a lefedes azon a szin-
ten vagy legfeljebb az a [&6lo6tti szinten keriil
kialakitasra, melyhez a fedett és nyitott ter
tartozik -,

c) egyeb kézteriilettel nem hatarcs, szilard pad-
léburkolattal rendelkezd fedett &3 nyitott ter,"

Itt a 6 probléma a kivetkezdwel wvan. Az OTEE
szerint az erkélyt NEM EELL beszamitani fiag-

getleniil attol, hogy fedett wvagy fedetlen,

de a EESZ szerint BE KELL szémitani a fedett

erkélyt i=z. A EESZ "ellene megqy" az OTEE-nak.

Az indoklas hosszuisaga miatt, a tovabbi részek nem keriiltek feltiintetésre.

ah) koézteriilethez csatlakkozo drkdd,

b) e s st el ittt penn >

c) az épitményszintek aldbbi részeinek brutto alapteriileténekétfelét:
ca) fedetlenudvarloggia,
cb) fedetlen fedett terasz és fedett erkély mely akkor szamit
fedettnek, ha a lefedés azon a szinten vagy legfeljebb a szintet
feliilrél hatarolo fodém szintjén keriil kialakitdsra, melyhez a
terasz vagy az erkély tartozik —,
cc) egyéb kozteriilettel nem hatdros, szildrd padléburkolattal
rendelkezé fedett és nyitott tér,

d) az épitményszintnek nem szamité padlds teriiletét és az olyan
tetdszintet, amelyen a felvonégéphdzon vagy a lépcséhdz fels6
szintjén kiviil mds helyiség nincs.

(6)Az dltaldnos szintteriilet szamitdsa sordn

a) a lépcsé, lépcséhaz, rampa brutté alapteriiletét legfeljebb egy
épitményszinten szabad kihagyni,

b) a légudvar, légakna, akna, felvondakna (személy-, teher-,

gépjarmd-) netté alaptertiletét csak egy épitményszinten kell
beszdamitani.”

A 7. melléklet 10. dbra a fentieknek megfelel6en pontositasra kerdlt.

MEGJEGYZES: Az OTEK-nal szigortibb KESZ el8iras ,nem megy ellene” az
OTEK-nak, mivel az OTEK 111.§ megengedi a KESZ-ben a szigorubb
kovetelmények megallapitasat.

»,111.§ Az e rendelet lI-lll. fejezetében meghatdrozott
telepiilésrendezési kévetelményeknél szigorubb kévetelményeket — a 32.
§ (2) bekezdése szerinti elhelyezési és beépitési szabdly kivételével — a
helyi épitési szabdlyzat megdllapithat.”

P_25.

Szarvas Gabor
Magyar Kdris Kft.
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1. | Tisztelt Féépitész Ur!

Azzal a kéréssel fordulok Onékhoz, hogy a 138.§-ban emlitett Md-1. §vezetbe tartozd tenileteken a
varosiizemeltetési feladatok (kozteriilet- és parkfenntartds), ellitasihoz sziikséges létesitményeket és
tevékenységet engedélverni sziveskedjenek.

Koszonettel és tisztelettel:

Szarvas Gabor

ELFOGADOTT

Részben elfogadott javaslat, a tevékenységre vonatkozéan a 138.§ (5)
bekezdés kiegészitése javasolt:

,» 138.§ (5) Az évezetek teriiletén

a) a mezégazdasdgi tevékenység mellett semmilyen mds termeld
tevékenység — a b) pont kivételével — a nem folytathatd,

b) az atmeneti hasznositds szerint Md-1 évezetbe sorolt 59155/11
hrsz-u ingatlanon az a) pontban foglaltakon tul a vdrosi
zé6ldinfrastruktura és zéldhdlozat fenntartdsdval 6sszefiiggé
tevékenység (kozteriilet- és parkfenntartds, zéldhulladék gyiijtés,
tdrolds stb.) is folytathato,

P_26. | Bozé Pl
(P_41) | Torokvészi ut 76/a. (hrsz.:12525/2)
1.

ELFOGADOTT

Geodéziailag pontositandd iranyadd szabdlyozdsi vonal kerl rogzitésre
a szabdlyozasi terven a 12525/2 ingatlanra a telekalakitasi vazrajznak
megfelelGen.

1

12525/

12525/
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Tisztelt Foépitész Ur!

Hivatkozassal a Varga El6d Bendegiz alpolgarmester Grral a Torokvész Gt 76/a lakokozoséggel
kapcsolatos levélvaltasara, bejelentkezem partnernek a Keriileti Epitési Szabalyzat
médositasanak (munkakdzi) partnerségi egyeztetésére.

Elozmények:

A Tordkvész Ot 76/a, 12525/2 helyrajzi szamon 1évd ingatlanon a 80-as évek kizepén épllt egy 1?523/3
tarsashaz, a Tardkvész Ut oldalan egy garazs sorral A haz egyidoben épiilt a Torokvész Gt 76/b
hazzal és a hozzatartozo garazs sorral. A hasznalatbavételi engedély megkapasa utan a
Torokvész Ot 76/b épittetdi tarsashazat alapitottak, amit az ingatlan nyilvantartasba be is
jegyeztek_ A tarsashazza alakulas sajnalatos modon nem tértént meg a Torokvész Gt 76/a
esetében.

Ezen hianyossagot szerettilk volna potolni, amikor elkezdtilk a tarsashaz alapitas folyamatat. Az
elokészités soran der(ilt ki, hogy a Torokvész (it feldl (zlet- &s garazssor mintegy 80 cm-rel
"kinyulik" a Tordkvész Utra (12544/2 hrsz).

A Foldhivatallal folytatott megbeszélés alapjan a tarsashazza alakitas csak a garazssoron atmend
birtokhatar médositasa utan kezdhetd meg. Addig az ingatlan rendezetlen jogallasq, tarsashaz
nem alapithato rajta, annak ellenére, hogy a szomszedos Tdrokvesz Ut 76/b tarsashaz
garazssora ugyandgy “kinyulik” a Torokvész Otra, és a Torokvész Ot 76/b tarsashazat
bejegyezték.

A Foldhivatal javaslatara elkezdtink egy telekalakitasi eljarast, amellyel a Fdldhivatal szerint
rendezhetd a Torokvész Ut 76/a helyzete.

A munkalatokkal megbiztuk Varga Morbert féldmerd mérnokot, aki elkészitette a 12525/1,

125625/2 és 12544/2 helyrajzi szamu foldrészletek telekhatar rendezésérdl a valtozasi vazrajzot. A
12525/1 és 12525/2 hrsz ingatlanok birtokhatarat is ki kellett igazitani, mert ezen hatarvonal is
metszi az egyik Uzlethelyiseget.

A vazrajzot a Faldhivatal ellenjegyezte, ugyancsak ellenjegyezte az ELMU Halézati Kft mint a
vezetékjog logosultja (A garazssoron van az ELMU Halozati Kft trafo allomasa is)

A szolgalmi joggal érintett 12527/7 és a birtokhatar rendezésben érintett 12525/1

ingatlan tulajdonosai hozzajarultak a valtozasi vazrajzon jelzett valtozasokhoz.

/

Kérem, hogy a Keriileti Epitési Szabalyzat modositasanal a tényleges allapotnak megfeleld,
csatolt valtozasi vazrajzot vegyék figyelembe, és kérem az Onkormanyzat jovahagyd
hozzajarulasat a valtozasi vazrajzhoz, a telekalakitasi eljarasban.

Kiiszéindm segitségét, amennyiben szikséges személyesen is rendelkezésre allok.

A Torokvéesz Ut 76/a lakokdzdsség neveben, ldvizlettel:

Boza Pal Laszla

Zober Tamas

P_27. Szegfii utca 10. (hrsz.:53189)
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Tisztelt Osztalyvezetd ur!

Tegnapi telefonos megbeszélésiinkre hivatkozva rok, mivel sajnos nem sikeriilt megtaldlnom,
hogv miért lett elutasitva a 20201 évben beadott partnerségi kérvényiink.

Eza 20201029 _KFB_Hitelesitett JKV.pdf dokumentumban 9. pontként szerepel (dr. Zober
Tamads és Fiilop Krisztina, Szegfli utca ) XXIV-1/53/2020 sz kérvénvkeént.

A 02 II KESZ MOD_megalapozo_alatamaszto_velemenvezes] 2021 _10.pdf dokumentumban
nem szerepel, a 11-es térképszelvényven sem taldltunk viltoztatdst.

Réviden kérésiink az volt, hogy a Szegfii utcaban is alkalmazzik a 6.0 méteres
épitmeénvmagassagot, vagy térténjen az utca atsosoldsa Lke-2/SZ-10-re, a kdmyvezd utcikhoz
hasonléan.

E=niton (e-mail vagy telefon) kérem segitségét annak kideritésében, hogy a kérvényiink miért lett
elutasitva.

Koszdnettel,
dr Zaher Tamas

NEM ELFOGADOTT

Szintszamok vizsgalata az Lk2-2/Sz-8 épitési Ovezetbe sorolt terileten
kiilon is megtortént. Foldszint és foldszint +tet6térbeépitéses épiletek
vannak tulnyomaé tébbségben (cca. 70%-ban) ezen a szlikutcds
fekvGtelkes terlleten. Ez alapjan a beépitési magassag emelése nem
tdmogathatd.

Kiilon szintszamvizsgalat:

F F«f

o & RS

F+TET

osszes telek: 87 db
F+1, vagy magasabb:[27 |db
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Atsorolas az Lke-2/5Z-10 épitési ovezetbe nem tamogathatd, mert az
egészen mas telekstrukturdju teriileteken keriilt meghatarozasra.

P_28.

Fonda Tamas
Bécsi Ut 24., 26., 28. (hrsz.:14826; 14827/2; 14828)

1.

Hivatkozva a kordbbi személyes taldlkozdnkon felvdzalt, a Bécsi it 24., 26. 5 28, sz, ingatlanokat érintd
lakoepiilet fejlesztési tervekre, melyek potencidlisan a velilk szomszédos ingatlanokat is érintik, a
kivetkezd kérelemmel fordulunk Ontikhaz:

Folyamatban van a Keriileti Epitési Szabdlyzat (Budapest Fivdros Il Keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének 28/2019. (¥1.27.) dnkorményzati rendelete a Budapest Févéaros Il. Kerliletének Eplitési
Szabdlyzatdral) Urban-Lis Stadid Kft altal készitett madositdsa, melynek partneri kérelmek fejezetében
a targyi teriletet is szeretnénk figyelembe vetetni és az ala'l:lbi,'a Févarosi Rendezési Szabalyzatot
{FRSZ) nem érintd valtoztatisokat kérelmezziik:

1.

Az LK-1/Z4 Gvezetben, a Bécsi Ot parkanymagassdgot kérménk 7,5 méterrdl 9 méterre emelni.
{1.52. dbra)

NEM ELFOGADOTT

Jelen KESZ feliilvizsgalat kereteit tulhaladjak a felvetett médositasi
javaslatok. Annak ellenére, hogy a Févarosi szint(i tervek (TSZT/FRSZ)
el6zetes mddositasat nem érintik, volumentkben (lakdsszam,
éplletszam, magassag stb.), és hatdsukban részletesebb elemzést és
indoklast, megalapozast és az Onkormanyzat szamara megfelel
garanciakat nyujté feltételrendszer kidolgozdasat igénylik.

A feltételrendszer rogzitése telepiilésrendezési szerz6dés (TRSZ) igényét
veti fel, mely telepitési tanulmanyterv alapjan kéthetd. El6zetesen

2. Az LK-1/22 Gvezetben a kitelezden eldirt zoldfeliilet helyét, formajit és méretét kérnénk tordini tisztazni sziikséges a komplex, esetlegesen TSZT/FRSZ mddositasi igényt
azzal, hogy a minimalisan létesitendd zdldfeliilet ardnya valtozatlan marad. (2.s2. dbra) is magéba foglalé, KESZ maddositasi tartalmat (a terilet lflj szabélyozési
3. A maximalisan létesithetd Gnalld rendeltetési egységek szama "altalanos szintterilet osztoszama’ koncepciéjét).
240 helyett kérnénk 80 kirili értékben megallapitani.
4.  Kérnénk térdini, hogy telkenként legfeljebb két (2) éplilet épithetd.
5. A KESZ 'Megyedik Rész - Epitési Ovezetek, XI. Fejezet, Lakoteriiletek’ 78. & (8) bekezdésében lévd
korlatozdst Egy épliet bruttd bedpitett olopterilete legfeljebb oz épitési dvezetben eldirt
legkisebb teleknogysdgra épithetd olopteriilet kétszerese lehet,..." kérnénk tardini,
Indoklas: A partneri kérelem indoklasaban szerepld egyes észrevételek szakmai
1. Mind a Bécsi 0t tlloldaldn, mind a kdrnyéken magasabb parkdnymagassag engedélyezett: 9 m és felvetése lehEtSEgeS' A témb és azon belil a ,,nadragszutelkek Jovojet,

10,5m / 15,5m. Az érvényben lév8 szabdlyozds a Bécsi Gt paros oldalén 7.5 méter
parkdnymagassdgot engedélyez, ami megvaltoztatja a jelenlegi dllapotot, de nincs dsszhangban
a tdloldallal, azaz a Bécsi Ut pératlan oldaldval. A javasolt/kért 9m-rel kialakulé térfal
egységesebb, rendezetteb képet mutatna és a targyi tomb beépitését is kevéssé korlatoznd.

atalakuldsat meghatarozé KESZ médositast azonban minden elemében
egyltt javasolt kezelni (egyltt az esetleges TSZT/FRSZ mddositasi
igénnyel is).
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A fejlesztés sordn kialakitandd telkek hatdra csak a jelenlegi szabdlyozasi vonalon alakithaté ki,
aminek kivetkeztében az Lk-1/Z-2 dvezetbe esd telkek z&ldfeliileti ardnya lényegesen meg fogja
haladni az el8irt értéket, hiszen az el8irdsszeriien kialakitand6 hatsokert és az oldalkert egy része
is jellemzéen zdldfellilet lesz. Ez azt jelenti, hogy a jelenlegi, kitelez6en megadott helyen és
méretben eldirt zoldfeliilet miatt az engedélyezett érték ald csokken a telkek beépithetésége. Ez

egyébként a 14825/2 Hrsz-i 6nkormdnyzati telket is igen kedvezétlenil érinti, ami ott is
értékvesztést okoz.

A jelenlegi korldtozds megakaddlyozza a két évezeti zéndban kialakitandé mélygardzsok
Osszekdtését, mely szilkséges a hatékony fold alatti parkolé kialakitdséhoz. Ugy gondoljuk a
megfelel6 nagysdgli és hatékonysdgl parkold létesitése elengedhetetlen, mert enyhiteni
szilkséges a kdrnyék parkoldsi gondjain.

A teriilet tulajdonviszonyainak véltozdsa lehetvé teszi a telkek egységes és egyidSben torténd
fejlesztését. A lakoépliiletek elhelyezésének vizsgélatara épitész palyazat keriil kiirdsra, mely a
legoptimdlisabb beépitési lehetSséget kivanja megtaldini. A jelenlegi zéidfeliileti aranyok
megtartdsa mellett nincs sziikség tovabbi kétottségre, hogy a legmagasabb szinvonall beépitést
megtalaljuk.
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3. A jelenlegi érték sulyosan korlatozza az épithetd lakdsok szamat és inkabb csalddihdzas,
szabadondllo teriiletekre jellemzé. A teriilet — jelenlegi szabalyozds szerinti — beépitése esetén
egy kb. 1300 m?-es telken, mint a Bécsi (it 28. szdm, 5 lakdst lehetséges épiteni, aminél jelenleg is
tébb lakdsegység van, tehat ez a kbtottség értékesikkenést okoz.

A jelenlegi "éltaldnos szintterllet osztdszdm’ vagy megkozeliteni sem engedi a megengedett
szintteriileti mutaté elérését, vagy olyan nagy méretd lakdsok épitését kényszeriti ki, kb. 240 m?,
amire ezen a kérnyéken nincs és nem is lesz igény. A korldtozas egyébként az dnkormanyzati
tulajdonban lévé telkeket (Hrsz.14829 és 14825/2) is hatranyosan érinti, azok értékét jelentdsen
csokkentve.

4. Afejlesztési terileten kialakitandd telkek mérete miatt elképzelhetd, hogy tébb, mint két épiilet
epitése lesz kivanatos, melyet az épitészpalyazat hivatott feltdrni. Ez a kbtottség feleslegesen
korldtozza az optimalis megoldds kialakitasat.

5. Tekintve, hogy a lakofejlesztés soran tarsashazak kerilnek megépitésre és a kialakitando telkek —
a tulajdonviszonyok megvaltozdsa kiivetkeztében a telkek tsszevondsa révén - mérete jelentdsen
nagyobb lesz, mint a mostaniak, ezért nem életszerii és jelentSsen korldtozd, hogy egy épiilet
csak a legkisebb telekre épithetd alapteriilet kétszerese lehet.

A vdltoztatdsok feltételeivel kapcsolatosan varjuk szives tdjékoztatdsukat és természetesen &llunk
rendelkezésiikre barmilyen felmeriils kérdés megheszélésére.

e

I-:E:ﬁda Tamas 7.

P_29.

Ternai Péter Cirbolya utca 4. (hrsz.:16022/3)
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Tisztelt Il. Ker. Onkormanyzat, T. Féépitész Ur, T. Telepilésrendezési Osztalyvezets Url

Alulirott Ternai Péter (szil: Bp., 1962. 02. 21., an.: Dr. Kelemen Judit, szig.sz.. 771661 HE,
szem.az.: 1-620221-2457, 1115 Budapest, Etele Gt 40/A. lem.6. - Tel. +36-30 942 4024,
Email: ternai@t-online.hu) szakértd, kozigazgatasi szakird, a természtben a 1025 Budapest |1 ker.,
Cirbolya u. 4. sz. alatti, hrsz.: 16022/3 alatt jegyzett ingatlan tulajdonosai tigyleti meghatalmazotti
képviseletében (meghatalmazasom az iratanyagok kizétt eredetben elfekszik) - a 2021. oktdber 21-i
Lakossagi Forum alkalméval személyesen is megbeszéltekel e helyiitf is_megerdsitve - ezlton az
alabbi

észrevétel - javaslati inditvany
instrumentumot terjesztem elé:
Inditvanyozom a fenti ingatlan (hrsz.: 16022/3) helyi épitési szabalyozasi - KESZ - Gvezetként
jelenleg fennalld erdé-kénti besorolasinak megvaltoztatasat - (értsd: a targyi ingatlan nem
erdokénti Gvezeti besorolasra, nyilvantartasra).

Indokolas

A targyi ingatlan (hrsz.: 16022/3) teriilete mint foldrészlet nem szerepel az Orszagos Erddallomany
Adattarban erdérészletként, egyéb részletként ill. szabad rendelkezésl erddként nyilvantartott
terlletként. - Lasd: az iratanyagok kozott elfekvd, PE-06/ERDO/9065-2/2018. szaml Haldsagi
Bizonyitvéanyt!

A targyi ingatlan terllete nem tagozodik erdéterliletbe, igy erddkénti rendeltetésre egyéb tekintetben
sem alkalmas.

A targyi ingatlan terilete egyben a szomszédos, hrsz.. 16020/5 alatti lakdingatian mindenkori
tulajdonosai bejarasat is - bejegyzett atjarasi szolgalmi jog altal - biztositja.

Kozterilet feldl kdzdt, mint Cirbolya utca, oldal-iranybdl lakéingatian (hrsz.; 16020/5) hatéarolja.

A fentieken tl, a targyi ingatlan a rajta meglévd fasitotisdg ill. fadllomany tekintetében sem alkalmas
erddkénti besorolasra ill. nyilvantartasra.

Amint az a jelzett Lakossaqgi Férum alkalmaval Féépitész Ur dltal megerdsitésre kerilt a targyi ingatlan
erdokenti besorolasa ill. nyilvantartasa olyan teriletrendezési il nyilvantartasi anomalia, melyet
orvasolni szikséges.

Ennek kérében - a tulajdonosok részérél ill. képviseletében - elsédlegesen a jelen KESZ
Feliilvizsgalat keretébeni orvoslast, az atsorolas ekkénti folyamatba helyezését szorgalmazom.

NEM ELFOGADOTT

A Keriileti Onkormanyzat déntése alapjan jelen KESZ fellilvizsgélatba
nem kerultek integralasra olyan mddositasi javaslatok, melyek
el6zetesen igénylik a févarosi szint( tervek (TSZT/FRSZ) mdédositasat is.
Jelen ingatlant a févarosi szint( tervek erdd teriiletfelhaszndlasban
rogzitik.

Az ingatlan ,el6torténetét” épitési-, hasznalatbavételi engedélyei
alapjan sziikséges tisztdzni ahhoz, hogy a Keriileti Onkormanyzat
felel6sen tudjon donteni egy esetleges Févarosi tervmaddositasi
kezdeményezésrdl.
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Amennyiben a jelen KESZ Feliilvizsgalat eljarasaban a T. Onkormanyzat ezt barmely okbl ill.
indokkal nem latna kivihetének, tgy - az anomalia orvoslasara - masodlagosan un. haromoldald
telepiilésrendezési szerzGdés atjan és altal (is) készek vagyunk, melynek foganatositasat erre az
esetre kifejezetten kezdeményezem.

A fentiekhez kapcsoléddan azt is hangsulyozni kivénom, hogy a tulajdonosok széndéka szerinti jelen
kezdeményezésem nem_iranyul a targyi ingatlan vonatkozé barmely épitési, beépithetéségi
aramétere meqgvaltoztatasara ill. ndvelésére, az csak és kizarélaq a jelenleqi tényallasellenes és

iratellenes erdékénti besorolas ill. nyilvantartas megvaltoztatasat, az ekkénti rendezést célozza.

Végezetil tekintettel az idomulasra, tisztelettel inditvanyozom a fennallé anomalia orvoslésara alkalmas
rendezesi alternativa, lehetoség szerint mielobbi folyamatba helyezését.

Szives visszajelzésiiket megadott elérhetéségeim barmelyikén varva, maradok
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P_30.

Petraki Lilian
Orom utca 18. (hrsz.:51148)

Az Orom utca és kornyékére vonatkozo szabalyozas atfogo
ismertetését lasd a P_7 észrevételnél.

1. Tisztelt Onkorméanyzat!

Az Orom utca 18. szam alatti, 51148 hrsz. szamu ingatlan tulajdonosaiként mindenekelott
szeretnénk megkdszonni a preciz és részletes munkat. amelyet a Megalapozo és Alatamaszto
dokumentum &sszeallitasa soran végeztek.

Az Orom utca fejlesztésével kapcsolatban az alabbi észrevételeket tennénk:

Mint irjak. az Orom utcaban a ki nem épitett kozteriiletek meredeksége 40-45%-o0s. a kdzuti
kapcsolat kiépitése a telkekhez bar fizikailag lehetséges lenne. de a hasznalhatésaga erdsen
kérdéses. téli idoszakban pedig veszélyes lenne. Bar a Karpat utcdban hasonlé adottsagok
mellett kiépiilt egy szilard burkolati gépkocsi feljaro. a sziikséges tamfalépités és a
koltséghatékonysag miatt az Orom utcara vonatkozoan ezt a variaciot elvetettiik, viszont ugy
gondoljuk. hogy az utca alsé szakaszat, amely kevésbé meredek. érdemes lenne minél jobban
¢s hatékonyabban kihasznalni. parkolasi- és szeméttarold helyek kialakitasanak céljabol. A
telepiilésrendezési javaslatok koziil elsosorban az Al valtozatot tamogatjuk. Mellette a Bl
valtozatot.

NEM A KESZ KOMPETENCIAJA
e az utca als6 szakaszanak ,hatékony” kialakitasa

2. Fontosnak tartjuk itt megjegyezni, hogy amennyiben a tamogatott valtozatok valamelyike
elfogadasra kertil, akkor szeretnénk, ha figyelembe vennék a gyalogos kapcsolat kialakitasanak
tervezeésekor és kivitelezésekor azt is. hogy a telkek megkozelitése konnyil legyen, esetleg
kiilon leagazasok kialakitasaval az egyes telkekhez.

NEM A KESZ KOMPETENCIAJA
e alépcséépités, gyalogos miitargyak fizikai megvaldsitasa

3. Tamogatjuk tovabba a dokumentumban is megemlitett OTEK III/33 szabalyzata alapjan kiilén
indoklassal, a teriileti adottsagokra hivatkozva, a vonatkozo ingatlanok épitési telkekké
nyilvanitasat, annak ellenére. hogy a telkek nagy része kizardlag gyalogosan lesz
megkozelitheto.

Munkajukat ¢s egyiittmitkddéstiket megkoszonve,

Tisztelettel:

Petraki Lilian és Szabo Balazs

NEM ELFOGADOTT

Az allami f6épitész a gépjarmuivel nem megkozelithetd, és ezért nem
épitési telkek beépithet6ségére vonatkozéan nem jarult hozza az
orszagos el6irasoktdl (OTEK) vald eltéréshez.
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Kunzné Reverchon Sophie Jeannine

P_31. y
(P_35) Kunz Laszlo
- Orom utca 17. (hrsz.:51140)
Az Orom utca és kornyékére vonatkozo szabalyozas atfogo
ismertetését lasd a P_7 észrevételnél.
1. ezennel bejelentjiik, hogy mint lakoja és tulajdonosa a fenti ingatlannak, az Orom utca tervezett NEM A KESZ KOMPETENCIAJA
atépitését Al modszerrel javasoljuk elvégezni - e,
Azaz, e azutca fizikai atépitése
lépcsoépités a Csongor utcatol, kdzteriiletek és telkek viltoztatdsa nélkiil valamint parkols A KESZ az épitési jogokral szdl.
létrehozasa az Orom utca aljdn.
Tisztelettel.
Kunzné Reverchon Sophie és Kunz Laszla.
. Agoston Gyorgyi
=7 | Lk-2/SZ-5 dvezet
1. | Tisztelt Fs Epitész Uk, ELFOGADOTT

Felhivisanak megfelelden szeretném levelemben egy rendelet feliilvizsgalatara kémi.

Czalidi hizban (Lk-2/s2z-5 dvezethen) jelenleg nem lehet kerti medencét, kerti zuhanyt, kert nizrakét, kert
pavilont épiteni.

Ennek a rendeletnek a téflését szeretném inditvanyorzmi. U hiz tulajdonosként az volt az almmmk, hogy végre egy
sajat medencet is epitink majd. Mire a haz meglett és az atalakitasokkal a kert rendbehozatalahoz értiink, a
rendelet mar nem engedi a medence létét. Megannyi haz van a kertiiletben, és a szomszédunkban, ahol van
medence, van kerti slitdgeto. A rendelet jelenleg teljesen tilto, mikézben az oka ismeretlen ezen melléképitmenyek
epitésének.

Ha bammely nagy anthazban vehetek egy medencet, és elhelyezhetem azt a kertemben, és a gyerekek abban
uszkalhatnak, akkor egy rendesen megépitett medence miért tiltott? Szépen kialakitott, rendesen tartott medencet
szeretnenk. Szenntem inkabb a gazdaval lehet kifogas, mint az epitmennyel.

Eérem, mint keriileti lakos és jelenleg a rendelet miatt dsszetért szivi anyukakent- elnézést, ha til érzelgos- hogy ezt
a rendeletet téréljek. Ha a tizrako helyhez thzvedelm eloirasnak kell megfelelni, megertem, szenntem jo
ranymutatas, segito szabalyzas sokkal elore mutatobb, mint a teljes tiltas.

Edszénim figyelmet.

Udvizlettel
Agoston Gydrgyl

A kerti fird6medence létesitését a KESZ modositasi javaslat tartalmazni
fogja. Ertelemszeren az egyéb szabdlyok és el6irasok betartdsa mellett

17

lesz erre lehet6ség (pl. telekre elGirt zoldfellleti minimum,
barlangvédelmi zodnaban elSirt maximalis vizzaro burkoltsag stb.)
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Anderson Jamie

P_33. ..
- Lk-2/SZ-5 6vezet
1. | Tisztelt Fé Epitész T, ELFOGADOTT
Anderson Jamie vagyok, és mint keriileti lakos illetve 0f haz tulajdonos keresem fel felhivasanak e akerti flirddmedence 1étesités
alapjin. Lasd P_32 partneri valaszt.
Szamomra az a rendelet lenne valtoztatm kivant, melyben a kerti medence, kerti thzrakohely és
pavilon épitése nem megengedett. Kérem ezt a rendeletet feliibvizsgalm, hizzen a keriiletben
megannyi haz kertjében mar van medence, kerti zuhany, kerti siitd hely, és pavilon (ez talan
kevezebb).
Mi egy szép, hasznalhato kertet szeretnénk épitern a csaladonumal, amit élvezni lehet, kisebb
barati dsszejdveteleket lehet szervezi, leiilni egy asztal kéré, a gyerelkek bemartozhassanak a
wizbe meleg nyvan napon. Test edzésnek sem elhanyagolhato egy gyors reggeli iszas.
Femeélem levelem megfelelo mformacickat tartalmaz, és a jelenleg rendelkezést at tudjak
formalm egy élhetébb és realizabb formawa.
Elére iz készéndm megtiszteld figyelmet.
Udviazlettel
Anderson Jamie és czaladja
Németh Akos
P_34.

Apostol utca 15. (hrsz: 14515/5)
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Tisztelt Bizottsag!

Emiton szeretnénk jelemni a KESZ 2019-es feliilvizsgdlata mentén az alabbi szabdlvozasi
anomaliat:

Az Apostol u. 13-17 tdarsashdzak (épitési év: 1959; HRSZ: 14515/4 és 14515/5) a szabdlyozis
szerinti LK2-S717 zénaba esnek, mely esetén a 2019-es besoroldsnak t&bb ponton nem felel meg
a valdsag:

Magassagi korlit szabdlvozds szerint: 9.5m, valésigban 10,5m

Szintteriileti mutaté mentén az albetétek maximalis szama: 6,15, valosigban a 17-es szdm esetén
mar 8 jelenleg is.

A javasolt feloldas a kémyvezoé épiiletegviittesek Gvezetébe torténd sorolas (LK2-5Z35) és ezzel a
szabalvozds helvreigazitdasa a valosdgnak megfelelden.

Tisnelett;l:
Németh Akos

NEM ELFOGADOTT
Lasd P_3 partneri valaszt

P_35.
(P_31)

Kuncz Laszlé
Orom utca 17. (hrsz.:51140)

Az Orom utca és kornyékére vonatkozd szabalyozas atfogd
ismertetését lasd a P_7 észrevételnél.

ezennel bejelentjiik, hogv mint lakdja és tulajdonosa a fenti ingatlannak, az Orom utca tervezett
atépitését Al modszerrel javasoljuk elvégezni :

Araz,

lépcsoépites a Csongor utcatol, kizteriletek és telkek valtoztatdasa nélkiil valamint parkolo
létrehozasa az Orom utca aljan.

Tisztelettel.

Kunzné Reverchon Sophie és Kunz Laszlo.

NEM A KESZ KOMPETENCIAJA
Lasd P_31 partneri valaszt

P_36.

joros Andras

javasolt Uj elGiras:

19/A. 58 A telkek zoldfeluletén az j beépitéssel egyidejileg annyi, nem-invaziy lombos fat kell telepiteni és fenntartani,
hogy minden megkezdett 100 m2-re legalabb egy fa jusson. Fak kivdgdsa és telepitése a kildén keruleti
rendeletben szabalyozott modon és esetben tdrténhet.

RESZBEN ELFOGADOTT

A telken telepitendd fak szamat a KESZ meghatdrozza az aldbbiak
szerint:

meghatdrozasra kerllt az alapszint( novénytelepitési mértéke, melyben
a pirossal jelzett médositds javasolt:
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w2.8 1. alapszintii névénytelepitési mérték: olyan novényekkel kialakitott
zéldfeliilet, melynek minden megkezdett 150 100 m?-re szamitva legaldbb 1 db
fa és legaldbb 40 db cserje jut, és a fennmaradd feliilet gyep, talajtakaré vagy
ezek egyiittese;

meghatdrozasra keriilt, hogy a legkisebb zoldfellilet kialakitasa sordn
milyen mértékben kell biztositani az alapszintl névénytelepitési

77

mértéket, az elbiras tovabbra is valtozatlanul marad:

,61.§ (1) A telekre eloirt legkisebb zoldfeliileti arany

a) teljes értekii (ala nem épitett) zoldfeliilettel, vagy

b) tetékerti zéldtetdvel, vagy

¢) az a) és b) pontban foglaltakkal egyiittesen

biztosithato [7. melléklet 11. abra].

(2) Az (1) bekezdeés szerinti teljes értékii (ala nem épitett) zoldfeliilet
b) teriiletének minimum 50%-dn biztositani kell az alapszintii
novénytelepitési mértéket.”

A 34/2020.(1X.25.) 6k. rendelet a fas szaru névények védelmérdl,
kivagasardl és fapoétlasardl sz616 rendelet az alabbiak szerint
rendelkezik:

., 9. A fapotlas szabalyai
11.§ (2) Az ingatlan zéldfeliileteinek minden megkezdett 100 m?-e utdn legaldbb 1 db
kérnyezettiir6, kozepes lombkorondt névesztd, elénevelt faegyed telepitendé az
ingatlan terepszint alatt be nem épitett tetszéleges részén, kivéve, ha a helyi épitési
elGirdsok a terepszint alatti 100%-os beépitési mértéket lehetévé teszik.”

javasolt Uj elGiras:
23.5 (1) Felszini burkolatok hdszigethatasanak csokkentése érdekében
al a be nem épitett, legaldbb 30 méter szélességll és 1.500 mz-nél nagyobb burkolt felilletet — a kézlekedésre
szant kozterlletek és belsd utak kivételével — z&ldfelllettel, fasitassal tagoltan kell kialakitani,
b} & burkolt felileteknél és lapostetdk kialakitasanal elsdsorban magas glbedd értékid (nagyobb fényvisszaverd
képesség(), szildrd, vizdéteresztd burkolatokat kell alkalmazni,
c) ujlapos tetdk |étesitése s meglévd lapos tetdk rekonstrukcidjasordn — a védett épiletek telkeinek kivételével

nem teszi lehetdve.

KESZ MODOSITAST NEM IGENYEL

A Il keriilt telepiilésképi rendelete (TKR) [45/2017. (X11.20.)]a zéldteté
létesitést a lapostetd feliiletének legalabb felén kotelezben irja el
mar 2017 éta.

A ll. kerlletben egyes ,,z6ld el6irasok” tehat nem javasoltak, vagy
kedvezménnyel tdmogatottak, hanem kotelezéek. Ezt irdnyozza eld a ll.
kerilet telepilésfejlesztési koncepcidjanak jovéképe is, mely a magas
z6ldovezeti presztizs megbrzését, fejlesztését tizi ki célul, feladatul.

A 2017-ben TKR rendelet elGirta:

,21.§ (3) A tetd kavics- vagy zuzalékteritéssel illetve burkolattal (terasztetd)
kialakitott feliilete nem lehet tobb, mint az épiilet, épiiletrész lapostetd
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feliiletének fele, a fennmarado részen karbantartott/karbantarthato zoldteté
kialakitdsa sziikséges.”

777

Fenti elGirast a TKR 2020-as mdédositasa tovabbra is elGirja:

15.§ (2) A lapostetdre vonatkozo egyedi épitészeti telepiilésképi kovetelmények:
b) #j épiileten a kavics- vagy zuzalékteritéssel, vagy burkolattal (terasztetd)
kialakitott §sszes lapostetgfeliilet nem haladhatja meg az épiilet gsszesitett
lapostetdfeliiletének felét, a fennmaradd részen zéldtetdn kiviil mdas nem
Iétesithetd,

A hatalyos keriileti épitési szabalyzat (KESZ) 28/2019. (X1.27.)] tovabba

el@irja az Ln-1, Ln-2, Ln-3 jell nagyvarosias lakdteriileteken, az Lk-1 jeld
kisvarosias lakéterileteken, a Vt-V jel( telepiiléskoézponti és a Vi-1 és Vi-
2 jeld intézményi terlleteken:

e A lapostetovel kialakitott pinceszint, vagy a mélygardzs feletti 50 m2-t
meghalado zarofodém teriiletének minimum_felén legalabb félintenziv
zoldtetot kell létesiteni.

o A zdrtsoru beépitési modu épitési dvezetben a foldszinti vagy I. emeleti
lapostetds épiiletrész feletti zarofodém teriiletének minimum_felén intenziv
zoldtetot kell létesiteni.

javasolt Uj elGiras:

23/A. & A legaldabb 7.5 méter magassdgot
kialakitani, kivéve, ha a tlizvédelmi és

elérd uj épuolet homlokzatanak minimum 20%-3t zdldhomlokzatkent kell

RESZBEN ELFOGADOTT

e a,zo6ldelbirasok” bovitése
Szakmailag a zoldhomlokzat a kiemelt fejleszt6i beruhdzasok
(irodahdz, kereskedelmi éplilet) esetén lehet indokolt, kotelezé
jelleggel, de a homlokzat 20%-0s mértéke tulzé nagysagrend.
JAVASLAT:

»2.§ 44.a.z6ldhomlokzat: az épiilet falain, vagy kézvetleniil az el6tt
elhelyezett, névényzettel boritott, kiszonévényekkel, iiltetéedény-
soros, vagy fiiggéleges gyokérzonds rendszerekkel kialakitott
filiggdleges szerkezet”

»23.§ (4) Amennyiben az uj iroda vagy kereskedelmi épiilet egy
homlokzatdnak fiiggdleges, vagy kézel fiiggébleges falfeliiletének
mérete

a) 500-1.000 m? kézétti, akkor annak legaldbb 5%-dn,

b) 1.000 m2-t meghaladd, akkor annak legaldbb 50 m?-es feliiletén
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z6ldhomlokzatot kell Iétesiteni. Az igy szamitott Gsszesitett
z6ldhomlokzat feliilet az épiilet egy vagy tébb homlokzatadn is
kialakithato.

(5) Zéldhomlokzat Iétesitésénél

a) a névényvdlasztds nem okozhatja az épiiletszerkezetek
kdrosoddsat,

b) a gydkérzet elleni védelemrél és az épiiletszerkezetek
vizszigetelésérél gondoskodni kell,

c) tamszerkezetet igénylé, vagy iiltet6edény-soros rendszer esetén
biztositani kell a rendszeres fenntartds, karbantartds és 6ntézés
lehetéségét.”

P_37.

Zin

ner Zoltan

A FESZ-feliilvizsgdlat partnerségi egveztetés
szakaszaba torténd becsatlakozas keretében
az eldzd szintteriilettel kapcosolatos levele-
met szeretném kiegésziteni az alabbiakkal.

Az aktudlis FESZ tervezetben a szintteri-
letnél latok némi valtozast a mellékletben,
miszerint a fedett figgd folyoso nem, de

a fedett erkély beleszamit a szintterilet-
be. Ez akar pozitivomnak tekinthetd.

A korabbi, az elmalt 10-15 évben engedélyezett
és megépiilt hazak fél-kir-erkélyes rendszere

a mai szabalyvok alapjan nem épilhetne meg uagy,
ahogy akkor, a fedett erkely szabalyozasa miatt.

A korabbi hazaim egy olyan koncepcion alapultak,
ahol a "fél-kor-erkély" egyben fiiggo-folyoso is
volt, és bizonyos helyiségek (lakason belil) k-
z&tt kénnyebb volt kizlekedni kint, mint bent.

A koncepcoid az akkori tervtandcs (volt féépitész
a Beszédes Rita, é=z a volt szakmai wvezetd a NHagy
Bela) hatasara keészilt, és épp a tul mozgalmas,

ide-oda kiungré toémegd eredeti terv egyszerdsité-
ze alapjan kerilt kidolgozasa &3 véglegesitésre.

RESZBEN ELFOGADOTT
Lasd P_24 6. sor partneri valaszt.
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A fél-kor-erkélynek végig avegkorlatja vam, ezért
nem olyan témeg ndveld hatasa, mintha pl. teli
korlatja lenne. Az egymas felett elhelyezkedd
erkély-lemezek esd- és arnyek-védelmet jelentenek,
egységessé teszik a megjelenést. A kinyhald fodém
statikailag kiegyensdlyozza a beltéri terhelést,
ezaltal stabilabba is wvalik az épiilet.

Szoval az éremmnek tébb oldala van. Az atlatsszéd kor-
latok miatt a tomegnévelés csak a fodémek, erkéely-
lemezek tekintetében latvanyos, aminek inkabb diszi-
té hatdsa van, mint tomegnoveld. Amagy az ilyen ti-
pusa erkélyeket, figgd-folyvosdkat az eladaskor nem
lehet felében sem beszamolni, hanem maximom harmada-
ban, éppen azért mert felig-meddig figgd-folyoso.

A fedett erkély szintteriiletbe torténd beszamitasanak indokolatlansagara
vonatkozé tovabbi érvelés, annak hossztlisaga miatt, nem keriilt feltiintetésre.

P_38.

Alex Guinness
Felsd Zoldmali utca 7/b. (hrsz.:15568/3)

1.

Azért irok, mert kerti medence elhelyezésének szabdlyzdsdt szeretném pontositani a 2. kertilet Felsdé Zoldmali
utca 7/b-ben.

A nyar folyamdn egyeztetéseket kezdtem medence épité cégekkel, hogy a kertembe régota megilmodott
medencét megépitsiink, mire a kivitelezd tajékoztatott, hogy a jelenlegi szabdlyzasok alapjan tiltott ezen
épitmények 1étesitése, de nem tudtdk megmondani az okat.

Ha kérhetem, segitsen megérteni mi az oka a kerti medence épitésének tiltdsa.

A masodik kertiletben megannyi kertben latok épitett. vagy mobil elhelyezés medencét, ami miatt érthetetlen
szamomra. hogy miért engedett némelyeknek és masoknak nem Ha a rendelet azért lenne_ hogy szabdlyozzik
a zold feliiletek aranyat, akkor érthetd lenne egy olyan rendelet, ami a kert egy meghatarozott szazalékat
engedné medencévé alakitani... ezzel a z6ld teriilet és beton feliilet aranyat a kertekben meghatarozni.

ELFOGADOTT

e akerti flirddmedence 1étesités
Lasd P_32 partneri valaszt.
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Egy masik, szdmomra a fentieknél még fontosabb téma amiben nagyon érdekel az 6nkormanyzat alldspontja,
az a kertiletben- foleg zoldmal, rozsadomb teriiletein- tobb szintes tdrsashdzak épitése. Tobb épiilet rettentd
oleson néz ki, a barlang rendszerre épiilnek. Nem értem a kivitelezok hogy kaphatnak ezekre az épiiletekre

engedélyt, a zold feliiletek ezeken a telkeken szinte egyenld a nullaval, a forgalmat novelik, veszélyeztetik a

barlang rendszert, és rontjak a keriilet szépségét. Szamomra ez a medencénél is fontosabb lenne megértenem.

Tisztelettel varom a fentiekben valaszat, dllaspontjat.

Elore is kdszondm segitségét.
Udvozlettel
Alex Guinness

KESZ MODOSITAST NEM IGENYEL

,

A keriiletbe a KESZ el@irdsainak betartasaval megengedett az épitési
tevékenység végzése. A barlangvédelmi zénakkal (,A”; ,,B*”; ,,B”)
érintett teriiletekre szdmos korlatozé el8irast rogzit a KESZ.

Az esztétikum nem a KESZ kompetencidja.

Carlson Adél

P_39. g
- Tulipdn utca 14. (hrsz.:12736)
1. Lehet, hogy a hataridén mar tal vagyunk, de szeretném leirni én is a javaslatom. ELFOGADOTT
Eppen kertitalakitas, terperendezés tervezésében vagyunk benne és a tervezs most szélt nekem, hogy a medence nem ° a kertl fﬁrdémedence létesités
megengedett a Il. keriiletben. Mi a Tulipén utcgban lakunk. , .,
Az oka nem egyértelmdi, hiszen sok kérnyékbeli kertben van medence. Lasd P_32 partneri valaszt.
Azt is elfogadhaténak tartanam, ha feltételekkel lehetne ilyet épiteni, példiul a zajhatés cstkkentésére. De a teljes
tiltast nem értem és nem tartom igazsdgosnak, miutdn masok valahogyan ezt megépithették.
Koszénom ha figyelmbe veszik ezt a hozzészolast is.
Udvbzlettel:
Carlson Adel
Miklés Janos
P_40.

Lov6haz utca 34. (hrsz.:13150/1)

62




49/2021 (XI1.15.) szamii KFB hatirozat MELLEKLETE
A Partnerségi egyeztetés soran beérkezett észrevételek és a javasolt onkormanyzati valaszok

Tisztelt Trummer Tamas Féépitész Url

Szeretnénk kémi , hogy képviseleld testiilet az eldvasarlasi jog javasolt listajat fogadja el Ggy ahogy azon a 13150/1hrsz
LévBhaz utca 34 ki van hizva.

Mint tulajdonos és haszonélvezd Oriltink ,hogy kihtztak minket édesanyam keresszékes, akadalymentes ingatlanunk
nem szeretnénk valtoztatni

Az ingatlanban van egy nagy tipusi traféhaz, mely épitéskor kotelezd athelyezése sok -sok millid.
Amellet sz6l nagyobb érv, hogy minden igy maradjon.

Tisztelettel -
Miklés Janos tulajdonos
Miklés Janosné haszonélvezd
13150/ Lovihaz 34

ELFOGADOTT
A KESZ vonatkozé 6. mellékletének médositdsi javaslataban az ingatlan
mar nem szerepel az el6vasarlasi listan.

P_41. | Bozo Pal Laszlo
(P_26) | Torokvészi ut 76/a. (hrsz.:12525/2)
1. | Megegyezik a P_26 partneri kérelmmel ELFOGADOTT
Lasd P_26 partneri valaszt
P_42. Gor Csaba

Fiirjes Balazs

1.

Tisztelt Polgarmester Ur!

A Budapest Il. kerillet kerileti Epitési Szabdlyzata (KESZ) feliilvizsgalatanak
véleményezési eljarasaban az alabbi javaslatokat tessziik:

A XIl. kerulet, Hegyvidék az elmult években szamos szabalyozast dolgozott ki a
fenntarthaté fejlédés, kérnyezetiink és a klima védelme, valamint a zdéldebb varos
érdekében. Azt gondoljuk, hogy ezek a hegyvidéki j6 gyakorlatok a Il. kerlletben is
hasznositanddk. Jé, ha tanulunk egymastol!

Javaslataink a polgarokkal valoé egyiuttmikodésen alapulnak. Olyan megoldasokat
javaslunk, amelyek tdmogatjak azokat, akik felismerik a sajat és a kozosséglik hosszu
tava érdekeit.

Mindezekre tekintettel javasoljuk a XIl. kerllet épitési szabalyzataiban mar évek 6ta
szerepl6 és a gyakorlatban is bevalt, a fenntarthatésagot szolgalé alabbi elbirasok
atvételét:

VALASZT NEM IGENYEL
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1. Zoldtetd kialakitasa esetén a KESZ biztositson kedvezményt a beépitési
magassag meértékébdl, amely megegyezik a kialakitashoz szikséges
szerkezeti vastagsaggal.

KESZ MODOSITAST NEM IGENYEL

A Il. keriilt telepulésképi rendelete (TKR) [45/2017. (XI1.20.)]a z6ldtet6
létesitést a lapostetd feliiletének legalabb felén kotelez6en irja el
mar 2017 éta.

A ll. keriiletben egyes ,z0ld elGirasok” tehat nem javasoltak, vagy
kedvezménnyel tdmogatottak, hanem koételezéek. Ezt irdnyozza eld a ll.
kerilet telepulésfejlesztési koncepcidjanak jovéképe is, mely a magas
z6ldbvezeti presztizs megbrzését, fejlesztését tizi ki célul, feladatul.

A 2017-ben TKR rendelet elGirta:

,21.§ (3) A tetd kavics- vagy zuzalékteritéssel illetve burkolattal (teraszteto)
kialakitott feliilete nem lehet tobb, mint az épiilet, épiiletrész laposteté
feliiletének fele, a fennmarado részen karbantartott/karbantarthato zoldteté
kialakitdsa sziikséges.”

e

Fenti elGirast a TKR 2020-as mddositasa tovabbra is elGirja:
15.§ (2) A lapostetdre vonatkozs egyedi épitészeti telepiilésképi kovetelmények:
b) #j épiileten a kavics- vagy zuzalékteritéssel, vagy burkolattal (terasztetd)
kialakitott isszes lapostetdfeliilet nem haladhatja meg az épiilet gsszesitett
lapostetdfeliiletének felét, a fennmaradd részen zéldtetén kiviil mds nem
|étesithetd,

A hatalyos keriileti épitési szabalyzat (KESZ) 28/2019. (X1.27.)] tovabba

77

el6irja az Ln-1, Ln-2, Ln-3 jel(i nagyvarosias lakoteriileteken, az Lk-1 jel(
kisvarosias lakdterileteken, a Vt-V jell telepiiléskdzponti és a Vi-1 és Vi-
2 jell intézményi terilleteken:

e A lapostetovel kialakitott pinceszint, vagy a mélygardzs feletti 50 m2-t
meghalado _zarofodém__teriiletének _minimum__felén legalabb félintenziv
zoldtetot kell létesiteni.

o A zartsoru beépitési modu épitési ovezetben a foldszinti vagy I. emeleti
lapostetds _épiiletrész feletti zarofodém teriiletének minimum_felén_intenziv
zoldtetot kell létesiteni.

2. Uj lapos tetdk létesitése és meglévé lapos teték rekonstrukcidja soran — a védett
épuletek telkének kivételével — az éplilet legfelsé épitményszint zar6fédémének
40 m?t meghaladé és napkollektor vagy napelem altal igénybe nem vett részét
legalabb extenziv zéldtetéként kell kialakitani.

KESZ MODOSITAST NEM IGENYEL

Uj lapostetéSkre vonatkozéan a felvetés teljesiil az el6z6 pontban
foglaltak szerint.
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7 s

Meglévo lapostetSk rekonstrukcioja esetén a tets tobbletterhelése
(akar zoldtetdvel, akar napelem, napkollektor elhelyezésével)
tartdszerkezeti kérdés. Ezért az utdlagos z6ldtetGkialakitas (lapostetd
rekonstrukcio soran) kotelez6en nem irhato elg, legfeljebb
kedvezménnyel tamogathatd. Ennek helye, mértéke és mddja
részletesebb vizsgdlatot igényel.

3. Korszerl, hészigetelt falszerkezet épitése, vagy utélagos hészigetelés esetén 4. | KESZ MODOSITAST NEM IGENYEL
a tobblet falvastagsag altal elfoglalt terllet levonhatd legyen a telek

beépltettsége, illetve a szinttertleti mutaté szamitasa soran. Uj éplilet épitése esetén a korszerd falszerkezet elvaras kell, hogy

legyen, ez esetben a kedvezmény nem indokolt.

Az utélagos hészigetelés esetét nem sziikséges a KESZ-ben régziteni,
mivel a 253/1997.(XI1.20.) Korm. rendelet 35.§ (8) bekezdése

ezt orszagos szinten biztositja:

1, 35.$ (8) Az utélagos hészigetelés és homlokzatburkolds

a) az eld-, oldal- és hatsokert méretét csokkentheti,

b) a telek homlokvonaldra kiépitett épiilet esetében a kozteriiletre atnyulhat, és
¢) az oldalhatarra kiépitett épiilet esetében a szomszéd ingatlan
tulajdonosanak hozzdajaruldsa esetén a szomszéd ingatlanra atnyulhat,

azzal, hogy az érintett telkek beépitettsége ennek megfelelen eltérhet az
épitési ovezetre, ovezetre eldirt megengedett legnagyobb beépitettség
meértékétol, az utolagos hoszigetelés és homlokzatburkolds dltal elfoglalt
teriilet mértékével.”

4. Alakasok fenntarthaté Gzemeltetését segité gépészeti berendezés elhelyezése 5. | KESZ MODOSITAST NEM IGENYEL
esetén lehetéség legyen arra, hogy a szintterlleti mutaté alapjan szamitott

kialakithato szintteriilet lakasonként legfeljebb 30, illetve 15 m2-rel névelhetd A ll. kerulet telepilésfejlesztési koncepcidjanak jovéképe a zélddvezeti
legyen gépészeti helyiség és tarold szamara. lakéteriiletek magas presztizsének megébrzését, fejlesztését tiizi ki

célul, feladatul. Ennek elengedhetetlen része, hogy az Ujonnan létesulé

lakasallomany korunk elvarasainak megfelel6 6nallo taroldhelyiségekkel

is rendelkezzen. Ezért a KESZ minden esetben kedvezményt ad az Uj

lakasokhoz biztositasra keril6 taroldkra az altalanos szintterilet

szamitdsa soran.

A hatalyos keriileti épitési szabalyzat (KESZ) 28/2019. (X1.27.)] el&irja:
,39.§ (5) Az dltaldanos szintteriiletbe nem kell beszdmitani [7. melléklet 10.

abra]
a) az épitményszintek aldabbi részeinek brutté alapteriiletét:
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aa) 1,9 méternél kisebb belmagassagu helyiség, helyiségrész,
ab) az elsd pinceszinten kialakitott, lakdsonként legfeljebb 12 m2
tarolohelyiség,

A KESZ fenti — 59.§ (5) bekezdésben foglalat — el&irasain tuli tovabbi, az
egyes lakdsokhoz kapcsolddé szintterileti kedvezmények korének
kib6vitése jelenleg nem aktualis.

A fenntarthaté lizemeltetést segité gépészeti berendezések
elhelyezésére vonatkozo tovdbbi szinttertleti kedvezmény szakmailag
kizardlag akkor tdmogathatd, ha az épiileten belil kerdl kialakitasra.
(Eplileten vagy épiileten kiviili elhelyezés esetén nem.) Jelenleg
jellemzé igényként a fenntarthatd Gzemeltetést segit6 gépészeti
berendezések épiileten vagy éplileten kivili elhelyezése meriil fel.
Ennek elGirasait a TKR rogziti.

5. A tervezet a burkolt feluleteknél ,elsésorban magas albed6 éertékili (nagyobb
fényvisszaveré képességli), szilard, vizateresztdé” burkolatok hasznalatat irja
elé. Javasoljuk a konkrétabb megfogalmazast, az ilyen burkolattal ellatandé
felllet aranyanak pontos meghatarozasat, pl. a burkolt feliletek 30 %-a.

ELFOGADOTT

A hatdlyos elGiras a burkolt fellilet egészének vonatkozdsaban irja el6 a
magas albedo értéket (nagyobb fényvisszaveré képességet).

s

Az értelmezés segitése érdekében a KESZ el@iras alabbi pontositasa
javasolt:

,,23.$ (1) Felszini A burkolatok hoszigethatasanak csékkentése érdekében

a) a be nem épitett, legalabb 30 méter szélességii és 1.500 m2-nél nagyobb
burkolt feliiletet — a kozlekedésre szant kozteriiletek és belso utak kivételével —
zoldfeliilettel, fasitassal tagoltan kell kialakitani,

b) a szildrd vagy vizdteresztd burkolt feliiletekneél egészén és a-laposteté nem
zoldtetével kialakitott részének egészén-kialakitasdndl elsésorban magas
albedo értékii (nagyobb fényvisszaverd képességii)sszitardsvizatereszté
burkolatokat kell alkalmazni.”

6. A lejtos telkeknél javasolt a talajer6zié elleni védekezésil egész évben talajt
takaré névényallomany telepitésének eldirasa.

NEM A KESZ KOMPETENCIAJA

A novényfajok telepithetGsége TKR témakére.
314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet 23/F.§ (6)
[419/2021.(VI1.15.)36.8 (7)]
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7. A kotelezéen eldirt failtetésnél javasoljuk annak meghatarozasat, hogy a fa
korll viz- és légateresztd burkolatot kelljen biztositani.

ELFOGADOTT

Javaslat a KESZ (j elGirasara:
»,23.5 (6) A burkolt feliileten telepitésre keriild fa szamdra
a) ald nem épitett pozicioban legaldbb (1,5m x 1,5 m) 2,25 m?
feliilettel kell a termétalajt biztositani, erre a feliiletre csak
faveremrdcs helyezheté,
b) aldépitett pozicioban a térfelszinen legaldbb 2 méter mély és
minimum 12 m3 termétalajt befogadoé térrészt kell kialakitani.”
A viz- és légatereszt6 burkolatok alkalmazdsanak médja a fatelepitési
technolégiak fliggvénye elsGsorban kozteriileti fak esetében.

8. Javasolijuk minden Ovezetre vonatkozéan a 100 m2-kénti lombos fa
telepitésének eldirasat (j beépités esetén.

RESZBEN ELFOGADOTT
Lasd P_36 1. sor partneri valaszt

10.

9. Terepszint alatti zart zaportarozé kialakitasahoz javasoljuk, hogy a rendelet
adjon kedvezményt a terepszint alatti beépités és a legkisebb zoldfellilet
mertékébdl, valamint hogy a zaportarozé méretének meghatarozasakor az
intenziv zoldtetdként kialakitott fellleteket le lehessen vonni a burkolt feluletek
meretebol.

10.

NEM ELFOGADOTT

A terepszint alatti beépitésre és a zoldfelliletre vonatkozé javaslat
ellentétes azzal, amiért a zaportarozoét létre kell hozni.

Hiszen ennek eredményeként a zold- és vizatereszt6 feliilet csokken,
ami valéjaban még nagyobb zaportarozét igényelne.

ELFOGADOTT

Az intenziv zoldtetd levonhatésagara a KESZ 7.§ kiegészitése javasolt

egy Uj (4a) bekezdéssel (k6zm(i szakagi egyeztetés alapjan):
., 7.8 (3) Biztositani kell a csapadékviz telken beliil tartasat.
(4) Az épitési telken beliil zart, terepszint alatti kialakitdsu
zaportarozot kell létesiteni a telek beépitése, burkoltsaganak névelése
hatasara keletkezo tobblet csapadékviz visszatartasara, ha az
elvezetendd csapadékviz mennyisége meghaladja a telekrol korabban
elvezetendd csapadékviz mennyiségét. A Ha erre a befogado kezeldje
konkrét elirast nem ad, a zdportirozo méretét ggy-kell a telken
létrejovd dsszes tetd- és burkolt feliilet alapjan kell meghatdrozni ugy,
hogy minden megkezdett 50 m? tetd- és burkolt feliiletenként 1 m® helyi
zdportarozo térfogatot kell kialakitani. A zaportarozo tulfolyojabol
fékezetten vezethetd ki a viz, a fékezést ugy kell meghatdrozni, hogy a
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vizkifolyads intenzitasa nem haladhatia meg a telekrol a beruhadzdst
megel6zo vizkifolyds intenzitasat.”

(4a) A (4) bekezdés szerinti tetdfeliiletbe a legalabb 81 cm
termoréteggel kialakitott, haromszintes névénydllomanynu intenziv
zoldteto feliilet legfeljebb 1/4-ét nem kell beszamitani.

11. 10.Javasoljuk, hogy zart rendszerii zaportarozé helyett lehetéség legyen 11. | NEM ELFOGADOTT
szikkag,ztél kut’at is létesiteni, ‘amennyiben adottak ennek feltételei és nem Kozm(i szakagi valasz: A Kozép-Duna-volgyi Vizligyi Igazgatdsag
befolyasolja karosan a szomszédos telkeket. . . s . .. Y L . s
altalanos tajékoztatdsa alapjan Budapest kozigazgatasi teriletén, az
intenzivebb beépités( bels keriletekben a hidrogeoldgiai és
topografiai adottsagok miatt szikkasztd kut létesitése nem
tdmogathato.
12. 1 Tisztelt Polgarmester Ur! 12. | VALASZT NEM IGENYEL
Meggy6zédésiink, hogy a j6 szandék és az élhetd, fenntarthatd jovéért viselt
felelésseg, a klimavaltozas elleni kiizdelem partsemleges. Hissziik, hogy ilyen fontos
kérdésben nem az szamit, hogy ki javasolja!
Budapest, 2021. oktéber 30.
Udvozlettel:
_~GérCsaba 'Fiirjes Balazs
P_43. | Budapest Fovaros Il. keriileti Polgarmesteri Hivatal JegyzGi Igazgatosag
1. | Az értékesités elétt 4116 KESZ valtozassal érintett 15664/1 hrsz.-u telek 1. | ELFOGADOTT

esetében (Napsugar 1épcsé 12.), az dnkorményzati érdeket szem elott
tartva javasolt az Ovezet szoveges részében rogziteni, hogy ,,az Lke-2/Sz-
10 épitési Gvezetben a legkisebb eldirt telekméret harmadanal kisebb,

A véleményezési dokumentéacidban javasolt szabalyozasi tervi
modositas szoveges eldirassal torténd kiegészitést igényel.
A Szabdlyozasi terv az alabbiak szerint modosul:
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kozteriilet szabalyozas soran kialakult telken terepszint felett épiilet nem
helyezhetd el.”

D

%
@ 15645/5

wror

Az dvezeti eldiras kiegésziil a ¢) bekezdéssel:

(4) Az Lke-2/SZ-10 épitési ovezet a 93. §-ban meghatarozottak elhelyezésére szolgal, ahol

a)  a Pinceszer utca - (52091/7) hrsz.-G kozterUlet — Len utca — Aszu utca dltal hatdrolt terlleten a megengedett
rendeltetések kozdl csak
aa) lakas,
ab) szalids jellegd,
ac) alapintézmeény és intézmenyl,
ad) irodai,
ae) sport,
af) az aa)-ae) alpontok szerinti rendeltetések hasznalatahoz, fenntartasihoz, mikodtetéséhez szukséges

b)  aKecskerdgo utca — Bolény kdz — és a Bolény utca, Léc utca, Koztarsasag utca, Gyikfl utca altal hatrolt terlleten

ba) két lakds létesithet
bb) lako- és olyan vegyes funkcioju épuletek helyezhetdk el, melyek 6sszes bruttd szinttertletének legalabb fele lako

rendeltetésd;

bc) ¢ az épitési telkeket feltaro Kecskeragd utca 59033/2 hrsz-u telek és a Bolény utca kozotti szakaszat ugy kell
kialakitani, hogy az kizdrdlag a gyalogos és kerékparos kozlekedésre legyen alkal a személygépkocsival
torténd at dést ne tegye lehetévé

¢) aNapsugarutca-Turistaut - Palvblgyi ut dltal hatarolt terGleten a Szabalyozasi Terven rogzitett, szove,

modositas igényli a szoveges elbirassal torténd kiegészitést

d) 3 Kertvdrosias karakter( és Pesthideghkut-Ofalu — TKR-ben lehatdrolt — meghatdrozd terileteken a parkoldsi
kotelezettség szadmdra felszini parkold is kialakithatd, ha a telek

da) terUlete 600 m?-nél kisebb, vagy

€ajdb) homlokvonala 12 méternél kisebb és atlagos szélessége sem haladja meg a 12 métert.
P_13: kicsiés keskeny telken a parkoldsi kotelezettség felszini parkoléban vald biztosithatdsaga (az
aldtdmaszto elemzést |dsd kilon)
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A fovérosi helyi jelentdségili védett természeti teriiletekrdl szolo
25/2013.(IV.18.) Fév. Kgy. rendelet alapjan javasolt aktualizalni az 5.b
mellékletet.

ELFOGADOTT
Az 5.b mellékleten

a kiilonb6zo6 védelmi elemek és lehatarolasuk aktualizalasra
keriilt, ennek ténye szovegesen Kkeriilt rogzitésre az
alatdmaszté dokumentacioban.

a Fopolgarmesteri Hivatal véleménye alapjan 0j elemként
(4j jelkulcsi elemmel) keriiletek feltiintetésre a TSZT 4.
Zoldfeliilet-, taj és természetvédelmi tervlap alapjan a
védelemre érdemes teriiletek.
A Fovarosi Kozgytilés 2021. december 15. napjara tervezett
iilésnapon hozott dontések fliggvényében, a teriiletek
lehatarolasa tovabbi valtozatast igényelhet.

a fovarosi helyi jelentdségli védett természeti teriiletekrdl
szolo 25/2013.(IV.18.) Fov. Kgy. rendelet aktualizalasa
alapjan az Apathy szikla lehatarolasa modosult, ennek
megfeleléen a Szabalyozasi Terven az ,,erdd pufferteriilete”
lehatarolés is pontositasra kertlt.

70




49/2021 (XI1.15.) szamii KFB hatirozat MELLEKLETE
A Partnerségi egyeztetés soran beérkezett észrevételek és a javasolt onkormanyzati valaszok

[Iv. | PARTNEREK KOZTES IDGBEN- PK

Bartfai Zsolt

PKL-| Toldi Miki6s utca 1. (hrsz.: 50010/1)

1. Kérem tajékoztatasat, hogy a Budapest Févaros 1. Keriileti Onkormanyzat Képviseld-testiletének 28/2019. (1. 27.) 1. ELFOGADOTT
Bnkormanyzati rendelete, Budapest Févaros II. kerilletének Epitési Szabalyzatardl 6. mellékletében a 4. pont alatt felsorolt
Intézményhaldzat fejlesztése céljabol érintett ingatlanokkal mia céljuk! Az 50010/1 hrsz-u ingat|an a KESZ 6. mellékletébdl torlésre kerdil.

Konkrétan az Orddgarok utca, Toldi Miklés utca és a Batori LaszIo utca dital hatdrolt teriilet érdekel, itt lakom &n is. Milyen
telepiilésrendezés varhato itt? A Féldhivatal tajékoztatasa szerint az ingatlanok tulajdoni lapjara az Onkormanyzat eldvételi joga
bejegyzésre keriilt.

Milyen intézmeényhaldzati fejlesztést terveznek a terilleten?

A fejlesztést mikor, milyen forrasbol tervezik megvalositani?

Mikortol, milyen feltételek mellet tervezi az Onkormanyzat, hogy &l az eldvételi jogaval?

Ahol él az Onkormanyzat az eldvételi jogaval, ott milesz az ingatlan sorsa addig, amig az intézményhalozati fejlesztés elindul?
Kivel és mikor lehet errél személyesen egyeztetni?

Megtiszteld valaszat eldre is kdszondm!
Tisztelettel:
Bartfai Zsolt
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PK_2.

Barna Viktor
Hlivosvolgyi ut 207. (hrsz.: 11364/2)

1.

Tisztelt Trummer Tamas Fdépitész Ur!

Személyes konzultdcidnk alkalmaval bemutattuk az elképzelésunket, ahol dstermeldket és
gasztrondmiai teraszokat bemutatd kdzisségi teret hozndnk |étre a Budapest belterilet, 11364/2
hrsz.-0 ingatlan teriletén, természetben a 1021 Budapest, Hlvasvalgyi Ut 207. szam alatti , kivett
étterem, udvar” funkcidjd, 2547 nm alapteriletd telken.

Célunk az ingatlan kerthelyiségének rendezését kdvetden, a helyi kdzosség szamara torténd
megnyitdsa. Egy olyan kozdsségi teret tervezOnk megvaldsitani, ami a regiondlis termeldk
bemutatasa mellett gasztrondmiai, kulturdlis értéket is kdzvetit és egyben a Baldzs étterem
torténelmének is emléket llit. |

Az egyerztetések alkalmaval eldadott épitészeti koncepcid megvalositasanak egyik kritikus pontja a
vendéglatdipari egységekhez eldirt parkold szamitas kedvezdbbététel. Aterilet kdzpont fekvésébadl
és a hatarolo ingatlanok — P+R, fout, patak — jellegébdl adoddan korlatozott szamban lehet csak
kénnyen megkozelithetd &s hasznalhatd parkoldkat kialakitani. A telken taldlhatd tébb szaz éves
dsfak kivagasat sem talaljuk célravezetd megoldasnak. A terilet jelenlegi hasznositasa adottsagaihoz
illetve a keriilet szinvonaldhoz nem méltd, akar ideiglenes mddon térténd hasznositdsa is
eldremutato lehet az ingatlan végleges megfejlesztését illetden.

A fentiek értelmében, a vendéglatd ipari terek esetében is javasoljuk a kereskedelmi terdletekre
vonatkozd parkold szam szamitasi modellt alkalmazni.

Céljaink és indoklasunk kedvezd elbiraldsaban bizva maradunk

Budapest, 2020. 09. 17.

ELFOGADOTT

A vendéglato 6nalld rendeltetési egység parkolasi kotelezettségének
szamitasa enyhitésre kerdlt.

A B C D E F
1 FUNKCIO 1. TERULET* | 2. TERULET|| 3. TEROLET | 0. TEROLET | 5. TERULET
2 parkolasi parkolasi parkolasi parkolasi parkolasi
kitelezettség | kotelezettség|| kotelezettség | kotelezettség | kotelezettség
(db) (db) (db) (db) (db)
4. Kereskedelmi, egység arusitoterének 0-100
m2-ig minden megkezdett 20m2, e falott
minden megkezdett 40 m2 netto 0,3 0,5 0,75 1 1

alapteriilete utan 1000 m2 brutté
szintteriiletig

5. Kereskedelmi, egység drusitéterének 0-100
m2-ig minden megkezdett 20m2, e falott

minden megkezdett 40 m2 nettd 0,73 0,75 1 1 1
alapteriilete utdn 1000 m2 brutté

9. égl

fogyasztotere brakténetto alapteriiletének
minden megkezdett 5-10m2-e utdn
(beleértve sajat telken a terasz, kerthelyiség, 0,5 105 1 30,5 0,5
kizteriileten magandton vagy kozhasznalatda
teriileten a vendéglato terasz 50 m’ feletti
brutté alapteriiletét is)
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Személyes konzultdcionk alkalmaval bemutattuk az elképzelésiinket, ahol dstermelfket &5 gasztronomiai teraszokat
bemutatd kizdsségi teret hoznank |étre a Budapest belterlet, 11364/2 hrsz.-U ingatlan terlletén, természetben a 1021
Budapest, Hivsvilgyi ut 207. szam alatti ,kivett étterem, udvar” funkcioji, 2547 nm alapteriletd telken. A projekt a Vi-
2/5Z-2 épitési dvezetben valdsulnag meg.

Célunk az ingatlan kerthelyiségének rendezését kdvetden, a helyi kBzdsség széamdra tdreénd meenyitdsa. Egy olyan
kEzdsségi teret tervezlnk megvaldsitani, ami a regionalis termeldk bemutatdsa mellett gasztrondmiai, kulturalis értéket is
kizvetit &s egyben a Baldzs étterem tdrténeimeének is emléket allit.

Az epyertetések alkalmadval elSadott épitészeti koncepcid megvaldsitasanak egyik kritikus pontjia a vendéglatd ipari
egységekhez elfirt parkold szémitds kedwezdbbé tétel. A terillet kdzpont fekvésébdl s a hatarold ingatlanok — P+R, fout,
patak - jellegébdl adoddan korldtozott szémban lehet csak kinnyen megkizelithetd &s haszndlhatd parkolokat kialakitani. A
telken taldlhatd tébb szazéves dsfak kivagadsat sem talaljuk célravezetd megoldasnak. A terdlet jelenlegi hasznositdsa
adottsdgaihor illetve a keriilet szinvonalahor nem meltd, akar ideiglenes modon térténd hasznositasa is eldremutato lehet
az ingatlan végleges megfejlesztését illetden.

A megvaldsitandd célt akaddlyozza, hogy a 11364,/2 hrsz.-0 ingatlan teriiletén, természetben a 1021 Budapest, Hlvosvalgyi
it 207. szam alatti terlleten kialakitandd vendéglatdipari ezységekhez nem tudna az lzemeltetd megfeleld szamu parkoldt
biztositani. Azonban a lokacio kénnyen megkdzelithetd tdmegkizlekedesi jarmivekkel (57, 157, 157A jelzés( buszokkal, &s
az 564, 61 jelzés( villamosokkal), ami a Széchenyi-hegyi gyermekvasut hivésvdlgyi allomasa miatt is fontos szempont.

A 253/1987. (XIl. 20.) Korm. rendelet szerint [OTEK] (4. szamd mell$klet a 253/1997. (XIl. 20.) Korm. rendelethez): ,Egy
személyeépkocsi elhelyezését kell biztositani:- 2) kereskedelmi, szolgdltatd 8nalld rendeltetési egysée arusitdterének 0-100
m2-ig minden megkezdett 10 m2, e féltt minden megkezdett 20 m2 nettd alapterilete utan, - 4) vendéglatd Gnalld

rendeltetési egység fogyasztoterének minden megkezdett 5 m2 netto alapterllete utdn (beleértve a terasz, kerthelyiség
teriletét is)”

A fentiek értelmében, a Vi-2/5Z-2 épitési Svezetben a vendéglatd ipari ingatlanck esetében is javascliuk a kereskedelmi
besoroldsy ingatlanckra vonatkoro parkoldszdm szamitasi modellt alkalmazni.

Tovabba a megvaldsitandd célt akadalyozza az is, hogy a Vi-2/SZ-2 épitési Guezet terepszint feletti legnagyobb beépitési
mértéke, a kitelezd zOldterllet ardnya, &s @z altaldnos szintterlleti mutatojs nem megfeleld a projekt teljes érteki
megvalositdsahoz. Jelenleg az emlitett epitési Gvezet legnagycbb beépitési mértéke terepszint felett 10%, alapintézmeények
esetében 45%, kitelezd zdldterilet aranya 50%, alapintézmények esetében 20%, szintteriileti mutatdja 30%,
alapintézmeények esetében 100%.

Ennek értelmében a Vi-2/52-2 épitési Gvezetben a terepszint feletti legnagyobb beépitési mérték -, és kitelezd zdldreriilet
arany, valamint a szintterdleti mutats esetében javasoljuk nem megkllSnbSztetni az alapintézmeényekre/ intézményekre, és
az ettdl eltérd funkcisdjl épliletekre vonatkozd paramétert.

Céljaink és indoklasunk kedvezd elbiraldsaban bizva,
Tisztelettel,

Budapest, 2020. 10. 21.

NEM ELFOGADOTT

Az 6nkormanyzat nem szandékozik valtoztatni azon, hogy a Vi-2 /SZ-2
épitési ovezetben megkillonboztesse és preferdlja az alapintézményi,
intézményi rendeltetést az egyéb rendeltetéshez képest.
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Huttl Sarolta

PK_3. . 2 4
- Tarogato ut 68. (hrsz.: 11084)
1| A 11084/0/B/1-cs helyrajzi szémon talilhaté tzlethelyiség rendeltetését szeretnénk lakiss NEM ELFOGADOTT
médositani. A jelenlegi KESZ az adott teriileten (2328 m2 telek) csak 5 db lakds 1étesitését Lke-2/SZ-9 épitési dvezet
engedelyezi, jelenleg a telken egy 3 lakdsos tarsashaz (11084/0/A/1-0) és az dzlethelyiség Az 6vezetben a maximalisan létesithetd 6nall6 rendeltetési egységek
talalhaté. ;neto onatio ren yoS
Kérvényerni szeretnénk ezen rendelet feliilvizsgalatat az adott épiilet esetében, hiszen az iizelet szama vonatkozasaban sem egyedi sem Gvezeti szinten nem kivan
lakdssd alakitdsdval lénvegesen javulna a kémyezet terheltsége, kedvezabb lenne a parkolémérleg valtoztatni az 6nkormanyzat. Ennek indoka a telepiilésfejlesztési
és a kordbban drufeltsltésre haszndlt udvar zildesitésevel a zildteriileti mutato is javul. koncepcidban is foglalt mértéktartd teriilethasznalat és a magas
e e e e presztizsl zoldovezeti lakoteriiletek meglrzése, tovabba a mdszaki és a
Elére is kdszondm megtiszteld vilaszdt! . , " ) ., .
humadn infrastruktirahalézatok tulterhelésének megelGzése.

Udvézlettel,
Hiittl Sarolta, épitész

PK_4. | Dr. Nyiriné Bede Erzsébet / Nyiri veronika

PK_5. | Vorosberkenye utca (hrsz.:15989/62)

1.

Tartalmaban megegyezik a P_6 partneri kérelemmel

Hivatkozom f&épitész trral 2020. augusztus 5-én lefolytatott helyszini bejarasra, melynek soran a il
keriilet Cirbolya utca, Vordsherkenye utca, Selyemakac utca toémbben egyiittesen megtekinthettiink
tobb "zarvanytelket", melyek teriiletnagysaga nem éri el a Szabdlyozasi Tervben épiilet
elhelyezéséhez elGirt minimalis teriletnagysagot, melyek ugyanakkor minden oldalrél mar olyan
telkekkel hatdrosak, melyeken mar megépitett lakoépiiletek vannak elhelyezve. Ily mddon ezen, -
jellemz&en 300-400 m2-es telkek arra vannak karhoztatva, hogy gazos, bozdtos, - esetenként
szemétlerakos szégyenfoltjai maradjanak a kérnyéknek. Az egyik ilyen teleknek én vagyok a
tulajdonosa.

NEM ELFOGADOTT
Lasd P_6 valaszt
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A mellékelt fénykép és az On helyszin bejardsat megeldzéen elkészittetett beépithetdségi tanulmany
errdl, a Vorosberkenye zsakutca végében elhelyezkedd 15989/62 hrsz.-G, 338 m2-es térmértékd
telkemrdl késziilt, hattérben egy azonos térmeértékd, a 15985/63 hrsz-u telken all6, egy csalad ember
léptékd, kulturalt lakhatasat biztosito nagysagl épilettel. Amint a tanulmanybdl kitlnik, a terilletre
igazdbdl barmilyen lakhatdst biztosité, az épitett kdrnyezetbe illeszkedd épiilet, mely egyben
megfelelne a jelenlegi Szabdlyozési Tervben eldirtaknak nyilvdnvaléan nem épithetd.

Epiteni szeretnénk, ugyanakkor a szabalyokat - mint ahogyan a keriiletben épitett harom épiiletiink
esetében - itt sem vagyunk hajlanddak athagni. Ebbél kifolydlag kérjik megvizsgalni annak
lehetéségét, hogy mind ezen a teriileten, tovabbd a keriilet szémtalan szegletében hasonld
problémdval kiizdd telektulajdonosok elvarasait, szdndékait figyelembe vevé szabalyozdsi terv
késziilhessen annak érdekében, hogy ezek a kdrnyék - mai szabdlyozas szerint orok idékre

rendezetlen kiilsére itélt - zdrvdnyai valamiképpen kulturdlt és lakhaté méretli épiiletekkel
épittethessenek be. A tanulmdnyterv és a fentiek szerint modositott szabalyozasi Terv
finanszirozdsat magunkra vallaljuk azzal, hogy a jelzett nagysagu telkiinkre/telkekre valamiképpen
120-140 m2-es dsszes hasznos teriilet(i épiletek keriilhessenek.

A sajat teriiletiink mellett huzdédd 15989/66 hrsz-u Tiszafa utca gazos, bozdtos, idétlen idSk ota
gondozatlan, senki dltal nem hasznalt szakasza (képek mellékelve] egyetlen telek megkozeliteset
sem szolgéld részét esetlegesen megvdsarolndnk, annak érdekében, hogy nyeles telekként tudjuk a
15989/62-es hrsz-u telkiink beépithetdségét valami mddon ndévelni, tudva, hogy a kornyezd
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ingatlantulajdonosoknak ez ellen kifogdsa nem meriilne fel, tovabba vallainank, hogy a Tiszafa utca
Cirbolya utcaig hiizodo részét, - melyet egy alkalommal 2006 folyamdn - mar feldjitottuk, kulturdlt
mddon rendbe tettiik, melyet azonban az Elektromos M(vek és a Vizmlvek eléggé el nem itélhetd
médon feltirt, szétrombolt és Ggy hagyott, - ismételten sajat er6bdl, kulturdlt formaba épitjiik,
ardsitve ezzel a kornyezet rendezet jellegét, valamint megvédve a Cirbolya utca jelenleg
veszélyeztetett szilard burkolatét is. {fényképek mellékelve).

ElGadott kérelmem konstruktiv elbirdldsa nemcsak azzal az elGnnyel jérna, hogy a kornyék
rendezettsége, megjelenése kulturdltabba véihatna, de a tulajdonosok jogos emberi igényeit is
kielégithetné, tovabbd, - és ez manapsdg egydltaldin nem elhanyagolhatd szempont, - az
Onkormanyzat épitményadd bevételeit is novelné, szemben a jelenlegi parlagon heverg,
kornyezetképet jelentésen rombol6, adébevételt nem generdld telkek hasznalhatatlansagaval.

Tisztelettel,

Budapest, 2021 januar 18

PK_6.

Holl6si Domonkos
Bimbé ut 155. (hrsz.:15989/62)

1.

A Bp., IL ker Bimbé tt 155. alatti hrsz.12400/5 épitési telek (1750m2), és hrsz. 12400/6 épitési telek (1750 m2) és
hrsz. 12400/7 magamit - tovabbiakban (" telekegyiittes') - fvezeti szabalyozasanak médositasi kérvénye

Elézménvek

A kordbbi 2/2007.(1.18.) KVSZ rendelete szerint a tdrgyi telegyiittes a kémyez0 terileteldeel megegyezben az L6-11-07
dvezetbe tartozott. Az j 28/2019 (X127 ) KESZ viszont a kémyezd, hatdros teriiletektdl (Lke-2/5Z-9) eltéré Lke-2/SZ-
22 gvezetet hozott 1étre kizdrdlag ezen telekegyiittes részére az aldbbi kiegészitd eldirdsokkal:

ELFOGADOTT

Mar a KESZ véleményezési dokumentacidja a kérelemnek megfeleléen
torlésre javasolta 98.§ (12) a b) pontot.

(MEGJEGYZES: a 2019-ben jévahagyott KESZ azért hozta létre a kiilén
Ovezetet a terililetre, mert az valtoztatasi tilalommal volt érintve az
ingatlanok értékesitésekor vallalt fejlesztési szandékok biztositasa
érdekében, ezen vallalt fejlesztési szandékok keriiltek 6vezeti szinten
rogzitésre.)
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"08, §

(12) Az Lke-2/8Z-22 épitési évecet a 93. §-ban meghatdrozottak elhelyezésére s-olgdl, ahol
a) telkenként legfeljebb két épiilet és 4 lakas helvezhetd el;

b) épiiletenként legfeljebb 2 lakas létesithetd."

Fenti eléirdsok jelent8sen hitrinyosan érintik a telek hasznositdsdt, mivel épiiletenkénti maximailis 2 lakds indokolatlanul
nagy alapteriiletii lakdsokat eredményezme tovabba a telkeken két foépiilet elhelyezése nem gazdasigos és telepiilésképi
szempontbél sem kividnatos.

Eziton kérvényezziik a targyi telekegyiittes dvezeti eldirisinak médositasat, gy hogy azokon telkenként legalibb
4db lakis egy 6nallé épiilethben létesithetd legyen.

Moédositdsi javaslat

A 08 §..(12).."b) épiiletenként legfeljebb 2 lakds létesithetd." - hatdlyon kiviil helvezése.

PK_7. | Zinner Zoltan

1. | Lasd P_24 kérelmet 1. | RESZBEN ELFOGADOTT
Tobb levél, melyek tartalma, lényege megegyezik a P_24 kérelemmel. Lasd P_24 valaszokat
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Messinger Miklés

PK_8. P -
= Harshegyi ut 5-7. (hrsz.:10937/31)
1. | Ugyiratszam: XXXVI/67-1/2021 NEM ELFOGADOTT

398/2020.(x11.17. ) Lk-2/EI/SZ-5 épitési ovezet

A képviseld testiilet elutasitotta a lakdsom Bp. II. ker. Harshegyi Gt 5-7 D ép. VI. em. 602 lakasra Az Lk-2/EI/SZ-5 épitési bvezetben az dnkorményzat nem tdmogatja,

vonatkozd kérelmemet, hogy apartman- rdl lakasra mindsitsék at. hogy a lakdsszam tullépje a KESZ 2. mellékletének 5a. tdblazata alapjan

Korabban a hazban mar 14 lakas atmindsitése a tulajdoni lapokon szerepel. szamitott maximalisan létesithets 6nallé rendeltetési egységek szamat.

Semmiféle atalakitast nem kivanok végezni a lakasomon.

Kérem szépen dndket méltanyossagi alapon engedélyezzék az Atmindsitést.
Az 6vezetben a maximalisan létesithetd 6nallé rendeltetési egységek

ettel szama vonatkozdsdban sem egyedi sem Ovezeti szinten nem kivan
Tisztelettel: , . . . . - L.
srieeter valtoztatni az 6nkormanyzat. Ennek indoka a muszaki (kozlekedési)

Messinger Miklds . S, o0 i o i S
infrastruktidra és a human intézményhaldzat tulterhelésének
megelGzése, tovabba a telepilésfejlesztési koncepcidban is foglalt
mértéktartd terllethasznalat és a magas presztizsl z6ldovezeti
lakdteriiletek megbrzése.

Hennel Tibor
PK_9.

Szépvolgyi ut 217. (Cirbolya utca 45.) (hrsz.:15990/3)

1.

Tartalmaban megegyezik a P_19 1.sor szerinti partneri kérelemmel

ELFOGADOTT
Lasd P_19 1. sorban a partneri valaszt
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Az én kizdrolagos tulajdonomat képezi a Szépvilgvben a 15990/3 hrsz. - telek. Mar a korabbi
szabalvozadsi tervnel is kifogdsoltam a foépitésznél, hogy a telekre egy téves megjegvzes keriilt
felvezetesre.

Ennek ellenére a jelenlegi szabdlyozdsi terv (Bp. Fév. II. ker. Onkormdanyzat 28/2019 (XI1.27)
rendelet) 13. szelvénvén is szerepel a megjegvzés: "Kdzforgalmu maganut kialakithato”
(narancssarga csik a telkemen keresztiil) .

Itt soha, semmilven atjaras nem volt. Ez a jelélés teljesen indokolatlan, kettévagja a telkemet.
Semmilven oka nincsen, hiszen a kdzmivek a Tiszafa utcaba keriiltek.

A szomszédos 15990/9 hrsz. telek pedig kazvetleniil a Cirbolva uttal hatiros. Onnan vannak a
kézmiivek felvezetve.

Vegvek figvelembe, hogy a 15990/9 hrsz telken hizodo maganut a kétoldali tulajdonosok
szerzddésébol keletkezett. Ennek a magdnutnak barmiféle kézittal (jelen esetben a Selvemakdc
utcaval) vald dsszekdtése indokolatlan, ezenkiviil a tulajdonjogomat sérti.

Keérem a fentiek alapjan a szabilvozisi terv modositasat, a telkemen a jelélés megsziintetését.

Készdnettel
Hennel Tibor
= Ruttkay Sandor
=" | Cirbolya utca 57-59. (hrsz.:15989/108)
1. | Feltételezhet&en ua. mint P_16 kérelem 1. | ELFOGADOTT
Tisztelt Cim! Lasd P_16 partneri valaszt
2020 decemberében beadtunk egy kérelmet a helyi épitési szabdlyzat médositdsdra, mert az épitész
tervezd hibdja miatt a felepiilt hizunk 80 centimeterrel belég az elékertbe. Erdeklédém. hogy mikor
wvarhato a HESZ modositdsa, mert reménveink szerint egy kedvezo dontéssel a felépiilt hazunk
szabalyossd tehetd és a kormanvhivatalnak nem kell elrendelnie bontast.
Tisztelettel: Ruttkay Sandor
Tatrai Marcell
PK_11.

Cserje utca 4. (hrsz.: 15101/14)
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Helvi védelem alatt allo haz esetén ez egy nehéz kérdés. Teljes mértékben
tisztaban vagvunk azzal, hogy feleldsség egv Molndr Farkas villihoz hozzd
nvilni, ezért épitészeink (A Fiuk Epitész Stiudid) tébb mint egv éve dolgomak
a koncepcidn, mely részletessége mar meghaladja egy kiviteli dokumentacio
nagvsagit.’) Mivel a hdz Budapesti védelem alatt all, erxél tébbszir
egveztettiink a fovarosi foépitésszel, aki tamogatja az elkepzelést.

Ugvanaklkor a helvi épitési szabalyok lehetetlenné teszik, hogyv a riépités
formadja is hil legven a hdz eredeti strukturajahoz A legfelso szinten most is van
épitmeény, kb 20 nm, ezt novelnénk meg.

A bauhaus hiz kocka jellegének megtartdsdt a raépités tekintetében
akaddlvozza, hogv a riépitési szinten lévd (egveébkeént fabol 1évo) mosokonvha
elbontdsa esetén azon a szinten nem tudjuk ugvanazt a szerkezetet mas
anvaghdl visszaépiteni, mivel a helvi rendelet szerint a visszaépitéskor nem
tartanank be a 6 méteres tavolsagot a szomszed telekhatartol (hatsokert), még
ha ugvanoda épitenénk is vissza. - elébb volt a hdz mint a jogszabaly.

NEM ELFOGADOTT

Az 6nkormanyzat nem szdndékozik a védett ingatlanok esetében eltérni
a KESZ szabdlyaitol.
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Azt javasolta, hogy irjunk javaslatot a Helyi rendezési tervvel kapcsolatban. (helyi rendelet 31-
32.§ hatso kertre vonatkozo része) Az aldbbi javaslat megfontoldsat kérjik Ontél.

30/2017. (1. 29.) Fdv. Kgy. rendelet a telepiléskép védelmérdl szald rendelet dsszesen 237 1.
kerdletiingatlant tartalmaz. Ezeknél az éplileteknél indokolt lenne, hogy amennyiben épitészeti,
midemlékvédelmi szemponthdl indokolt, el lehessen térni az altalanos

helyi épitésigyi szabalyoktal.
Ebben az esetben az eltérést a helyi tervtanacs fogadna el.

Indoklas: A fenti jogszabaly modositassal csak egy olyan épileti kérnek nyitnank meg a kivételes
eljarasi lehetdséget, amely egyrészt kellden szik, masrészt egyébként is kiilénleges
engedélyezési kérnyezetben vannak, harmadrész épitészetileg védettek. A fenti mddositassal
tehat nem teremtilink olyan precedenst, amely lehetdséget nyitna a visszaélés szeri
Joggyakorlasra, vagy a sorozatos kivételes eljarasi kérelmekre.

PK_12.

Gocsei Sandor, Szalontai Eniké és Dr. Marton Laszlé
Alvinci és Felvinci utak k6zotti Vi-2/SZ-5 vezet

1.

Korabban mar kértem Ontdl segitséget a fenti teriilet (Vi-2/525) beépithetdségének értelmezése
dgyében. Jelenleg lassan befejezddik az éplletek épitése, van amelyik mar hasznalatba is kerdlt. Egyes
tulajdonosokban felmerilt, hogy medencét létesitenének, azonban ha jél értelmezem a KESZ vonatkozd
eldirasait, ez nem lehetséges. Felhivtam a Fdépitészilrodat dk hasonloan nyilatkoztak telefonon. A
jogszabaly valtozas eldtt még tudtommal nem lett volna probléma.

Az dvezetben 7 épilet lesz, telkenként 15 %-os beépitettséggel, igy elég nagy teriletek maradnak az
épiiletek kozott, hogy akar épitési helyen belil megoldhato legyen nyitott kerti medence [étesitése.
Kérdésem hogy a 7 tulajdonos egyiittes kezdeményezésére lehetséges valtoztatni az Gvezeti eldirdson?
Az Bsszesitett Vi megengedné ha az adott dvezeti Vi-2/5Z5 igy rendelkezne.

67. A Vi-1, Vi-2 jelii vegyes — intézményi — teriiletek épitési tvezeteinek dltalanos rendelkezései
{9) A Rendeletben dltaldanosan megengedett melléképitmények és kerti épitmények kdzil

a) nem helyezhetd el

aa) a kerti flrdémedence, kerti zuhanyozd,

ah) kerti épitett tlizrakdhely

kivéve, ha az épitési dvezet lehetdvé teszi;

b} a megengedetteken til — ha az épitési dvezet lehetdveé teszi — elhelyezhetd legfeljebb 2 db

ba) kerti pavilon,

bh) legfeljebb 20 m2 vizszintes vetilettel kialakitott l[dbakon all6 kerti tetd, napeella-tetd.

ELFOGADOTT

e akerti firdémedence létesités
Lasd P_32 partneri valaszt.
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PK_13.

Téth Csaba
erd6 és mez6gazdasagi teriiletek szigoritasa

1.

137.% (B) Az -Ek-T\r,n’E, Ek-Tv/3, Ek-Tw/4 jeld dvezetekjellemzEen természetvédelmicltalom
alatt lld erdbteriletek, az Gvezetek terdletén—amennyiben a részletes Gvezeti elirds masként nem
rendelkezik-

(9) ¢} A jelen Rendelet hatalybalépése eldtt mar meglévd épiilet a SzabalyozadsiTerven az épités
helye beépitésre nem szant Gvezetben” lehatarolassal kijeldlt terdleten beldl -felﬂjilhaté,-

Sealebih . ES RSB ERD R BES ARG A A teA S EERISR e BBBASOGsEa e . =5
A pe——

d) 2 Rendeletben dltaldnosan megengedett EREIEIEIEERIBERNEMEE 1< i ¢pitmenyek EEINEE
& Jlen Rendelettélytalépése it mdr meglévd epblethez Kapcsologdar ner - - -.h. |

NEM ELFOGADOTT
Szakmailag nem indokolt a javaslat, az Ek-Tv/1 dvezetben
e a c) pont szerinti ,€pités helye beépitésre nem szant
Ovezetben” jelolés 4 helyszinen a kialakult allapotot kezeli
(tovabbi kijelolés lehetdsége Onkormanyzati dontést
igényel, tehat az onkormanyzat kezében van az iranyitas)

Budakeszi ut — Szépjuhaszné Kondor utca — Gorgényi u.sarok
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e ad) pont szerinti
e tlzrakohely és tereplépcsd, stb. telepitése altalanosan
sziikkséges lehet az erddben erdészeti, kiranduld
(kirandulok biztonsaga) szempontbol, ezért a tiltds nem
értelmezhetd
e meglévo épiilethez kapcsolodo kerti épitmények teljes
tiltasa talz6 (pl. nem lehetne egy meglévd
menedékhazhoz teraszt épiteni...)

137.§ (17) Az Ek-Tv/9 dvezetbe tartozika természetvédelmioltalom alatt &ll6 rekredcios [NGNE
céld erdSterilet, melyen

a) uj épllet nem létesithetd;

b} a jelen rendelet hatalybalépésekor mar jogszerd meglévd pihendfunkcict szelgalo szabalyos épiilet
nem bévithetd,

&s lebontds utdn a helyén Uj épiilet

nem létesithetd;|

d) 2 Rendeletben dltaldnosan megengedett mellél-:épitmén',-.és kerti épitmén',-.- nerm
helyezhetd el X

ELFOGADOTT
e A (17) bekezdés felvezetd részébdl az ,,idiilé” szo torlése
indokolt.

RESZBEN ELFOGADOTT

e A b)pontban a zdld jelzésti szovegrészbd a ,,nem alakithato
at” rész tartalmi beemelése indokolhato,

e apiros szovegrész torlése nem indokolt.(Ez egyértelmiisiti,
hogy csak jokarbantartasi tevékenység folytathato.)
JAVASLAT
,b) a jelen rendelet hatdlybalépésekor mdr jogszerii meglévé
pihendfunkciot szolgdld szabdlyos épiilet nem bévithets, nem

,,,,,,

tevékenység folytathatd, és lebontds utdn a helyén uj épiilet
nem létesithetd;”

NEM ELFOGADOTT
e A ¢) pont torlése nem indokolt, hiszen itt kifejezetten nem
épiiletekrdl van szo....
e A d) pontban a kerti épitmények teljes tiltasa talzo.
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139. § (7) Az WK overetBlteraletén
a) a mezdgazdasagitevékenység mellett semmilyen més termeld tevékenység nem folytathatd;

b) épiilet, épitmény nem helyezhetd el a varoslzemeltetéshez tartozd mérndkilétesitmények,
épitmények, és a Rendeletben altalancsan megengedett melléképitmények és kerti épitmények
kivételével, tovabba

c} nem helyezhetd el mohilhdz, konténerhdz, épitményszerihaszndlat céljdra szolgalo onjaro vagy
vontatott lakokocsi.

a SzabalyozasiTerven az ,épités helye
beépitésre nem szant Gvezetben” lehatdrolassal kijeldlt terileten belil RS feljithato nem

RESZBEN ELFOGADOTT

Nem indokolt kiilén bekezdés a Mk-1 és Mk-2 6vezeteknek.

Az Mk-1 6vezetekben is vannak meglévd épliletek (Szépjuhaszné koz és
Hidegkuti it mente).

Javasolt azonban a szabalyrendszer tartalmi egyértelm(sitése a
meglévé épliletek, épitmények vonatkozasaban, ezért a 139.§ (7)

bekezdés kiegészitésre kerl.

(7) Az MKk jeld dvezetek teriletén
a)  amezdgardasigitevékenység mellett semmilyen mas termeld tevékenység nem folytathatd;
b) ébi.ilet, épitmény nem helyezhetd el a varosizemeltetéshez tartozd mérndki létesitmeények, épitmények, é5242.5 (1)
bekezdés szerinti a-Rendeletb Hiahd BeAged ekepi k és 42.5 (4) bekezdés szerinti kerti
épitmények kivételével, tovibbd

[+ nem helyezhetd el mobilhaz, konténerhaz, épitmeényszeri hasznalat céljara szolgalo Gnjard vagy vontatott lakdkocsk,
etd) a telken a meglévd épilet, épitmény — abban az esetben is, ha a Rendelet hatilybalépése eldtt mar megvolt, és az

ingatlannyilvintartdsba is bejegyzésre kerdlt —

da) nem bévithetS és nem alakithatd &t, azon csak jOkarbantartds célu épitésitevékenység folytathatd
db) lebontdsa utdn, annak helyén 4j épalet, épitmény nem létesithets.
TRO/SZ 9 ésTRO/SZ 16: a 42.§ (4) bekezdés pontositasabol kovetkezd tovabbi pontositas

VT: tobb allamigazgatasi szerv és partner észrevételeialapjan a melléképitmények és kerti épitmények
létesithetdségének komplex pontositasa

VPK_13: a meglévo épuletek, épitmények vonatkozasaban a szabalyrendszer klegészitése szukséges a tartalm|
egyérteimdsités érdekében

lelenlegi Mk-2 bescrolasiterilet dtsoroldsa Ek-Tv/1 be akar tobb részletben.

NEM ELFOGADOTT
TSZT/FRSZ mddositast igényelne elézetesen. (Szakmailag vitathatd.)

Févarosi kompetencidji médositdsok a teriletre (természetkdzeli, sth.)|

ELFOGADOTT
A TSZT/FRSZ harmonizaciot a dokumentécio és a KESZ mddositas
tartalmazza.
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Kalmar Hédi

PK_14.
- Orgona utca 4. (hrsz.:12977)
1. _ p
Budapest Févaros 1. Kerlleti Onkormanyzat polgarmestere XXXVI1/1497-3/2021 szamu RESZBEN ELFOGADOTT
hatarozataval a 1023 Budapest, Orgona u. 4, féldszint 2. szam alatti (hrsz.: 12977/0/B/2) Lke-2/SZ-7 épitési 6vezet
iroda rendeltetéseének lakas funkciora térténd modositasat megtiltotta. Az vezetben a maximalisan Iétesithetd 8nallé rendeltetési egységek
Az elutasitas a foépitész 2021, majus 25. napjan kelt, XXXVI/497-2/2021. szamu szama vonatkozasaban sem egyedi sem ovezeti szinten nem kivan
allaspontjan alapul valtoztat‘rjl az gnkormanyz,at.lEnnelf |nd?ka a teIeE)uIe,sfeJIesztem
A KESZ 57. § (5) bekezdésében foglaliak szerint rendeltetésmédositas eredményeként a koncepcioban is foglalt mértéktarto terilethasznalat és a magas
telken a lakésok szama nem haladhatja meg a 2. melléklet tablazatai alapjan szamitoft presztizst zoldovezeti lakdterililetek megbrzése, tovabba a mlszaki és a
maximalisan létesithetd rendeltetési egységek szamat. A jelenleg megléve 6 lakas mar human infrastruktdrahalézatok tulterhelésének megelézése.
elérte ezt a hatarériéket, ezért a rendeltetésvaltozdssal tervezett 7. lakas mar nem L, . L. B ., . .
engedélyezhets. A létesithet6 rendeltetési egységek szamara azonban az 6vezeti
A foépitészi allaspont szerint .a KESZ feliivizsgalat foglalkozik a fenti jogszabély eselleges paraméteren kivil egyeb, a KESZ-ben rogzitett osszefuggesek is hatassal
madositasaval.” vannak. A KESZ tervezet - az 57.§ (5) bekezdés torlésével - a
: . L rendeltetésmodositas eredményeként létesithetd lakasok szamat a
Kérem Tisztelt Polgérmester urat, hogy amennyiben a KESZ felllvizsgalat soran lat tovabbiakban nem kti a 2. mellékletben réezitett maximalisan
lehetdséget arra, hogy a fenti eldirast differencialva - esetleg kildn dvezet kijelblésével, e v e 11 . , , & ,
vagy 10 rendeltetési egyséq feletti esetre korlatozva - targyi ingatlanon engedélyezhetivé létesithetS 6nallo rendeteteési egységek szamahoz.
valjon a rendeltetésvaltozas, Ggy kérem a hivatkozott bekezdést médositani sziveskedjék,
Budapest, 2021. auguszius 23
Készonettel: Wi G ) et
Kalmar Hedi
Gajnut Albert
PK_15. | >

Petnehazy rét
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Erdeklsdem, hogy mikor varhato a legkdzelebbi véleményezési idoszak épitési szabdlyzat
modositasaval kapcsolatban?

A Petnehdzy réten van egy teriilet, mely jelenleg még szanto féldként van besorolva erre szeretnék
beadni egyedi modositisi kérelmet.

Virom valaszat.

Udvazlettel,

Gajnut Albert

KESZ MODOSITAST NEM IGENYEL
e konkrét észrevétel hianyaban

PK_16.

Baranyai Balint
Hidegkuti ut 140. (Lovas cukraszda) (hrsz.:53921)

1.

Muilt heti személyes egyeztetésiink alkalmaval elsésorban a kertileti parkolds kérdéset jartuk koril. Bizakoddsra ad
okot a KESZ tervezett modositasa, diverzifikaldsi igénve.

A KESZ médositisihoz lenne néhdny javaslatunk, melvet megfontoldsra ajanlunk
tigabban a Lke-2/5Z-10 dvezeti besoroldsu teriiletekre,
szilkebben pedig a Hidegloiti it kimvezetére:

- a féutak mentén javasoljuk a lakédvezetbe illeszkedd szolgaltatd funkcidk eléirdsokkal vald
létesitésének segitését, mellvel a csupan alvovarosként mikddo lakodvezetekbe lehetne egy
kis helvi életet vinni - ne kelljen mindenért a belvirosba ingazmi, eziltal forgalmat generdlni
- fentiekkel dsszefiiggésben javasoljuk a kis léptélai szolgdltato funkciok parkoldra vonatkozo
elotrasainak envhitését az alabbiak szerint:
- parkolo helvett ideiglenes gk bedlld megengedése (itmend parkold forgalom)
- parkolohely igény szimszeri csokkentése és/vagy a kimvezo
kézteriileteken elhelvezhetden (amennviben rendelkezésre ill), akar megvaltdssal is
- a parkolo épiileten beliili, leginkdbb alagsori biztositdsa igénvének eltérlése,
mivel a ndvelt igénvii parkoloszam (szolgaltatds, vendéglatas) épiileten beliil
a legt&bbszér nem kialakithato fizikailag, illetve ellehetetleniti magdt a beruhazast

ELFOGADOTT
Lasd P_13 partneri valaszt

PK_17.

Rosta Csaba
Apostol utca 15. (hrsz: 14515/5)
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A tervtanacsi targyalds soran dltalatok tdmogatott emeletriépités épitési engedélyezési eljarasat kezdenénk.
Szembe talélkoztunk egy olyan probléméaval, hogy a Szabalyozasi Terv Il. sz. melléklet tartalmaz rendeltetési
egységekre vonatkozo felss korlatot.

Ami ennél az ingatlannal az dltaldnos szinttertilet/180, azaz 6, ami megegyezik a jelenlegi albetétek szdmaval. A
vazlattervi szinten ezt Ggy hidaltuk &t, hogy

generacios lakdsként terveztiik meg a jelenlegi tulajdonos felsd szinti lakasanak bévitéseként a projektet.
Azonban a kivitelezsi targyal4soknal eldjott az 5%, vagy 27 % Afa kérdése. Ha nem 8nalld rendeltetési egység, akkor
a magasabb Afa kulccsal kell szdmitani

a koltségeket.

Azt szeretném kérdezni, van-e mad arra, hogy a Szabalyozasi Terv modositasaként ez a felsd korlat modositasra
keriiljn, azaz a meglévd 6 -rol 7- re valtozzon.

Amennyiben erre van mod, hogyan kell elinditani az eljérdst és mennyi lehet a varhato atfutsi ids?

Valaszodat megkbszonve,

BARATSAGGAL

ROSTA 5. CSABA

NEM ELFOGADOTT
Lasd P_3 partneri valaszt

Németh Akos

PK_18.
- Apostol utca 15. (hrsz: 14515/5)
1. | Megegyezik a P_3 pertneri kérelemmel NEM ELFOGADOTT
Lasd P_3 partneri valaszt
PK_19. Kocsi Istvan

Pesthidegkut Ofalu hatara

1.

A felhivisban, melyben lehet&séget kaptunk a KESZ lakossdgi véleménvezéséhez rommel vettem. Kihaszndlva ezt a
kovetkezdket szeretném a figvelmébe ajanlani. A KESZ-ben Hideglait O-falu hatariban mezdgazdasigi teriletként
feltiintetett, felparcellizott rész taldlhatd, amely mdra mdr szerintem egy idejét milt megdllapitds. Rozmaring idején
egy gondozott, termékeny teriilet volt, most a kertilet szégyene, elhanvagolt. kietlen tdj. melvet egvediil az ott 1évé
lovasok haszndlnak. A javaslatom az lenne és szerintem a j&vo is azt diktdlnd hogy ezt a teriletet valdjaban is kapjik
vissza a tulajdonosok, legvenek ténvleges gazddi ennek, legvenek virdgzo, fikkal névénvzettel beiiltetett, gvinviri
része a keriiletnek, mert most csak az enyészeté

Ha keniilet vezetése elkdtelezett a zold és élhetébb kdmyezetinkért, aklkor az ottaniakkal kézdsen tegvenek is érte.
Szerintem ez csak elhatdrozds kérdése. de egvben Budapest belso érdeke is, mert innen kapjdk a friss levegdt.
Koszonom a lehetdséget

Udvizettel
Koécsi Istvan sk.

NEM ELFOGADOTT

A F6varosi szint( telepllésrendezési eszkozok (TSZT/FRSZ) alapjan
kell a kerdleti szinten a terileteket 6vezetbe sorolni. Ennek
megfelel6en a terlilet jelenleg Ma altalanos mez6gazdasagi
Ovezetbe sorolt. Tavlatban a f6évarosi tervek kertvarosias laké
terliletként hatarozzak meg a terilet jovéjét, de ezt
infrastrukturalis fejlesztéshez / feltételhez kotik.

Fdvarosi telepiilésszerkezeti terv:
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Napirend 4./ pontja:

A Budapest Fovaros II. keriiletének Epitési Szabalyzatarol sz6lé 28/2019.(X1.27.)
onkormanyzati rendelet feliilvizsgalatival osszefiiggésben késziiloé KESZ médositas
véleményezési szakaszaban beérkezett allamigazgatasi vélemények elfogadasarél szo6lo
Képviselo-testiileti eloterjesztés véleményezése

El6terjeszté: Trummer Tamas f6épitész

Eléado: Erdei Gyula osztalyvezet6

Elndok megkéri Foépitész urat, hogy ismertesse a napirendi ponthoz tartozo eléterjesztést,
majd megadja a szot Trummer Tamas f6épitésznek.

Trummer Tamas [éépitész tajékoztatja a Bizottsagot, hogy a munkakozi anyagban még verziok
voltak az Orom utcara. Arrol tajékoztatna a tisztelt Bizottsagot, hogy mi alapjan, milyen iranyba
fog menni az Orom utca szabalyozasa. Az allami féépitész egyértelmiivé tette, hogy OTEK
eltérést nem fog adni arra, hogy telken beliil kell a parkolot biztositani, illetve hogy épitési
teleknek gépjarmiivel megkozelithetének kell lennie. Ez alol felmentés nem lesz. Ezért ezek
tovabbra sem épitési telkek, viszont a KESZ eszkozei altal kezelni tudja részbe legalabb azokat,
amelyeken épiilet van legalisan. Az alaptérképen szereplé bizonyos négyzetméter folotti
épliletek esetén tesz szigoritast is és kedvezményt is. A szigoritas az, hogy ezeken a meglévd
ingatlanokon ahol épiilet is van szabalyosan, a rendeltetés szam nem lehet tobb. Egy lehet, és
az is csak lako lehet. Ezaltal nem lehet az, hogy egy ujabb rendeltetéssel még tobb parkold
vonzata legyen, vagy akar atalakuljon egy nagyobb parkold vonzati madas rendeltetéssé.
Emellett a KESZ kezelni probalja, hogy kozteriileten, adott savokban, az utcak alsé torkolati
végén elhelyezhetd a sziikséges parkol6 ehhez a néhany épiilethez. Ezaltal egyrészt a hegyoldal
beépitését nem engedjiik tovabb egy ilyen furcsa és nehéz szituacidban. A masik viszont, hogy
kezelni probaljuk azokat, akiknek mar ez adottsag, hogy épiilet van az ingatlanukon. Egy
tajékoztatd elemmel rajelolték, és megerdsitették, hogy itt 1épcsovel lehet ezeket megkozeliteni.
Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a 1épcsének a nyomvonala az ott van, mert lehet, hogy
szerpentinesen lehet azt 1épcsdove megkozeliteni. Ennek utiigyi akadalyai vannak, hogy mas
legyen, mint gyalogos megkozelitése ezeknek a bekotéutaknak.

Természetesen koltségvetési kérdés, hogy ezen a teriileten ez hogyan, ezeknél a torkolatoknal
mikor, kinek a kdltségén tud megvaldsulni.

Ami a Rézsii utca folytatasat illeti, ott egy masik allamigazgatasi szerv a DINPI a Duna-Ipoly
Nemzeti Park jelezte azt, ssmmiképpen nem tamogatja. S6t a jelenleg hatalyosrol is levenné ezt
a tavlati megkozelités szolgalo térképi elemet. Ami hatalyban van, abbol nem 1épnénk vissza,
de ez is megerOsitette azt, hogy a Rézsii utca folytatdsa se maganuttal se kozteriilet
kiszabéalyozassal nem segitheti az itteni telkek megkézelitését. Es akkor mar felmeriilt volna
akar a kornyezeti vizsgalat sziikségessége. Itt erdddvezetbdl kellett volna kihasitani ezt az utat.

Altalaban jogharmonizacios kérdések jottek, azokat bevették, illetve a pontositasokat
rendszerint elfogadtak, akar a f&varos, akdr madas allamigazgatdsi és Onkormanyzati
véleményként jott. Példaul a szintteriilet az OTEK-ban valtozott a fedett-nyitott teraszokra
vonatkozoan. Hogy egységesen kezeljék, az OTEK-hoz az igazodtak és nem kértek attol
eltérést.
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Toth Csaba Robert kérdezi, az Orom utca vonatkozasaban, hogy azok a telkek, amik még
nincsenek beépitve, azok igy is maradnak?

Trummer Tamds [3épitész valaszaban elmondja, hogy igen. A jelenleg jogszabalyi kdrnyezet
nem engedi, hogy ezek beépiiljenek. Ez a 30-as évek 6ta ilyen allapotu, a haboru elétt alakult
ki ez a telekstruktura és épitési telekrész. A jelenlegi jogszabalyok ezt nem engedik.

Elnék megkérdezi, hogy lesz még egy allami foépitészi eljaras, most még nem fogadjak el a
végleges KESZ-1?

Trummer _Tamds _foépités; valaszaban elmondja, hogy ezutan dont a testiilet, az
allamigazgatasi szervek véleményére és a partnereknek ad. Utana atdolgozva azok alapjan a
dokumentaciot elkiildik zard véleményezésre az allami f6épitészhez, aki a zarovéleményt
vélhetéen megadja. Volt egy egyeztetd targyalas egy honapja és nem maradt fent
jogszabalyon alapulé probléma. Ha megadja az allami f6épitész a zaro véleményét, akkor
viszik testiilet elé.

Elndék megkérdezi, hogy lehet olyan kockazat, hogy a partnerségi egyeztetésben befogadott
vélemény koziil valamelyikre azt mondja az Allami Féépitész, hogy nem?

Trummer_Tamds _fdépitész valaszaban elmondja, hogy nem szamitanak ilyenre. A
zarovéleménnyel lehet, hogy mar januarban tudjuk vinni érdemi dontésre.

Elnok visszautal az 1. napirendre, ott jiiniusban szerepel a KESZ elfogadésa. Ez valosziniibb
elérébb fog keriilni?

Trummer Tamds foépitész valaszaban elmondja, hogy juniusig el kell fogadnunk ezt.

Erdei Gyula kiegészitésként elmondja, hogy a javaslatot, amikor tettiik, egy folyamatos
hataridét tettiink be. Az idén julius 1-je elott megkezdett eljarast jovore hatodik ho 30-ig
dontéssel le kell zarni. A program Osszeallitd a 6. honapra tette be ezeket a témakat, de
mellétette a KESZ mellé a Vasast is. Ott jelenik meg a programban, de ezért, mert a jogszabaly
szerint addig donteni kell. Utana mar mas jogszabaly alapjan lehet véleményezési eljaras
folytatni.

Az Orom utcai kérdést kiegészitve elmondja, a jogszabaly 0sszefiiggések szakmai €rtelmezése
szerint, mivel nem teljesitik az épitési telek fogalmat, ezért azt varjuk, hogy barmilyen
engedélyezd hatosag ennek az dsszefiiggésnek a birtokdban megitélni a kivant vagy tervezett
igényelt épitési tevékenyseéget.

Trummer Tamds fdépitész zardjelben jegyzi meg, az egyszerii bejelentése nem segiti ezt a
helyzetet, ahol nincs ott a felelésség, hogy ez nem épitési telek. A Kormanyhivatal egy KESZ
alapjan nem biztos, hogy meg tudja allapitani, hogy ott milyenek a domborzati viszonyok stb.
Ott a tervezd feleldssége, hogy ez nem épiilhet be. Erre is azért pontositas van az Orom
utcaban, tehat hogyha ezt elolvassa a tervezd, akkor abbol neki egyértelmii, hogy itt nem
épithet.

Elndk lezarja a 4. szamU napirendi ponthoz kapcsolodo vitat. EIndk szavazasra bocsatja a
napirend targyaban készitett eldterjesztés hatarozati javaslatat, valtoztatas nélkiil. Elnok
megallapitja, hogy a Bizottsag a szavazas eredményeként az alabbi dontést hozta:

Budapest Févaros I1. Keriileti Onkormanyzat
Keriiletfejlesztési Bizottsaganak
50/2021. (X11.15.) hatarozata
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A Keriiletfejlesztési Bizottsag - a Budapest Févaros II. Keriileti Onkormanyzat
KépviselO-testiiletének a Képviselo-testiilet altal kialakitott bizottsagok hataskorérol,
a bizottsagok és tanacsnokok feladatkorérdl szold 24/2019.(X1.18.) dnkormanyzati
rendelete Keriiletfejlesztési Bizottsagra vonatkozé 4. melléklet 3.6 pontjaban
biztositott hataskorében kialakitott véleménye, hogy a Budapest Fovaros II
Keriiletének Epitési Szabélyzatarol szold 28/2019.(X1.27.) onk. rendelet
feliilvizsgalata keretében tervezett KESZ modositds véleményezési szakaszaban
érkezett allamigazgatasi véleményekre adott valaszokat elfogadja.

Felelds: Polgarmester
Hataridé: 2021. december 31.

(6 bizottsagi tag van jelen, 6 igen, 0 nem, 0 tartozkodott)
Elnok a napirend 4./ pontjanak megtargyalasat kovetéen zdrt iilést rendel el.

Napirend 5./ pontja:

Dontés telepiilésképi bejelentési eljarasban hozott hatarozattal szemben benyujtott
fellebbezésrol (zéart iilést igényel)

El6terjeszté: Trummer Tamas f6épitész
Eldado: Nagy Monika ligyintézo

A napirend targyaldsa zdrt ilés keretében tortént. (A zart iilésen elhangzottakat, valamint
Budapest Févaros I1. Keriileti Onkormanyzat Keriiletfejlesztési Bizottsaga 51/2021.(X11.15.)
hatarozatat a zart iilés jegyz6konyve tartalmazza.)

Napirend 6./ pontja:

Dontés telepiilésképi bejelentési eljarasban hozott végzéssel szemben benyujtott
fellebbezésrol (zart Gilést igényel)

El6terjeszté: Trummer Tamas f6épitész
Eléado: Nagy Monika tigyintézd

A napirend targyalasa zdrt ileés kereteben tortént. (A zart tlesen elhangzottakat, valamint
Budapest Févaros I1. Keriileti Onkormanyzat Keriiletfejlesztési Bizottsaga 52/2021.(X11.15.)
hatarozatat a zart iilés jegyzékonyve tartalmazza.)

Elnék elmondja, hogy a napirendek végére értek, kérdezi, hogy egyéb kérdés van-e?

Szabo Gyula alpolgarmester tajékoztatja a Bizottsdgot, hogy a Pafrany-Szalonkéaval
kapcsolatosan elfogadott a legutobbi iilésén a testiilet egy hatarozatot, egy nyilatkozatot. Ennek
ugye kiilonb6z6 pontjai vannak. Ezzel kapcsolatosan szeretne a kovetkezd, januar eleji
Keriiletfejlesztési Bizottsagi tilésen egy szélesebb korti tajékoztatast adni ahol a jogaszok,
épitészek, ismertetik a felmeriilt kérdésekkel kapcsolatos valaszokat. Ezt olyan forméban
szeretné megoldani, hogy minden képviseldnek kiilon kiildjenek majd egy meghivot, nem csak
a bizottsagi tagok figyelmét hivnak fel, hanem a teljes testiiletét.

91



Minden képviseld6 megkapta a Petnehazi rét és kornyéke belteriiletbe vondsanak
problematikajat. Nincs olyan szandék, hogy legalizaljak az ottani épitkezéseket a belteriiletbe
vonassal. Ezzel kapcsolatos tajékoztatd levelet a féépitész Ur stibja elokésziti, és akkor
megvélaszoljak, hogy nincs ilyen szandék, és a KESZ-ben sem lesz erre vonatkozé utalas.

Elnok megkoszoni a Bizottsag egész éves munkajat, és az iilést 11:10 perckor lezarja.

/
Majoros Andras Téth Csaba Robert

KfB. elndk % K1B. tag, jkv. hitelesitd
!
%S

A jegyzbkonyv alairdsanak datuma:

Budapest, 2021.12. 21. Budapest, 2021. 12, 21.
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A jegyzOkonyvet\készitetle:
Sulan Gabriella

Kapjak:
Jegyzo6i Titkarsag

Budapest Fovaros Kormanyhivatala
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