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Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság
21/2018. (II. 26.) határozata
A Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság úgy dönt, hogy mai ülésének jegyzőkönyv hitelesítésére Legény Béla bizottsági tagot kéri fel.

(öt bizottsági tag van jelen / öt igen / egyhangúan elfogadva)

Napirend: 

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat
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1.
Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2018. évi költségvetésére (részletes vita előtti véleményezése)

Előadó: Dankó Virág alpolgármester, dr. Szalai Tibor jegyző

2.
Együttműködési megállapodás a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat és a nemzetiségi önkormányzatok közötti működési feltételek biztosításáról és a gazdálkodási feladatok ellátásáról (képviselő-testületi előterjesztés véleményezése)


Előadó: Fermin Antonio Pineda

3.
Tájékoztató a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 3/2017.(II.24.) önkormányzati rendelet 10. § (1) bekezdése alapján a 2017. évben átruházott hatáskörben végrehajtott előirányzatok változásairól


Előadó: Rudolfné Romváry Noémi

4.
Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az Önkormányzat 2017. évi költségvetéséről szóló 3/2017. (II. 24.) önkormányzati rendeletének módosítására (képviselő-testületi előterjesztés véleményezése)


Előadó: Fermin Antonio Pineda
5.
Egyebek 
(öt bizottsági tag van jelen / öt igen / egyhangúan elfogadva)

1) napirendi pont

Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2018. évi költségvetésére (részletes vita előtti véleményezése)

Előadó: Dankó Virág alpolgármester, dr. Szalai Tibor jegyző

Némethy Béla

Nagy tisztelettel köszöntöm Alpolgármester Asszonyt, Jegyző Urat! Első napirend a 2018. évi költségvetés részletes vita előtti véleményezése. Máris kérdezem Alpolgármester Asszonyt, Jegyző Urat, mit érdemes erről még tudni? 
Dankó Virág

Általánosságban a múltkori bizottsági ülésen már beszéltünk. Ne tudom, hogy a Könyvvizsgáló Asszony szeretne-e szóban hozzászólni, mert akkor megadnánk neki a szót. 
Flender Éva

Köszönöm szépen a szót. Igen, ha megengedik, akkor elmondanám, Nem tudom mennyi idejük volt áttanulmányozni, bár igyekeztem a véleményemben leírni, de csak ma reggelre lett fűzve, vasalva készen. Elmondanám akkor, hogy a költségvetési rendelettervezettel kapcsolatban milyen feladatai vannak a könyvvizsgálónak. A jogszabályi előírásoknak megfelelően, valamint a kamarai szabályok szerint a költségvetési rendelettervezetet minden esetben és legszigorúbban az Áht. és Ávr. szerinti megfelelősségét kell megnézni. Ezen kívül a jogszabályi megfelelőséget igazolni is kell, a tervezett bevételek és kiadások megalapozottságát kell tételesen ellenőrizni. A jogszabályi megfelelősség taxatíve felsorolásra kerül, és csak ki kell pipálni, hogy ez is megvan. De az, hogy megalapozottak-e a források, és a kiadások a feladat ellátáshoz biztosítottak-e, ahhoz elég kiterjedt vizsgálatot kell lefolytatni, amihez sok dokumentációra és információra van szükség. Itt szeretném megköszönni – ha megengedik – a Pénzügyi Osztály munkatársainak, Igazgató Úrnak támogató segítségét, mert bármit kértem, mindent megkaptam ahhoz, hogy a könyvvizsgálói véleményt megfogalmazhassam. Tájékozódhattam minden egyes forrás megalapozottságáról, a tervezett kiadások feladatellátások megalapozottságáról, főleg a kötelező önkormányzati feladatok tekintetében. A kötelező vizsgálatok mellett az én munkám ki szokott terjednie egy kicsit az előző évi eredeti előirányzatokkal való összehasonlításra is, mert az itt megjelenő különbségek mutatják meg, hogy az adott évben milyen prioritásokkal fog gazdálkodni az önkormányzat. Itt most azt tapasztaljuk, azt látjuk, hogy igen jelentősek a 2018. évi célkitűzések, melyeknek a forrása az előző években sikeres gazdálkodás eredményeként megteremtődött maradvány. Visszanéztem az előző öt évet, és ez a maradvány alapvetően a működési költségvetésnek eredménye, ami azt jelenti, hogy a felhasználása fejlesztésre az önkormányzat vagyonát fogja erősíteni. Ez nyilvánvalóan a feladat ellátás színvonalát növeli, és esetleg még valamilyen többletbevételt is eredményezhet a későbbiek során. A vizsgálatom eredményeként azt szeretném elmondani, amit a jelentésben is összefoglalóan a standard szerint leírtam, hogy nem jutott a tudomásomra olyan döntés, információ, amely a bevételi, kiadási előirányzatok megalapozottságát megkérdőjelezheti, jogszabályi előírásnak megfelelően készült el a rendelet, az ahhoz kapcsolódó táblasor, minden magába foglal, amit a jogszabály előír. A rendeletben szabályozásra kerülnek nemcsak a kiadási, bevételi főösszeg, és a részletek, hanem gazdálkodáshoz kapcsolódó különböző kompetenciák is. Mindezek alapján én azt gondolom, hogy a rendelettervezet tárgyalásra, rendelet alkotásra alkalmas, és javaslom elfogadását. Köszönöm szépen.
Némethy Béla
Köszönjük szépen. 

Dankó Virág
Köszönjük Könyvvizsgáló Asszonynak a sok munkát és örülünk, ha úgy érezte, hogy jó alá tudott dolgozni a hivatal. 

Flender Éva

Egyedül nem megy. Egyetlenegy dolog, hogy szakirodákat írtam még az osztályok helyett, de úgy gondoltam, hogy elnézést kérek, de elfogadják tőlem, nehezen szokom meg, hogy osztályok vannak, a szakiroda jön mindig a nyelvemre. Elnézésüket kérem, de nem gondoltam, hogy emiatt az egészet újra javítsam. 
Dankó Virág

Ezzel nincs egyedül.

dr. Szalai Tibor
Akkor szakosztályok, az egy kicsit más … (derültség a teremben)

Dankó Virág
Amúgy úgyis sport célú fejlesztésekben vagyunk benne… Én, hogy őszinte legyek a múltkorihoz képest nem szeretnék többet mondani. A módosító javaslatok érkeztek, azzal kapcsolatosan el fogom mondani, hogy mi az álláspontunk. De ezt megelőzően, ha van a beterjesztett költségvetéssel kapcsolatosan bárkinek még kérdése, vagy hozzáfűzni valója, akkor kezdjünk ezzel és utána nézzük a módosító indítványokat. 
Némethy Béla
Nekem nincs, valakinek esetleg? Nincs.
Dankó Virág
Jó. Módosító javaslatot a megadott határidőre egyedül a Kerületünk az otthonunk frakciótól kaptunk. Elmondanám egyesével. 
Legény Béla

A többiek elkéstek? 

Dankó Virág

Nem nyújtottak be, határidő után sem. Csak jelezni szerettem volna, hogy aki adott az határidőn belül rendesen csinálta. 

A 1. számú módosító indítvány: a járda tisztítógépek bővítése és az ezáltal ellátott terület növelése. Ezt azért nem szeretnénk befogadni, mert az a koncepció, és jelen pillanatban véleményem szerint az üzemeltetési keret fedezet nyújt… Ugye nagyon amortizálódtak a járda tisztító gépeink, ez tény. De arra jutottunk, hogy inkább egy olyan közbeszerzést írnánk ki, ahol szolgáltatás szerzünk be, tehát nem járdatisztító gépeket vásárolunk, és azok üzemeltetésére írnánk ki közbeszerzést, hanem magára a járda tisztítási szolgáltatásra.  Ott viszont a vállalkozó feladat a gépek biztosítása. Ez évek óta nehezen megoldható probléma, hogyha más üzemelteti, akkor a gépek amortizációra nekünk nincs annyira ráhatásunk, mikor van az, hogy valóban a karbantartási, javítási költségek indokoltak, mikor van hogy nem. Úgy látjuk ez nem igazán jó modell, úgyhogy megpróbálnánk egy olyat, hogy egységáras közbeszerzést indítani. Ez azért is jó, mert akkor az elszámolási rendszer is sokkal rugalmasabb tud lenni. Jelen pillanatban az üzemeltetési szerződés kötött útvonalakat tartalmaz, de hogyha ott bármilyen építkezés van, ami miatt a közterület használhatatlan, vagy olyan az időjárás, hogy nem tudnak a gépek kimenni, akkor ott most egyedi ellenőrzéssel zajlik, hogy pontosan mi az ami teljesítésre került és mi az, ami nem. Minden ilyen járdatisztító felszerelhető olyan GPS alapú eszközzel, ami tudja mérni a takarított felületet, úgyhogy ebben az új rendszerben az elszámolás a takarított felület alapján tudna történni és a gép beszerzését, fenntartását is magába foglalná. Úgy számolunk, hogy ez nem okoz nekünk költségvetési szempontból hátrányt, de sokkal könnyebben kezelhető és számon kérhető rendszer. Ebből kifolyólag járdatisztító gépet idén nem kívánunk beszerezni.
dr. Szalai Tibor

A szerződés, amire a költségvetésben fedezet van keret jellegű. A mosatni konstrukciónak éppen az a problémája és ezt kell kiküszöbölnünk, hogy elég magas az állásidő díja ezeknek a gépeknek. Tehát ha rossz az időjárás, akkor arra a napra is kell valamilyen összeget fizetnünk, pedig egyetlen egy négyzetmétert sem takarítanak a gépek. Pl. 4 fok alatt nem mennek ki stb. Tehát amit az időjárás megspórolna nekünk, azt lehetne területre költeni.
Dankó Virág

A 2. számú módosító indítvány: Vérhalom téren Göncz Árpád köztársasági elnök emlékművének elhelyezésére 15 millió Ft-ot kíván biztosítani. Kevésbé pénzügyi, költségvetési kérdés, mint inkább más típusú. Majd ezt nyilván a képviselő-testületen meg lehet vitatni, de alapvetően nem kívánjuk befogadni, nem költségvetési, egyéb vonzatai miatt. 
A 3. számú módosító indítvány: tehergépjármű forgalom ellenőrzés állandó kamerarendszerrel Pesthidegkúton. Ugye a Patakhegyi úti teherautó forgalom valóban elég nagy problémát okozott az elmúlt időben. Azért, aki követi az eseményeket az látja, hogy volt ott nagyjából egy kéthetes időszak, amikor azt történt, hogy a volt Rozmaring területén egy ideiglenes depónia nyitotta meg kapuit, szó szerint, ami egy féllegális lerakó hely volt a solymári bányának a lerakó jegyeit adta ki. A hivatal által indított hatóság ellenőrzések nyomán megindultak más hatóságok ellenőrzései is és ez a lerakóhely bezárt. A Budapest Közúttal folyamatos az egyeztetés, illetve a lakossággal is tartjuk a kapcsolatot. Mi úgy gondoljuk, illetve bízunk abban, hogy lehet hosszútávú és hatékony megoldást találni, aminek adott esetben a kamera rendszer jó kiegészítője lehetne, de pillanatnyilag úgy állnak a tárgyalások, hogy előfordulhat, hogy enélkül is megoldást találunk. A 20 millió Ft-ot eleve eltúlzott összegnek tartom e célra, mert ott elég kevés ponton kell nézni, mobil kameráink egyébként most is állnak rendelkezésre. Én azt gondolom, hogy ennek a keretnek a biztosítása nélkül, a feladat, ha szükség van rá, akkor év közben megoldható, mert vannak olyan eszközeink is, illetve bővítésre is van lehetőségünk. Azt tudni, hogy eddig az volt a gyakorlat, hogy minden térfigyelő rendszert a Közbiztonsági Alapítvány szerez be és üzemeltet. Nem feltétlen érdemes megbontani, hogy vegyes üzemeltetésbe kerüljenek ezek. Az Alapítványnál tud rendelkezésre állni forrás, ha erre szükség van, mindezért nem tartjuk indokoltnak.
A 4. számú: kutyagumi gyűjtő edények számának bővítésére 10 millió Ft, lakossági igények és jelzések alapján szükségesnek tartanák a gyűjtőedények számának bővítését. A tavalyi esztendőben megjelent egy lakossági felhívás, hogy jelöljék meg az állampolgárok, hogy hol szeretnének ilyen gyűjtő edényeket. Ezeket a Környezetvédelmi Osztály összesítette, megvizsgálták, hogy szakmailag melyek azok a helyszínek, amik valamilyen okból kizártak, de ilyenből elég kevés volt. A költségvetési keret úgy került megtervezésre, hogy ebben az esztendőben minden ilyen igényt ki lehessen elégíteni. Úgyhogy nem tartjuk indokoltnak, ennek a további emelését, mert az idei évi fejlesztési elképzelésekre fedezet nyújt az, ami már benne van a javaslatban. 
Az 5. számú, a védőoltások körének bővítésére 10 millió Ft. Ugye ez nem most először megjelenő módosító javaslat. Én továbbra is fenntartom a véleményünket, hogy annak a megítélése, hogy mely védőoltások legyenek akár az állam, akár az önkormányzat által finanszírozottak és melyek, amelyek nem azok, ez a megfelelő szakmai szervezetek feladata. Mi nem érzünk magunkban kellő szakmai kompetenciát, hogy mi jelöljük ki azon védőoltások körét, mi bízunk abban, hogy az ÁNTSz megfelelő szakmai alapot képvisel. Látjuk azt, hogy egyre bővül a térítésmentes védőoltások köre.

Némethy Béla

Gábor lehet kérdésem? Olyan tágnak tűnik ez. Volt valamilyen elképzelés, hogy ez melyik oltásra vonatkozzon?

Perjés Gábor

Megvan határozva…

Dankó Virág

Nincs. Csak korábban a Rota vírus elleni… „A védőoltások körének bővítése rászorultsági alapon a veszélyeztetett kör számára.”

Némethy Béla 
Nem látom, hogy ki az, aki rászorult, ki az, aki nem, meg milyen oltás?

Perjés Gábor

Őszinte válaszom, nem tudom. 
Némethy Béla
Jó, akkor köszönöm, csak ennyi.

Dankó Virág
A következő felnőtt szabadtéri játszótér vagy a Nagy Imre, vagy a Vérhalom téren. Én azt gondolom, hogy a Vérhalom tér fejlesztése folyamatos, ott már gyerek játszóeszköz sem nagyon fér el, fizikailag is nehezen tudom elképzelni, hogy lehetne. A Nagy Imre térnek meg azt gondolom, hogy egy átfogó átgondolása és felújítása esedékes lehet akár a következő esztendőben, de nem kezdenénk ilyen darabonkénti bővítését most, mert szerintem koncepcionálisabb, ha az egészet egyben kezeljük. Ezt ezért nem támogatjuk.
A kerületi újszülöttek köszöntése 25 millió Ft előirányzattal. 25 000 Ft-os juttatást javasolnak minden II. kerületi lakhellyel rendelkező gyermek születése, vagy örökbefogadása esetén. Ez szintén olyan kérdés, amiről lehet beszélgetni. Több alkalommal felmerült. Hogy legyünk őszinték mi továbbra is úgy gondoljuk, hogy a megfelelő szociális ellátások biztosítása sokkal célzottabb támogatás. Hála a jó égnek azért elég jelentős az lakossági réteg a kerületben, akinek ez a 25 000 Ft nem olyan jelentős, akinek viszont igen, annak sokkal célzottabban tudunk akár ennél nagyobb összegű támogatást nyújtani a gyermek születésekor. Ahogy általában az alanyi jogon járó kedvezményeket nem támogatjuk, úgy ebben az esetben is azt gondoljuk, hogy rászorultsági alapon, célzottabban jelenleg is tudja a rendszer ezt biztosítani. 

A 8. számú: kerületi pótlék. Szerintem ez egy bent ragadt módosító indítvány, mert már tavaly is jeleztük, hogy a bölcsődei bérfejlesztések ugyanúgy megtörténtek, mint az egyéb ágazati bérfejlesztések. „A bölcsődékben dolgozó szakember gárda évek óta nem részesült semmilyen központi béremelésben.” felvezető mondata az indoklásnak már tavaly sem teljesen helytálló. Illetve azt is tudni kell, hogy akik a központi béremelésből kimaradtak, akár az óvodai körből, akár a máshol, a technikai dolgozó jellemzően, nekik már a tavalyi évben döntöttünk arról, hogy ugyanúgy kompenzáljuk ezt a bérkülönbözetet. Ha nem is kerületi pótlék címen, hanem normális bérkompenzációként, de mindenki számára biztosítottuk az intézményi körben, hogy elérje őket is a bérfejlesztés. 
A 9. számú: parkolási övezetben lévő, kerületi fenntartású, vagy tulajdonú egészségügyi és oktatási intézményben dolgozók számára ingyenes várakozási engedély biztosítása. Emiatt a bevétel kiesés korrigálása. Ez egy régifajta szakmai probléma, de azt továbbra is szeretnénk jelezni, hogy olyan mennyiségű emberről beszélünk, ami teljesen ellehetetlenítené a parkolási rendszert. Mondjuk, ha a Kapás utcai Egészségügyi Szolgálatot vesszük alapul, amelynek 350 dolgozója van, lehet, hogy nem pont egy időben dolgoznak, de egyébként több tucat érintett lehet, aki gépjárművel várakozna, akkor pontosan az intézménybe érkező ellátottak lennének bajban, mert még annyira sem lenne parkolási lehetőségük, mint jelen pillanatban. Itt el kell dönteni, hogy annak, hogy az intézményi dolgozókat támogatjuk… De ugye az sem igazságos, hogy aki parkolási övezetben dolgozik, meg aki nem aközött hogyan teszünk adott esetben igazságot. De egyértelműen hátrányt szenvednek azok, akiket az intézményeinkben ellátunk, ezt ezért nem tartjuk szakmailag támogatható javaslatnak. 

Következő társadalmi szervezetek támogatása jogcím 2,5 millióval való növelése. Itt azt érdemes tudni, hogy a költségvetési egyeztető megbeszéléseken elhangzott az osztályvezetők, igazgatók részéről, hogy szeretnék a pályázati rendszert kicsit átgondolni. Nem érzik a forrást a rendszerben kevésnek, de egy kicsit a pályázási szokások átalakultak az elmúlt években. Egyfelől szeretnénk bevezetni egy olyanfajta koordinációt, majd fogjuk is jelezni a bizottságoknak, hogy szeretnénk kérni, hogy nagyjából ugyanazon idősávban, írják ki a pályázatokat és legyen egy központi nyilvántartása a pályázatoknak, hogy ki lehessen azokat szűrni, akik több pályázaton indulva, néha ugyanarra a programra több ágon próbálnak támogatást szerezni. A rendszerben lévő pénz kicsit ésszerűsített felhasználás mellett bőven az érkező igényeket ki tudja elégíteni. Ugyanez igaz a következőre, ami a sport és tömegsport keretet szeretné 3 millió Ft-tal emelni. 

A szociálpolitikai keretnél nem értem pontosan az indítványt. Két lehetőség van, az egyik, hogy a szociálpolitikai keretet úgy kell értelmezni a maga valójában és akkor az előbb elmondottak élnek. Vagy az indokolást kell alapul venni, ami azt mondja: „Fontosnak tartjuk, hogy a jelenkor nehéz szociális helyzetében a rászoruló kerületi polgárok számára megfelelő támogatási forrást tudjunk biztosítani. A reklámadóból befolyó bevételeket a keret számára biztosítjuk.” Ezzel kapcsolatban három dolgot szeretnék jelezni. Az egyik, jelenkor nehéz szociális helyzetéről elmondható, hogy az osztály és az igazgatóság jelzése alapján folyamatosan esik vissza az igénylők száma. Hála a jó égnek nem igazolja vissza a rendszer, hogy ennyivel többen rosszabbul élnének. A rendelet módosításokat, ha figyelemmel követik a frakció tagjai, akkor lehet azt látni, hogy jövedelemhatárokat folyamatosan emeljük, tehát ilyen szempontból ellátotti kör nem azért csökken, mert nem férnek bele az előírt kritériumokba, hanem azért, mert kevesebbeknek van erre szüksége. Összességében, így sem költünk kevesebben szociális kiadásokra, mert a kiosztott támogatások összegét folyamatosan emeljük. Tehát azt, látni kell, hogy a kérelmezők számának csökkenése mellett nem csökkennek a szociális kiadásaink, ami azért folyamatos fejlesztést igazol ezen a területen is. Úgyhogy ennek a további bővítését nem tartjuk indokoltnak, mert kicsit így is felül tervezettek a kereteink, pontosan azért, hogy amiatt senki nem maradjon támogatás nélkül, mert esetleg elfogyott az éves keret. A reklámadóból bevételeket a keret számára biztosítjuk, akkor nem teljesen értjük, de tekintettel arra, hogy a kiadási oldalt érintő módosítást nem támogatjuk, ezt kevésbé tartom relevánsnak. 
Úgyhogy így, egyetlen egy módosító indítványt nem támogatunk. Azért mondtam el mindegyiket egyesével, hogy ne érezze azt senki, hogy ez ilyen „csak azért sem” dolog. Az elmúlt években is látszott, hogyha van olyan, ami szakmailag és minden szempontból befogadható, akkor erre nyitottak voltunk, de hogy őszinték legyünk mi most ezeket nem tartottuk megfelelően alátámasztottnak, ezért nem szeretnénk a beterjesztett rendeleten változtatni.
dr. Szalai Tibor
Köszönöm szépen. Egy módosítóval kapcsolatban mondanám el a véleményemet. Ez pedig a parkolási kérdés. Ha végiggondolja a Tisztelt Bizottság, ez egy életveszélyes irány. Természetesen van olyan lehetőség, hogy a kerület bővítse a parkolási kedvezményezettek körét, erre jó példa tőlünk északra lévő kerület, aminek a száma eggyel magasabb, mint a mienk. Gyakorlatilag díjat kellett emelni, mert a lakosok nem tudnak megállni a házuk előtt. Ugyanis az összes intézmény, az összes vállalkozó, mindenki, aki tudta jelezni, hogy bármi köze volt valaha az életben a III. kerülethez, az kapott ilyen típusú kedvezményt. Most úgy néz ki, hogy eredmény változatlan, nem fér oda fizetős autós. A másik, hogy ez a 15 millió Ft sem jó szám, mert én nagyon nagyon- szerényen olyan 400 férőhelyre taksálnám azt, ami fedezné az igényt. Nem vettem bele a Polgármesteri Hivatalt, mert nekünk is vannak dolgozóink, akik egyébként nem járhatnak gépkocsival. Kb. 400 autóval számolva, az forintban olyan 60 millió Ft/év. Komolyan mondom 1998. óta nem a parkolás bevételi oldalával foglalkozom, hanem hogy forgalom technikailag rendben legyen az övezet. De 400 alatt nem érdemes belefogni, az meg agyonvágja az egészet, pont azt a célt, amire létrehoztuk. 

Dankó Virág

Igen, és még azt kell tudni, hogy jellemzően az intézményeink pont abban a zónában helyezkednek el, ami egyébként is a leginkább túlterhelt. Néhány évvel korábban, amikor nagyon magasak voltak a benzin árak, akkor érezhetően kisebb volt a terhelés, pl. akkor a parkolási ellenőrök kevésbé foglalkoztak azzal, hogy valaki a kerületen belül melyik zónából rendelkezik várakozási engedéllyel. Az a fajta rugalmasság megvolt a rendszerben, hogy akinek más zónából volt kerületi lakosként, azt nem vegzálták emiatt. Most már ott tartunk, hogy a belső zónákban muszáj ellenőrizni azt is, hogy ő megfelelő zóna engedéllyel parkol-e, mert az ott élő lakosság számára sincs elegendő parkoló hely. Megnézzük bizonyos napszakokban a Keleti Károly utcát, vagy a Marczibányi tér környékét, akkor elég régen volt, hogy ott ne lehessen egyik oldalon se parkoló helyet találni, ott három intézményt is meg tudunk nevezni, amely ebben mondjuk, érintett lenne.
Némethy Béla

Oké rendben, köszönjük szépen. Légy szíves szóban is tolmácsold majd, bár biztos olvassák a bizottsági jegyzőkönyvet. 
Perjés Gábor
Természetesen. Ezzel kapcsolatban van egy észrevételem. Valószínűleg itt nem 400 emberről szólt az előterjesztés, hanem mondjuk a háziorvosok jelezték azt, hogy van olyan háziorvos, aki olyan területen dolgozik, ahol nem tud megállni a saját gépkocsijával, amit ő munkaeszköznek használ, ha ki kell mennie egy beteghez. Szóval valószínűleg egy szűrést be lehetne ebbe vezetni, valamilyen méltányossági, vagy szakmai alapon. Ez csak a privát véleményem most. 

dr. Szalai Tibor

Ezeknek a háziorvosoknak szeretném elmondani, és ha találkozom velük, akkor el is mondom, hogy nekik találták ki a parkoló tárcsát. Külön nekik beszerezhető párszáz forintért parkoló tárcsa, a területi ellátási kötelezettséggel bíró háziorvosok, házi gyerek orvosok és mély megdöbbenéssel még a gyermek fogorvosok is kapnak. Továbbá még a védőnők és a szociális munkások vannak benne ebben a körben. Ez, hogyha leparkol bármelyik várakozási övezetbe, mert ez rendszer semleges, bejelöli a parkolási idejének kezdetét, akkor két órán keresztül térítésmentesen várakozhat. Ez idő alatt, ha nem tudja ellátni a beteget… Ez újra kezdhető, hosszú évek óta pont ezzel körrel, semmi probléma nem volt. Lehet, hogy közre kellene adni egy ilyen tájékoztatást, mert újak, de a Fővárosi Közgyűlés rendelete alapból kezeli ezt a problémát. 
Perjés Gábor
Akkor kérném, hogy ez történjen meg, mert megoldja ezt a problémát. Az egésszel kapcsolatban az az én véleményem, tolmácsolva a frakció véleményét, hogy most már évek óta nem fogadja be a II. kerület a módosítókat, függetlenül attól, hogy mit adnak be. Lehet, hogy vannak visszatérő módosítók, de inkább egy ilyen tendenciózus politikai – mondjuk – hátteret látunk. Szerintem, hogy mondjam, nagyvonalú lenne, ha egy-egy módosítót, 12 módosítóból talán volt olyan, amit el lehetett volna fogadni. De hát szíve joga a vezetőségnek, hogy így döntsön.
Dankó Virág

Nézze, nyilván Frakcióvezető Úrral holnap is ezt a beszélgetést lefolytatjuk. Azért én nagyon nagy tisztelettel mégiscsak szeretném megjegyezni, hogy én Frakcióvezető Úrnak elmondtam már korábban is, hogy annál azért komolyabb munkának érzem a költségvetés összeállítását és azt övező tervezési munkát, minthogy az ember ne gondolkozzon el azon, hogy utána, amit egyébként 30 000 forintokig lemenően egy hónapon keresztül, elég sok ember, elég sok munkaórában próbál valahogy egyensúlyba hozni, és arra forrást biztosítani, amire valóban szükségesnek tartja… Úgy gondolom, hogy jól esne nekünk, hogyha megtisztelnek azzal, hogy icipicit több energiát fektetnek akkor abba, amikor módosító indítványokat nyújtanak be. Nekem megvannak a postafiókomba az előző évi, meg azelőtti, összes többi módosító indítvány is, amelyek nagyjából 80 % átfedést mutatnak az ideiekkel. Amikor minden esztendőben elmondjuk, hogy mi a szakmai háttere annak, hogy nem fogadjuk be a módosító indítványokat, mégis mindig visszakapjuk őket, kivéve azokat, amiket menet közben befogadtunk. Szerintem azt szögezzük le, hogy öt évvel ezelőtt volt egy olyan módosító indítványcsomag, amiből mondjuk befogadtunk ötöt és a fennmaradó nyolc, ami nem került be minden esztendőben megjelenik módosító indítványként. Mivel elsőre nem került befogadásra, elnézést, de azóta olyan nagy újdonság nem történik a módosítók terén, azt nem érzem teljesen igazságosnak, hogy ezt darabra mérjük. Tehát, csak azért, mert benyújtanak darabra 12, tartalmában semmilyen újdonságot nem tartalmazó módosító indítványt csak azért, hogy elmondhassuk, hogy jó fejek vagyunk, minőségi kritériumok nélkül befogadunk módosító indítványt. Frakcióvezető Úrnak természetesen ismételten el fogom mondani. Hogyha úgy érezzük, hogy sikerül egy kicsit mélyére menni, nyilván vannak azok a kérdések, mint Göncz Árpád szobra, amely nem költségvetési, hanem politikai kérdés, ezt kivenném ebből a csomagból. De az összes többinél én úgy gondolom, el tudtam mondani azt a magyarázatot, ami az esetek zömében évek óta arról szól, hogy azért nem fogadjuk be a módosító indítványt, mert adott esetben egyetértünk a céllal, de költségvetés jelen formájában is tudja ezt teljesíteni. Akkor meg teljesen indokolatlan az, hogy politikai bábjátékot játsszunk, és módosító indítványokat vezetgetünk át rajta. Ezzel kapcsolatban kérem, tolmácsolja a frakciójának, de én is meg fogom tenni holnap, ha ezt a Frakcióvezető Úr szeretné megbeszélni. Köszönöm.
Némethy Béla

Köszönöm. Akkor szavazzunk a módosító indítványokról: 
Némethy Béla a bizottság elnöke felteszi szavazásra a Kerületünk az Otthonunk frakció alábbi 1. módosító javaslatát: 

„A 2018. évi költségvetési rendelettervezet alábbi módosítását javasoljuk a Képviselő-testületnek elfogadásra: 
a rendelettervezetet 15. számú tábla 19. sorra „Önk-i egyéb vagyonnal való gazdálkodás sor” kiegészítésre kerüljön „Járdatisztító gépek kapacitás bővítése” jogcímen 15.000 eFt előirányzattal, ezzel egyidejűleg a 16 sz. tábla II. 5 sor alatt szereplő „Fejlesztések” jogcím előirányzata 15.000 eFt-tal csökkentésre kerüljön.
Indoklás: A járdatisztító gépek számának bővítése és ez által az ellátott terület növelése.”

(öt bizottsági tag van jelen / egy igen / négy nem / elutasítva)

A Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a javaslatot nem támogatta.

Némethy Béla a bizottság elnöke felteszi szavazásra a Kerületünk az Otthonunk frakció alábbi 2. módosító javaslatát: 

„A 2018. évi költségvetési rendelettervezet alábbi módosítását javasoljuk a Képviselő-testületnek elfogadásra: 
a rendelettervezetet 15. számú tábla új sorral kiegészítésre kerüljön „Vérhalom tér – Göncz Árpád köztársasági elnök emlékműve” jogcímen 15.000 eFt előirányzattal, ezzel egyidejűleg a 16 sz. tábla II. 5 sor alatt szereplő „Fejlesztések” jogcím előirányzata  15.000 eFt-tal csökkentésre kerüljön.
Indoklás: Göncz Árpád a Magyar Köztársság elnöke halálig a II. kerület lakója volt és azon belül is a Vérhalom téren lakott. Emlékét méltó módon kívánjuk megőrizni.”
(öt bizottsági tag van jelen / egy igen / négy nem / elutasítva)

A Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a javaslatot nem támogatta.

Némethy Béla a bizottság elnöke felteszi szavazásra a Kerületünk az Otthonunk frakció alábbi 3. módosító javaslatát: 

„A 2018. évi költségvetési rendelettervezet alábbi módosítását javasoljuk a Képviselő-testületnek elfogadásra: 

a rendelettervezetet 15. számú tábla 3. Közterület-felügyelet pontja új sorral kiegészítésre kerüljön „Tehergépjármű forgalom ellenőrzése Pesthidegkúton állandó kamerarendszerrel” jogcímen 20.000 eFt előirányzattal, 

ezzel egyidejűleg a 16 sz. tábla II. 5 sor alatt szereplő „Fejlesztések” jogcím előirányzata  20.000 eFt-tal csökkentésre kerüljön.

Indoklás: Pesthidegkúton állandó problémát okoz a megnövekedett részben megkérdőjelezhető engedély, illetve engedély nélküli tehergépjármű forgalom. A kamerarendszer révén csökkenteni illetve részben megelőzni lehetne a tehergépjármű terhelést, amely jelentős nehézséget és akár vagyoni hátrányt is jelent a környéken élőknek.”
(öt bizottsági tag van jelen / egy igen / négy nem / elutasítva)

A Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a javaslatot nem támogatta.

Némethy Béla a bizottság elnöke felteszi szavazásra a Kerületünk az Otthonunk frakció alábbi 4. módosító javaslatát: 

„A 2018. évi költségvetési rendelettervezet alábbi módosítását javasoljuk a Képviselő-testületnek elfogadásra: 
a rendelettervezetet 15. számú tábla új sorral kiegészítésre kerüljön „Kutyagumi” gyűjtő edények számának bővítése jogcímen 10.000 eFt előirányzattal, ezzel egyidejűleg a 16 sz. tábla II. 5 sor alatt szereplő „Fejlesztések” jogcím előirányzata  10.000 eFt-tal csökkentésre kerüljön.
Indoklás: Lakossági jelzések és igények alapján szükségesnek tartanánk a gyűjtőedények számának bővítését.”
(öt bizottsági tag van jelen / egy igen / négy nem / elutasítva)

A Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a javaslatot nem támogatta.

Némethy Béla a bizottság elnöke felteszi szavazásra a Kerületünk az Otthonunk frakció alábbi 5. módosító javaslatát: 

„A 2018. évi költségvetési rendelettervezet alábbi módosítását javasoljuk a Képviselő-testületnek elfogadásra: 
a rendelettervezetet 15. számú tábla egészségügyi alapellátás fejezet új sorral kiegészítésre kerüljön „Megelőző védőoltások biztosítása rászorulók számára” jogcímen 10.000 eFt előirányzattal, ezzel egyidejűleg a 16 sz. tábla II. Működési céltartalék fejezet 2. sor alatt szereplő „Működési tartalék” jogcím előirányzata  10.000 eFt-tal csökkentésre kerüljön.
Indoklás: A Kerületünk az otthonunk frakció kezdeményezésére lett korábban bevezetve a rászorulók számára a ROTA vírus elleni védőoltás. A védőoltások körének bővítése rászorultsági alapon a veszélyeztetett kör számára.”
(öt bizottsági tag van jelen / egy igen / négy nem / elutasítva)

A Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a javaslatot nem támogatta.

Némethy Béla a bizottság elnöke felteszi szavazásra a Kerületünk az Otthonunk frakció alábbi 6. módosító javaslatát: 

„A 2018. évi költségvetési rendelettervezet alábbi módosítását javasoljuk a Képviselő-testületnek elfogadásra: 
a rendelettervezetet 15. számú tábla I. sor, l oszlop „Felnőtt játszótér kialakítása 1 helyszínen.” jogcím előirányzata 15.000 eFt-tal megemelésre kerüljön, ezzel egyidejűleg a 16 sz. tábla alatt szereplő „Fejlesztések” jogcím előirányzata 15.000 eFt-tal csökkentésre kerüljön.
Indoklás: Folyamatos lakossági jelzések és igények alapján javasoljuk, hogy további egy helyszínen kerüljön kialakításra felnőtt szabadtéri „játszótér”. Helyszínként továbbra is a Vérhalom vagy Nagy Imre teret javasoljuk.”
(öt bizottsági tag van jelen / egy igen / négy nem / elutasítva)

A Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a javaslatot nem támogatta.

Némethy Béla a bizottság elnöke felteszi szavazásra a Kerületünk az Otthonunk frakció alábbi 7. módosító javaslatát: 

„A 2018. évi költségvetési rendelettervezet alábbi módosítását javasoljuk a Képviselő-testületnek elfogadásra: 
a rendelettervezetet 16. számú tábla új sorral kiegészítésre kerüljön „Kerületi újszülöttek köszöntése” jogcímen 25.000 eFt előirányzattal, ezzel egyidejűleg a 16 sz. tábla II. 3 sor alatt szereplő „Működési tartalék” jogcím előirányzata  25.000 eFt-tal csökkentésre kerüljön.
Indoklás: Minden II. kerületi állandó lakhellyel rendelkező édesanya, gyermeke születése vagy örökbefogadás esetén, egyszeri jutatásban részesüljön. A javaslatunk 25000 Ft-os jutatás.”
(öt bizottsági tag van jelen / egy igen / négy nem / elutasítva)

A Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a javaslatot nem támogatta.

Némethy Béla a bizottság elnöke felteszi szavazásra a Kerületünk az Otthonunk frakció alábbi 8. módosító javaslatát: 

„A 2018. évi költségvetési rendelettervezet alábbi módosítását javasoljuk a Képviselő-testületnek elfogadásra: 
a rendelettervezetet 16. számú tábla új sorral kiegészítésre kerüljön „II. Kerületért pótlék” jogcímen 25.000 eFt előirányzattal, ezzel egyidejűleg a 16 sz. tábla II. 3 sor alatt szereplő „Működési tartalék” jogcím előirányzata  25.000 eFt-tal csökkentésre kerüljön.
Indoklás: A bölcsődékben dolgozó szakember gárda évek óta nem részesült semmilyen központi béremelésben. A kerületi intézményekben dolgozók magas szintű munkáját ismerné el e módon az Önkormányzat. A kerületi bölcsődékben dolgozó közalkalmazottak számára javasoljuk a sávos díjazást, amely révén a kerületi bölcsődékben ledolgozott öt év után bruttó 15 eFt, tíz ledolgozott év után bruttó 25eFt kerülne folyósításra. A bevezetés január 1-ig visszamenőleg történne meg. Erre a célra idén 10.000 eFt kerülne elkülönítésre a működési céltartalék terhére.”
(öt bizottsági tag van jelen / egy igen / négy nem / elutasítva)

A Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a javaslatot nem támogatta.

Némethy Béla a bizottság elnöke felteszi szavazásra a Kerületünk az Otthonunk frakció alábbi 9. módosító javaslatát: 

„A 2018. évi költségvetési rendelettervezet alábbi módosítását javasoljuk a Képviselő-testületnek elfogadásra: 

a rendelettervezetet 5. számú tábla 2. pont „Parkoltatás” fejezet  csökkenjen  15.000 eFt-tal.

Indoklás: A parkolási övezetekben lévő kerületi fenntartású vagy tulajdonú egészségügyi és oktatási intézményben dolgozók számára ingyenes várakozási engedély biztosítása később meghatározott feltétel rendszer alapján. E miatt a bevétel csökkenés korrigálása.”
(öt bizottsági tag van jelen / egy igen / négy nem / elutasítva)

A Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a javaslatot nem támogatta.

Némethy Béla a bizottság elnöke felteszi szavazásra a Kerületünk az Otthonunk frakció alábbi 10. módosító javaslatát: 

„A 2018. évi költségvetési rendelettervezet alábbi módosítását javasoljuk a Képviselő-testületnek elfogadásra: 
a rendelettervezetet 9. számú tábla „Egyéb működési célú támogatások áht-n kívülre” fejezet  Non-profit szervezetek szakasz 7. sor „Társadalmi szervezetek támogatása” jogcím kerüljön megnövelésre 2.500 eFt-tal, ezzel egyidejűleg a 16 sz. tábla II. 3 sor alatt szereplő „Működési tartalék” jogcím előirányzata  2.500 eFt-tal csökkentésre kerüljön.
Indoklás: Fontosnak tartjuk, hogy a társadalmi szervezetek számára többlet lehetőséget biztosítsunk.”
(öt bizottsági tag van jelen / egy igen / négy nem / elutasítva)

A Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a javaslatot nem támogatta.

Némethy Béla a bizottság elnöke felteszi szavazásra a Kerületünk az Otthonunk frakció alábbi 11. módosító javaslatát: 

„A 2018. évi költségvetési rendelettervezet alábbi módosítását javasoljuk a Képviselő-testületnek elfogadásra: 
a rendelettervezetet 9. számú tábla „Egyéb működési célú támogatások áht-n kívülre” fejezet  Non-profit szervezetek szakasz 3. sor „  Sport- és Tömegsport Keret” jogcím kerüljön megnövelésre 3.000 eFt-tal, ezzel egyidejűleg a 16 sz. tábla II. 3 sor alatt szereplő „Működési tartalék” jogcím előirányzata  3.000 eFt-tal csökkentésre kerüljön.
Indoklás: Fontosnak tartjuk, hogy azon kerületi sportszervezetek is kellő helyi támogatáshoz juthassanak, amelyek nem tudnak élni a TAO rendszer előnyeivel.”
(öt bizottsági tag van jelen / egy igen / négy nem / elutasítva)

A Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a javaslatot nem támogatta.

Némethy Béla a bizottság elnöke felteszi szavazásra a Kerületünk az Otthonunk frakció alábbi 12. módosító javaslatát: 

„A 2018. évi költségvetési rendelettervezet alábbi módosítását javasoljuk a Képviselő-testületnek elfogadásra: 
a rendelettervezetet 9. számú tábla „Egyéb működési célú támogatások áht-n kívülre” fejezet  Non-profit szervezetek szakasz 3. sor „Szociálpolitikai Keret” jogcím kerüljön megnövelésre 13.000 eFt-tal, ezzel egyidejűleg a 16 sz. tábla II. 3 sor alatt szereplő „Működési tartalék” jogcím előirányzata  3.000 eFt-tal csökkentésre kerüljön. A maradék 10.000 eFt forrása az adóbevételek növelése, amelyre a reklámadó biztosít fedezetet.
Indoklás: Fontosnak tartjuk, hogy a jelenkor nehéz szociális helyzetében a rászoruló kerületi polgárok számára megfelelő támogatási forrást tudjunk biztosítani. A reklámadóból befolyó bevételeket a keret számára biztosítjuk.”
(öt bizottsági tag van jelen / egy igen / négy nem / elutasítva)

A Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a javaslatot nem támogatta.

Némethy Béla
Akkor szavazzunk az egészről: „A Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 45/2001. (XII. 22.) önkormányzati rendelet 2. sz. melléklet 2.1) pontja alapján úgy dönt, hogy a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2018. évi költségvetési rendelet tervezetét a Képviselő-testületnek részletes vitára és elfogadásra javasolja.”

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat
Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság
23/2018. (II. 26.) határozata
A Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 45/2001. (XII. 22.) önkormányzati rendelet 2. sz. melléklet 2.1) pontja alapján úgy dönt, hogy a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2018. évi költségvetési rendelet tervezetét az előterjesztő által befogadott módosító indítványokkal együtt a Képviselő-testületnek részletes vitára és elfogadásra javasolja. 

Felelős: bizottság elnöke

Határidő: 2018. február 27.
(öt bizottsági tag van jelen / négy igen / egy tartózkodás / elfogadva)

2) napirendi pont
Együttműködési megállapodás a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat és a nemzetiségi önkormányzatok közötti működési feltételek biztosításáról és a gazdálkodási feladatok ellátásáról (képviselő-testületi előterjesztés véleményezése)

Előadó: Fermin Antonio Pineda

Némethy Béla a bizottság elnöke szavazásra teszi fel az alábbi határozati javaslatot:

„A Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 45/2001. (XII. 22.) önkormányzati rendelet 2. sz. melléklet 5.4) pontja alapján a Képviselő-testületnek tudomásulvételre javasolja az „Együttműködési megállapodás a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat és a nemzetiségi önkormányzatok közötti működési feltételek biztosításáról és a gazdálkodási feladatok ellátásáról” című előterjesztést tárgyalásra alkalmasnak tartja, a Képviselő-testületnek az együttműködési megállapodás tervezet elfogadását javasolja.

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat
Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság
24/2018. (II. 26.) határozata
A Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 45/2001. (XII. 22.) önkormányzati rendelet 2. sz. melléklet 5.4) pontja alapján a Képviselő-testületnek tudomásulvételre javasolja az „Együttműködési megállapodás a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat és a nemzetiségi önkormányzatok közötti működési feltételek biztosításáról és a gazdálkodási feladatok ellátásáról” című előterjesztést tárgyalásra alkalmasnak tartja, a Képviselő-testületnek az együttműködési megállapodás tervezet elfogadását javasolja.

Felelős: bizottság elnöke

Határidő: 2018. február 27-i testületi ülés
(öt bizottsági tag van jelen / öt igen / egyhangúan elfogadva)

3) napirendi pont

Tájékoztató a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 3/2017.(II.24.) önkormányzati rendelet 10. § (1) bekezdése alapján a 2017. évben átruházott hatáskörben végrehajtott előirányzatok változásairól

Előadó: Rudolfné Romváry Noémi

Némethy Béla a bizottság elnöke szavazásra teszi fel az alábbi határozati javaslatot:

„A Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a Budapest Főváros II. Ker. Önkormányzat 2017. évi költségvetéséről szóló 3/2017. (II.24.) önkormányzati rendelet 10. § (1) bekezdése alapján úgy dönt, hogy az önkormányzat 2017. évi gazdálkodása során, a Polgármester által átruházott hatáskörben végrehajtott előirányzat-módosításokról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.”
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat
Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság
25/2018. (II. 26.) határozata
A Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a Budapest Főváros II. Ker. Önkormányzat 2017. évi költségvetéséről szóló 3/2017. (II.24.) önkormányzati rendelet 10. § (1) bekezdése alapján úgy dönt, hogy az önkormányzat 2017. évi gazdálkodása során, a Polgármester által átruházott hatáskörben végrehajtott előirányzat-módosításokról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.
Felelős: bizottság elnöke
Határidő: 
 azonnal 

(öt bizottsági tag van jelen / öt igen / egyhangúan elfogadva)

4) napirendi pont

Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az Önkormányzat 2017. évi költségvetéséről szóló 3/2017. (II. 24.) önkormányzati rendeletének módosítására (képviselő-testületi előterjesztés véleményezése)

Előadó: Fermin Antonio Pineda
Némethy Béla a bizottság elnöke szavazásra teszi fel az alábbi határozati javaslatot:

„A Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 45/2001. (XII. 22.) önkormányzati rendelet 2. sz. melléklet 2.2) pontja alapján úgy dönt, hogy a „Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az Önkormányzat 2017. évi költségvetéséről szóló 3/2017. (II. 24.) önkormányzati rendeletének módosítására” című rendelettervezetet tárgyalásra alkalmasnak tartja, a rendelet megalkotását javasolja.”
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat
Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság
26/2018. (II. 26.) határozata
A Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 45/2001. (XII. 22.) önkormányzati rendelet 2. sz. melléklet 2.2) pontja alapján úgy dönt, hogy a „Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az Önkormányzat 2017. évi költségvetéséről szóló 3/2017. (II. 24.) önkormányzati rendeletének módosítására” című rendelettervezetet tárgyalásra alkalmasnak tartja, a rendelet megalkotását javasolja.

Felelős: bizottság elnöke

Határidő: 2018. február 27-i testületi ülés

(öt bizottsági tag van jelen / öt igen / egyhangúan elfogadva)

Egyebek napirend tárgyalására nem került sor, Némethy Béla a bizottság elnöke megköszönte az ülésen résztvevők munkáját és 17 óra 55 perckor bezárta az ülést. 
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