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Napirend összeállítása:

Némethy Béla a bizottság elnöke 16 óra 45 perkor köszöntötte a megjelenteket. Megállapította, hogy a bizottság öt fővel határozatképes, majd javaslatot tett a mai ülés jegyzőkönyvének hitelesítő személyére és a kiküldött napirend elfogadására.

Jegyzőkönyv hitelesítő:

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 
Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság
22/2016. (II.23.) határozata
A Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság úgy dönt, hogy mai ülésének jegyzőkönyv hitelesítésére dr. Csabai Péter bizottsági tagot kéri fel.

(öt bizottsági tag van jelen / öt igen / egyhangúan elfogadva)

Napirend:

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 
Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság
23/2016. (II.23.) határozata
1. Javaslat a II. Kerületi Sport és Szabadidősport Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság 2016. II., III. és IV. negyedéves Üzleti Tervének elfogadására, valamint a Társasággal kötendő Feladatellátási Szerződés megkötésére (képviselő-testületi előterjesztés véleményezése)

Előadó: Szentirmai Zöld Máté

2. Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az Önkormányzat 2015. évi költségvetéséről szóló 2/2015. (II. 27.) önkormányzati rendeletének módosítására (képviselő-testületi előterjesztés véleményezése)
Előadó: Szigetiné Bangó Ildikó
3. Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2016. évi költségvetésére (részletes vita előtti véleményezése)

Előadó: Dankó Virág alpolgármester

4. Egyebek 

(öt bizottsági tag van jelen / öt igen / egyhangúan elfogadva)

1) napirendi pont
Javaslat a II. Kerületi Sport és Szabadidősport Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság 2016. II., III. és IV. negyedéves Üzleti Tervének elfogadására, valamint a Társasággal kötendő Feladatellátási Szerződés megkötésére (képviselő-testületi előterjesztés véleményezése)

Előadó: Szentirmai Zöld Máté

Némethy Béla a bizottság elnöke szavazásra teszi fel az alábbi határozati javaslatot: 

„ A Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a Képviselő-testület 2016. február 25-i rendes ülésére benyújtandó „Javaslat a II. Kerületi Sport és Szabadidősport Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság 2016. II., III. és IV. negyedéves Üzleti Tervének elfogadására, valamint a Társasággal kötendő Feladatellátási Szerződés megkötésére” tárgyú előterjesztést tárgyalásra alkalmasnak tartja, és javasolja a határozati javaslatok elfogadását.”
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 
Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság
24/2016. (II.23.) határozata
A Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a Képviselő-testület 2016. február 25-i rendes ülésére benyújtandó „Javaslat a II. Kerületi Sport és Szabadidősport Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság 2016. II., III. és IV. negyedéves Üzleti Tervének elfogadására, valamint a Társasággal kötendő Feladatellátási Szerződés megkötésére” tárgyú előterjesztést tárgyalásra alkalmasnak tartja, és javasolja a határozati javaslatok elfogadását

Felelős: polgármester

Határidő: 2016. február 25-i testületi ülés

(öt bizottsági tag van jelen / öt igen / egyhangúan elfogadva)

2) napirendi pont
Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az Önkormányzat 2015. évi költségvetéséről szóló 2/2015. (II. 27.) önkormányzati rendeletének módosítására (képviselő-testületi előterjesztés véleményezése)
Előadó: Szigetiné Bangó Ildikó
Némethy Béla a bizottság elnöke szavazásra teszi fel az alábbi határozati javaslatot: 

„Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 45/2001. (XII. 22.) önkormányzati rendelet 2. sz. melléklet 2.2) pontja alapján úgy dönt, hogy a „Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az Önkormányzat 2015. évi költségvetéséről szóló 2/2015. (II.27.) önkormányzati rendeletének módosítására” című rendelettervezetet tárgyalásra alkalmasnak tartja, elfogadását javasolja.”

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 
Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság
25/2016. (II.23.) határozata
A Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 45/2001. (XII. 22.) önkormányzati rendelet 2. sz. melléklet 2.2) pontja alapján úgy dönt, hogy a „Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az Önkormányzat 2015. évi költségvetéséről szóló 2/2015. (II.27.) önkormányzati rendeletének módosítására” című rendelettervezetet tárgyalásra alkalmasnak tartja, elfogadását javasolja.

Felelős: bizottság elnöke

Határidő: 2016. február 25-i testületi ülés
(öt bizottsági tag van jelen / öt igen / egyhangúan elfogadva)

3) napirendi pont
Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2016. évi költségvetésére (részletes vita előtti véleményezése)

Előadó: Dankó Virág alpolgármester

Némethy Béla 
Az idei költségvetésünk, parancsoljanak.

Dankó Virág

Köszönjük szépen. Azért gondoltuk úgy – bár nem érkezett megkeresés a bizottsági ülésre - mert egyeztettünk a módosító javaslatokat benyújtó frakcióval, illetve képviselőkkel. Nekik részletesen elmondtuk, hogy melyik módosító indítványról mi a véleményünk. Egyes területeken nem állítom azt, hogy egyetértésre jutottunk, de alapvetően mindenki megismerte a véleményünket és azt kell, hogy mondjam, nagyrészt el is fogadta. Miután kicsit rendhagyó lesz az előző évekhez képest a befogadási arány, ezért úgy gondoltuk, hogy mégiscsak eljövünk és ismertetjük a Bizottsággal, hogy miről, mi a véleményünk, hogy a szakmai indokok, azok megjelenjenek. Én sorra mennék akkor gyorsan a javaslatoknál. 
Bodor Képviselő Úrnak egy darab módosító indítványa volt, ami az oktatási intézmények energiatakarékos világítástechnikai fejlesztését célozta 4 millió Ft-tal. Magával a célkitűzéssel egyetértünk, de az intézménysoros felújítási terveknél nagyon sok intézménynél szerepel a világítástechnikai korszerűsítés. Egy önálló sort erre értelmezhetetlennek tartunk, hiszen a világítástechnikai fejlesztésnek is mindig vannak kapcsolódó munkái és a 4 millió Ft igen kicsi keret lenne. Ennél sokkal több pénzt költünk összességében ilyen jellegű fejlesztésekre, csak nem ilyen kiemelt módon és nem ezen a jogcímen, ezért nem tartjuk szükségesnek, hogy így ez megjelenjen, ezért ezt nem támogatjuk. 
Némethy Béla

A Képviselő Úr megjelölt egy konkrét intézményt?

Dankó Virág

Nem, ez egy általános keret akart lenni. Az oktatási intézmények energiatechnikai fejlesztésénél alapvetően a nyílászáró cserék és a világításfejlesztés ez a kettő, amit a felújításoknál preferálunk, és ezen kívül még a szükséges feladatok. Ilyen munkákat végzünk, a házi orvosi rendelők felújításánál a Hunyadi János utcai rendelőnél az elektromos rendszer és a világítótestek cseréje kiemelt feladat, a felújítási költségek nagy részét ez teszi ki. Tehát, az intézményi körön kívül is végzünk ilyen beavatkozásokat.
Akkor a Kerületünk az otthonunk frakció módosítói közül az első a kutyafuttató a Budakeszi út környezetében. Itt a probléma az volt, beszéltem a Frakcióvezető Úrral is, ő sem tudott konkrét helyszínt megnevezni, illetve nem találtunk egyetlenegy kollegát ebben az épületben, aki tudott volna alkalmas helyszín megjelölni a Budakeszi út környezetében, ahol elképzelhető a kutyafuttató. Ezt a javaslatot azért nem fogaduk be, mert amíg nem tudjuk, hogy hova rakjuk, addig egyébként a költségét is elég nehéz megbecsülni, és parkoltatjuk a pénz. Összességében a feladattal nincsen problémánk, csak valaki konkrétumot javasolna rá, helyszínnel együtt, akkor arra szívesen csináltatunk egy tervet, ami alapján lehet ezt költségelni. Ebben a formájában így nem fogadtuk be.
A kerületi környezetvédelmi stratégia megalkotása 5 millió Ft-os előirányzattal. Ez egy nagyon szépen csengő előirányzat. De ugye megalakult a Környezetvédelmi Bizottságunk a ciklus elején és úgy gondoljuk, hogy a Bizottságot elméletben alkalmas arra, hogy elindítson ilyen folyamatokat, hogyha ennek szükségét érzi. De egy ilyen stratégiát… Egyrészt nem tudjuk, hogy az 5 millió Ft-ot minek alapján jelölte meg az előterjesztő. Kibontani ezt teljesen ő sem tudta. Pontosan egy kerületi környezetvédelmi stratégiába mit lehet belefoglalni, erről lehet beszélgetni, de mindenekelőtt valamiféle megalapozást igényel. Tehát az a javaslatunk, hogy a Környezetvédelmi Bizottság tűzze napirendjére azt, hogy kíván-e stratégiát alkotni és, ha kíván, akkor nagyjából mik legyenek annak azok szakmai irányvonalai, aminek mentén meg lehet egy ilyet rendelni. Hogyha ezek rendelkezésre állnak, ugyanúgy, mint a kutyafuttató esetében lehet érdemben költségekről, meg feladatokról beszélni. Van kifejezetten egy Környezetvédelmi Bizottságunk őket szeretnénk arra felkérni, hogyha ezt a munkát szükségesnek tartják, akkor indítsák el. Jelen pillanatban ezért ezt sem fogadtuk be.
Kerületi fenntartásban és kezelésben lévő utak és épületek lebomló vegyszerekkel történő tisztításának támogatása. Ezt nem tudtuk értelmezni, mert érdemben vegyszeres tisztítást nem végzünk. Hó eltakarítást a saját intézményeink előtt igen, de más előirányzat… Magát ezt a jogcímet így nem, mert nem végzünk ilyen körben feladatokat.
Perjés Gábor

Ez nem lehet, hogy a grafitti eltávolításról van szó?

dr. Szalai Tibor

Arra van szerződés…

Dankó Virág

Ott speciális vegyszereket használnak, amik ugye, de ebbe így nem szeretnénk, de azt meg akkor a grafitti mentesítési szerződésbe kell befoglalni, ha azt akarjuk. Egy ilyen külön jogcímnek nincsen akkor különösebb értelme. Ha azt mondjuk, hogy az oktatási intézményekben a takarító cégünk használjon ilyen jellegű vegyszereket, az meg akkora volumen, hogy az 5 millió Ft szóba sem jön. Ott ráadásul megvannak a különböző előírások, hogy milyen típusú vegyszereket kell egy közintézményben alkalmazni. Összességében értjük az elvet, meg a célt, de önkormányzati körben értelmezhetetlennek tartjuk.
dr. Szalai Tibor

Egy mondanom lenne. Graffiti eltávolításra az összeg körülbelül ekkora. Bizonyos dolgokat szerintem nem lehet más technológiával. Vízpermettel kiszórt homoknál nem nagyon kell környezetkímélőbb anyaggal tisztítani. 

Dankó Virág

A következő a kutyagumi edények számának bővítése 5 millió Ft-tal Erre a célra tartalmaz a költségvetésünk előirányzatot, csak nem jelenik meg így kifejezetten, hanem a környezetvédelmi feladatok között szerepel. Minden évben a lakossági igények alapján helyezzük ki ezeket az edényeket és a rendelkezésre álló keret tavaly iy elég volt ahhoz, hogy minden igényt ki tudjunk elégíteni. Ezt jeleztük az indítványozónak is, hogy nyitott kapukat dönget, mert megvan már ez a sor. Ezért véleményem szerint ez a módosító indítvány okafogyott. 

A Vérhalom téri emlékhely előkészítése 5 millió Ft-tal. Ez Varga Előd Bendegúz képviselő által jelzett feladat, ez napirend előtt elhangzott valóban. Ott is elmondta Polgármester Úr, hogy ez támogatjuk, arra szerintünk megvan a forrás jelen pillanatban is, hogy ezt elő lehessen készíteni és meg lehessen terveztetni. Az kevesebb, mint 5 millió Ft. Annak fényében lehet eldönteni, hogy a kivitelezésre mennyi pénz szükséges. Itt is az van… 
Általánosságban azt szeretném elmondani, a Kerületünk az otthonunk frakció módosító indítványaihoz, hogy nem a célokkal volt a probléma, hanem olyan jogcímeket neveztek meg, amik léteznek a költségvetésben, csak máshogy vannak elnevezve. Nem elvi ellentétek dúlnak közöttünk, csak nem szeretnénk duplikálni ugyanazokat a dolgokat. Jó, akkor a Vérhalom térnél ugyanez a helyzet. Az előkészítést el lehet végezni költségvetési kereteken belül és akkor utána nyilván a KKSI-nek is dönteni kell, hogy a javaslatok közül mit támogat, hogy mi kerüljön megvalósításra, 2017-re egészen biztosan elkészíthető, amit kitalálunk.
A felnőtt játszótér kialakítása előirányzat emelését, azért nem javasoljuk, mert azt az információt kaptuk, hogy ki fognak írni erre a feladatra pályázatot a Fővárosban 25 %-os önerővel. Tehát az az előirányzat, amit mi beállítottunk egy teljesen felnőtt játszótér kivitelezését tartalmazza. Hogyha pályázunk, akkor ahhoz még három játszótér árát meg tudjuk a pályázaton szerezni és akkor négynél többet nem is nagyon tudunk egy évben telepíteni, mert a megfelelő helyszínt előkészíteni, kialakítani, meg egyáltalán ezeket bejáratni, nem is tartjuk indokoltnak, hogy ennél több legyen. Nyilván ez olyan információ, amit nem tudhatott az indítványozó, erre való tekintettel nem szükséges a sor emelése, mert tudjuk a feladat elvégzést intenzívebbé tenni e nélkül is. 
A következő három módosító indítványhoz. Sokkal inkább gondoljuk politikai üzenetnek, mint sem érdemi jellegű módosító indítványnak. Ilyen a havaria keret a KLIK fizetésképtelensége esetére. Ezt testületi ülésen már többször is elmondtuk, hogy elvi alapon nem gondoljuk azt, hogy nekünk kellene bármilyen szinten ebben helytállni. Az állam fizetésképtelenségétől nem tartunk a közeljövőben. A KLIK mögött azért van egy olyan szervezet, amelyik ha nagyon nagy a probléma, akkor oda tud lépni és nem az önkormányzat feladata, és a finanszírozási rendszer kialakítása sem ezt indukálja. Ezért a KLIK havaria támogatását elvi lapon nem támogatjuk.
A II. kerületért pótlék a bölcsődékben dolgozó szakemberek részére. Ez egy tavalyi módosító indítvány. Azóta megindult a központi bérfejlesztés a bölcsődei ágazatban a felsőfokú végzettséggel rendelkező dolgozóknál és az az ígéret, hogy ez ugyanúgy, ahogy a többi ágazatban többlépcsős rendszerben. Az idei esztendőre ezt a módosító javaslatot így okafogyottnak gondoljuk.

A helyi adókat szabályozó rendeletünk szintén a testületi ülésen téma volt és nem is tartozik szorosan a költségvetéshez. Azt a javaslatot tettük már ott is… Ungár Képviselő Úr és Kerületünk az otthonunk frakció között erős ellentét feszül, hogy hogyan szeretnék módosítani a helyi adórendeletet. Szerintünk a kettő között egy pont jó középút, amit a mostani rendeletünk tartalmaz. Nekünk nincs vele problémánk. Nem igazán tudjuk, melyik ellenzéki javaslat irányában indulnánk el, ha elindulnánk, ezért aztán nem javasoljuk érdemben módosítani az adórendeletünket. Szerintünk jó, így ahogy van. 
A megváltozott építési eljárással kapcsolatos támogatás. Ez szintén a testületi vitában elhangzott. Ugye az volt Örsi Frakcióvezető Úr javaslata, hogy azon építtetők számára, akik önként alávetik magukat, hogy akkor is betartják a KVSZ-ünk előírásait, ha magasabb rendű jogszabályok erre őket feltétlenül nem kötelezik. Bár ebben is van értelmezési vita, hogy előállhat-e ilyen helyzet, vagy sem, de amennyiben eláll, és ők önkéntesen vállalják ezeket a kötelezettségeket, akkor utána öt évre mentesítsük őket a kommunális adó megfizetése alól. Egyrészt ilyen előirányzatot létrehozni a költségvetésben, mint amit az indítványozó tesz teljesen értelmetlen, hiszen akkor az adóbevétel sorunkat lehetne adott esetben csökkenteni. De az, hogy erre külön egy előirányzatot hozzunk létre, amikor ez egy olyan támogatás, hogy fizetési kötelezettsége alól mentesítsük, ott kiadásunk érdemben nincs, bevételünk esetleg kevesebb van. Azt továbbra is fenntartom, hogy ismerve a II. kerületi telekárakat, másrészt látva azt, hogy az épülő házak bekerülési értéke az milyen nagyságrendet képvisel, nem tűnik túl életszerűnek, hogy valakit az az évi maximum 30 000 Ft befolyásoljon házának megtervezésében és kivitelezésében, amit ez a mentesítés jelentene. Olyan nagyságrendi eltérések vannak, és olyan járulékos költségekkel kell számolni egy házépítésnél, ami önmagában véve ennél sokkal-sokkal nagyobbak. Ezt nem érezzük valódi motivációs tényezőnek. Értelmetlennek tartjuk, nem tudjuk befogadni.
Perjés Gábor

Ehhez az utóbbihoz. Én azt hiszem, hogy Óbudán giccsadót vezetnek be és ez is egy ilyen. Legalábbis úgy gondolom, nem én vagyok az előterjesztője ennek a módosítónak, de ez inkább arra ösztönzi az illetőt, hogy vegye igénybe városképi, városfejlesztési szakemberek véleményét akkor, amikor megtervezteti a kacsalábon forgó akármijét, ami lehet, hogy nem illik bele a környezetbe, ahol ő van. Most kétféleképpen lehet…  Lehet, adókat kivetni, negatív irányba is el lehet menni, meg pozitív irányba. Nem tudom, hogy ez a giccsadó…
dr. Szalai Tibor

Határozott álláspontom – bocsánat, ha szót kapok – hogy ez beleférjen törvénybe. Ez annyira szubjektív, ami Polgármester Úr szavaival élve kogens jogi környezetben nem lesz beilleszthető. Lehetséges, hogy megszületik Óbudán, nem tudom megszületett-e már ez a rendelet… Én azt gondolom, hogy a Kúria Önkormányzati Tanácsán múlik, hogy hány hetet, vagy hónapot fog élni. Az kizárt, hogy életben maradjon. Nyilvánvalóan, ha ilyen irányba menne el a dolog és az 5 millió Ft a 2016. évre lenne, ezt 5 évre számolom, akkor itt rettenetes mennyiségű építkezésről beszélünk, ha évente egy mentesülő ember 30 000 Ft. Az üzenet értékkel akár egyet is értenék, de az üzenetet inkább a tekintetben várnám, hogy az a december 28-án kihirdetett kormányrendelet, az valamilyen irányban mindenképpen szigorodnia kell, hogy szigorodjon, mert – bár nálunk nem égető a probléma – bizonyos településeken már jelentkeztek ennek negatív hatásai. 

Dankó Virág

Gyakorlati szempontból sokkal használhatóbb, ott jogszabályi gondok vannak. De vélelmezhetően azzal, sokkal inkább rá lehet szorítani az építtetőket arra, hogy ezt a bizonyos egyeztetést elvégezzék, mert ott már lehet olyan nagyságrendeket alkalmazni, ami egy nagyobb beruházás esetén releváns legyen. De ezzel a fajta megközelítéssel érdemben nem érünk el semmit. Szerintem egy kicsit nevetségessé is tesszük magunkat, már bocsánat. 

Jó, akkor Hajdu Nóra Képviselő Asszony módosítói maradtak még hátra. A működési célú támogatásoknál szeretne a hajléktalan ellátásra még 6 millió Ft-tal keretet létrehozni. Őt is tájékoztattam arról, hogy szerződéses kapcsolatban állunk a Magyar Máltai Szeretetszolgálattal, illetve az Újlak Caritas-szal is van folyamatos kapcsolatunk. Ők az a két szervezet a kerületben, akik leginkább érintettek ebben a feladatellátásban. A Málta mindig jelzi, hogy neki mennyi pénzre van szüksége tőlünk, hogy ezt a feladatot ellássa. Tekintettel arra, hogy neki a legnagyobb bevételi forrása nem az önkormányzat, hanem más irányokból kapja a pénzét, ezért neki elegendő ennyi pénz tőlünk. Tavaly is benyújtotta a Képviselő Asszony ezt az indítványt és akkor is azért nem fogadtuk be és mondtuk el, mert nincs mire elkölteni. Létrehozhatunk egy ilyet, de nem fog semmi sem történni, ami előrelépés lehet. Az ellátandó feladatokat a megfelelő szervezetek ellátják mi meg annyit fizetünk ezért, amennyire nekik szükségük van. Keret emelése nem jelentkezne az ellátásban. 
A civil és non profit szervezetek 15 millió Ft-tal. Ott is egyeztettem a Képviselő Asszonnyal. Ugye nem teljesen ismerte még meg az a rendszert, hogy működnek a különböző keretek, amiket a bizottságok pályáztatnak és hirdetnek meg. Igazából ő ez alatt egy keretet értett, amit a költségvetésünk szintén tartalmaz, csak sok kicsi soron. A Költségvetési Bizottság is ír ki civil szervezetek számára pályázatokat, vannak ezen kívül más bizottságoknak is ilyen jellegű pályázatai. Összességében maga ez a dolog működik a rendszerben, ezért szintén nem tartjuk indokoltnak. 

A kulturális intézmények kerete 15 millió Ft-tal az hasonló kategóriának érezzük, mint a KLIK havaria keretet, az indokolásban látjuk, hogy a Nemzeti Kulturális Alapprogram átalakítása miatt a központi finanszírozási változásokat akarja ő ezzel kompenzálni. Szintén azt gondoljuk nem az önkormányzat feladata az állami feladatok esetében helytállni, akkor ha az állam a saját finanszírozási rendszerén változtat. Ugyanolyan indokokkal, mint a KLIK havaria keretet nem támogattuk, ezt sem támogatjuk. 
Összességében az a helyzet, hogy ebben az esztendőben egyetlen módosító javaslatot sem fogadtunk be, azért mondtuk el ilyen részletesen, mert talán a bizottság tagjai számára is látható, hogy nem azért, mert csak azért sem, hanem azért mert az indítványok 90 %-a szerintem olyan, amit a költségvetés tud. azokat a célokat, amelyeket megfogalmaztak a képviselők, illetve a frakció, azokat a költségvetés teljesíteni tudja. A maradék 10 % meg szerintem egyértelműen politikai üzenettel bír. Most bocsánat, akkor lefutotta mindenki a kötelező köreit, de azt mégsem várhatják el tőlünk, hogy azonosuljunk ezekkel a politikai üzenetekkel. Ott valóban elvi alapon utasítjuk el ezeket. 

Az ezt megelőző esztendőkben voltak olyan javaslatok, amire azt mondtuk, hogy igen valóban nekünk nem jutott eszünkbe és jó, hogyha megjelenik. De az is igaz, és ezt szeretném elmondani, hogy gondolkoztam, hogy miért állhatott elő ez a helyzet. Ha megnézik a legtöbb módosító javaslat, amit befogadtunk korábban az ellenzéki frakciók részéről és viszonylag sok volt az elmúlt években, az utána állandósult a költségvetésben. Azokat a javaslatokat, amiket tettek és úgy gondoltuk mindannyian, hogy jó, azokat meg is tartottuk. tehát, lehet, hogy ezért nehezebb feladat évről- évre módosító indítványokat megfogalmazni, hiszen az eddigi ötleteket, azokat mind-mind tartalmazza már a költségvetés. Úgyhogy én ezt nem úgy élném meg, hogy hirtelen itt valamiféle nagyon erős ellentét támadt, szerintem ez egy ilyen technikai adottság ebben az évben. Egyszerűen így jött össze. Ezért tartottuk mindenképp fontosnak, hogy ezt így bővebben kifejthessük. Kívülről nézve lehet, hogy ez egy nagy irányváltásnak tűnik, de praktikusan javaslati szintre lebontva nem hiszem, hogy bármi változott volna az előző évekhez képest. Összességében valóban úgy tudnám megfogalmazni, hogy nem találtunk befogadásra alkalmas módosító indítványt a beadottak között. 
Némethy Béla

Köszönöm.

Legény Béla

És valaki megértette ezt? Akkor nem volt olyan ahol értelmetlen az indítvány, hogy jó, akkor visszavonom?
Dankó Virág

Mindenkivel egyeztettünk a javaslatairól. Szerintem teljesen normálisak voltak az egyeztetések. Az üzenet értéket mindenki szerette volna fenntartani, mik azok a feladatok, amiket ő fontosnak gondol. 

Legény Béla

Budakeszi úti kutyafuttatóhoz, pont azon a környéken van az erdő…

dr. Szalai Tibor

Ami nem kutyafuttató, szeretném hozzátenni.

Dankó Virág

De ha lenne ott kutyafuttató, akkor is ott futtatnák a kutyát.

dr. Szalai Tibor

Arra jutottam, hogy csak az lehet a fő csapásirány, csak az nem a mi tulajdonunkban van. Ha Magyar Állam tulajdonában van a Pilisi Parkerdő vagyonkezelésében lévő területen, hipp-hopp megjeleníteni kutyafuttatót… Egyébként mi ott küzdünk kutyásokkal és nem kutyásokkal hivatali fronton. Igen, mindenki ott futtatja a kutyáját, miközben jogszabály konkrétan tiltja. 
Dankó Virág
Visszatérve nem jelezte senki, hogy visszavonná a módosítóját. Én értem, hogy a jegyzőkönyvnek mindenki megfogalmazza…

dr. Csabai Péter

Ez egy üzenet.

Legény Béla

De egy ilyen miatt elutasítani a költségvetést…

Perjés Gábor
A kutyafuttatón gondolkozom, lehet, hogy a helyszín nem volt jó. 

Dankó Virág

Én megkérdeztem a Frakcióvezető Urat is, hogy konkrét helyszínről van-e elképzelése. Nincs, az igény onnan meglenne, de neki sem volt. Az igényt ismerjük, azt mindannyian értjük, hogy ott van a kutyások, meg a nem kutyások között egyfajta anomália, de tekintettel arra, hogy ott minden vagy beépült terület, vagy erdő és a kettőn kívül semmi más nincsen. Ez is olyan kérdés, mint a fekvő rendőröké. A lakosság is egy kicsit - hogy is mondjam - egymásra nagyobb tekintettel lenne, és jobban odafigyelne egymás igényeire, akkor a meglévő adottságok mellett is lehetne ezt a dolgot normálisan művelni. Én nem hiszem, hogy egy kutyafuttató megépítése fogja megoldani azokat szocializációs problémákat, amik a konfliktusokat okozzák. De ez az én magánvéleményem. 

Fekete László

És erre kétszer akkor összeget szánunk, mint a kerület egész stratégiájára, ez is egy szép arány volt nekem. 

dr. Szalai Tibor
Ehhez még annyit szeretnék hozzátenni, mint aki annak idején azon a területen dolgoztam, hogy én nagyon megköszönném bárkinek, aki mondana, egy olyan helyet a II. kerületben ahová szabályosan ki lehet jelölni egy kutyafuttatót, mert mi már évek óta nem találunk ilyet. Igény lenne, de ez egy ÁNTSZ jóváhagyásos dolog. Furcsa helyzet, hogy olyan telket sem találunk, ahová óvodát lehetne építeni, mert nincs. Egyszerűen elfogytak. Az a kutyafuttató mennyiség, ami most kint van, és ami fölött a kerület diszponál nagyjából úgy tűnik ennyi a vége. 

Dankó Virág

Ami meg megvan azzal is egy csomó probléma van. Ott a környező lakosságnak vannak problémái. Pl. a Csalogány utcai kutyafuttatót a KTB tárgyalja rendszeresen. Mióta azt a kutyafuttatót átadtuk, azóta problémát okoz. Csak ott is az a nehéz… A Budakeszi úton legalább van erdő. Normálisan viselkednének a kutyások, az sok gondot ott megoldana. De Vizivárosban fizikailag lehetetlen a kutyákat máshova vinni. Felszerelhetünk mi kutyaürülék gyűjtő edényt meg mindent. Látjuk, hogy a használati hajlandóság elég alacsony. Az ember adja meg az esélyt annak, aki ezt tényleg megteszi, és bízunk abban, hogy egyre többen vannak. Még egyszer mondom, ez olyan, mint a környezetvédelem más területén is, az illegális hulladéknál és minden másnál. Iszonyatos mennyiségű pénzt tudunk elkölteni rá és mégis érdemben nincsen előrelépés, mert a fejekben kéne először valaminek változni. Ezért indítottuk el ezt a közterület örökbefogadási programot, ahol nem túl nagy a jelentkezési hajlandóság, de én például személy szerint ragaszkodom ahhoz, hogy folytassuk. Mert hátha mégiscsak rájönnek az emberek, hogy azzal, hogy minket felhívogatnak és leveleket írogatnak, hogy amúgy a szomszéd járdája előtt sok a falevél, az nem vezet el a megoldáshoz, mert a szomszéd dolga, hogy a faleveleket elsöpörje, a szomszédja meg azért írogat, mert az háza előtt sok a falevél. Ez így nem fog menni. Ezeknél a pénzeknél az is a bajom, hogy sajnos nem jól használjuk fel őket, mert kidobott pénz ezeknek a 80 %-a sajnos. Nagyon örülnék, ha olyan programok is életképesek lennének, amik a szemléletformálásban segítenek egy kicsit. 
Némethy Béla
Ez már minőségi előrelépés a tavalyihoz képest, amikor információs táblák voltak a kutyafuttatóknál. Erre javasoltan nem tudom mekkora összeget. De értem, a kutyások, a középkorúak és az idősek… Alpolgármester Asszony mondott, hogy vannak a korábbi évekből olyan javaslatok, amik azóta is futnak. Tehát szerintem ezt az oldalát nézzük pozitív dolog. 
dr. Szalai Tibor
Az információs tábláról jutott eszembe, hogyha jártadban keltedben a Margit parkban jársz, akkor az öntevékeny módon megvalósult. Csináltak egy elég jó fotomontázst ahol egy kutya lapáttal söpri fel a kutyaürüléket. Szöveg az az, nyilván kutyás kutyának üzent, hogy „amíg a kutyád nem tanulja meg felszedni a szart, addig neked kell” bocsánat. Ott is vannak érdekellentétek. 
Perjés Gábor
Bécsben, a parkokban a táblán kutyák vannak áthúzva, hogy ne menjenek rá a füves területekre. Valószínűleg ki kell találni valami megoldást, mert ez egy állandó, minden évben visszatérő dolog. Mondjuk ott, nagyon sajnálom, hogy ahol az Akadémia van, tudjuk, hogy miért, de olyan állapotban van, amilyen. Előtte van egy kutyafuttató, borzasztó állapotban.

dr. Szalai Tibor

Annak már nem így kéne kinézni, csak ott a P+R parkoló felújításával egyidejűleg a BKK megcsinálta volna a kutyafuttatót. Véletlenül rosszul lett megtervezve, a kiviteli szerződést ezért vissza kellett vonni. De meg fog valósulni, mondjuk méltatlan. Ha belegondolsz akkor a Főváros sem volt nagyon attraktív, mert Fővárosi területen úgy tudom ez az egyetlen kerületi kutyafuttató. Budakeszi útról még annyi, ha ott lenne valami terület, akkor az is a Fővárosé. De akkor még küzdünk, hogy találjunk megfelelő helyet. 

Némethy Béla

Lássuk meg jövőre. tekintve hogy nincs több kérdés, egyenként szavazásra teszem fel a módosító javaslatokat.

dr. Szalai Tibor

Annyit szeretnék még mondani, hogy az SzMSz szerint a módosító javaslatoknál, amelyik nem kapja meg az igen szavazatok egyharmadát az nem kerül a képviselő-testület elé.

Némethy Béla

Köszönöm szépen, akkor kezdjük, felteszem szavazásra az elsőt…

Némethy Béla a bizottság elnöke felteszi szavazásra Bodor Zoltán képviselő alábbi módosító javaslatát: 

„A 2016. évi költségvetési rendelettervezet alábbi módosítását javaslom a Képviselő-testületnek elfogadásra:

a rendelettervezet 15. számú tábla 16. sor c „Oktatási intézmények energiatakarékos világítástechnikai fejlesztése” jogcímen 4 000 eFt előirányzattal, 

ezzel egyidejűleg a 16. sz. tábla I/6. sor alatt szereplő „ feladattal nem terhelt tartalék” jogcím előirányzata 4 000 eFt-tal csökkentésre kerüljön”.
(öt bizottsági tag van jelen / nulla igen / négy nem / egy tartózkodás / elutasítva)

A Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a javaslatot nem támogatta.

Némethy Béla a bizottság elnöke felteszi szavazásra a Kerületünk az Otthonunk frakció alábbi módosító javaslatát: 

„A 2016. évi költségvetési rendelettervezet alábbi módosítását javasolom a Képviselő-testületnek elfogadásra: 
a rendelettervezetet 15. számú tábla új sorral kiegészítésre kerüljön „Kutyafuttató kialakítása Budakeszi út környezetében.” jogcímen 10.000 eFt előirányzattal, 

ezzel egyidejűleg a 16 sz. tábla II. 5 sor alatt szereplő „Fejlesztések” jogcím előirányzata  10.000 eFt-tal csökkentésre kerüljön.
Indoklás: 

Lakossági jelzések alapján kérjük, hogy a Budakeszi út környezetében is kerüljön kialakításra kutyafuttató.”
(öt bizottsági tag van jelen / egy igen / négy nem / nulla tartózkodás / elutasítva)

A Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a javaslatot nem támogatta.

Némethy Béla a bizottság elnöke felteszi szavazásra a Kerületünk az Otthonunk frakció alábbi módosító javaslatát: 

„A 2016. évi költségvetési rendelettervezet alábbi módosítását javasolom a Képviselő-testületnek elfogadásra: 
a rendelettervezetet 15. számú tábla új sorral kiegészítésre kerüljön „Kerületi környezetvédelmi stratégia megalkotása” jogcímen 5.000 eFt előirányzattal, 

ezzel egyidejűleg a 16 sz. tábla II. 5 sor alatt szereplő „Fejlesztések” jogcím előirányzata  5.000 eFt-tal csökkentésre kerüljön.
Indoklás: 

A kerület jelenleg nem rendelkezik környezetvédelmi stratégiával. „
(öt bizottsági tag van jelen / egy igen / négy nem / nulla tartózkodás / elutasítva)

A Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a javaslatot nem támogatta.

Némethy Béla a bizottság elnöke felteszi szavazásra a Kerületünk az Otthonunk frakció alábbi módosító javaslatát: 

„A 2016. évi költségvetési rendelettervezet alábbi módosítását javasolom a Képviselő-testületnek elfogadásra: 
a rendelettervezetet 9. számú tábla új sorral kiegészítésre kerüljön „Kerületi fenntartásban és kezelésben lévő utak illetve épületek lebomló vegyszerekkel történő tisztításának támogatása ” jogcímen 5.000 eFt előirányzattal, 

ezzel egyidejűleg a 16 sz. tábla II. 3 sor alatt szereplő „Működési tartalék” jogcím előirányzata  5.000 eFt-tal csökkentésre kerüljön.
Indoklás: 

A kerület környezetvédelme érdekében támogatni kívánjuk a kémiailag lebomló tisztítószerekkel történő tisztítási feladatokat.”

(öt bizottsági tag van jelen / egy igen / négy nem / nulla tartózkodás / elutasítva)

A Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a javaslatot nem támogatta.

Némethy Béla a bizottság elnöke felteszi szavazásra a Kerületünk az Otthonunk frakció alábbi módosító javaslatát: 

„A 2016. évi költségvetési rendelettervezet alábbi módosítását javasolom a Képviselő-testületnek elfogadásra: 
a rendelettervezetet 15. számú tábla új sorral kiegészítésre kerüljön „Kutyagumi” gyűjtő edények számának bővítése jogcímen 5.000 eFt előirányzattal, 

ezzel egyidejűleg a 16 sz. tábla II. 5 sor alatt szereplő „Fejlesztések” jogcím előirányzata  5.000 eFt-tal csökkentésre kerüljön.
Indoklás: 

Lakossági jelzések és igények alapján szükségesnek tartanánk a gyűjtőedények számának bővítését.”
(öt bizottsági tag van jelen / egy igen / négy nem / nulla tartózkodás / elutasítva)

A Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a javaslatot nem támogatta.

Némethy Béla a bizottság elnöke felteszi szavazásra a Kerületünk az Otthonunk frakció alábbi módosító javaslatát: 

„A 2016. évi költségvetési rendelettervezet alábbi módosítását javasolom a Képviselő-testületnek elfogadásra: 
a rendelettervezetet 15. számú tábla új sorral kiegészítésre kerüljön „Vérhalom téri történelmi emlékhely előkészítése” jogcímen 5.000 eFt előirányzattal, 

ezzel egyidejűleg a 16 sz. tábla II. 5 sor alatt szereplő „Fejlesztések” jogcím előirányzata  5.000 eFt-tal csökkentésre kerüljön.
Indoklás: 

A Kerületünk az otthonunk frakció még 2015-ben kezdeményezte, hogy 2017-ben évforduló alkalmából felállításra kerüljön egy emlékhely a Vérhalom téren. Az emlékhely megvalósítását polgármester úr is támogatta. Ennek a munkának az előkészítésére kívánunk forrást biztosítani.”
(öt bizottsági tag van jelen / egy igen / négy nem / nulla tartózkodás / elutasítva)

A Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a javaslatot nem támogatta.

Némethy Béla a bizottság elnöke felteszi szavazásra a Kerületünk az Otthonunk frakció alábbi módosító javaslatát: 

„A 2016. évi költségvetési rendelettervezet alábbi módosítását javasolom a Képviselő-testületnek elfogadásra: 
a rendelettervezetet 15. számú tábla I. sor, l oszlop „Felnőtt játszótér kialakítása 1 helyszínen.” jogcím előirányzata 8.000 eFt-tal megemelésre kerüljön, 

ezzel egyidejűleg a 16 sz. tábla alatt szereplő „Fejlesztések” jogcím előirányzata  8.000 eFt-tal csökkentésre kerüljön.
Indoklás: 

Lakossági jelzések és igények alapján javasoljuk, hogy még egy helyszínen kerüljön kialakításra felnőtt szabadtéri „játszótér”. Helyszínként a Hármashatár-hegy II. kerületi részét, illetve a Vérhalom teret javasoljuk”
(öt bizottsági tag van jelen / egy igen / négy nem / nulla tartózkodás / elutasítva)

A Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a javaslatot nem támogatta.

Némethy Béla a bizottság elnöke felteszi szavazásra a Kerületünk az Otthonunk frakció alábbi módosító javaslatát: 

„A 2016. évi költségvetési rendelettervezet alábbi módosítását javasolom a Képviselő-testületnek elfogadásra: 
a rendelettervezetet 16. számú tábla új sorral kiegészítésre kerüljön „Havaria keret a KLIK fizetésképtelensége esetére” jogcímen 25.000 eFt előirányzattal, 

ezzel egyidejűleg a 16 sz. tábla II. 3 sor alatt szereplő „Működési tartalék” jogcím előirányzata  25.000 eFt-tal csökkentésre kerüljön.
Indoklás: 

A KLIK súlyos eladósodottsága és ebből fakadó fizetésképtelensége esetén, a kerületi iskolákba járó gyermekek ne szenvedjenek hátrányt. Amennyiben a KLIK képtelen lenne fizetni a feladatait a Havaria keret biztosítaná a sürgős fizetési kötelezettségek teljesítését.”
(öt bizottsági tag van jelen / egy igen / négy nem / nulla tartózkodás / elutasítva)

A Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a javaslatot nem támogatta.

Némethy Béla a bizottság elnöke felteszi szavazásra a Kerületünk az Otthonunk frakció alábbi módosító javaslatát: 

„A 2016. évi költségvetési rendelettervezet alábbi módosítását javasolom a Képviselő-testületnek elfogadásra: 
a rendelettervezetet 16. számú tábla új sorral kiegészítésre kerüljön „II. Kerületért pótlék” jogcímen 10.000 eFt előirányzattal, 

ezzel egyidejűleg a 16 sz. tábla II. 3 sor alatt szereplő „Működési tartalék” jogcím előirányzata  10.000 eFt-tal csökkentésre kerüljön.
Indoklás: 

A bölcsődékben dolgozó szakember gárda évek óta nem részesült semmilyen központi béremelésben. A kerületi intézményekben dolgozók magas szintű munkáját ismerné el e módon az Önkormányzat. A kerületi bölcsődékben dolgozó közalkalmazottak számára javasoljuk a sávos díjazást, amely révén a kerületi bölcsődékben ledolgozott öt év után bruttó 10 eFt, tíz ledolgozott év után bruttó 20eFt kerülne folyósításra. A bevezetés január 1-ig visszamenőleg történne meg. Erre a célra idén 10.000 eFt kerülne elkülönítésre a működési céltartalék terhére.”

(öt bizottsági tag van jelen / egy igen / négy nem / nulla tartózkodás / elutasítva)

A Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a javaslatot nem támogatta.

Némethy Béla a bizottság elnöke felteszi szavazásra a Kerületünk az Otthonunk frakció alábbi módosító javaslatát: 

„A 2016. évi költségvetési rendelettervezettel párhuzamosan alábbi javaslatot teszem a Képviselő-testületnek elfogadásra: 
Javasoljuk, hogy az elfogadott költségvetés után kerüljön felülvizsgálatra a helyi adókat szabályozó rendelet. Ennek keretében javaslatot teszünk a rendeletben szabályozott határtok és adó mértékek módosítására. 
Indoklás: 

A társadalom számára fontos, az egyenlő de a lehetőségekhez képest arányos és méltányos közteherviselés. E miatt szükségesnek érezzük, hogy a költségvetési rendelet bevételi oldalát képező egyik bevételi forrást a jelzett elvnek megfelelően módosítsuk.”
(öt bizottsági tag van jelen / egy igen / négy nem / nulla tartózkodás / elutasítva)

A Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a javaslatot nem támogatta.

Némethy Béla a bizottság elnöke felteszi szavazásra a Kerületünk az Otthonunk frakció alábbi módosító javaslatát: 

„A 2016. évi költségvetési rendelettervezet alábbi módosítását javasolom a Képviselő-testületnek elfogadásra: 
a rendelettervezetet 16. számú tábla új sorral kiegészítésre kerüljön „Megváltozott építési eljárással kapcsolatos támogatás” jogcímen 5.000 eFt előirányzattal, 

ezzel egyidejűleg a 16 sz. tábla II. 3 sor alatt szereplő „Működési tartalék” jogcím előirányzata  5.000 eFt-tal csökkentésre kerüljön.
Indoklás: 

A megváltozott építésügyi eljárással kapcsolatban javasoljuk, hogy azon építtetők (300m2 alatti épület), akik vállalják, hogy egyeztetést folytatnak a kerület illetékes szervével, mentesüljenek 5 év időtartamra a helyi építmény és kommunális adó megfizetése alól „
(öt bizottsági tag van jelen / egy igen / négy nem / nulla tartózkodás / elutasítva)

A Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a javaslatot nem támogatta.

Némethy Béla a bizottság elnöke felteszi szavazásra a dr. Hajdu Nóra képviselő alábbi módosító javaslatát: 

„Egyéb működési célú támogatások – Hajléktalanellátási keret 6 000 ezer forint

Pályázati keretösszeg a kerületben hajléktalanokat segítő civil és egyházi szervezetek számára.

Indoklás: A kerület zöldterületein életvitelszerűen jelenlévő hajléktalanok helyzetét megnyugtató módon illene rendeznie a kerületnek. Ehhez a javasolt összeg nyilvánvalóan nem elegendő, de fontosnak tartom, hogy az Önkormányzat vállaljon nagyobb felelősséget a kerületben menedéket kereső nehéz sorsú honfitársaink iránt, olyan módon, hogy a területen dolgozó civil- és egyházi szervezetek számára pályázatot hirdet a tevékenységük végzéséhez. A pályázat tematikáját az illetékes bizottság az érdekelt civil és egyházi szervezetek körében történő tájékozódás, felmérés alapján írja ki, annak érdekében, hogy a legégetőbb problémák megoldását segítse elő az e feladatra szánt költségvetési forrás.”

(öt bizottsági tag van jelen / nulla igen / négy nem / egy tartózkodás / elutasítva)

A Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a javaslatot nem támogatta.

Némethy Béla a bizottság elnöke felteszi szavazásra a dr. Hajdu Nóra képviselő alábbi módosító javaslatát: 

„Egyéb működési célú támogatások – Civil és non-profit szervezetek kerete 15 000 ezer forint

Pályázati keretösszeg a kerületben működő vagy a kerületet segítő civil és non-profit szervezetek számára 

Indoklás: A kerületben rendkívül sokrétű a civil szervezetek jelenléte, amely szereplők sokesetben olyan tevékenységet végeznek, ami segíti nemcsak a kerületi lakosok életét, hanem segítik az önkormányzati feladatok ellátásá is. Fontosnak tartom, hogy ebben a körben ne az önkormányzat jelölje ki automatikusan a támogatott szervezetek körét, hanem pályázatot hirdessen meg ezen a területen is. A pályázat témáját az illetékes bizottság az érdekeltek körében történő tájékozódás után, ezek javaslatait felhasználva írja ki, hogy minél célzottabban és hatékonyabban tudjuk a költségvetési forrást felhasználni.

(öt bizottsági tag van jelen / nulla igen / négy nem / egy tartózkodás / elutasítva)

A Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a javaslatot nem támogatta.

Némethy Béla a bizottság elnöke felteszi szavazásra a dr. Hajdu Nóra képviselő alábbi módosító javaslatát: 

„Egyéb működési célú támogatások – Kulturális intézmények kerete 15 000 ezer forint

Pályázat a kerületi kulturális intézmények számára kulturális produkciók létrehozása érdekében

Indoklás: A kerületben rendkívül sokszínű kulturális intézményrendszer működik, a kulturális területen véghez vitt központosítás és a Nemzeti Kulturális Alapprogram átalakítása azonban rendkívül nehéz helyzetbe hozott számos kulturális intézményt döntően finanszírozási szempontból. Fontosnak tartom, hogy a kerület segítse ezt a területet újabb pályázati források létrehozásával.   A pályázat pontos célját az illetékes bizottság az érintett kulturális intézmények, szervezetek vezetőivel való konzultáció után meghatározott feladatokra írja ki. A pontos célmeghatározás annál is inkább fontos, mert ez a pályázati forrás arra biztosan nem elegendő, hogy alapvető működési problémákat oldjon meg, de lehetnek olyan sajátos tevékenységek, amelyek támogatása minőségi változást hozhat az intézmények működésében. Ilyen feladat lehetnek a kulturális, művészeti intézmények esetében a célzott marketing eszközök alkalmazása, a honlap, vagy, az on-line jegyeladás fejlesztése.”

(öt bizottsági tag van jelen / nulla igen / négy nem / egy tartózkodás / elutasítva)

A Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a javaslatot nem támogatta.

Némethy Béla a bizottság elnöke szavazásra teszi fel az alábbi határozati javaslatot: 

„A Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 45/2001. (XII. 22.) önkormányzati rendelet 2. sz. melléklet 2.1) pontja alapján úgy dönt, hogy a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2016. évi költségvetési rendelet tervezetét a Képviselő-testületnek részletes vitára és elfogadásra javasolja. „
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat
Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság
26/2016. (II.23.) határozata
A Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 45/2001. (XII. 22.) önkormányzati rendelet 2. sz. melléklet 2.1) pontja alapján úgy dönt, hogy a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2016. évi költségvetési rendelet tervezetét a Képviselő-testületnek részletes vitára és elfogadásra javasolja. 

Felelős: bizottság elnöke

Határidő: 2016. február 25-i testületi ülés

(öt bizottsági tag van jelen / négy igen / egy tartózkodás / elfogadva)

Egyebek napirend tárgyalására nem került sor, Némethy Béla a bizottság elnöke megköszönte az ülésen résztvevők munkáját és 16 óra 40 perckor bezárta az ülést. 
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Jegyzőkönyv hitelesítő
	Némethy Béla
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