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Napirend összeállítása:

Némethy Béla a bizottság elnöke 16 órakor köszöntötte a megjelenteket. Megállapította, hogy a bizottság öt fővel határozatképes, majd javaslatot tett a jegyzőkönyv hitelesítő személyére, valamint a meghívóban szereplő napirendek alábbi sorrendben történő elfogadására. 
Jegyzőkönyv hitelesítő:

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 
Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság
17/2015. (II. 25.) határozata
A Költségvetési Bizottság úgy dönt, hogy mai ülésének jegyzőkönyv hitelesítésére Perjés Gábor bizottsági tagot kéri fel.

(öt bizottsági tag van jelen / öt igen / egyhangúan elfogadva)

Napirend:

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 
Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság
18/2015. (II. 25.) határozata
1. Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2015. évi költségvetésére (részletes vita előtti véleményezése)

Előadó: Dankó Virág, dr. Szalai Tibor

2. Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az Önkormányzat 2014. évi költségvetéséről szóló 3/2014. (II.21.) önkormányzati rendeletének módosítására (képviselő-testületi előterjesztés véleményezése)
Előadó: Szigetiné Bangó Ildikó 

3. A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat átmenetileg szabad pénzeszközeinek hasznosítására vonatkozó ajánlatok értékelése (helyszínen kerül kiosztásra)

Előadó: Rudolfné Romváry Noémi 

4. Egyebek 

(öt bizottsági tag van jelen / öt igen / egyhangúan elfogadva)

1) napirendi pont

Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2015. évi költségvetésére (részletes vita előtti véleményezése)

Előadó: Dankó Virág, dr. Szalai Tibor

Dankó Virág Alpolgármester összefoglalásként ismertette a módosító indítványok közül azokat, amelyeket az előterjesztő befogadott. Ennek keretében elmondta, hogy dr. Hajdu Nóra képviselő asszony két javaslatát fogadták be, miszerint az iskolai csere programokra 2 500 Ft, valamint a 2 000 eFt a lakáskoncepció kidolgozására biztosításra kerüljön. Ez utóbbit úgy, hogy a lakásgazdálkodási feladatok tartalék sort kerülne megemelésre. Bodor képviselő úr három javaslataiból az oktatási intézmények energiatakarékos világítástechnikai fejlesztésére 4 000 eFt, szintén befogadásra került. 
A „Kerületünk az otthonuk” frakció tizenöt módosító javaslatot terjesztett be. Ebből befogadásra került a 6. számú, ami 5 000 eFt-tal emelné meg a közterületi parkolóhelyek kialakítása, zöldterület rendezésével sort, a 13-as, ami 1 000 eFt növelné a társadalmi szervezetek támogatására biztosított keretet, a 14-es, amely a szociálpolitikai keretet emelné meg 2 000 eFt-tal. A 15. a környezetvédelmi keret 7 000 eFt-os emeléséről szól ez is befogadásra kerül. Elmondta, hogy a befogadott javaslatokról a bizottságnak nem kell szavaznia. 

Dankó Virág
A Kerületünk az otthonunk frakció javaslatokat most sorba venném. Az 1. javaslat a tűzoltóság részére 750 eFt-os támogatás, ez ugye minden évben szerepel a módosítók között és minden esztendőben jelzem, hogy ami miatt nem támogatjuk az az, hogy véleményünk szerint a tűzoltóságnak fizetőképes fenntartója van. Ez nem az az önként vállalt feladatkör lenne, ami kizárólag az önkormányzat forrásaiból lenne finanszírozható. Úgyhogy ezt ezért nem támogatjuk. bár nyilván a tűzoltóság feladatait nagyon fontosnak tartjuk, de más is tudja ezt, a saját fenntartója képes lenne finanszírozni véleményünk szerint az ő ilyen jellegű igényeit.
A 2. számú, a bölcsődei térítési díj megszüntetése. Több alkalommal már beszéltünk, hogy a bölcsődei gondozási térítési díjat azok a szülők fizetik, akik… A bölcsődei ellátás egy szociális ellátás. Térítési díjat alapvetően azoktól a szülőktől szedünk, akiknek szociális alapon nem járna a bölcsődei ellátás, de mi több férőhelyet biztosítunk, mint amit a jogszabály bennünket kötelez, cserébe azért, hogy biztosítjuk nekik is a lehetőséget, hogy a gyerekeik bölcsődébe járjanak, egy jelképes díjat szedünk, ami szociális helyzettől függően egyébként változik. Azoktól a családoktól, akiknek a szociális helyzete indokolja, egyébként nem szedünk térítési díjat. A díj sávosan emelkedik jövedelem függvényében és nagyságrendekkel kisebb, mint egy magán bölcsődei ellátás, vagy mint amibe egy babysitter kerülne. Úgy gondoljuk, hogy ez összegét tekintve a szolgáltatáshoz viszonyítva, amit mi nyújtunk, ez egy teljesen normális és elfogadható dolog. Itt ez nem arról szól, hogy a szociálisan rászoruló családokkal fizettetünk térítési díjat, ezért nem támogatjuk a módosító javaslatot, ezért nem fogatuk be.
dr. Szalai Tibor

Ehhez csak egy mondat. Jogilag ez így nem is menne, tekintettel arra, hogy ehhez rendeletet kellene módosítani. Önmagában egy ilyen módosító nem lenne elegendő ehhez, ugyanis a jelenleg hatályba lévő szociális rendeletet is kell módosítani, illetőleg a holnap elfogadásra beterjesztett szociális rendeletet is érintené.

Dankó Virág 

II. kerületi pótlék bevezetése a kerületi bölcsődékben dolgozó közalkalmazottak számára. Itt nagy újdonságokat nem fogok elmondani. Erről is szoktunk minden évben beszélgetni. Egy közalkalmazotti kört megkülönböztetni az összes többitől és csak rájuk többletjuttatásokat kidolgozni, az nem szerencsés dolog. Nyilvánvalóan rendszerben kell ezt kérdést kezelni. Azzal együtt, hogy indokoltnak tartanánk a közalkalmazotti bérek emelését, tipikusan egy dolog, hogyha ehhez nem kapunk központi finanszírozást, akkor borzasztó felelőtlen dolog lenne a költségvetésben meghonosítani. Ezeket, ha egyszer bevezetjük, akkor utána már nem igazán kivezethetőek, folyamatosan terhet rónak az önkormányzatra, és hosszútávon igenis veszélyeztetni tudják a gazdálkodás biztonságát, aminek a bölcsődei alkalmazottakra nézve is sokkal súlyosabb következményei lehetnek. Ez egyénenként sajnos nem egy olyan nagyon nagy összeg, ellenben a költségvetés összességét nézve már igen, úgyhogy ez az kérdéskör, ahol azt gondoljuk, hogy csak központi támogatás mellett lehet ilyen döntéseket felelősséggel meghozni. Azzal együtt, hogy értjük, hogy mi az, ami ezt a módosítót életre hívta. 
Perjés Gábor

Most lehetne hozzászólni, vagy majd csak a végén…

Dankó Virág

Szerintem nyugodtan.

Perjés Gábor

A 3. módosítóval kapcsolatban szeretném megjegyezni azt, hogy tekintettel arra, hogy családon belül is volt, illetve jelenleg is van gondozónő, aki a kerületben dolgozik, úgyhogy első kézből vannak információim. A gondozási díj megszüntetését azért is kérjük, mert gyakorlatilag nem tudjuk ellenőrizni, hogy azok az igazolások, amiket behoznak azok mennyire validak, valósak. Nagyon sokszor előfordul az, hogy terepjáróval, jól felöltözött anyukák hozzák térítésmentesen a gyermekeket. Látszik a gyereken is, hogy a háttér nagyon jó, ugyanakkor meg vannak olyanok, aki becsületesek, azok meg mégis térítési díjat fizetnek. Én megértem a Jegyző Úr észrevételét, hogy ehhez rendeletet kell módosítani, nem tudom, hogy a III. kerület, aki eltörölte a gondozási díjat, hogy tette ezt meg.
Dankó Virág

Hát módosította a rendeletét. 

Perjés Gábor

Akkor lehet, hogy gondolkozni kellene ezen hosszútávon, hogy esetleg a rendeletet kéne módosítani. A 3. számúnál az a helyzet, hogy nagyon nagy a fluktuáció, nagyon sok a pálya elhagyó. Olyanok, akik gondozónők, sokkal kevesebb bért kapnak, mint egy óvónő, tehát elmennek más pályára, vagy elmennek más kerültbe, a XII. kerületbe, átmennek Csepelre, mert ott többletjuttatások vannak a gondozónőknek. Itt nálunk olyan alacsonyak bérek, hogy gyakorlatilag konyhai segéderő kategóriában vannak, azok a felelősségteljes munkát végző bölcsődei gondozónők. Hosszútávon valami pozitív javulást kéne ezen eszközölni. Köszönöm szépen. 
Dankó Virág

Köszönöm. Értettük az indokokat. A 2-sel kapcsolatban az a véleményem, hogy azért mert egyesek visszaélnek bizonyos dolgokkal, sajnos ez amióta az iskolatej akciót a 90-es évek elején bevezették, azóta ismerjük, hogy igen mindig vannak olyan terepjárós szülők, akiknek jár az ingyen iskolatej. De azért nem gondolnám, hogy ehhez kellene a rendszert igazítani, sem erkölcsi okokból, sem racionális okokból, miközben ez a jelenség ismert. Egyébként ez sok ellátási formánál sajnos megjelenik. Nyilván amennyire lehet, igyekeznek ezt azok szűrni, akiknek erre lehetősége van, de mindig lesznek a rendszerben potyautasok. De az én személyes véleményem az, hogy ez nem indokolhatja egy rendszernek az átalakítását. Azt sem vitatom, hogy a bölcsődei dolgozók nagyon alacsony béreken dolgoznak. Azt is tudjuk, hogy nagyon nagy a fluktuáció, de hogyha egyesével megnézzük… A Képviselő Úr is elmondta, hogy első kézből bölcsődei tapasztalata van, de ha az egyes ágazatokat megnézzük, akkor minden ágazatban el tudják azt mondani a dolgozóink, hogy ők egyébként megérdemelnék. Mint ahogy ezt nem is vitatjuk, mert mindenki megérdemelne magasabb fizetést, de egyébként, akkor a hivatal dolgozóinak azt a rétegét is, mert itt is nagyon szórnak a bérek. Bárhol találunk olyan kollegákat, ahol nem lehet ennek a jogosságát vitatni. Ezért mondom azt, és bocsánat nem akarom politikai síkra terelni, de azért azt már jó néhány évvel ezelőtt tapasztaltuk, hogy ha minden fedezet nélküli béremelésekbe bocsátkozik egy kormányzat, annak azért a középtávú gazdasági következménye súlyos tud lenni. Kicsibe ugyanezt megcsinálni, erre mondtam, hogy felelősséggel nem vállalható. Még egyszer mondom, ezzel nem azt akarom mondani, hogy eleget keresnek a bölcsődei dolgozók, csak a közalkalmazotti bértáblát nem mi állapítjuk meg, a központi finanszírozás, meg a közalkalmazotti bértáblához igazodik. Ameddig ebben nincsen változás, addig én felelősen nem tudom azt mondani, hogy ezzel biztos helyzetet teremtenénk középtávon a bölcsődei dolgozóknak.
A 4. számú, a Vérhalom tér sporteszköz kihelyezés. A frakció szívének ez a tér láthatóan kedves, mert minden évben volt valamilyen kapcsolódó projekt, amiket általában be is fogadtunk. Ennek eredményeként már nincs egy talpalatnyi hely a Vérhalom téren, ahol el lehetne még valamit helyezni úgy, hogy maradjon azért egy kis szabad terület arra, hogy a gyerekek futkosni, meg focizni tudjanak. Most újabb sporteszközök kihelyezését már nem tartjuk indokoltnak, ezt ezért nem fogadtuk be. 

Az 5. a parlagfű elleni védelem, mondtam, hogy a környezetvédelmi keret emelését befogadtuk, abban ez a feladat is szerepel, ezért ezt így nem támogattuk. A 6. sz. módosítót befogadtuk, arról nem beszélnék. 

A 7. módosító, itt lehet, hogy a Perjés Úr tud segíteni egy kicsit, mert nehezen értettük, hogy a „facsemeték telepítését állampolgárok részére ingatlanokhoz tartozó közterületeken, előzetes önkormányzati véleményezés után”. Van a muskátli program azt értem, adunk neki muskátli, hogyha vásárol egyet, akkor kap még egyet, amit a saját telkén, vagy erkélyén elültet. Az, hogy mi arra adjunk neki pénzt, vagy adunk egy facsemetét, amit elültet a közterületen, akkor csak az ültetés az, amit ő helyettünk végez. Akkor már én jobbnak tartanám, hogy mi szakszerűen ültessük el ezeket a facsemetéket. Ha mondjuk a faültetés sort javasolták volna megemelni, azt én értelmezhetőbbnek tartottam volna, de egyébként a faültetés sorunk megvan és szerintem elegendő is arra, amire most igény van. Ezt rendszertanilag nem értettem, de lehet, hogy a megfogalmazás nem jó, esetleg el tudja mondani, hogy gondolták? Vagy ez nem az Ön módosítója volt. 
Perjés Gábor
Nem az én módosítom volt, de nagyjából tudom, mert elmondták nekem. Vannak olyan területek, ahol indokolt lenne, vagy kipusztult egy fa, vagy valamit szeretnének oda.

Dankó Virág

Akkor azt kellene jelezni, hogy a faültetés sor terhére ott ültessünk facsemetét. Inkább a címeket kellene begyűjteni és akkor a Beruházási Iroda a faültetés sor felhasználásánál azokra a címekre különös figyelmet fordítana. Ez így, kicsit csak bonyolítja a dolgot, meg sok esetben mi szakszerűbben ültetünk. 

dr. Szalai Tibor

Én nagyon nem szeretném, ha egy állampolgár egy egyméterszer egyméteres gödröt ásna a háza előtt és közben egy 4 KW-os kábelt megtalálna jó eséllyel.

Dankó Virág

De, gyűjtsék össze a címeket.

Perjés Gábor

Továbbítom.

Dankó Virág
Jó. A következő háziállatok chip beültetésének támogatása rászorultság esetén. Chipeket már minden meglévő kutyába be kellett ültetni. Aki ezt eddig nem tette meg, az elmulasztotta a kötelezettségét. Nyilván ez új háziállatoknál értelmezhető. Meg az ivartalanítás támogatása. Erről lehetne hosszasan beszélgetni, szóval azt gondolom, hogy a felelős állattartás az nagyon fontos dolog. Amikor valaki egy háziállat tartását vállalja, akkor azzal tisztában kell lenni, hogy ez együtt jár bizonyos kötelezettségekkel is, és nem hiszem, hogy önkormányzati feladat, hogy mi ebbe beszálljunk. Ha elindítunk egy ilyet, akkor annak nem lesz vége. Az, hogy, kutyafuttatókat alakítunk ki, kutyaürülék gyűjtőket telepítünk és üzemeltetünk, nagyon-nagyon sok pénzért… Érdemes végigszámolni, hogy városüzemeltetési területen mi az állattartókhoz kapcsolódóan milyen pénzeket költünk el, rengeteget. Ezen túlmenően még az állattartókat egyenesbe is támogassuk, én ezt nem tartom annyira szerencsésnek. Ezt ezért nem fogadtuk be. 
Az 1 000 eFt támogatása tájékoztató felületek kihelyezését a kerületben található kutya futatókhoz, „ A „kutyás” társadalom naprakész tájékoztatásának elősegítése”. Itt mi lenne a tájékoztatás tárgya? Bocsánat, hogy Perjés Úrtól várom…

Perjés Gábor

Annyit tudok erről, amennyit elolvastam.

Dankó Virág

Ezt nem fogadtuk be. A 10. számú, kutyaürülék gyűjtők kihelyezése, karbantartása. Szeretném itt jelezni, hogy az üzemeltetés nem kis összeg. Ez ugye szintén szerepel a 15. számúban a zárójeles részben a környezetvédelmi keret emelésénél. Külön soron ezért ezt sem fogadtuk be. Azért a nagy keretet fogadtuk be, mert ott a bizottság a teljesítések ismeretében meg tudja nézni. Van sor most is parlagfűre, van sor most is kutya ürülék gyűjtő kihelyezésére. Szerintünk ez elegendő, de ha a bizottság azt látja, hogy nem elegendő, akkor szabadon oszthatja fel a 7 000 eFt-ot. Most azt mondani, hogy pont 5 000 eFt kell még a kutyaürülék gyűjtőkre, ha nincsenek még címeik, hogy hova teszik, akkor nem biztos, hogy ez a legjobb leosztás. ezért nem a konkrét sorokat fogadtuk be, hanem a keretet, mert ott bizottság tudja vizsgálni, hogy melyiknek van tényleg indokoltsága és milyen összeggel. 

A 11-es állattartással és növényvédelemmel foglalkozó aloldal létrehozása a weblapon. Ki a kutyás Önöknél azt megkérdezhetem? Idén látható túlsúlyba kerültek ezek a kérdések. Azt több alkalommal jeleztük, hogy új honlap indítását tervezzük, szerintem a jövő évben és mindezeknek a véleményeknek a figyelembevételével, merőben más struktúrával. Ott a közérdekű adatoktól kezdve és minden észrevétel ezzel kapcsolatban, ami érkezett igyekszünk érvényt szerezni. Most nem költenénk el erre egy fillért se, hogy még erre a honlapra csináljunk egy ilyen aloldalt, mert annak már semmi értelme. Ahhoz nem kell külön keret, hogy majd az új honlapon lehessen adott esetben egy ilyen is. Ez nem költségvetés kérdése. Ezt ezért nem tartottuk indokoltnak. A hátralévőket, a 12-től 15-ig meg befogadtuk. A közbiztonsági feladatok támogatásának, a társadalmi szervezetek támogatásának emelését, a szociálpolitikai keret emelését, és a környezetvédelmi keret emelését, ezeket befogadtuk. 
Hajdu Képviselő Asszonynak is elmondtam, hogy kettőt befogadtunk. A hajléktalan ellátási kerettel kapcsolatban azt jeleztük, hogy önmagában keretet biztosítani a hajléktalan ellátásra nem gondoljuk, hogy bármit javítana a hajléktalanok helyzetén. Egészen addig, amíg nem látjuk azt a struktúrát, ami hatékonyabban tudja ellátni a hajléktalanokat, mint a mostani, addig kidobott pénznek gondolunk minden többletforrást. Ugyanis azt, ami kötelező feladatunk, azt ellátjuk a Máltai Szeretetszolgálattal, az a 4 millió Ft, amit kifizetünk, az nekik elegendő arra. Azt azért tudni kell, hogy ők nemcsak ebből élnek, ő kerületi szinten nyilván többet költ erre, mint 4 000 eFt, azért ennyi kell neki, mert a hiányzó forrása úgymond. Tehát, ami kötelező feladatunk azt a Máltán keresztül ellátjuk. Ez nem azt jelenti, hogy nem kell a hajléktalanokkal ezen túlmenően foglalkozni. De arról is sokat beszéltünk már, hogy ez kerületi léptékben nem kezelhető sajnos. Az is lehet, hogy lehet előre lépni, de mindenütt ezt kértem, hogy akkor először mondja meg az indítványozó, hogy mi annak a módja, hogy ezt a pénzt hogyan tudjuk úgy felhasználni, hogy az tényleg segítség legyen. Az, hogy létrehozunk egy ilyen keretet, és kiírunk egy pályázatot civilszervezetek számára, ettől egyetlen hajléktalannak sem fog javulni az élete. Ezt ezért nem támogattuk. A másik kettőt átdolgozott formában befogadtunk és egyet meg visszavont a Képviselő Asszony. A mentorálási programot, amit szeretet volna, de azt a Családsegítő feladatai között szerepel, ezt a tevékenységet ők ellátják. 
Ungár Képviselő Úr kettő módosító indítványát tartotta meg. Vele is tisztáztuk, hasonlóan a bölcsődei gondozási díjhoz, hogy a magánszemélyek kommunális adójánál a 70 év felettiek adókedvezményének eltörlése, az nem oldható meg a költségvetési rendelet módosításával. Ugye az adórendeletet nem lehet a költségvetési rendelettel módosítani, ráadásul tárgyévre már nem tudjuk az adórendelet módosítani. Ezt el is fogadta, csak ő fontosnak tartja jelezni az elvi álláspontját, és ezért a módosító indítványát jelzés értékkel hagyja meg. Ugyanúgy a bölcsődei térítési díjnál, itt is rendeletet kellene módosítani, de ezt is elvi okokból fenntartotta. Ezt egyébként, azon túlmenően, hogy formailag nem stimmel, már elmondtam, hogy miért nem támogatjuk. 
Bodor Képviselő Úr, azért vonta vissza az önkormányzati tulajdonú bérbe adandó lakások felújítására tett javaslatát, mert már múltkor megbeszéltük, hogy azért szerepel most nulla forinttal ez a sor, mert jelen pillanatban nem tudott még az iroda összeállítani olyan adatokat, amiből meg tudnák mondani, hogy mekkora ennek ebben az évben a forrásigénye. Mindig változó, hogy milyen lakásokkal tudunk számolni, amik megürülnek. Hajdu Képviselő Asszonynak volt egy olyan javaslata, hogy készítsünk egy szociális lakásgazdálkodási koncepciót, ezt befogadtuk. A Bodor Úrral is abban maradtunk, hogyha elkészül a lakásgazdálkodási koncepció, ennek fényében a pénzmaradvány felosztásánál lehet meghatározni, hogy mi az a költségigény, ami kapcsolódik ehhez és akkor mekkora forrást biztosít erre a képviselő-testület. Erre majd májusban szeretnénk visszatérni, Bodor Képviselő Úr elfogadta, ezért ezt a javaslatát visszavonta. Az oktatási intézmények energiatakarékos világítás fejlesztésére irányuló javaslatát befogadtuk. Nem fogadtuk be az önkéntes tűzoltó egyesületek működési támogatását 3 000 eF-tal, mert itt teljesen más rendszerben gondolkodunk. Láthatták, hogy a költségvetésben is megszűnt a polgárőr szervezetek támogatása, meg a Közbiztonsági Alapítvány támogatása. Van egy külön sor közbiztonsági feladatok ellátása címen. Erre volt a Kerültünk az otthonunk frakciónak egy módosítója emelésére, azt be is fogadtuk. Egy kalap alatt szeretnénk ezeket a dolgokat kezelni és lehetőség szerint egyenesbe szeretne az önkormányzat ezekkel a partnerekkel szerződni és megoldani, mert számos sebből vérzett a korábbi rendszer. Az sem volt szerencsés, hogy különböző szervezetek egymástól függetlenül, sokszor egymással párhuzamosan végzik a tevékenységüket. Az önkéntes tűzoltók egy kicsit kilógnak ebből a sorból, de összességében mégiscsak a közbiztonsági körbe sorolhatóak. Az lenne az elképzelésünk, hogy akkor kaphassanak a velünk együttműködő partnerszervezetek támogatást, ha valóban van igazolt munkavégzés a kerületben. Eddig számlával kellett elszámolni, ez kaotikus volt és nehezen volt ellenőrizhető az utólagos elszámolásnál, hogy ki mit is csinált. Mindig ment a vita, hogy létszám alapján, vagy minek alapján kerüljenek a támogatások megállapításra. Ezért szeretnénk egy olyat, felvettük a rendőrséggel is kapcsolatot, és nyilván a polgárőrszervezetekkel és a tűzoltókkal is le fogunk ülni, hogy olyan megállapodást írjunk alá, hogy akkor mindenki legyen kedves azt vállalni, hogy ez egy közös munka a Városrendészet koordinálása alatt. Létrehoztunk évekkel ezelőtt egy vezetés irányítási pontot, ami egyébként képes lenne jól működni és koordinálni mindenkinek a munkáját, csak ott szokott megbukni, ha a partnerszervezetek nem működnek ebben megfelelően együtt. A támogatás feltételévé azt tenni, hogy ez valóban egy élő együttműködés legyen, ne utólag dokumentálják, hogy mit csináltak, mit nem csináltak, mi volt, hanem folyamatosan online kapcsolatot tartsanak a vezetés irányítási ponttal. Jelentkezzenek be, amikor éppen tüzet oltani mennek a tűzoltók, meg a polgárőrök, társuljanak a mi portyaszolgálatunkhoz, ehhez szeretnénk a rendőrséggel is új szerződést kötni, a térfigyelő dolgot is átalakítani, a figyelési pont a városrendészeten legyen, ott rendőr nézi a kamerákat, de a mi helyiségünkben, mi felügyeletünk alatt, akkor biztosított, hogy a figyelés valóban megvan. A támogatás feltételéül az meg szerintem normális dolog, hogy azt szabjuk, hogy tartsa a kapcsolatot, jelentkezzen be, ellenőrizhető legyen ott, hogy tényleg azt csinálja ott. Ha ez teljesül, ami nem olyan nagy kérés, akkor válik jogosulttá a támogatásra. Azt pedig, ha ebben a formában kezeljük, akkor szabadon tudjuk meghatározni, hogy akkor ebből a keretből ki, mekkora támogatást kapjon. Hogyha ez így teljesül, akkor ez egy sokkal hatékonyabb, jobban működő rendszer tud lenni. Mi is sokkal jobban látjuk majd azt, hogy ténylegesen mekkora a forrásigénye és valószínűleg az eredményesség is nagyságrendekkel tud így nőni. Ez az indítvány arról szólna, hogy hozzunk egy olyan döntést, hogy az önkéntes tűzoltó egyesületek erre az évre ezt a működési támogatást megkapják. Én meg nem azt nem támogatom, hogy adott esetben kapjanak támogatást, hanem azt támogatom, hogy akkor kapják meg a támogatást, ha ebben a rendszerben részt vesznek. Ott van az a keretösszeg, ami szükség esetében módosítható évközben, ha azt látjuk, hogy ez indokolt. De szubjektív döntés alapján egyetlen szervezet se jusson támogatáshoz, hanem mindenki azonos feltételekkel, ugyanolyan elvárások mentén juthasson a támogatáshoz.
dr. Szalai Tibor

Nehogy véletlenül azt gondolja valaki, hogy most a tűzoltást kívánja esetleg hátráltatni az önkormányzat. Én láttam olyan típusú elszámolást, amit önkéntes tűzoltó egyesület ad le, ennek a 10 %-a az, ami effektív tűzoltással kapcsolatos. A többi az valahol az erdő szélén kidőlt fa feldarabolás. Olyan típusú tevékenység, ami pontosan azzal függ össze, amit Alpolgármester Asszony elmondott. Nem jelentkeznek be sehova. A polgárőr szervezetekkel is az a probléma, hogy akkor tudnánk ellenőrizni, amikor ők bejelentkeztek hivatalosan és megmondják, milyen rendszámmal, milyen létszámmal, kik stb. Tűzoltási tevékenységről van szó, akkor bejelentkeznek ezek az emberek, de a tevékenységük 90 %-a meg nem tűzoltás. Annak a rendszerét kellene kidolgozni egy egységes koncepción belül, hogy lehet ellenőrizni, mi az elszámolás alapja, az óra, a személy, a kilométer, vagy eladott fa köbmétere. 

Dankó Virág

Igazából át kellene állni „kvázi” utófinanszírozásos rendszerre. Mert az, hogy mi azt mondjuk előzetesen, hogy neki ennyi, a másiknak annyi, és erre gyűjtögeti egész évben a számláit, mert most tulajdonképpen ez történik. Ez nem megy. Ha jelzi, hogy esemény volt és el tudja mondani, hogy az nagyjából ennyibe került és indokolja, a felhasználását… Nyilván kereteket meg kell állapítani, és akkor úgymond annak terhére lehívhat pénzt. Azt azért mutassa be valami megtörtént eseményre hivatkozva, nagyon változó a hozzáállása a szervezeteknek. Elszámolástól függetlenül azt gondolom, hogy van egy közös irányítási pont és egyébként mindenki tud mindenkiről, az elmúlt hónapokban nem egyszer bebizonyosodott, hogy nem hátrány. Elég nagy probléma, ha ezek a szervezetek úgy működnek, hogy az egyik már nyakig benne van valamilyen munkában miközben az összes többi, akik szintén érintett lehetne, az órákkal később szerez tudomást az eseményről és akkor már elég nehezen zárkózik fel. 
Némethy Béla
Köszönjük szépen.

Dankó Virág 

Több módosítóról nem tudunk.
Némethy Béla 

Mielőtt végig szavaznánk a nem befogadott módosító indítványokat, kérdezném, valakinek van-e még kérdése? Ha jól értem, mindegyik hasznos volt, ha másért nem egy probléma felvetésnek, gondolatébresztőnek. Köszönjük Önöknek is. Egyszerűség kedvéért kezdjük a Kerületünk az Otthonunk módosítóival:

Némethy Béla a bizottság elnöke felteszi szavazásra a Kerületünk az Otthonunk frakció alábbi módosító javaslatát: 

„A II. Kerületi Tűzoltóság részére 750 e Ft támogatás nyújtása, amelyből automata defibrillátort és oxigénpalack táskát hozzátartozó felnőtt és gyermek maszkkal, vérnyomásmérővel szereznek be.

Indoklás: A tűzoltók gyakran hamarabb érnek a baleset vagy tűzeset helyére, mint a mentők. A vészhelyzet elhárítása során sok esetben találkoznak azzal a helyzettel, hogy ambuláns ellátást nem tudnak adni a sérülteknek mert mentők hiányában eszközzel nem rendelkeznek. Budapesten több helyen is (XXI. kerület és XVII. kerület) a helyi önkormányzat segítségével a helyi tűzoltóság már rendelkezik ilyen elsősegély eszközzel. Ezeken a helyeken dokumentátan több alkalommal mentettek életet a tűzoltók baleset vagy CO mérgezés esetén.”
(öt bizottsági tag van jelen / négy nem / egy tartózkodás / elutasítva)

A Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a javaslatot nem támogatta.
Némethy Béla a bizottság elnöke felteszi szavazásra a Kerületünk az Otthonunk frakció alábbi módosító javaslatát: 

„Javasoljuk a bölcsődei gondozási díj megszüntetését. A gondozási díj bevezetése hibás, át nem gondolt elképzelés volt. A kieső bevétel minimális mértékű volt eddig is. Legutóbb Óbuda önkormányzata vonta vissza a bölcsődei térítési díjat. Meglátásunk szerint a kisgyermekes családok felé felesleges ezt a többlet terhet kiszabni.
”
(öt bizottsági tag van jelen / egy igen / négy nem / elutasítva)

A Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a javaslatot nem támogatta.

Némethy Béla a bizottság elnöke felteszi szavazásra a Kerületünk az Otthonunk frakció alábbi módosító javaslatát: 

„A kerületi bölcsődékben dolgozó közalkalmazottak számára javasoljuk a „II. Kerületért pótlék” bevezetését. A pótlék sávos díjazású lenne, amely révén a kerületi bölcsődékben ledolgozott öt év után bruttó 10 eFt, tíz ledolgozott év után bruttó 20eFt kerülne folyósításra. A bevezetés január 1-ig visszamenőleg történne meg. Erre a célra idén 10.000 eFt kerülne elkülönítésre a működési céltartalék terhére.
Indoklás: A bölcsődékben dolgozó szakember gárda évek óta nem részesült semmilyen központi béremelésben. A kerületi intézményekben dolgozók magas szintű munkáját ismerné el e módon az Önkormányzat.”
(öt bizottsági tag van jelen / egy igen / négy nem / elutasítva)

A Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a javaslatot nem támogatta.

Némethy Béla a bizottság elnöke felteszi szavazásra a Kerületünk az Otthonunk frakció alábbi módosító javaslatát: 

„A Képviselő-testületnek a 15. számú tábla Helyi közutak, közterek és parkok fejezeten belül új sor létrehozása „Vérhalom tér sportfejlesztés” névvel 10.000e Ft biztosítása közterületi sporteszközök biztosítására. Forrása a felhalmozási céltartalék, fejlesztések sora.
Indoklás: Az elmúlt évek során a kerület egyik szabadidős sport helyszínévé vált a Vérhalom tér a futópálya révén. A következő lépésként újfent javasoljuk a továbbfejlesztést a közcélú sporteszközök kihelyezésével.”

(öt bizottsági tag van jelen / négy nem / egy tartózkodás / elutasítva)

A Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a javaslatot nem támogatta.

Némethy Béla a bizottság elnöke felteszi szavazásra a Kerületünk az Otthonunk frakció alábbi módosító javaslatát: 

„A Képviselő-testületnek javasoljuk, hogy 15. táblán belül Helyi közutak, közterek és parkok fejezeten belül új sor felvétele a Kerület közigazgatási területén belül parlagfű elleni védelemre 5.000 eFt összeggel.
Indoklás: A parlagfű okozta allergia korunk egyik népbetegségévé vált. „
(öt bizottsági tag van jelen / négy nem / egy tartózkodás / elutasítva)

A Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a javaslatot nem támogatta.

Némethy Béla a bizottság elnöke felteszi szavazásra a Kerületünk az Otthonunk frakció alábbi módosító javaslatát: 

„A Képviselő-testületnek a 2.000 eFt összeggel támogatja facsemeték telepítését állampolgárok részére, ingatlanukhoz tartozó közterületen előzetes önkormányzati véleményezés után.
Indoklás: A kerület zöldövezeti jellegének erősítése az állampolgárokkal együttműködve.”

(öt bizottsági tag van jelen / négy nem / egy tartózkodás / elutasítva)

A Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a javaslatot nem támogatta.

Némethy Béla a bizottság elnöke felteszi szavazásra a Kerületünk az Otthonunk frakció alábbi módosító javaslatát: 

„A Képviselő-testület 2.000 eFt összeggel támogatja a háziállatok chip beültetését, illetve ivartalanítását rászorultság esetén.
Indoklás: A kulturált és jogszabályi feltételeknek megfelelő tudatos állattartás támogatása rászorulók esetén.”

(öt bizottsági tag van jelen / négy nem / egy tartózkodás / elutasítva)

A Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a javaslatot nem támogatta.

Némethy Béla

Ez érdekes, itt táblák lennének, hogy merre van kutyafuttató, ezt így kell elképzelni?

Dankó Virág

Nem én úgy értelmeztem, hogy a kutyafuttatóknál helyeznénk el tájékoztató táblákat, csak azt nem tudom, hogy miről tájékoztatnánk. A „kutyás” társadalom naprakész tájékoztatásának elősegítése” szövegből azt a következtetést vontam le, hogyha odaviszem a kutyámat, akkor ott lenne egy tábla, amiből én értesülnék mindenféle közérdekű információról.
Fekete László

Lehet, hogy kapcsolódik a többihez, hogy arról lenne információ, hogy ingyenes chip beültetés…

Perjés Gábor

Annyit hadd tegyek hozzá, hogy idén három választás is volt, sok emberrel találkoztunk és elég szép számmal voltak kutyásak és nincsenek megelégedve azzal, amit eddig az önkormányzat tett. Ami nagyon sok elismerem, de vannak hiányosságok. Ezzel találkoztunk az utcán. Nyilván ez áll a hátterében.

Némethy Béla

Ez messze vezetne, akkor térjünk vissza. Felteszem szavazásra a Kerületünk az Otthonunk frakció alábbi módosító javaslatát: 

„A Képviselő-testület 1.000 eFt összeggel támogatja tájékoztató felületek kihelyezését a kerületben található kutya futatókhoz.
Indoklás: A „kutyás” társadalom naprakész tájékoztatásának elősegítése.”
(öt bizottsági tag van jelen / egy igen / négy nem / elutasítva)

A Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a javaslatot nem támogatta.

Némethy Béla a bizottság elnöke felteszi szavazásra a Kerületünk az Otthonunk frakció alábbi módosító javaslatát: 

„A Képviselő-testület 5.000 eFt összeget különít el, „kutyagumi” gyűjtőedények kihelyezésére és karbantartására.

Indoklás: A tiszta és rendezett járdák érdekében elősegítjük a „kutyás” társadalommal való rendezett együttélést.”

(öt bizottsági tag van jelen / egy igen / négy nem / elutasítva)

A Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a javaslatot nem támogatta.

Némethy Béla a bizottság elnöke felteszi szavazásra a Kerületünk az Otthonunk frakció alábbi módosító javaslatát: 

„A Képviselő-testület 1.000 eFt összeget különít el, a masodikkerulet.hu weboldalon Állattartással és növényvédelemmel foglalkozó aloldal létrehozására.

Indoklás: Állattartást és növényvédelemmel kapcsolatos tájékoztatás elősegítése.”
(öt bizottsági tag van jelen / négy nem / egy tartózkodás / elutasítva)

A Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a javaslatot nem támogatta.

Némethy Béla a bizottság elnöke felteszi szavazásra a Bodor Zoltán képviselő alábbi módosító javaslatát: 

 „A 2015. évi költségvetési rendelettervezet alábbi módosítását javasolom a Képviselő-testületnek elfogadásra: a rendelettervezetet 9. számú tábla új sorral kiegészítésre kerüljön „Önkéntes Tűzoltó Egyesületek működési támogatása” jogcímen 3 000 eFt előirányzattal, ezzel egyidejűleg a 16. sz. tábla I/6 sor alatt szereplő „Feladattal nem terhelt tartalék” jogcím előirányzata 3 000 eFt-tal csökkentésre kerüljön.”
(öt bizottsági tag van jelen / öt nem / egyhangúan elutasítva)

A Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a javaslatot nem támogatta.

Némethy Béla a bizottság elnöke felteszi szavazásra Ungár Péter képviselő alábbi módosító javaslatát: 

„A 2015. évi költségvetési rendelettervezet alábbi módosítását javasolom a Képviselő-testületnek elfogadásra: A bölcsődei térítési díj megszüntetésre kerüljön.”

(öt bizottsági tag van jelen / egy igen / négy nem / elutasítva)

A Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a javaslatot nem támogatta.

Némethy Béla a bizottság elnöke felteszi szavazásra Ungár Péter képviselő alábbi módosító javaslatát: 

„A 2015. évi költségvetési rendelettervezet alábbi módosítását javasolom a Képviselő-testületnek elfogadásra: A rendelettervezetet 1. számú,  „az építményadóról és a magánszemélyek kommunális adójáról szóló 57/1996. (XII. 23.) önkormányzati rendelet alapján biztosított adómentességek, illetve a méltányossági eljárások során elengedett adótartozások” című mellékletében a b, „magánszemélyek kommunális adója” című táblázatban az „elengedés jogcíménél” a „70 év fölöttiek” című tételt törlésre javaslom, ami a táblázat alapján 59.482.000 forinttal megnövekedett adóbevételt jelent.”
(öt bizottsági tag van jelen / öt nem / egyhangúan elutasítva)

A Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a javaslatot nem támogatta.

Némethy Béla a bizottság elnöke felteszi szavazásra dr. Hajdu Nóra képviselő alábbi módosító javaslatát: 

„A 2015. évi költségvetési rendelettervezet alábbi módosítását javasolom a Képviselő-testületnek elfogadásra: a rendelettervezetet 9. számú tábla új sorral kiegészítésre kerüljön „Hajléktalanellátási keret” jogcímen 6 000 eFt előirányzattal, ezzel egyidejűleg a 16. sz. tábla II/b/5 sor alatt szereplő „Fejlesztések” jogcím előirányzata  6 000 eFt-tal csökkentésre kerüljön.”

(öt bizottsági tag van jelen / öt nem / egyhangúan elutasítva)

A Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a javaslatot nem támogatta.

Némethy Béla

Akkor végére értünk, szavazhatunk is a határozati javaslatról.

dr. Szalai Tibor

Annyit szeretnék még elmondani, hogy az SzMsz-ünk értelmében, amelyik módosító nem kapja meg a támogatások egyharmadát, az nem kerül Képviselő-testület elé.

Némethy Béla

Ha más észrevétel nincs, felteszem szavazásra:

„A Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 45/2001. (XII. 22.) önkormányzati rendelet 2. sz. melléklet 2.1) pontja alapján úgy dönt, hogy a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2015. évi költségvetési rendelet tervezetét az előterjesztő által befogadott módosító indítványokkal együtt a Képviselő-testületnek részletes vitára és elfogadásra javasolja. „

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat
Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság
19/2015. (II. 25.) határozata
A Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 45/2001. (XII. 22.) önkormányzati rendelet 2. sz. melléklet 2.1) pontja alapján úgy dönt, hogy a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2015. évi költségvetési rendelet tervezetét az előterjesztő által befogadott módosító indítványokkal együtt a Képviselő-testületnek részletes vitára és elfogadásra javasolja. 

Felelős: bizottság elnöke

Határidő: 2015. február 26-i testületi ülés

(öt bizottsági tag van jelen / öt igen / egyhangúan elfogadva)
2) napirendi pont
Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az Önkormányzat 2014. évi költségvetéséről szóló 3/2014. (II.21.) önkormányzati rendeletének módosítására (képviselő-testületi előterjesztés véleményezése)
Előadó: Szigetiné Bangó Ildikó 

Némethy Béla

Következő napirendi pontunk az előző évi rendelet módosítása. Ezzel kapcsolatban érdemes valamit tudnunk? 
Szigetiné Bangó Ildikó

Ez tényleg csak a szokásos átruházott hatáskörben hozott módosítások, központi támogatásokhoz kapcsolódó előirányzat módosítások rendeleten való átvezetését tartalmazó rendelet módosítási javaslat. 

Némethy Béla 

Ha kérdés nincsen, senkinek érdemi észrevétele, akkor felteszem szavazásra az alábbi határozati javaslatot.

„A Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 45/2001. (XII. 22.) önkormányzati rendelet 2. sz. melléklet 2.2) pontja alapján úgy dönt, hogy a „Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az Önkormányzat 2014. évi költségvetéséről szóló 3/2014. (II.21.) önkormányzati rendeletének módosítására” című rendelettervezetet tárgyalásra alkalmasnak tartja, elfogadását javasolja.”

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat
Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság
20/2015. (II. 25.) határozata
A Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 45/2001. (XII. 22.) önkormányzati rendelet 2. sz. melléklet 2.2) pontja alapján úgy dönt, hogy a „Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az Önkormányzat 2014. évi költségvetéséről szóló 3/2014. (II.21.) önkormányzati rendeletének módosítására” című rendelettervezetet tárgyalásra alkalmasnak tartja, elfogadását javasolja.

Felelős: bizottság elnöke

Határidő: 2015. február 26-i testületi ülés
(öt bizottsági tag van jelen / öt igen / egyhangúan elfogadva)
3) napirendi pont

A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat átmenetileg szabad pénzeszközeinek hasznosítására vonatkozó ajánlatok értékelése 
Előadó: Rudolfné Romváry Noémi 

A beérkezett ajánlatok alapján a Bizottság elnöke szavazásra teszi fel a határozati javaslatot, mely szerint az önkormányzat átmenetileg szabad 500 000 eFt pénzeszköze 2015. február 26-tól 2015. június 9-ig betétben az ERSTE Bankban kerüljön elhelyezésre nettó 2 889 722 Ft hozam mellett.

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat
Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság
21/2015. (II. 25.) határozata
A Költségvetési, Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 2014. évi költségvetésről szóló 3/2014. (II.21.) önkormányzati rendelet 20 § (7) bekezdése alapján úgy dönt, hogy az önkormányzat 500 000 eFt átmenetileg szabad pénzeszközének lekötésére az ERSTE Bank Zrt. ajánlatát fogadja el. Javasolja a polgármesternek, hogy a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat átmenetileg szabad 500 000 eFt pénzeszköze az ERSTE Bank Zrt-nél betétben az alábbiak szerint kerüljön elhelyezésre. 

	Összeg Ft
	Futamidő
	Nettó hozam Ft

	500 000 000 
	2015.02.26. – 2015.06.09
	2 889 722


Felkéri a polgármesteren keresztül a jegyző által a Pénzügyi Iroda vezetőjét a szükséges intézkedések megtételére.
Felelős: polgármester

Határidő: 2015. február 26.
(öt bizottsági tag van jelen / öt igen / egyhangúan elfogadva)
Egyebek napirend tárgyalására nem került sor, Némethy Béla a bizottság elnöke megköszönte az ülésen résztvevők munkáját és 17 óra 40 perckor bezárta az ülést. 

Kmf

	Perjés Gábor
Jegyzőkönyv hitelesítő
	Némethy Béla
bizottság elnöke
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