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VII-1656/12/2014.
Jegyzőkönyv

Készült:
a Költségvetési Bizottság 2014. augusztus 18-án 16 óra 30 perckor a II. kerületi Polgármesteri Hivatal (1024 Bp. Mechwart liget 1.) nagy tárgyaló helyiségében megtartott rendes ülésén.

Jelen vannak:
Némethy Béla


Bizottság elnöke 
Bodor Zoltán


Bizottsági tag 

dr. Csabai Péter

Bizottsági tag 

Radnóti István


Bizottsági tag 

Igazoltan távol: 
Lánszki Regő


Bizottsági tag 
dr. Varga Előd Bendegúz
Bizottság tag 
Meghívottak:


Vargáné Luketics Gabriella 
Szociális és Gyermekvédelmi irodavezető
Jegyzőkönyvvezető: 


Rudolfné Romváry Noémi
Bizottsági referens

Napirend összeállítása:

Némethy Béla a bizottság elnöke 16 óra 35 perckor köszöntötte a megjelenteket, megállapította, hogy a bizottság négy fővel határozatképes, majd javaslatot tett a jegyzőkönyv hitelesítő személyére valamint a meghívóban szereplő napirend elfogadására.

Jegyzőkönyv hitelesítő:

Budapest Főváros II. Ker. Önkormányzat Költségvetési Bizottságának

141/2014. (VIII.18.) határozata
A Költségvetési Bizottság úgy dönt, hogy mai ülésének jegyzőkönyv hitelesítésére Bodor Zoltán bizottsági tagot kéri fel.

(négy bizottsági tag van jelen / négy igen / egyhangúan elfogadva)

Napirend:

Budapest Főváros II. Ker. Önkormányzat Költségvetési Bizottságának

142/2014. (VIII.18.) határozata
1. Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének a lakásépítéshez, lakásvásárláshoz és - felújításhoz nyújtható helyi pénzbeli támogatásról valamint a fiatal házaspárok első, saját tulajdonú lakáshoz jutásához nyújtható támogatásról szóló 5/2004.(II.27.) önkormányzati rendeletének módosítására (képviselő-testületi előterjesztés véleményezése)

Előadó: Vargáné Luketics Gabriella
2. Javaslat a Képviselő-testület által kialakított bizottságok hatásköréről, a bizottságok és tanácsnokok feladatköréről szóló 45/2001. (XII.22.) önkormányzati rendelet módosítására (képviselő-testületi előterjesztés véleményezése)
Előadó: Vargáné Luketics Gabriella
3. Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az Önkormányzat 2014. évi költségvetéséről szóló 3/2014. (II.21.) önkormányzati rendeletének módosítására (képviselő-testületi előterjesztés véleményezése)

Előadó: Rudolfné Romváry Noémi
4.
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat tulajdonában álló részvényekre vonatkozó ajánlattétel véleményezése 

Előadó: Rudolfné Romváry Noémi
5.
Egyebek 

 (négy bizottsági tag van jelen / négy igen / egyhangúan elfogadva)

1) napirendi pont

Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének a lakásépítéshez, lakásvásárláshoz és - felújításhoz nyújtható helyi pénzbeli támogatásról valamint a fiatal házaspárok első, saját tulajdonú lakáshoz jutásához nyújtható támogatásról szóló 5/2004.(II.27.) önkormányzati rendeletének módosítására (képviselő-testületi előterjesztés véleményezése)

Előadó: Vargáné Luketics Gabriella
Némethy Béla

Ezzel kapcsolatban van valakinek kérdése, észrevétele? 

Bodor Zoltán

Ha jól látom, akkor méltányossági alapon a tőketartozást is teljes mértékben elengedhető lenne?!
Vargáné Luketics Gabriella

Eddig is volt, csak nem ebben a rendeletben, hanem a bizottságok hatáskörét szabályozó rendeletben volt benne, de nem volt lehetőség részletfizetésre, illetve nem volt lehetőség a már felbontott szerződések esetén is lehet alkalmazni úgymond ezeket a méltányossági eljárásokat. A tőketartozás elengedésre csak abban az esetben van lehetőség, ha nem felbontott szerződésről van szó, hanem valamilyen oknál fogva fizetésképtelenné válik valaki és ezt időben jelzi.
Bodor Zoltán 

Én ezt a részt, hogy a tőketartozást el lehet engedni, azt nem támogatom. Lehet részletfizetést kérni, de az elengedését azt nem tartom megfelelőnek. Ezenkívül a módosítás teljesen támogatható. Abban az esetben tudom elfogadni, ha itt ez a rész nem szerepel.

Némethy Béla

Akkor azt kérdezném, hogy mi az, ami ezt a módosítást kiváltotta? 

Vargáné Luketics Gabriella

A tőketartozás elengedését a nem felbontott szerződés esetében. Ugye előállhat egy olyan eset, pl. meghalnak a szülők a gyerek megörökli a tartozást is. Ott marad az ingatlan a fenntartási költségeit is alig tudja előteremteni, mert diákokról van szó. Bizony előállhat olyan, hogy a tőketartozást is indokolt lehet elengedni. Kivéve, ha már felbontott szerződésről van szó, mert ott nem lenne tőketartozás elengedés, csak részletfizetés. Úgy gondoltam, hogy eddig is megvolt ez a lehetőség, ezt most szűkíteni, nem tudom, mi indokolná a szűkítését az eddigi méltányosságnál.

Bodor Zoltán

De a tőketartozásra lehetne kérni részletfizetést, esetleg a részletfizetés felfüggesztését egy időre, akkor ez megfelelő lenne.

Vargáné Luketics Gabriella

De ez most is van. Három évre lehet felfüggeszteni indokolt esetben a nem fizetést. A többi ugyanúgy 36 hónap lenne a részletfizetés. Egyébként a felelős gazdálkodás volt a célja annak, hogy nemcsak a Szociális Bizottság, hanem Költségvetési Bizottság is tárgyalja ezeket a kérelmeket, amit részletes környezettanulmány is alátámaszt, ami egy vagyonvizsgálatot is tartalmaz.
Bodor Zoltán

Mennyien élnek ezzel a lehetőséggel? 

Vargáné Luketics Gabriella

Nagyon kevesen.
Rudolfné Romváry Noémi

Idén a Költségvetési Bizottság előtt egy ilyen volt, de az is évek óta húzódó ügy volt. 

Vargáné Luketics Gabriella

Egy-két ügy van. Az újakra nem jellemző, mert az Iroda félévente ellenőrzi a befizetéseket, hogy történik-e teljesítés. Nagyon ritka az, hogy valaki késedelembe esik. Van egy olyan eset, amikor már a szerződéskötés kezdetétől nem fegyelmezett, hektikus a részletfizetés. Ők estek egy olyan késedelembe, ami miatt a szerződést fel kell bontani és elég nagy összeg maradt fenn, amit egyösszegben kellene visszafizetni, ami nem fog menni. Ezt a helyzetet is célszerű lenne kezelni, mert a lakhatást nem lehet veszélyeztetni. De mondom 10 évben egy ilyen eset van. Ilyennel még nem találkoztunk. Úgy történt ez a hat havi tartozás elmaradás, hogy többször fel lett szólítva, levélben, telefonon, hogy erre figyeljenek féléves tartozás után megszűnik a szerződés. Ilyen még nem volt. Olyan volt, hogy a kamat méltányosságból elengedésre került, mert a két bizottság úgy döntött. 
Bodor Zoltán
Köszönöm szépen. Igazán csak megerősítette a döntésemet, elnézést… Szabályozni olyan dolgokat érdemes, amik rendszeresen előfordulhatnak. Ez nem támasztja alá, hogy ezt így kellene kibővítenünk.

Némethy Béla

De a felelős gazdálkodás jobban megvalósul, hogyha két bizottság dönt, az iroda előterjesztése alapján, ha jól értem?

Bodor Zoltán

Azt kéne, hogy a tőke törlesztő részletet ne lehessen még bizottsági hatáskörben sem elengedni. Van fizetési moratórium, szünet, ami maximum három év. Fel lehet függeszteni a törlesztést három évre, addig történhet valami…

Némethy Béla

De ha jól értem erről nem igazán van módunkban dönteni…

Vargáné Luketics Gabriella 

A rendelet szerint elengedi, mivel ez eddig is volt. Ez benne volt a bizottságok hatáskörében. Azt is figyelembe kell venni, hogy azért is a bizottság, mert ezek egyedi ügyek, jobban meg lehet bizottsági szinten tárgyalni és kivizsgálni, mintha testület elé kéne vinni. A két bizottság… Elengedheti, nem köteles, van mérlegelési jogköre a bizottságnak. 
dr. Csabai Péter

Én is úgy látom, hogy két bizottság tárgyalja, ott ha ez a lehetőség fennáll és a két bizottság dönthet ha van olyan havaria eset, ami eddig még igazán nem fordult elő, de előfordulhat, akkor dönthet úgy a bizottság, hogy esetleg a tőketartozást is elengedi, de úgyis hogy nem engedi el. 

Vargáné Luketics Gabriella 

Igen.

dr. Csabai Péter

Ezt a felelősséget úgy érzem, a bizottság felvállalhatja.
Némethy Béla
Nem ez a kérdés itt, ha jól értem.

dr. Csabai Péter

Az, hogy ne lehessen bizottsági szinten se a tőketartozást elengedni…

Vargáné Luketics Gabriella 

A döntési jogkör ugyanúgy megmaradt a bizottságoknál, ahogy korábban volt, az irodához semmi nem került. Csak annyi, hogy rendeletileg, az anyagi jogszabályba is, a helyi rendeletbe került ez szabályozásra, hogy egyértelmű legyen. Ne csak a hatáskörében legyen ott a bizottságnak, hogy erről dönthet, hanem valamilyen keretet szab a rendelet, hogy mire vonatkozik ez konkrétan. Itt van tőketartozásra mikor nincs lehetőség, amikor már felbontott a szerződés, de egyéb esetben eddig is volt, és nehezen indokolnám meg, hogy miért vegyük ezt el, miért szűkítsük. 
Rudolfné Romváry Noémi
A Bodor képviselő úr javaslata egy harmadik javaslat lenne…

dr. Csabai Péter

Szigorítaná ezt.

Vargáné Luketics Gabriella 

Szövegszerűen felolvasnám akkor: „Egyedi, rendkívüli méltánylást érdemlő esetben, amennyiben a tartozás visszafizetése a család létfenntartását súlyosan veszélyeztetné, és visszafordíthatatlan kárt okozna…” azért, ha ezt vizsgálja ilyen szempontból a bizottság, akkor ez nem egy felelőtlen… „Illetékes Bizottság kedvezményt állapíthat meg.” Itt felsorolja, hogy „kedvezmény irányulhat kamat vagy tőketartozás elengedésére, mérséklésére, illetve részletfizetésre…” Amikor felbontott a szerződés, akkor csak részletfizetés van. 
Bodor Zoltán

De van fizetés felfüggesztésre lehetőség. Na, most ez a rendkívüli eset, azért három év alatt csak megoldódik. 

Vargáné Luketics Gabriella 

És ha nem? Lehet egy rokkantság, tartós munkanélküliség, betegség, sok minden lehetséges, aminél…

dr. Csabai Péter

Innentől kezdve egyre inkább szociális kérdéssé válik és itt a bizottság gyakorolhat ilyet. Te azt mondod, hogy a tőketartozást ne lehessen elengedni, kérjen segélyt vagy akármit, szerezzen pénzt, de a tőkét fizesse vissza, mert a bizottság a közjavát szolgálja, a közpénz felett őrködik. Te innen közelíted meg ezt a részt.
Némethy Béla

Jó, én értem. Ez a jó gazda, meg a felelős gazdálkodás, abszolút tiszteletre méltó ez a hozzáállás. Nyilván egy keményebb szempontnak kell megjelennie ebben a bizottságban, mint a Szociális Bizottságban. Én úgy látom, hogy alaposan meg lehet vizsgálni, hogy merülhet fel egyáltalán a tőketartozás elengedése egy konkrét esetnél, legyen ez bármelyik bizottság. 
Bodor Zoltán
Más oldalról közelítjük meg.
Vargáné Luketics Gabriella 

Ha az ember végiggondolja nem biztos, hogy jobban járna az önkormányzat, hogyha ezek az ügyek peresítve lennének, mert az lenne a vége. Perköltség stb, a vége az lenne, hogy nincs végrehajtható vagyon sem, viszont ennek a költsége ott lesz bőséggel. Volt olyan eset, hogy volt végrehajtható vagyon, de a bank volt elől és az önkormányzat nem jutott már semmihez. Költsége volt, mert a peresítés, meg a végrehajtás mindig költség.
Bodor Zoltán
Milyen gyakran van ilyen eset.

Vargáné Luketics Gabriella 

Évente egy-egy. De reméljük egyre kevesebb.

Bodor Zoltán

Ha ez egy olyan kardinális probléma lenne, ami nagyobb számban fordulna elő, akkor azt mondanám, igen kell rendeletben szabályozni, de hogy ilyen egyedi esetekben… Így ezt nem tudom támogatni.

Némethy Béla

Jó köszönöm, részetekről ez rendben van? 

Vargáné Luketics Gabriella

Végig lehet járni ezeket a szinteket, először kéri a részletfizetést stb…

dr. Csabai Péter

Nem egyből a tőketartozás elengedésével kell kezdeni a dolgokat. 

Radnóti István

Itt nem arról van szó, hogy valakik számára érdemtelenül el lehet engedni a tőketörlesztést. Mert meg kell vizsgálni, hogy nem a saját hibájából stb…
Bodor Zoltán

Értem, meg azt is, hogy az iroda részletesen megvizsgálja, meg ez a bizottság is, meg a másik is. Az nem tetszik, hogy ezt a lehetőséget megadjuk.
Némethy Béla

Oké. Én meg egyetértek azzal, hogy amikor majd egy adott esetről beszélünk részletesen itt a bizottságon akkor meg tudjuk ezt majd nézni. Köszönöm, hogy előre jelezted…
Vargáné Luketics Gabriella 

Még annyit, hogy itt van ez a kedvezmény és az ki van bontva, hogy mit takar…
Bodor Zoltán

Gyakorlatilag a tőketartozást ne lehessen elengedni. Ha jó néhány ilyen eset van és minden lehetőséget kimerítettek, hogy tudjanak segíteni, akkor sem. Ez a lehetőség nem elfogadható számomra.

Némethy Béla

Jó. Köszönöm. Egyéb kérdés, észrevétel? Ha nincs, akkor felteszem szavazásra:

 „A Költségvetési Bizottság - a Képviselő-testület által kialakított bizottságok hatásköréről, a bizottságok és tanácsnokok feladatköréről szóló 45/2001.(XII.22.) önkormányzati rendelet 2. melléklet 5.4) pontjában kapott felhatalmazás alapján - a 2014. augusztus 21-i képviselő-testületi ülésre történő - „Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének a lakásépítéshez, lakásvásárláshoz és - felújításhoz nyújtható helyi pénzbeli támogatásról valamint a fiatal házaspárok első, saját tulajdonú lakáshoz jutásához nyújtható támogatásról szóló 5/2004.(II.27.) önkormányzati rendeletének módosítására” tárgyú  - előterjesztést tárgyalásra alkalmasnak tartja és javasolja a rendelet elfogadását. „

Budapest Főváros II. Ker. Önkormányzat Költségvetési Bizottságának

143/2014. (VIII.18.) határozata
A Költségvetési Bizottság - a Képviselő-testület által kialakított bizottságok hatásköréről, a bizottságok és tanácsnokok feladatköréről szóló 45/2001.(XII.22.) önkormányzati rendelet 2. melléklet 5.4) pontjában kapott felhatalmazás alapján - a 2014. augusztus 21-i képviselő-testületi ülésre történő - „Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének a lakásépítéshez, lakásvásárláshoz és - felújításhoz nyújtható helyi pénzbeli támogatásról valamint a fiatal házaspárok első, saját tulajdonú lakáshoz jutásához nyújtható támogatásról szóló 5/2004.(II.27.) önkormányzati rendeletének módosítására” tárgyú  - előterjesztést tárgyalásra alkalmasnak tartja és javasolja a rendelet elfogadását. 
Felelős: Költségvetési Bizottság elnöke

Határidő: 2014. augusztus havi testületi ülés

(négy bizottsági tag van jelen / három igen / egy nem / elfogadva)

2) napirendi pont

Javaslat a Képviselő-testület által kialakított bizottságok hatásköréről, a bizottságok és tanácsnokok feladatköréről szóló 45/2001. (XII.22.) önkormányzati rendelet módosítására (képviselő-testületi előterjesztés véleményezése)
Némethy Béla a bizottság elnöke szavazásra teszi fel az alábbi határozati javaslatot: 

 „A Költségvetési Bizottság javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a Képviselő-testület által kialakított bizottságok hatásköréről, a bizottságok és tanácsnokok feladatköréről szóló 45/2001. (XII.22.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló rendeletet az előterjesztésben foglaltak szerint alkossa meg. „
Budapest Főváros II. Ker. Önkormányzat Költségvetési Bizottságának

144/2014. (VIII.18.) határozata
A Költségvetési Bizottság javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a Képviselő-testület által kialakított bizottságok hatásköréről, a bizottságok és tanácsnokok feladatköréről szóló 45/2001. (XII.22.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló rendeletet az előterjesztésben foglaltak szerint alkossa meg.  

Felelős: bizottság elnöke

Határidő: 2014. augusztus 21-i testületi ülés

(négy bizottsági tag van jelen / négy igen / egyhangúan elfogadva)

3) napirendi pont
Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az Önkormányzat 2014. évi költségvetéséről szóló 3/2014. (II.21.) önkormányzati rendeletének módosítására (képviselő-testületi előterjesztés véleményezése)

Előadó: dr. Szonda Andrea
Némethy Béla a bizottság elnöke szavazásra teszi fel az alábbi határozati javaslatot: 

„A Költségvetési Bizottság a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 45/2001. (XII. 22.) önkormányzati rendelet 2. sz. melléklet 2.2) pontja alapján úgy dönt, hogy a „Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az Önkormányzat 2014. évi költségvetéséről szóló 3/2014. (II.21.) önkormányzati rendeletének módosítására” című rendelettervezetet tárgyalásra alkalmasnak tartja, elfogadását javasolja.”

Budapest Főváros II. Ker. Önkormányzat Költségvetési Bizottságának

145/2014. (VIII.18.) határozata
A Költségvetési Bizottság a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 45/2001. (XII. 22.) önkormányzati rendelet 2. sz. melléklet 2.2) pontja alapján úgy dönt, hogy a „Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az Önkormányzat 2014. évi költségvetéséről szóló 3/2014. (II.21.) önkormányzati rendeletének módosítására” című rendelettervezetet tárgyalásra alkalmasnak tartja, elfogadását javasolja.

Felelős: bizottság elnöke

Határidő: 2014. augusztus 21-i testületi ülés

(négy bizottsági tag van jelen / négy igen / egyhangúan elfogadva)

4) napirendi pont

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat tulajdonában álló részvényekre vonatkozó ajánlattétel véleményezése 

Előadó: Rudolfné Romváry Noémi
Némethy Béla a bizottság elnöke szavazásra teszi fel az alábbi határozati javaslatot: 

„A Költségvetési Bizottság a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 45/2001. (XII. 22.) önkormányzati rendelet 2. sz. melléklet 2.1) pontja alapján javasolja a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottságnak, hogy a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat tulajdonát képező 353 000 Ft névértékű MOGÜRT részvénycsomag a névérték 110 %-án - 388 300 Ft – kerüljön értékesítésre a MOGÜRT Zrt részére.”

Budapest Főváros II. Ker. Önkormányzat Költségvetési Bizottságának

146/2014. (VIII.18.) határozata
A Költségvetési Bizottság a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 45/2001. (XII. 22.) önkormányzati rendelet 2. sz. melléklet 2.1) pontja alapján javasolja a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottságnak, hogy a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat tulajdonát képező 353 000 Ft névértékű MOGÜRT részvénycsomag a névérték 110 %-án - 388 300 Ft – kerüljön értékesítésre a MOGÜRT Zrt részére.

A Bizottság a Jegyző útján felkéri Szigetiné Bangó Ildikót, a Pénzügyi Irodavezetőjét, hogy a szükséges intézkedéseket tegye meg.

Felelős: polgármester

Határidő: szerződéskötésre 15 nap

(négy bizottsági tag van jelen / négy igen / egyhangúan elfogadva)

„Egyebek” napirend tárgyalására nem került sor, Némethy Béla a bizottság elnöke megköszönte az ülésen résztvevők munkáját és 17 órakor bezárta az ülést. 

Kmf

	Bodor Zoltán 
Jegyzőkönyv hitelesítő
	Némethy Béla
Bizottság elnöke


A jegyzőkönyv aláírásának dátuma: 


Budapest, 2014. ………  …………

A jegyzőkönyv hitelesítésének dátuma: 


Budapest, 2014. ………  …………
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