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Napirend összeállítása:

Némethy Béla a bizottság elnöke 16 óra 35 perckor köszöntötte a megjelenteket, megállapította, hogy a bizottság négy fővel határozatképes. Ezt követően javaslatot tett a jegyzőkönyv hitelesítő személyére és a meghívó szerinti napirend elfogadására. 
Jegyzőkönyv hitelesítő:

Budapest Főváros II. Ker. Önkormányzat Költségvetési Bizottságának

23/2014. (II. 19.) határozata
A Költségvetési Bizottság úgy dönt, hogy mai ülésének jegyzőkönyv hitelesítésére dr. Varga Előd Bendegúz bizottsági tagot kéri fel.

(négy bizottsági tag van jelen / négy igen / egyhangúan elfogadva)

Napirend:

Budapest Főváros II. Ker. Önkormányzat Költségvetési Bizottságának

24/2014. (II. 19.) határozata
1.
Javaslat az Önkormányzat 2013. évi költségvetéséről szóló 3/2013. (III. 1.) önkormányzati rendelet módosítására (képviselő-testületi előterjesztés véleményezése)


Előadó: Szigetiné Bangó Ildikó

2.
Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2014. évi költségvetésére (részletes vita előtti véleményezése)


Előadó: Dankó Virág, dr. Szalai Tibor

3.
Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat által államháztartáson kívüli forrás átvételéről és az államháztartáson kívülre nyújtott támogatásokról szóló rendelet megalkotására (képviselő-testületi előterjesztés véleményezése)


Előadó: Szigetiné Bangó Ildikó

4.
Egyebek 

(négy bizottsági tag van jelen / négy igen / egyhangúan elfogadva)

1) napirendi pont

Javaslat az Önkormányzat 2013. évi költségvetéséről szóló 3/2013. (III. 1.) önkormányzati rendelet módosítására 
Előadó: Szigetiné Bangó Ildikó

Némethy Béla a bizottság elnöke felteszi szavazásra az alábbi határozati javaslatot:

„A Költségvetési Bizottság a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 45/2001. (XII. 22.) önkormányzati rendelet 2. sz. melléklet 2.2) pontja alapján a Képviselő-testületnek tárgyalásra és elfogadásra javasolja, „Javaslat az Önkormányzat 2013. évi költségvetéséről szóló 3/2013. (III. 1.) önkormányzati rendelet módosítására” című rendelettervezetet.”

Budapest Főváros II. Ker. Önkormányzat Költségvetési Bizottságának

25/2014. (II. 19.) határozata
A Költségvetési Bizottság a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 45/2001. (XII. 22.) önkormányzati rendelet 2. sz. melléklet 2.2) pontja alapján a Képviselő-testületnek tárgyalásra és elfogadásra javasolja, „Javaslat az Önkormányzat 2013. évi költségvetéséről szóló 3/2013. (III. 1.) önkormányzati rendelet módosítására” című rendelettervezetet.
Felelős: bizottság elnöke
Határidő: 2014. február 20-i testületi ülés
(négy bizottsági tag van jelen / négy igen / egyhangúan elfogadva)

2) napirendi pont

Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2014. évi költségvetésére (részletes vita előtti véleményezése)

Előadó: Dankó Virág, dr. Szalai Tibor

Némethy Béla

Mit érdemes ehhez hozzátenni?

Szigetiné Bangó Ildikó

Alapvetően módosító indítványok vannak, illetve pár mondatban majd az előterjesztői kiegészítésről.

Némethy Béla

Akkor átadnám a szót Alpolgármester Asszonynak, hogy vezesse fel a kiegészítéseket.

Dankó Virág

Köszönjük szépen. Előterjesztői kiegészítés technikai jellegű, ezt majd az Ildikó, ha szükséges részletesen ismerteti. A módosító indítványok az MSZP- PM Együtt II. kerületért frakció részéről érkeztek kizárólag. Ezeket, ha jól tudom a bizottság megkapta. 

dr. Varga Előd Bendegúz
Szót is kérnék… Az 1. és a 11. számú módosítót, mint frakcióvezető-helyettes visszavonom.

Dankó Virág

Jó, akkor az 1. és a 11. visszavonásra került. Az előterjesztő hármat befogad a 4., 5. és7 számút, azzal a Frakcióvezető Urral egyezetett módosítással, hogy a forrás párját a kiadási tételnek nem feltétlenül a módosítóban foglaltak szerint tervezzük be, de ez nem szokott problémát okozni. Elmondom, melyek ezek. Majd a többit, amit nem fogadtunk be, azt is röviden indokolnám. Sorba mennék akkor. A 2. számú a szociálpolitikai keret emelése, ott nem értünk egyet az indokolással, mely szerint a jelenlegi szociális állapotok indokolják a keret lényeges emelését. Semmi olyan tendenciát nem látunk, ami most jelentősen megváltoztatta volna a szociális helyzetet a kerületben olyannyira, hogy duplájára emeljük ezt a keretet. A 3. sz. módosítás a bölcsődei közalkalmazottakkal kapcsolatban úgy gondoljuk, hogy a közalkalmazotti körből egy csoportot kiemelni nem kifejezetten szerencsés. Valóban bizonyos közalkalmazotti körökben elkezdődött már központi bérfejlesztés. Arra vonatkozóan van ígéret, hogy ez folytatódni fog és egyébként a bölcsődei körbe is elérkezik. Addig, amíg ez nem stabilizálódik, nyilván a következő év, amit érdemes megvárni, nem gondolnánk, hogy bele kéne a közalkalmazotti bérezésbe nyúlni, mert átmenetileg nincs értelme ilyen támogatásokat adni. Ugyanakkor, ha egyszer egy ilyen döntést meghozunk, akkor az már rögzül a rendszerben. Közben, viszont ha a következő évben lesz a központi rendezés és ezt utoléri, akkor lesz egy olyan közalkalmazotti kör, akiknek meg kiemelt szerepe van. Arra meg nincs forrás, hogy mindig mindenkit felzárkóztassunk. Meg kéne várni, amíg rendeződnek ezeket kérdések és kialakul a hosszútávú bérezési rendszer, amivel lehet számolni és akkor érdemes azon gondolkozni, hogy a kerület egyébként akar-e módosítani, vagy sem. Azért az jól látszik, hogy elég komoly bérátrendeződések voltak. Az egészségügyi dolgozóknál határozottan nagyarányú volt a béremelés, az óvodáknál is elég jelentős volt. Számítunk arra, hogy a bölcsődék is a következő évben bekerülnek és erre jövőre érdemes visszatérni, hogy milyen formában adunk annak, akik nem kerülnek be ebbe a körbe. Bízunk abba, hogy nem lesz ilyen, és akkor ez szükségtelen.
A 4. és 5. javaslatot befogadtuk. A 6. számú, az a Vérhalom tér, tavaly, akkor az MSZP frakció javaslatát befogadtuk, elkészült a futó pálya, valóban nagyon szép is lett. Jelezte a Képviselő úr testületi ülésen, hogy vannak balesetveszélyes helyek és egy-két dolog ott még kezelésre szorul. A Beruházási Irodával abban maradtunk, hogy nekik vannak olyan kereteik, amikből ezeket a kisebb beavatkozásokat el tudják végezni. Illetve hogyha megnézzük a költségvetést, akkor az idei évben játszótér korszerűsítésre van egy komolyabb központi keret. Az volt az Iroda jelzése, hogy ebből a Vérhalom játszószereket is meg lehet újítani és minden olyat, ami szükséges…

dr. Varga Előd Bendegúz
De ez játszóeszköz, vagy sporteszköz?
Dankó Virág

Mi a játszótér részét gondoljuk fejleszteni, meg a balesetveszélyt elhárítani. Magát a sporteszköz telepítését nem éreztük különösebben oda szükségesnek. 

dr. Varga Előd Bendegúz
Olyanra gondolok, ami a Margitszigeten van például.

dr. Szalai Tibor

Bocsánat, hogy beleszólok, az nem a Vérhalom térre való. Mi gondolkodtunk ebben a dologban, még rendesen ki kéne találnunk, a Fenyves park vonatkozásában gondoltunk ilyesmit. 
Dankó Virág

Ott a pályázat ezt tartalmazta. 

dr. Szalai Tibor

Úgymond ezek, felnőtt játszóterek. Egyébként nem ez a célközönsége a Vérhalom térnek. 

dr. Varga Előd Bendegúz
Akik a futópályát használják azok jelezték. 

dr. Szalai Tibor

Át kell gondolni, mert a Vérhalom tér kapacitása már így is a maximumon van napközben.
dr. Varga Előd Bendegúz
Iskolák is odajárnak már ki futni.
Dankó Virág
A játszóeszköz részét szépen fokozatosan gondoljuk karbantartani, fejleszteni, a balesetveszélyt elhárítani, ennél több beavatkozást elsősorban kapacitásbeli okok miatt nem támogatunk.

Akkor, 7. számú módosító javaslatot befogadtuk. A 8. számú, a bölcsődei gondozási díjnál… Jelen pillanatban is szociális alapon differenciált. Ez, úgy gondoljuk megközelítés kérdése. Ebben volt egy testületi döntés, nem látjuk, hogy azóta bármi változott volna, továbbra is fenntartjuk. Senkinek nem okoz ez olyan megterhelést.
9. számú. A Cseppkő utcai Gyermekotthon területén elkészült, felújították, kibővítették azt a játszóteret, amit egyébként megnyitottak közhasználat céljára is. Meg is hívták a kerületet az átadójára, őrzött védett helyen lévő játszótér. Azt viszont tudjuk, és a Képviselő Úrnak is számtalan ilyen felszólalása volt, hogy ez a környék sajnos nagyon kitett a rongálásoknak. 
dr. Varga Előd Bendegúz
Pont a Cseppkő utcai Otthonból kijövő fiatalok által elkövetett rongálásnak. Helyi úgymond jobb módú állampolgárok gyerekei ezért nem mennek be a Cseppkő utcai Otthon játszóterére, annak a területére. 
Dankó Virág

A probléma ugyanaz, amiről beszélünk. Szerintem ezt így, egy lépésben nem érdemes, ott annak a kamerázását és mindenféle egyebet is meg kéne csinálni. Maga az, hogy ezt a területet egy kicsit fejlesszük, az rendben van. Azt javasolnám, hogy végig kellene gondolni, hogy milyen funkciót hogyan és milyen védelem mellett érdemes megtenni. Mert ha most csinálunk ott egy kicsit jobb minőségű pályát, akkor ugyanúgy nem biztos, hogy az a célközönség tudja használni, akire ti most egyébként számítotok, mert ugyanúgy vonzó lesz a gyermekotthonosok számára is. 
dr. Szalai Tibor

Egész röviden. Az a terület kettős szorításban van. Pályáztunk a Főváros Tér-köz pályázatán a Csatárka utcai telkekkel. Egyrészről a Cseppkő utca. a másik a Pálvölgyi Barlang felöli rész, a barlang melletti erdősáv, ahol nem tudom, hány hajléktalan van. A Csatárka utcai pályákat és kalandparkot és mindent úgy találtunk ki, hogy „élő erős” őrzéssel. Egy darab pályával ez nem megy. 

Dankó Virág

A pályázat is mutatja, hogy szándék az, hogy valami legyen. Azt nem tartjuk szerencsésnek, kicsit olyan ez, mint az Adyligeti játszótér, amire egy csomó pénzt már elköltöttünk, de mindig megrongálják és nagyjából másfél évente fixen újjáépítjük majdnem az egészet, meg még a kaviccsal kilőtt lámpákat. Jó, hogy van ott közvilágítás, de azért az is… Azért mondom, hogy nekünk azzal nincsen problémánk, hogy ott valami történjen, sőt szándék is van rá, mint azt a pályázat is mutatta, de ebben a formában egy kicsit kidolgozatlan. Javasoljuk, hogy gondolkozzunk ezen, hogy lehetne erre átfogóbb projektet kidolgozni. Nem tudom, hogy lesz-e erre megoldás, mert a pályázaton nem kaptunk olyan támogatást, amiből meg lehetett volna csinálni, de ebben a formában ezt most nem támogatnánk. Kizárólag erre a módosító javaslatra vonatkozik. Jó?!
A 10. számú javaslat. Van faültetés sor ez már tavaly is szóba került, csak nem látszik így külön soron. Azon megállapítás, hogy semmilyen forrás nincsen, ez nem igaz, mert a korábbi években…

Szigetiné Bangó Ildikó

10 millió Ft +áfa van betervezve.

dr. Varga Előd Bendegúz
Kerestük, de nem találtuk.

Szigetiné Bangó Ildikó

Dologi kiadások között szerepel.

dr. Varga Előd Bendegúz
Akkor csak annyit, hogy célszerű lenne, ezt feltüntetni, hogy az a sor mit tartalmaz zárójelben. Múltkor is volt bizottsági ülésen észrevételünk, hogy zárójelben a bírságoknál legyet ott.

Dankó Virág

Az a lényeg, hogy ez van, és még magasabb is az összeg.

dr. Varga Előd Bendegúz
Jó, akkor ezt visszavonom.

Dankó Virág 

11. számú visszavonásra került. A tüdőszűrésnél beutalóval ingyenes…

dr. Varga Előd Bendegúz
Ez nem igaz, mert beutalóval ment a feleségem és 1 700 Ft-ot elkértek tőle. 10-en voltak, mindenki családi orvos beutalóval ment és mindenkitől elkérték az 1 700 Ft-ot.
Dankó Virág

Akkor beutaló típus… Ez szerintem betegirányítási kérdés inkább. Az a mondat, hogy a vizsgálatra kötelezett fizetésre kötelezett az így egész biztos, hogy nem igaz. Ezt tisztázni kell a háziorvosokkal, másrészt az Egészségügyi Szolgálattal. Ezt, ha van ilyen probléma. Év eleje van, a háziorvosok zöme nem követi az ilyen változásokat, képes rossz beutalót kiállítani, de ennek utánanézünk. Amit az OEP is tud finanszírozni, azt ne vállaljuk át, azért ha egy mód van rá. Abban egész biztos vagyok, hogy nem az erre a jó megoldás, hogy az önkormányzat azt mondja, hogy erre ad plusz finanszírozást. Itt kérdés az is, hogyan használnánk fel, vagy az Egészségügyi Szolgálat finanszírozását kellene úgy növelni, hogy díjmentes legyen, de ha erre jogszabály van, akkor hiába növeljük meg az ő finanszírozását. Nyilván aki meg megy a vizsgálatra, az nem fog tőlünk pénzt igényelni erre. Nem lehet 1 700 Ft-ot a kezébe nyomni, minden más meg ennél jóval bonyolultabb. Itt inkább annak a tisztázását javasolnánk, hogy mi az egyébként létezhető eljárás, ami feloldja ezt a problémakört. Önmagában ez nem pénzkérdés, meg nem hinném, hogy kerületen belül ezen múlik, hanem tényleg akkor mi csinálnánk az ötmillióval.
dr. Varga Előd Bendegúz

Akkor jól értettem, hogy lesz egy vizsgálat, hogy milyen alapon történnek a beutalók.

Dankó Virág

Igen, tisztázzuk azt, hogy mi az, ami megváltozott és mi a beutalások rendje stb…

dr. Varga Előd Bendegúz
Nem munkaügyből kifolyólag, hanem egyszerű megfázás, tüdőgyulladás miatt odaküldték és úgy kifizetették az 1 700 Ft-ot, hogy csak na!
Dankó Virág
Jó erre akkor kérünk, szerintem holnapra el tudjuk állítatni, hogy mi a helyzet ezzel kapcsolatban. 

A 13. számú javaslat Kelemen László utca. Itt egyrészt az összegek is eltúlzottak, tavaly 25 millió Ft volt összesen közterületi parkolóhely kialakításra, amiből egyébként számos helyszínen jó sok parkolót ki lehetett alakítani. Az 50 millió Ft-ot mindenképpen eltúlzottnak gondoljuk. Itt némileg ellentétes koncepciója van a Beruházási Irodának meg ennek a módosítónak. Ott valamiféle közterület rendezés mindenképpen cél, erre az iroda kapott is felkérést, hogy végezze el a következő évben, rendezze a zöldterületet és a fasornál elhalt, beteg fákat cserélje, pótolja. Normálisan rendezze ezt a közterületet. De a kiépített parkolóhelyek kialakításával azon az oldalon ahol értelmezhető, de ott nem tartjuk szerencsésnek párhuzamos parkoló kialakítását, mert forgalmi problémák vannak. A legterheltebb órákban, amúgy is nagy ott a forgalom, dugó van és ezt körüljártuk szakmai szempontból is, igazából nem nagyon támogatta ezt a megoldást senki. A zöldterület rendezést igen, de arra viszont van forrás, nem szükséges akkora többletforrás.
dr. Szalai Tibor

Nagyon röviden. Ráadásul az egész érinteni fogja a tágabb körzetét is, hogy csomópontnak kialakításakor elképesztő állapotok alakulhatnak majd ki, nem célszerű nekiállni parkolóhelyek kialakításának. Nem gondolnám, hogy az az időszerű cselekedet 50 millió magyar forintért. 

Dankó Virág

14. módosító a parlagfű-mentesítés. Erre szintén van forrás, csak nem külön soron nevesítve…

Szigetiné Bangó Ildikó

És nem beruházásként, hanem dologi kiadásként kaszálás jogcímen.

Dankó Virág

Saját tulajdonú ingatlan kaszálásra is van és kényszer kaszálásra. Több jogcímen is működik. Ez lenne az előterjesztő álláspontja. Hármat visszavont az indítványozó, ha jól értettem, hármat befogadtunk mi. Többiről szükséges a bizottságnak szavaznia.

Némethy Béla

Remélem akkor sok mindent sikerült tisztázni, akkor menjünk végig…

Némethy Béla a bizottság elnöke felteszi szavazásra MSZP-PM Együtt, a II. kerületért frakció 2. számú módosító javaslatát:
„A Képviselő-testületnek a 9. számú tábla II. Egyéb működési célú támogatások áht-n kívülre: „Szociálpolitikai Keret” jogcím előirányzata 5000 eFt-tal kerüljön megemelésre 10.000 eFt-ra, ezzel egyidejűleg a  16.  számú  tábla  I.  Általános  tartalék  „Feladattal  nem  terhelt  tartalék”  jogcím előirányzata 5 000 eFt-tal csökkentésre kerüljön.”

(négy bizottsági tag van jelen / egy igen / három nem / elutasítva)

A Költségvetési Bizottság a javaslatot nem támogatta.

Némethy Béla a bizottság elnöke felteszi szavazásra MSZP-PM Együtt, a II. kerületért Frakció 3. számú módosító javaslatát:

„A kerületi bölcsődékben dolgozó közalkalmazottak számára javasoljuk a „II. Kerületért pótlék” bevezetését. A pótlék sávos díjazású lenne, amely révén a kerületi bölcsődékben ledolgozott öt év után bruttó 10 eFt, tíz ledolgozott év után bruttó 20eFt kerülne folyósításra. A bevezetés január 1-ig visszamenőleg történne meg. Erre a célra idén 10.000 eFt kerülne elkülönítésre a működési céltartalék terhére.”
(négy bizottsági tag van jelen / egy igen / három nem / elutasítva)

A Költségvetési Bizottság a javaslatot nem támogatta.

Némethy Béla a bizottság elnöke felteszi szavazásra MSZP-PM Együtt, a II. kerületért frakció 6. számú módosító javaslatát:

„A Képviselő-testületnek a 15. számú tábla Helyi közutak, közterek és parkok fejezeten belül új sor létrehozása „Vérhalom tér sportfejlesztés” névvel 10.000e Ft biztosítása közterületi sporteszközök biztosítására. Forrása a felhalmozási céltartalék, fejlesztések sora.”
(négy bizottsági tag van jelen / egy igen / három nem / elutasítva)

A Költségvetési Bizottság a javaslatot nem támogatta.

Némethy Béla a bizottság elnöke felteszi szavazásra MSZP-PM Együtt, a II. kerületért frakció 8. számú módosító javaslatát:

„Javasoljuk a bölcsődei gondozási díj megszüntetését. Összhangban a kormányzati elképzelésekkel, ezen a módón tudná leginkább támogatni a kisgyermekes családokat az Önkormányzat. A gondozási díj bevezetése hibás, át nem gondolt elképzelés volt. A kieső bevétel minimális mértékű volt eddig is.”
(négy bizottsági tag van jelen / egy igen / három nem / elutasítva)

A Költségvetési Bizottság a javaslatot nem támogatta.

Némethy Béla a bizottság elnöke felteszi szavazásra MSZP-PM Együtt, a II. kerületért frakció 9. számú módosító javaslatát:

„A Képviselő-testületnek a 15. számú tábla Helyi közutak, közterek és parkok fejezetben javasoljuk, hogy kerüljön felvételre új sor a Cseppkő - Zöldkert utcai játszótér, focipálya gumiburkolat kialakítása névvel 21.590 eFt értékben. Forrása a felhalmozási céltartalék, fejlesztések sora.”
(négy bizottsági tag van jelen / egy igen / három nem / elutasítva)

A Költségvetési Bizottság a javaslatot nem támogatta.

Némethy Béla a bizottság elnöke felteszi szavazásra MSZP-PM Együtt II. kerületi Frakció 12. számú módosító javaslatát:

„A Képviselő-testületnek javasoljuk, hogy 16. táblában a Céltartalékok - Működési céltartalékon belül szerepeljen 5.000 e Ft, amely a kerületben élő 18-40 év közötti korosztály díjmentes tüdőszűrő vizsgálatát fedezi..”
(négy bizottsági tag van jelen / egy igen / három nem / elutasítva)

A Költségvetési Bizottság a javaslatot nem támogatta.

Némethy Béla a bizottság elnöke felteszi szavazásra MSZP-PM Együtt, a II. kerületért frakció 13. számú módosító javaslatát:

„A Képviselő-testületnek javasoljuk, hogy 15. táblán belül a Közterületi parkolóhelyek kialakítása zöldterület rendezésével soron 50.000 eFt szerepeljen. A növelést a Kelemen László utcának a korábban még nem rendezett oldalán történő parkoló helyek kialakítása indokolja.”
(négy bizottsági tag van jelen / egy igen / három nem / elutasítva)

A Költségvetési Bizottság a javaslatot nem támogatta.

Némethy Béla a bizottság elnöke felteszi szavazásra MSZP-PM Együtt, a II. kerületért frakció 14. számú módosító javaslatát:

„A Képviselő-testületnek javasoljuk, hogy 15. táblán belül Helyi közutak, közterek és parkok fejezeten belül új sor felvétele a Kerület közigazgatási területén belül parlagfű elleni védelemre 8.000 eFt összeggel.”
(négy bizottsági tag van jelen / egy igen / három nem / elutasítva)

A Költségvetési Bizottság a javaslatot nem támogatta.

Ezt követően Némethy Béla a bizottság elnöke felteszi szavazásra az alábbi határozati javaslatot:

„A Költségvetési Bizottság a 45/2001. (XII. 22.) számú hatásköri rendelet 2. sz. mellékletének 2.1) pontja alapján a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2013. évi költségvetési rendelet tervezetét az előterjesztő által befogadott módosító indítványokkal együtt a Képviselő-testületnek részletes vitára javasolja.”
dr. Szalai Tibor 

A hatályos SZMSZ úgy szól, hogy azok a módosító indítványok, amik a Költségvetési Bizottságon nem kapják meg a szavazatok egyharmadát, azokat a Képviselő-testület nem tárgyalja. 

dr. Varga Előd Bendegúz
Jó.

Némethy Béla,

Akkor hogy tisztán lássuk. 

Szigetiné Bangó Ildikó

Akkor még röviden az előterjesztői kiegészítést. A testületi ülésen komplett táblasor és rendeleti szöveg módosítás miatt új lesz kiosztva, ezt szeretném ismertetni. Ennek az az egyik oka, hogy a Főváros a forrásmegosztásról alkotott rendelete eltér a véleményezésre korábban megküldött anyagától és ezért szükséges a módosítás. Itt az történt, hogy az ipaűzési adó főkeret számát megemelték és ezáltal a visszaosztott részünk is magasabb lett, így 149 241 eFt-tal több iparűzési adóbevételre számíthatunk 2014-ben. Ennek a költségvetési rendeletbe történő beemelésére a javaslat az, hogy 2 millió Ft-ot a befogadott módosító javaslatok forrásaként vennénk igénybe.  Fennmaradó 147 241 eFt-ot edig a „Fejlesztések” sorra javasoljuk.
Dankó Virág

Ezt azért is tesszük így, mert nem vagyunk benne száz százalékig biztosak, hogy ez be if fog folyni. Ezért nem szerettünk volna ehhez konkrét feladatot rendelni, jelen pillanatban úgy látjuk, hogy jobb ha ez valamiféle tartalék keretben marad és akkor mg mindig dönthetünk arról, hogy valamiféle feladatot rendelünk hozzá. De meglátjuk ennek a megalapozottságát az év során. Csakhogy értelmezhető legyen, hogy miért nem mondtuk azt, hogy kiadási oldalon is rendeljünk hozzá rögtön feladatot. Ezzel a biztonság kedvéért kivárnánk, nehogy véletlenül felborítsuk a költségvetés végrehajtás során az egyensúlyát.
Szigetiné Bangó Ildikó

Még egy belső átcsoportosítás van, hogy javaslatot tettünk a sport és tömegsport keret összegének 2 000 eFt-tal történő megemelésére, visszaáll a korábbi évek előirányzat szintjére. A dologi kiadások között az oktatási intézmények működése fejlesztése soron megtervezésre kerülő dologi kiadások előirányzata csökkenne 2 000 eFt. Ez nem intézményektől elvont, hanem amit az önkormányzatnál tervezünk sorból. Itt is szerepel egy diák és tömegsport dologi kiadás keret és ez szeretnénk csökkenteni 2 000 eFt-tal. Így lehetőség van a tömegsport keret, amit pályázatokon keresztül lehet szétosztani a tavalyi szintet megtartsa. 

Még egy a szöveghez kapcsolódóan. Kaptunk a Kormány Hivataltól egy instrukciót, amely szerint a költségvetési és a zárszámadási rendelet preambulumát hogyan szeretnék látni, és ezért ezt az ajánlást befogadva átalakított a bevezető részt. természetesen ezen módosítók hatására a főösszeg is változott és táblasor is, ezért teljesen kicseréljük teljesen. Holnapi nap ezért lesz mindenki előtt egy új költségvetési rendelettervezet.

dr. Csabai Péter

Korábban volt ilyen preambulum?

Szigetiné Bangó Ildikó

Mindig van. Nem erre a jogszabályra kell hivatkozni, hanem az Alaptörvényre. 

Némethy Béla

Köszönjük szépen. Akkor olvasnám akkor határozati javaslatot:

„A Költségvetési Bizottság a 45/2001. (XII. 22.) számú hatásköri rendelet 2. sz. mellékletének 2.1) pontja alapján a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2014. évi költségvetési rendelet tervezetét az előterjesztő által befogadott módosító indítványokkal együtt a Képviselő-testületnek részletes vitára javasolja. „
Budapest Főváros II. Ker. Önkormányzat Költségvetési Bizottságának

26/2014. (II. 19.) határozata
A Költségvetési Bizottság a 45/2001. (XII. 22.) számú hatásköri rendelet 2. sz. mellékletének 2.1) pontja alapján a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2014. évi költségvetési rendelet tervezetét az előterjesztő által befogadott módosító indítványokkal együtt a Képviselő-testületnek részletes vitára javasolja. 

Felelős: bizottság elnöke

Határidő: 2014. február 20-i testületi ülés

(négy bizottsági tag van jelen / három igen / egy tartózkodás / elfogadva)

3) napirendi pont

Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat által államháztartáson kívüli forrás átvételéről és az államháztartáson kívülre nyújtott támogatásokról szóló rendelet megalkotására (képviselő-testületi előterjesztés véleményezése)

Előadó: Szigetiné Bangó Ildikó

Némethy Béla a bizottság elnöke felteszi szavazásra az alábbi határozati javaslatot: 

„A Költségvetési Bizottság a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 45/2001. (XII. 22.) önkormányzati rendelet 2. sz. melléklet 2.2) pontja alapján a Képviselő-testületnek tárgyalásra és elfogadásra javasolja, „Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat által államháztartáson kívüli forrás átvételéről és az államháztartáson kívülre nyújtott támogatásokról szóló rendelet megalkotására” című előterjesztést.”

Budapest Főváros II. Ker. Önkormányzat Költségvetési Bizottságának

27/2014. (II. 19.) határozata
A Költségvetési Bizottság a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 45/2001. (XII. 22.) önkormányzati rendelet 2. sz. melléklet 2.2) pontja alapján a Képviselő-testületnek tárgyalásra és elfogadásra javasolja, „Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat által államháztartáson kívüli forrás átvételéről és az államháztartáson kívülre nyújtott támogatásokról szóló rendelet megalkotására” című előterjesztést.
Felelős: bizottság elnöke

Határidő: 2014. február 20-i testületi ülés

(négy bizottsági tag van jelen / négy igen / egyhangúan elfogadva)

Egyebek napirend tárgyalására nem került sor. Némethy Béla a bizottság elnöke megköszönte az ülésen résztvevők munkáját 17 óra 8 perckor bezárta az ülést. 

Kmf

	dr. Varga Előd Bendegúz
Jegyzőkönyv hitelesítő
	Némethy Béla
bizottság elnöke


A jegyzőkönyv aláírásának dátuma: 


Budapest, 2014. ………  …………

A jegyzőkönyv hitelesítésének dátuma: 


Budapest, 2014. ………  …………
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