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Perjés Gábor a Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság elnöke köszöntötte a megjelenteket és 14 óra 35 perckor megnyitotta az ülést. Megállapította, hogy a Bizottság négy taggal határozatképes, majd javaslatot tett a kiküldött napirend elfogadására, valamint a jegyzőkönyv hitelesítő személyére. 
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1/2014. (II.11.) határozata
A Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság úgy dönt, hogy a mai ülés jegyzőkönyvének hitelesítésére Hideg András bizottsági tagot kéri fel.
(négy bizottsági tag van jelen /négy igen / egyhangúan elfogadva)

Napirend: 

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat

Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottságának

2/2014. (II.11.) határozata
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Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2014. évi költségvetésére (általános vita előtti véleményezése)


Előadó: Dankó Virág, dr. Szalai Tibor
2.
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1) napirendi pont
Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2014. évi költségvetésére
(általános vita előtti véleményezése)

Perjés Gábor

Elkezdenénk az első napirendi pontot. Mindenki megkapta elektronikusan, illetve a kinyomtatott anyagot. remélem át tudtuk nézni, tisztelettel meghallgatnánk az előterjesztőknek a hozzáfűzni valóját, illetve magyarázatot az összeállított anyaghoz.
Dankó Virág

Köszönjük szépen. Mindenek előtt szeretném a Tisztelt Bizottságot tájékoztatni, hogy Jegyző Úr is természetesen mindjárt befut, csak tekintettel arra, hogy kettős minőségben működik mostanában, mert egyfelől a helyi választási iroda vezetője, másfelől meg a Polgármesteri Hivatal jegyzője. Most rendelkezésre kell állnia, az elég komoly sűrűséggel betoppanó jelölő szervezetek számára. Éppen indultunk ide, mikor érkezett két hölgy, akik szintén jelöltet szeretnének nyilvántartásba vetetni. Amint a hivatalos rész végére érnek, Jegyző Úr is csatlakozni fog. 

Addig is én röviden szeretném összefoglalni az idei évi költségvetés főbb jellemzőit. Nagyon-nagy meglepetés szerintem nem érhette a bizottság tagjait, ha a kiküldött anyagot megnézték, mert mindenben következetesen alkalmazkodtunk a már elmúlt hét év alapelveihez. ugyanazok a vezérfonalak voltak, amely mentén a költségvetést előkészítettük. Így természetesen idén sem számolunk hitelfelvétellel. ugyanúgy igyekeztünk megőrizni a működési és felhalmozási egyenlegek arányát, ami a korábbiakban kialakult. A vagyonfelélést mindenképpen el kívánjuk kerülni. Természetesen mindazon feladatokra, amelyeket korábban az önkormányzat már megfogalmazott, akár határozat formájában, akár közös célként, vagy igényként megjelentek és a korábbiakban előfordultak, ezekre feladatokra igyekeztünk forrást találni. Különösebb újdonságot a költségvetés sem a bevételi, sem a kiadási oldalon nem tartalmaz. A kiadási oldalon minden olyan elem, amit látnak ismerős lehet, mert már a korábbi előterjesztésekben, ha máshogy nem tartalék szintjén szerepelt. 
A fejlesztési kiadásokkal kapcsolatban itt azt szeretném megemlíteni, hogy amíg az elmúlt években a legjellemzőbbek azok az oktatási, nevelési intézmények bővítéséhez kapcsolódó kiadások voltak, úgy ebben az évben most már ez kicsit változni tudott… (dr. Szalai Tibor jegyző 14 óra 45 perckor megérkezett) Köszöntjük Jegyző Urat!
Tekintettel arra, hogy a tavalyi évben a két új óvoda megnyitásának, valamint a Szemlőhegy utcai Óvoda, amire pályázati forrást is nyertünk, bízunk benne, hogy ebben az évben a kivitelezés valóban el tud indulni. Ezzel az óvodai férőhelyek számát most már elégségesre sikerült növelni. Az idei esztendőre az iskolai férőhelyek is biztosíthatóak kisebb-nagyobb beavatkozásokkal, hosszútávon ott vannak még teendők. Ebben az esztendőben sor kerülhet egyrészt azokra a közlekedésfejlesztési beruházásokra, amelyről szintén korábban már a testület tárgyalt és döntést is hozott. Illetve emellett szeretnénk a háziorvosi rendelők körében felújításokat végezni. Ezek szerencsére költségeit tekintve nem olyan nagy tétel. Egy olyan keretet tartalmaz a költségvetés, amely az Egészségügyi Szolgálat rendelkezési körébe tartozna majd, ha a konkrét címek megszületnek, és amelyből a háziorvosi rendelőkben a legszükségesebb felújításai feladatait el lehet végezni. Ez volt az a tétel, amely véleményünk szerint már évek óta szükséges volt, de az óvoda beruházások mindig elvitték az erőforrásokat. Ez az egyetlen úgymond újnak tűnő tétel. Minden más az változatlan a korábbiakhoz képest. A bevételi oldalon látható, hogy a központi bevételeink szerencsére idén is eléggé jól alakultak, valamelyest meg is haladják a tavalyi év szintjét. Ez is biztosította a költségvetés stabilitását az idei esztendőben is. Azért nem mennék bele más területekbe, az mind olyan, mint a korábbi években. A kérdésekre szívesen válaszolok, itt van Jegyző Úr átadnám a szót, bár nem hallotta…
dr. Szalai Tibor

Újdonságként annyit szeretnék még elmondani, hogy a Fővárosi Közgyűlés hosszú hónapok, most már mondhatom azt, hogy évek egyeztetését követően jóváhagyta a II. Kerületi Önkormányzattal kötendő új közterület felügyeleti megállapodást, amelynek érelmében nekünk most majd meg kell alkotnunk egy rendeletet. Ne kérdezzék, hogy miért… Ennek az a lényege, hogy a Széll Kálmán tér, forgalmasabb aluljárók – meg tudom számolni két ujjamon, azt hiszem, hogy hány forgalmas aluljáró van a II. kerületben -, illetve a tömegközlekedési eszközök megállójának kivételével, minden közterületet II. kerületi közterület felügyelő fog felügyelni. Ez annyit jelent, hogy ott egy 10 fős létszámbővítéssel számoltunk. Azt gondolom, hogy ez kifejezetten jó arány ahhoz képest, hogy a teljes fővárosban közterület felügyeleti munkára 15-20 fő jut. Azt gondolom, hogy innentől kezdve legalább azokra a panaszokra is tudunk reagálni, ami a Szilágyi Erzsébet fasorról, vagy a Hűvösvölgyi útról érkezik. A szankcionálás osztott bevételként jelentkezik, a főváros és a kerület között, de nem ez a célja igazából. Szerintem ez egy fontos elem.
Perjés Gábor

Köszönöm szépen. Összevont ülés, mindenki szabadon tegye fel kérdéseit…
dr. Varga Előd Bendegúz
Itt a bevételi táblasornál a bírságok esetében szerepel, szabálysértési bírság, meg parkolási bírság… Itt az elnevezésekkel van gondom, mert parkolási bírság az mit jelent. A KRESZ megsértése, az szabálysértési bírság.
dr. Szalai Tibor

Létezik olyan, hogy parkolási bírság. Ez gyakorlatilag a pótdíjnak az a része, ami nem a meg nem fizetett óradíj, hanem a szankció része.

dr. Varga Előd Bendegúz

Akkor ez nem a várakozni, vagy megállni tilos a közterületen, hanem a parkolással összefüggő?
dr. Szalai Tibor

Igen, mert annak van egy része, ami áfa tartalommal bír, az az egy órányi, és ez szankcióként van az elsődleges és másodlagos pótdíj résznél.

dr. Varga Előd Bendegúz

Jó, de akkor ez nem bírság, hanem pótdíj.
dr. Szalai Tibor

De igen, mert szankcióként működik.

dr. Varga Előd Bendegúz

Jó, világos. A közterület felügyeleti bírság az mi? Az is elvileg szabálysértési bírság nem?

dr. Szalai Tibor

Nem. A helyszíni bírságolás jogkört visszakapta a közterület felügyelet. 

dr. Varga Előd Bendegúz

De az szabálysértési bírság, amit kiró.
dr. Szalai Tibor

Szabálysértési eljárás lefolytatása nélkül, az a helyszíni bírság.

dr. Varga Előd Bendegúz

Akkor nem lehetne helyszíni bírság az elnevezés, mert így ez kicsit zavaró, mert ott van alatta a szabálysértési bírság.
Dankó Virág

Csak ezek a mi közterület felügyelőink, akik a helyszínen bírságolnak.

dr. Varga Előd Bendegúz

Annyi a kérésem, hogy zárójelben legyen mögötte, hogy helyszíni bírság.

Dankó Virág

Jó.

dr. Varga Előd Bendegúz

A bírságoknál, amit a közterület felügyelt szab ki, annak az 50 %-a ami minket illet meg? Vagy ott a teljes összeg?
dr. Szalai Tibor

Az majd a fővárossal kötendő megállapodás alapján lesz, ebben az nincs benne.

Radnóti István
Közel 200 millió Ft van betervezve a Hűvösvölgyi út- Kelemen László útkereszteződés átalakítására. Ez lenne a teljes összeg, vagy a Főváros hozzájárul még ehhez? 

Perjés Gábor
Ez már tavalyi történet…

Dankó Virág

Vannak olyan tételek, amelyek még nem jutottak a megvalósulási szakaszba ezért szerepeltettük őket az idei évben. Ez ugye technikai kérdés, hogy pénzmaradványból majd visszahozzuk-e később, vagy az eredetibe tervezzük újra. Itt azt kell tudni, hogy építési engedélyt mindeddig nem sikerült megkapni, ha minden igaz, akkor februárra előáll, és akkor lehet elindítani a közbeszerzést. Hogy mi a közbeszerzést a lehető legrövidebb időn belül el tudjuk indítani, ezért az a legjobb, ha az idei költségvetésünk szerepel ez a tétel, egyébként a pénz nagy részét hozzuk tavalyról. Azt a pénzt tavaly nem költöttük el, de azt a technikát választottuk, hogy jelenjen meg az idei költségvetésben már most eredtben és ne majd csak a pénzmaradvánnyal májusban emeljük be, azért mert pont a két időpont között kellene elindítani a közbeszerzést. Minden egyéb esetben ez jelentős nehézségekkel járna. Ez technikai kérdés, ezért mondom, hogy erről volt már korábban döntés.
dr. Szalai Tibor

Még a forrás oldali részhez hadd mondjak annyit, hogy most a tervező által becsült teljes kiviteli költséget tartalmazza, de azért teszünk egy kísérletet arra, hogy a csomópont miután érinti jelenleg 61 villamos vágányait, egy teljes vágányépítést írtak elő nekünk. Ez nem arról szól, hogy 12 méter szélességben vágjuk el flexxel és hegesszünk egy újat, hanem egy teljes sínszálat jelent. Illetve van ennek egy 20 millió Ft feletti forgalom technikai vonzata is, amire nézve a BKK-t kértük meg, hogy fontolja azt meg ebben a két tételben tudnak-e valami részt vállalni, tekintettel arra, hogy a forgalomtechnika fővárosi feladat. 
Perjés Gábor
Ha jól emlékszem ott egy visszafordítót is akartak csinálni.

dr. Szalai Tibor

Szép csöndesen rájöttek, hogy nem sok értelme van. De ebben ez nem szerepel. Ebben az szerepel – nem biztos, hogy mindenki által ismert –, hogy a villamos megálló rálóg az Ördögárokra, magára a mederre. Ott egy elég komoly megerősítési munka, ami szükséges. Illetve bármennyire igyekezett a tervező, hogy kerülje a közmű kiváltásokat, de rengeteg közmű megy át a csomóponton és ezek áthelyezése… Hogy építünk egy vadonatúj hidat az is drága. De a közművek áthelyezése az egy nagyon komoly tétel.

dr. Varga Előd Bendegúz

Egy technikai észrevételem van, hogy sok helyen ott van a korábbi évek előirányzata, de amit hiányolok azok a tényszámok sok esetben. Itt a bevételeknél, a bírságoknál, az adóknál is ott van végig az előirányzat, de a bírságoknál semmi előzmény nincsen. Mi alapján vannak ezek a számok beírva, alapvetően erre lennék kíváncsi.

Szigetiné Bangó Ildikó

Alapvetően ugye a teljesítés az előző évek teljesítése alapján, hiszen az adórendszerben jelentős változás nem történt 2014-re vonatkozóan…

dr. Varga Előd Bendegúz

Ez világos, csak… (egyszerre beszélnek)

Dankó Virág

Az utolsó meglévő dátum a háromnegyedéves beszámoló, annak a számait nyilván nem lehet beemelni. A 2013. évi záró beszámolót csak ez után tárgyalja majd a testület. Még nincsenek olyan tényszámok, hiszen ahhoz kell még az utolsó rendeletmódosítás…

dr. Varga Előd Bendegúz

De 2012. évi tény, meg a 2013. évi előirányzat… Van, ahol van előirányzat szám, van ahol semmi.
Szigetiné Bangó Ildikó

De mindenhol van előirányzat szám…

dr. Varga Előd Bendegúz

De a bírságoknál semmi, csak a 2014-es, ott semmi előzmény nincsen.

Szigetiné Bangó Ildikó

A 3. sz. táblán mindenütt csak előirányzat van. A jogszabály azt írja elő, hogy egyedül a mérleg táblába kell bemutatnunk az előző év tényleges teljesítését illetve a tárgyévet megelőző év várható teljesítését. Ez a mérleg tábla nálunk az 1. sz. tábla. Azt szeretném még elmondani, hogy a korábbi években valóban volt olyan táblák, ahol ez az 2. és 3. táblában is benne volt az eredeti előirányzat. De 2013. és 2014. között az a lényeges különbség, hogy jelentős szerkezeti változás volt. tehát egy az egyben nem tudjuk megfeleltetni. A működési kategória 2013-ban nem ugyanazt jelenti, mint most 2014-ben. Ezért mivel a költségvetést jóval előbb be kellett nyújtani, mint a korábbi években nem tudtuk azt megoldani, hogy a szerkezeti változás miatt szétszedjük a 2013. költségvetést a 2014. évi szerkezetére és úgy összehasonlítsam. Ez egy plusz, önként vállalt feladat lett volna – bocsánat a szóhasználatért – mert a jogszabály nem írja elő tartalmi kötelemként a rendelet megalkotásánál, hogy ezt így be kell mutatni. Amit előírt azt mind tartalmazza a rendeletünk. Nem volt rá időnk, arra, hogy a tavalyit úgymond átfordítsuk az idei szerkezetre. Ezért bizonyos számok be tudnék írni, pl. az építmény adónál a tavalyi tényszám egy az egyben. De nagyon sok olyan változás történt, ahol egészen máshol kell azt kimutatnom egy adott bevételt, mint a korábbi években. Akkor szinte soronként… Azt kellett volna akkor csinálni, hogy 2013-ast előállítom 2014. évi szerkezetben. Ez nem történt meg. Az adónál, illetve a bírságnál is ezek a számok a tavalyi teljesítési számok kerültek figyelembevételre. Itt ebben a körben a felülvizsgálatnál, amennyiben ott tételesen megjelenik, milyen várható teljesítéseket árunk. Ezt a két kört általában csökkentés nem jellemzi, ezek úgymond elvárt bevételek és azon a szinten teljesülnek is. Sőt az adónál olyan 10-20 milliós többletet tudunk a felülvizsgálatnál még betervezni. De ez minimális a közel két milliárdhoz képest. Mindig bevesszük azt a többletet, amit a felülvizsgálatnál a helyi képes önmagában kitermelni. és azzal a többlettel emelet számok jelennek itt meg a tárgy évben.
dr. Varga Előd Bendegúz

Jó, akkor a bírságok esetében ez a 314 millió az a 2013. évi tény alapján lett beállítva?
Szigetiné Bagó Ildikó

Igen, valamint amit a szakiroda megad. 
Dankó Virág
Szerintem érthető volt, amit az Ildikó elmondott. Szerintem a lényeg az, hogy általánosságban elmondható, hogy a bevételi oldalon sehol nincsenek felülbecsült tételek. Tehát ha összehasonlítjuk a felülvizsgálat adataival, meg a háromnegyedéves tényadatokkal akkor jól lehet látni, hogy ezek a számok abszolút csatlakoznak azokra a számokra. való igaz, hogy előfordul jó néhány helyen, hogy össze kell adni néhány számot, vagy ki kell vonni, hogy a párokat megtaláljuk. Ezt nem vártuk valóban az irodától, hogy ezt elvégezze, mert eleve rövidebb határidő volt a költségvetés elkészítésére és valóban teljesen új rendszerben kellett nekik, az irodára sokkal nagyobb munka hárult, mint eddig. Azt nem gondoltuk reálisnak, hogy ezt is feladatnak tűzzük ki. Az tény és való, hogy esetleg annyival összetettebb, hogy most elő kell venni a tavaly őszi anyagokat így és azokkal egy kicsit összehasonlítani, ha valaki mélyebben akarja megnézni. A kérdés alapvetően arra irányult, hogy nem eltúlzottak-e a bevételi előirányzatok, és teljesíthetők-e ezek a bevételek? A válasz az, hogy igen.

dr. Varga Előd Bendegúz

Egy darab kérdésem lenne. Az ingatlanértékesítés, ami 881 millió az passzol a 2013-as előzetes tényadathoz, vagy nem?

Dankó Virág

Ott a bevételt a tavalyi bevételekkel teljesen azonos szinten állítottuk be. a felülvizsgálat során …

dr. Varga Előd Bendegúz

881 millió volt a 2013. évi bevétel…

Dankó Virág

Szeretném végig mondani! Az előirányzatunk 2013-ban is ennyi volt, és a felülvizsgálatnál ugye ezt csökkentettük, de az is jól látszott, hogy ezzel az arányos csökkentés előáll a kiadási oldalon is. Erről minden évben beszélünk, hogy bizonyos kiadási tételek, akkor is, ha tudjuk, hogy nem fognak megvalósulni be kell terveznünk jogszabályi alapon. Ezek most már évek óta párban vannak azzal a réssel, ami az előirányzott ingatlanértékesítési bevétel és a tényleges között van. A bevételi oldal abból a szempontból megalapozott, hogy az az ingatlan mennyiség, amit a Vagyoniroda folyamatosan összeállít, az meghaladja ezt a számot. ha jól megy az ingatlanpiac, akkor ez teljesíthető. A leginkább becsült szám egy költségvetésben mindig az ingatlan értékesítés, szerintem a probléma akkor lenne, ha az ingatlanok teljes értéke az alul- múlná azt, amit itt betervezünk. Tekintettel arra, hogy ez meghaladja, ez a szám így tervezhető, a költségvetés egyensúlyát meg nem veszélyezteti az sem, ha ezek a számok alulteljesülnek. Már sok éves tapasztalat az, hogy az ingatlanpiac jelenlegi helyzete, meg a saját költségvetésünkben való mozgás kiegyensúlyozza egymást. Egyébként az is jól látszik, hogy a rendelkezésre álló tartalékok biztosítják azt, ha véletlenségből probléma lenne, akkor azt is lehet korrigálni. Erre az elmúlt években egyszer sem volt példa. Egyébként a tavalyi esztendő jobb volt ingatlanértékesítés szempontjából most már, mint az előző évek. Láthatóan jobban mozgott a piac, ez az év jobbnak várható. Azt pedig nem tartanánk célszerűnek, hogy kisebb összeget állítsunk be, mert akkor a kiadási oldalon kellene tételek elhagyni, amiket meg azért nem látunk indokoltnak, mert összességében évvégére a költségvetésünk tudja ezeket a kiadási tételeket viselni. Akkor meg nem gondoljuk azt célszerűnek, hogy elhagyjuk őket.
dr. Szalai Tibor
Még visszatérve, hogy nem eltúlzott ez a parkolási bírság. Ez egy szempontból érdekes, próbáltam utánajárni az irodán. valamikor az év valamelyik szakában ki fogják venni a Bécsi út-Frankel L. u - Török u. vonalat a parkolási zónából, hiszen ott megindul a fonódó villamos építése. Ez azonban automatikusan nem jelenti azt, hogy akkor annyi parkoló ellenőrt elküldünk fizetés nélküli szabadságra, hanem őket átirányítjuk a meglévő pályákra. Ott az ellenőrzés gyakorisága nem 40 percenkénti lesz, hanem – mondok egy számot – 25 percenkénti. Azt gondolom, hogy ugyanúgy tartható ez a bevétel. Egyféleképpen tudna javulni a parkolási bevétel, noha a fő célja a parkolásnak nem a bevétel szerzés, de az csak 2015. januárjában várható, hogyha a III. kerület… Egyébként ő jelentette be annak idején, hogy nekifog a parkoláshoz és most ránk mutogat, de ez nem az én asztalom. Az figyelhető meg, hogy a Szépvölgyi felé ér a II. kerületi parkoló forgalom, onnantól a Montevideo és környéke teljesen beparkolt.
Perjés Gábor

További kérdés? Ha nincs, én is feltennék egyet. A többéves kihatással járó táblázatban a járdatisztító gépek üzemeltetése, meg a zöldfelületek fasorok parkok, szökőkutak fenntartása ott ki van mutatva a 2013. év és azt megelőző évek az egy összevont összeg?

Szigetiné Bangó Ildikó

Igen.

Dankó Virág

Ezekről mindig a testület döntött és a közbeszerzési szerződések ezek alapján kerültek megkötésre. Ez egy kimutatás.

Perjés Gábor

Látom, hogy a 6. tétel az jövő félévkor kifut.

Szigetiné Bangó Ildikó

Igen és akkor újabb testületi döntés kell a közbeszerzés kiírásához.

Perjés Gábor

Értem. 

Némethy Béla

Egy kérdésem lenne, hogy az Áldás u. Iskolában van az tornaterem, ami alá van dúcolva. Ennek megcsinálására akkor a fedezet a költségvetésben biztosított?
Dankó Virág

Igen.

dr. Szalai Tibor

A probléma nem ez. Hanem az, műemlék épületről van szó, a szeptember óta bennlévő építési engedély kérelmünket, ugyanis tartószerkezetet építünk, az engedélyköteles beavatkozás. Nem nagy, de mégis érinti a tartószerkezetet. Most február 11-e van és nincs a kezünkben építési engedély, így technikailag nehéz elkezdeni, forrás oldalon rendben van.

dr. Varga Előd Bendegúz

III. kerület?

dr. Szalai Tibor

Nem, Budai Építésügyi és Örökségvédelmi Iroda, Logodi utcában.

Dankó Virág

Jelen pillanatban persze nem túl komfortos, de senki nincsen veszélyben. 

Némethy Béla
Köszönöm szépen. Akkor nincs akadálya a felújításnak.

Dankó Virág

Ami itt a lényeg, hogy nem élet és balesetveszélyes. Nálunk mindenki készen áll arra, hogy ezt megcsináljuk, akinél a labda pattog az Örökségvédelmi Hivatal, akinek viszont kell az engedélye ahhoz, hogy bármit is csináljunk.

Perjés Gábor

Ha a Pénzügyi Bizottság részéről nincs további kérdés, vagy javaslat akkor az én tisztem, hogy a határozati javaslatot felolvassam:

„A Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 45/2001. (XII. 22.) önkormányzati rendelet 3. sz. melléklet 2.2) pontja alapján a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2014. évi költségvetési javaslatát általános vitára alkalmasnak tartja, a Képviselő-testületnek tárgyalását javasolja.”
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat

Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottságának

3/2014. (II.11.) határozata
A Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 45/2001. (XII. 22.) önkormányzati rendelet 3. sz. melléklet 2.2) pontja alapján a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2014. évi költségvetési javaslatát általános vitára alkalmasnak tartja, a Képviselő-testületnek tárgyalását javasolja.

Felelős: bizottság elnöke

Határidő: 2014. február 12-i testületi ülés 

(öt bizottsági tag van jelen / öt igen / egyhangúan elfogadva)

2) napirendi pont 
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének tagjai által leadott vagyonnyilatkozatok nyilvántartásba vétele (Zárt ülést igényel)

Előadó: Perjés Gábor
A zárt ülésen történteket a Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottságának VII-……../2014. jegyzőkönyve tartalmazza.
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat

Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottságának

4/2014. (II.11.) határozata
A Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 45/2001. (XII. 22.) önkormányzati rendelet 3. sz. melléklet 5.5) pontja alapján megállapítja, hogy Dankó Virág, Schanda Tamás, Perjés Gábor, Ernyey László, Legény Béla, Lánszki Regő, Dömök Lászlóné, Bodor Zoltán, Örsi Gergely, Kovács Márton, dr. Gór Csaba, Skublicsné Manninger Alexandra, és Némethy Béla a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének tagjai saját és szükség szerint hozzátartozójukra vonatkozó vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettségüknek a jogszabályban rögzített határidőn belül eleget tett. A benyújtott vagyonnyilatkozatokat a Bizottság formailag ellenőrizte és nyilvántartásba vette. A Bizottság továbbá tudomásul veszi dr. Láng Zsolt polgármester közokiratban foglalt nyilatkozatát és igazolását, hogy vagyon-nyilatkozattételi kötelezettségét az országgyűlés felé teljesítette. 

Felelős: bizottság elnöke

Határidő: azonnal

(öt bizottsági tag van jelen / öt igen / egyhangúan elfogadva)

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat

Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottságának

5/2014. (II.11.) határozata
A Pénzügyi és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 45/2001. (XII. 22.) önkormányzati rendelet 3. sz. melléklet 5.5) pontja alapján megállapítja, hogy dr. Csabai Péter, Kaposi Péter, dr. Molnár Zsolt, Riczkó Andrea,, Makra Krisztina, Gárdos Pál, dr. Varga Előd Bendegúz, és a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének tagjai saját és szükség szerint hozzátartozójukra vonatkozó vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettségüknek a jogszabályban rögzített határidőn belül eleget tettek, azonban a benyújtott vagyonnyilatkozatokat a Bizottság ellenőrzés során feltárt formai hiányosságok miatt nyilvántartásba venni nem tudta. Felkéri a polgármesteren keresztül az érintett képviselőket a hiánypótlás megtételére.
Felelős: polgármester
Határidő: legkésőbb 2014. február 12.
(öt bizottsági tag van jelen / öt igen / egyhangúan elfogadva)

Egyebek napirend tárgyalására nem került sor, Perjés Gábor a Bizottság elnöke megköszönte az ülésen résztvevők munkáját és 16 óra 30 perckor bezárta az ülést. 
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