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Budapest  Főváros II. Kerületi Önkormányzat

Képviselő-testülete_______________________

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült a II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 2011. március 11

-én, 11.05 órai kezdettel (Bp. II. Mechwart liget 1. földszint, Házasságkötő Terem) megtartott 



 rendkívüli üléséről.

Jelen vannak:
Dr. Láng Zsolt polgármester, Bándy Péter, Bodor Zoltán, 
dr. Csabai Péter, Dankó Virág alpolgármester,  Dömök Lászlóné, Ernyey László, Gárdos Pál, dr. Gór Csaba, Kaposi Péter, Kovács Márton, Lánszki Regő, Legény Béla, dr. Molnár Zsolt, Némethy Béla, Perjés Gábor, Riczkó Andrea, Schanda Tamás, Skublicsné Manninger Alexandra, dr. Varga Előd Bendegúz (képviselők)
Igazoltan távol van:  Őrsi Gergely  (képviselő)
Tanácskozási joggal jelen vannak: 

dr. Szalai Tibor jegyző, Seres Ernő a II. Kerületi Rendőrkapitányság mb. vezetője 
Polgármesteri Hivatal részéről jelen vannak: 
Kájerléber Tamás az Informatikai Iroda vezetője,  Jóvér György a Környezetvédelmi és Mezőgazdasági Iroda vezetője, Károlyi Helga a Polgármesteri Kabinet vezetője, Keszei Zsolt a Beruházási és Városüzemeltetési Iroda vezetője, dr. Kolláth Adél aljegyző, az Igazgatási Iroda vezetője, dr. Magyarosi Szilvia Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője, Marosvári József a Belső Ellenőzési Egység vezetője, dr. Murai Renáta jegyzői referens, Nagy Péter az Építésügyi Iroda vezetője, D. Szabó Ilona Katalin a Humánpolitikai Csoport vezetője, dr. Szigeti Szilvia jegyzői referens, Szigetiné Bangó Ildikó a Pénzügyi Iroda vezetője, Tóth József Minőségügyi vezető, Vajthó Gábor a Városrendészeti Csoport vezetője 
Jelen vannak továbbá: 

dr. Fábián Árpád a BUDÉP ügyvezető igazgatója, dr. Polák László az Egészségügyi Szolgálat főigazgatója, Tóth Ildikó a Budai Polgár főszerkesztője

Az ülés levezető elnöke:


Dr. Láng Zsolt  polgármester
Polgármester: Jó napot kívánok, Hölgyeim és Uraim, megkezdenénk a mai munkát. Nagyon szépen köszönöm a Testület tagjainak, hogy rugalmasak voltak és el tudtak jönni döntő többségében a mai rendkívüli testületi ülésre. Azért hívtuk össze és azért ilyen gyorsan, pénteki napra, mert - ugye, erről beszéltünk már az elmúlt hónapokban és tudtunk róla, hogy - március végén a Centrum Parkolási Kft-vel lejár a parkolási szerződésünk és erre át kell majd állnunk, hogy hogyan tovább, csak ugye elég bizonytalan a mai napig, vagy bizonytalan volt - mert most már mi elmegyünk egy irányba - , hogy valójában itt a Fővárosban hogyan képzeli el a Főváros vezetése, az új törvény, amit alkalmazni kell, mihez ad lehetőséget, tehát, hogy hogyan képzelhető el a budapestiek számára, illetve az üzemeltetők számára egy legoptimálisabb megoldás. Ezért vártunk sokáig, tényleg, a végsőkig, és az összes lehetőséget megvizsgáltuk, most azonban, már, mivel nincs időnk, ezért szerintünk, az Önkormányzat számára legkedvezőbb úton akkor elindulnánk és ehhez viszont kellenek testületi döntések, ahhoz, hogy az Önkormányzat vezetése a megfelelő lépéseket teljesen törvényesen tehesse meg. Ez volt az oka annak, hogy ma megkértem mindenkit, hogy fáradjon be, és előtte a megfelelő bizottságok összeültek, és megbeszélték az előterjesztést. Úgyhogy még egyszer köszönöm minden Képviselő-társamnak, igyekszem kerülni az ilyeneket, de lehet, hogy még lesz néha rendkívüli ülésünk. Mondom, amennyire lehet, ezt igyekszünk elkerülni. 
Nos, a jegyzőkönyv tanúsága szerint 20 képviselő jelen van, Őrsi Gergely képviselő úr jelentett késést. Javaslatot szeretnék tenni a jegyzőkönyv-hitelesítőkre Perjés Gábor képviselő úr és Skublicsné Manninger Alexandra képviselő asszony személyében. Aki el tudja fogadni, kérem, az igen gombot most nyomja meg. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta:
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
57/2011. (III. 11.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

megbízza Perjés Gábor és Skublicsné Manninger Alexandra képviselőket a testületi ülésről készült jegyzőkönyv hitelesítésével.

(18 képviselő van jelen, 17 igen, 1 tartózkodás)

Polgármester: Bendegúz, szólni szeretnél?

Varga Előd Bendegúz: Ja, bocs, nem. 

(Hang): Szerintem rossz gombot nyomott meg.

Polgármester: Szerintem rossz gombot nyomtál, viszont nem szavaztál, ezzel kifejezted ellenvéleményedet a két személlyel kapcsolatban, de nem szeretném…(derültség).
Varga Előd Bendegúz: (mikrofonját nem kapcsolta be) Jó, akkor a jegyzőkönyvben…

Polgármester: Jó. 

Napirend összeállítása:
Polgármester: Egyetlen napirendi pontunk van, aki el tudja fogadni, az kérem, az igen gombot most nyomja meg. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
58/2011. (III. 11.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

az ülés napirendjét az alábbiak szerint hagyja jóvá:

N a p i r e n d:

1./
Parkolásgazdálkodási rendszer átalakításával kapcsolatos döntések
(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

        Polgármester

Előadó: Dr. Láng Zsolt

Polgármester

(19 képviselő van jelen, 19 igen, egyhangú)

Polgármester: Nos, első és egyetlen napirendi pontunk a parkolási rendszer átalakításával kapcsolatos döntések. 
Napirend 1./ pontja

Parkolásgazdálkodási rendszer átalakításával kapcsolatos döntések

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

 Polgármester

Előadó: Dr. Láng Zsolt

    Polgármester

Polgármester: Ezzel kapcsolatban akkor én, mivel az anyag elkészült, és úgy gondolom, hogy valóban részletesen bemutatja a lehetőségeket, illetve a megfelelő bizottsági döntések úgy tudom, egyhangúan megszülettek, tehát én most hosszasan az Alpolgármester Asszonyt nem kérném meg, hogy az előterjesztést ecsetelje, néhány gondolatot mondjon, nyilván. Én annyit szeretnék mondani, hogy megvizsgálva jelenleg azokat a lehetőségeket, amelyek a II. Kerületi Képviselő-testület előtt és a II. Kerületi Önkormányzat előtt állnak, illetve azt megvizsgálva, hogy a jelenlegi új jogszabály - ugye, a parkolást egy törvény szabályozta 2010. óta -, hogy ezek mit tesznek lehetővé, én azt gondolom, hogy bár a legtöbb munkát, legtöbb energiát - mint általában, nálunk ez mindig így lesz a végén - és a legnagyobb erőfeszítést követeli ez az Önkormányzattól, illetve az Önkormányzat dolgozóitól, vezetésétől és a Jegyző úrtól is, de ez az a módszer, vagy ez az, ami felé elmegyünk, ami viszont a legkiszámíthatóbb, legátláthatóbb, és azt gondolom, hogy hosszú távon az Önkormányzat számára legkedvezőbb út, és ezért ajánljuk ezt a Képviselő-testületnek, ezt a megoldási javaslatot. 
Én akkor átadnám a szót Alpolgármester Asszonynak. 

Dankó Virág alpolgármester: Köszönöm szépen. Tényleg nagyon röviden szeretném csak összefoglalni. Volt az a három szempont, amelynek alapján az egyébként nem borzasztó sok lehetőség közül végül is ezt javasoljuk a Képviselő-testületnek elfogadásra. Ugye, az új jogszabály azért elég komoly korlátokat szab annak, hogy egyáltalán milyen üzemeltetési struktúrában lehet ezen túl a parkolási rendszereket működtetni, úgyhogy látható az előterjesztésből is, hogy nagyjából három vizsgálható út volt. Három célt tartottunk szem előtt, az egyik, hogy akkor a jelenleg hatályos szabályozásoknak mindenben megfelelő legyen az a rendszer, amit alkalmazunk, a második az az volt, hogy nyilván költségvetési szempontból a lehető legkedvezőbb legyen az Önkormányzat számára, de a második szemponttal nagyjából azonos súllyal eshet latba az, hogy az a struktúra, amit kialakítunk, az lehetőség szerint minél több másodlagos értéket is hordozzon, tehát megnéztük, hogy a parkolás üzemeltetés mellett még mi az, ami előnye lehet az egyes struktúráknak és így jutottunk arra, hogy tulajdonképpen mind költségvetési, mind pedig hasznossági szempontból tulajdonképpen egyértelműen az a számunkra legkedvezőbb változat, hogy ha a saját üzemeltetésben és a Polgármesteri Hivatal szervezetén belül végezzük a parkolási feladatokat. Ez egyébként nagyon komoly többletmunka egyfelől, másfelől a kezdeti időszakban biztos, hogy nagyon komoly erőfeszítést fog igényelni az ebben résztvevőktől, hiszen szó szerint egyik napról a másikra kell úgy átvenni rendszer üzemeltetését, hogy eddig gyakorlatilag nekünk ezzel semmilyen feladatunk nem volt. Itt azért a rendelkezésre álló rövid idő alatt igyekeztünk minél nagyobb figyelemmel lenni ezekre a problémákra és úgy látjuk, hogy ha kisebb-nagyobb fennakadások  mondjuk az első három-négy napban esetleg elő is fordulhatnak, akkor is nagyon gyorsan áthidalható ez a kezdeti időszak és utána pedig egy teljesen jól működő rendszer üzemelhet. Ugye, az nagyon fontos volt, hogy azért a felhasználók úgymond, ne érezzenek túl sokat abból, hogy itt most az egész üzemeltetési rendszer mögött más áll, nyilván megjelenésében más lesz, mert a Városrendész fog mászkálni, nem a Centrumos parkolóőr, meg a cédulára is az Önkormányzat került feltüntetésre, meg a csekket is az Önkormányzatnak fizeti, vagy ha esetleg nem fizet, a felszólítást tőlünk kapja, de egyébként semmilyen más változást ő nem fog érezni. Én úgy gondolom, hogy ez az előterjesztés által felvázolt megoldás, ez mindezeket teljesíteni tudja és jól tudja, úgy, hogy tényleg mélységeiben vizsgáltuk az összes lehetőséget. Mi egyértelműen ezt a javaslatot tudjuk jó szívvel letenni az asztalra. Köszönöm szépen.
Polgármester: Köszönöm szépen. Kettő dolgot szeretnék csak hozzáfűzni. Az egyik, hogy - visszajött a Bendegúz, így már jó, mert úgyis neki akartam címezni az egyiket -, tehát, hogy azt mindenképp fontosnak tartom, hogy azáltal, hogy a kerület átveszi a rendszert, így a parkolóőrök, illetőleg a közterület-felügyelők együttesen, illetve, majd amikor ezt bizonyos területeken, vagy bizonyos idő után ez a két funkció együtt lehet, én úgy gondolom, hogy jóval nagyobb hatékonysággal tudnak egyébként a közterületen rendet teremteni, hiszen nem az van, hogy a parkolóőr azt nézi, hogy ki fizetett, ki nem, de egyébként a járdán álló autóhoz, vagy a szabálytalanul álló autóhoz már nincs semmi köze, míg fordítva, a közterület-felügyelő azt nézi, de mondjuk az ott hagyott autót aki nem fizet, nem tudja megbüntetni, hanem ugye egységes lesz a dolog, tehát mennek és egy útszakaszon a parkolási díjat nem fizető autót, a tilosban álló autót és mindenkit ugyanúgy tudnak megfelelően szankcionálni. Tehát én úgy gondolom, hogy jelentősen fog a hatékonyság nőni, és mivel plusz embereket fogunk alkalmazni, ezért a közterület felületi látvány is egyébként, amit ugye nagyon régen szeretnénk elérni, az növekedni fog.
A másik, amit szeretnék zárójelbe tenni, hogy a parkolási rendszereknél az a tapasztalat, hogy mindenhol a…Ugye, a kezdeti időszakot nekünk most meg kell oldanunk, túl kell élni, és levonni év végére egy háromnegyed év tapasztalatait. Én egész biztos vagyok, hogy a következő egy év lesz az, ami már teljes évnek számít és ott lehet egyébként a számokat látni, hogy hogyan is működünk, és akkor fogom hozni - ezt akartam Bendegúz neked mondani -, hogy ugye valóban a tapasztalat az minden parkolási rendszernél, hogy a kerékbilincselés az, ami lök egy hatalmasat a bevételeken, illetve a szabályosság elérésén. Én úgy gondolom, hogy most, amikor átállunk, akkor ezzel együtt bevezetni sem technikailag, sem más szempontból nem lenne célszerű, de ezt én egy nyitott kérdésnek szeretném hagyni, és amikor úgy látjuk, nyilván most jó is lesz levonva a tapasztalatokat, akkor erre egyébként térjünk vissza és akkor döntsük el ősszel, vagy jövő év elejétől, hogy kiegészítjük-e a parkolási szolgáltatást egyébként a kerékbilincseléssel. Tehát én ezt egy nem elfelejtett és reális kérdésnek tartom, csak most, nyilvánvalóan ezzel együtt behozni, ez több bajt okozott volna szerintem, mint jelenleg haszna lett volna. 

Molnár Zsolt képviselő úr, parancsoljon.

dr. Molnár Zsolt: Köszönöm szépen, Polgármester úr. Azt gondolom, hogy rövid távon teljesen egyértelmű, hogy csak az a megoldás volt, amit Önök most előterjesztettek. Nyilván hosszabb távon, vagy közép távon érdemes meggondolni, hogy nyilván a fővárosban mi fog történni, vagy hogyha azt nem tekintjük követendőnek, vagy példa értékűnek, hogy nem akarjuk azt bevezetni, akkor adott esetben azért itt is meg kell nézni, hogy a működés feltételei feltétlenül a hivatali kereten belül a legcélszerűbb-e hosszú távon, vagy adott esetben valamilyen önálló gazdasági képződményként. A kerékbilincsről meg annyit azért, hogy én azt tapasztaltam Budapest-szerte, hogy lehet, hogy a bevételeket valamilyen módon növeli, de az a körüli egyéb polémiák azért nagyon sok gondot okoztak és okoznak. Természetesen hiszek abban, hogy itt nyilván csak olyan közterület-felügyelők lennének, akik a legszabályosabban bilincselnének, nem is beszélve olyanról - hallottunk olyat - hogy nem úgy vettek le kerékbilincset, ahogy kéne, meg a lakosság körében is nem úgy, nem ott, tehát azért azt nagyon meg kell gondolni, hogy nem okoz-e egyéb szinten több problémát a kerékbilincs, mint ami egyébként ésszerű hasznot hoz. Köszönöm.
Polgármester: Köszönöm, Képviselő úr. Ezt a kérdést első körben Varga képviselőtársával kell megbeszélnie, mert ő meg kerékbilincs-párti. Utána majd egy egységes frakció álláspontot képviselnek, mert nagy ez a frakció, de ettől függetlenül, Képviselő úr, igaza van ebben, csak én azért óvakodnék minden ilyentől – ugye hallottunk már rossz példákat a kerékbilincselésre is -, mert minden olyan rendszerről hallottunk már rossz példákat, ahol egyébként emberek vannak. A politikusokról is rengeteget, csak ne vonjunk le általánosítást. A VIII. kerületben például, ahol ugye az Önkormányzat működteti, ott kifejezetten a kerékbilincselés az, ami az egész rendszert abszolút pozitívvá teszi, és egyébként anyagi szempontból is garantálja azt, hogy jóval jobban tudnak működni, mint eddig. Tehát azért mondom, hogy meg kell nézni. Nyilván vannak negatív példák, de én azt gondolom, hogy egyébként abból kell kiindulni, hogy maga egy rendszer hogyan működik jól - nyilván a megfelelő ellenőrzési formák mellett. Mindenhol, ahol emberek vannak egyébként hallottunk már visszaéléseket, de ebből felesleges lenne kiindulni, mert akkor innentől kezdve, azt gondolom, hogy kevés olyan terület maradna ma Magyarországon, ami egyébként érintetlenül működne tovább, mert még semmi rosszat nem hallottunk róla. Félek, hogy mi, közéleti vagy politikusi emberek nem tartoznánk ezek közé. Például ez csak egy ilyen polémia.

Képviselő úr, Varga képviselő úr, parancsoljon.

dr. Varga Előd Bendegúz: Köszönöm szépen, Polgármester úr. A mi pártunk demokratikus, így sok eltérő vélemény is megfogalmazódhat közöttünk. Viszont, amit szeretnék mondani: a testületi ülés előtt bizottsági ülés volt, ahol sok téma felvetődött, így ez a kerékbilincs is. Van, ami teljessé tenné az egész rendszert, és ami maximalizálná az elérhető lehetőséget, az, amit állandóan fel szoktam vetni: a gépjármű elszállítása. Azzal lenne teljes az egész rendszer. Amit szeretnék, ha megfontolnánk, ezt bizottsági ülésen már elmondtam Jegyző úrnak is, a parkolási övezetnek a bővítése a III. kerület irányába a Szépvölgyi út felé. Jegyző úrral a bizottsági ülésen sokat beszélgettünk erről a témáról. Ez egy olyan terület, ami jelen pillanatban, ha nem is 100 %, de legalább 99,9 %-ban ki van használva napközben a parkolóhelyek tekintetében.

Köszönöm szépen.

Polgármester: Képviselő úr, azon kérdések közé tartozik ez is, amiben teljesen egyetértünk. Annyi a III. kerülettel kapcsolatban, hogy ott egyeztettem a III. kerületi polgármester kollégámmal, aki nyilván szintén gondolkodik a III. kerületi rész, a Szépvölgyi út III. kerületi részének a bevezetésén. Az teljesen logikus, hogy ahhoz, hogy ne káosz legyen, és ne toljuk rá valamelyik kerületre – tehát, ha ő bevezeti, ide ne tolja át, ha mi bevezetjük előbb oda …Ezért abban mi megállapodtunk, hogy együtt fogjuk a III. kerülettel kibővíteni. Szerencsére a fővárosi döntés megvan rá, hogy lehet, tehát azt már nem kell nekünk megvárni. A III. kerületi kollégámnak kell majd egy ilyen döntést kicsikarni a Fővárosból. Most én a saját szempontunkból kértem tőle, hogy egy picit várjunk, álljunk fel a jelenlegi rendszerünkkel, de be fogjuk vezetni, én úgy gondolom, belátható időn belül arra a területre, de együtt a III. kerülettel, tehát a Szépvölgyi út jobb és bal oldalán egyszerre. Ebben teljesen egyetértünk. 

Alpolgármester asszonynak megadnám a szót mindenképpen – nem jelentkezett egyébként.

Dankó Virág alpolgármester: Köszönöm szépen. Még a Molnár képviselő úr felvetésének az elejére szeretnék reagálni, mert az kimaradt. Természetesen, ahogy a Polgármester úr is elmondta még a napirend elfogadása előtti bevezetőben, annak az elsődleges oka, hogy csak most tárgyaljuk ezt az előterjesztést az az, hogy tényleg vártuk azt, hogy mi lesz az egységes fővárosi irány, meg nyilván igyekeztünk mi is végiggondolni, hogy ennek mik a lehetőségei. Ugye kétféle megoldás van, ha úgymond egységesíteni akarunk, az egyik, ha szervezeti szempontból nézzük ezt, a másik, ha meg funkciók szempontjából. Szervezeti szempontból lehet az egységesítés, ha mondjuk egy fővárosi tulajdonú, vagy valamilyen fővárosi illetékességű cég végzi ezt. Ugye nagyon más nem lehet, mert a jogszabály a Fővárosra ugyanúgy vonatkozik, tehát akkor annak meg egy fővárosi tulajdonban álló társaságnak kell lenni. Éppen ezért, ahogyan az előterjesztés is tartalmazza, megkerestük a Parking Kft-t is. Egyébként a Parkingnak az ajánlata kb. 20 perccel ezelőtt futott be, és egyrészt ők leírták, hogy most nem is tudnák vállalni az üzemeltetés megkezdését, csak július 1-jével, másfelől viszont ez a költségvetés tervezet, amit megküldtek, az lényegesen kedvezőtlenebb, mint az, amivel mi számolunk. Tehát ő négyszeres költségen tudná üzemeltetni a parkolóhelyeket. Ő magasabb bevétellel is számol, de annak a megalapozottságát viszont nem látjuk. Viszont nyilvánvalóan, ha lehet magasabb bevételt hozni, azt mi is tudjuk hozni, de miután a mi üzemeltetési költségünk lényegesen alacsonyabb, egyértelműen ez a kedvezőbb változat. Ugyanakkor figyelemmel voltunk arra is – erre is tartalmaz utalásokat az előterjesztés -, hogy mi egyébként a fővárosi egységességet úgymond nem feltétlenül abban látjuk, hogy egy cégnek kell minden kerület területén végezni a parkolás-üzemeltetési feladatokat, hiszen borzasztó változó az, hogy melyik kerület milyen tulajdonságokkal bír, és maguk a parkolási rendszerek is milyen kihasználtsággal és milyen feltételek között üzemelnek. Ami a fővárosi polgárok vagy úgymond a felhasználók számára érdekes lenne az az, hogy például ügyfélszolgálati szempontból, egy csomó technológiai szempontból, legyen valamiféle egységesség az egyes kerületek között. Tekintettel arra, hogy ez tulajdonképpen pusztán informatikai kérdés, ha úgy közelítünk, mert ugye itt össze kell akkor kötni az egyes rendszereket. Ha mi ebben a szervezeti formában indulunk, akkor az nem zárja ki azt középtávon, hogyha ebben a többi üzemeltető is, akik egyébként most így elnézve jellemzően szintén kerületek lesznek, ha ebben valamiféle együttműködésre jutnak, akkor struktúrától függetlenül ezek a fajta technikai módosítások elvégezhetőek, és megteremthető az az ügyfélszolgálati adatkezelési rendszer, ami ahhoz szükséges, hogy ez valóban felhasználói szempontból legyen egységes. A saját – ezen ugye mi is gondolkoztunk – gazdasági társaság és a Polgármesteri Hivatal szervezetén belüli ellátás között egyébként érdemi különbség azért nincsen, mert borzasztóan szigorú a jogszabály abban a tekintetben, ha ezt egy önkormányzati tulajdonú cég végzi, ő sem tud alvállalkozókat igénybe venni, kizárólag azon feladatokra, amelyek valamilyen speciális szaktudást igényelnek. Tehát itt pl. – ahogy leírtuk az előterjesztésben -, nyilván a Siemens-automaták bizonyosfajta karbantartását csak maga a Siemens tudja végezni, ez nyilvánvalóan kiszervezendő, de a gazdasági társaság sem tudna semmi mást kiszervezni, tehát saját magának kéne ellátnia. Az ÁFA-kérdéseket is megnéztük: miután a hivatal is tud szembeállítani ebben a körben ÁFA-t, ezért ÁFA szempontból sem járunk jobban, ha gazdasági társaságban dolgozunk, viszont azt a többletértéket elveszítjük, hogy a közterület-felügyelőt és a parkolóőrt úgymond keresztezni tudjuk, és ezzel a közterületi jelenlétet növeljük. Úgyhogy ezért gondoljuk azt, hogy ez nem csak egy átmeneti megoldásnak megfelelő – az átmeneti része lesz a legmunkásabb -, viszont ha ez beáll, akkor ez egy hosszútávon működőképes rendszer, és alkalmas minden olyan további összefogásra, társulásra más kerületekkel, amely pedig az egységesítés irányába tud mozdulni. Pusztán az üzemeltetési feladatok azok, amik fontosak, hogy itt maradjanak, de ezeknek a formája abszolút rugalmas a továbbiakra nézve. Tehát ez tényleg ilyen szempontból szerintem minden igényt kielégít, ha így akarunk fogalmazni. Köszönöm szépen.

Polgármester: Köszönöm szépen. Akkor feltenném szavazásra a rendelet-módosításokat. Akkor a 8. oldalon a parkolási rendelet-módosítás: aki egyet tud vele érteni, az igen gombot, kérem, most nyomja meg.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének  
9/2011. (III. 11.) rendelete a II. kerület közigazgatási területén a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról és az üzemképtelen járművek tárolásának szabályozásáról szóló 14/2010. (VI. 24.) rendelet módosításáról

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Budapest főváros közigazgatási területén a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról és az üzemképtelen járművek tárolásának szabályozásáról szóló 30/2010. (VI. 4.) Főv. Kgy. rendelet  4. § (2) bekezdésében, 10. § (5) bekezdésében, 11. § (4) bekezdésében, 13.§ (2) bekezdésében, és a 40. §-ban kapott felhatalmazás alapján, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a II. kerület közigazgatási területén a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról és az üzemképtelen járművek tárolásának szabályozásáról szóló 14/2010. (VI. 24.) rendeletet (a továbbiakban: R.) az alábbiak szerint módosítja:

1. §

A R. 1. § (1) bekezdése helyébe az alábbi szövegrész lép:

„Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat a II. kerület területén kialakított várakozási övezetekben parkolás-üzemeltetési rendszert működtet. A rendszer üzemeltetését az Önkormányzat Polgármesteri Hivatala Városrendészeti és Környezetvédelmi Irodája végzi.”

2. §

E rendelet a kihirdetését követő 2. napon lép hatályba.

Dr. Láng Zsolt




dr. Szalai Tibor


Polgármester





     Jegyző

(A Képviselő-testület a rendeletet 20 képviselő jelenlétében, 20 igen, egyhangú szavazattal megalkotta.)
Indokolás

1. §-hoz:

A parkolási rendszer további üzemeltetését az Önkormányzat Polgármesteri Hivatalának Városrendészeti és Környezetvédelmi Irodája végzi, ezért szükséges módosítani a szövegezést.

Polgármester: A 10. oldalon az SZMSZ módosítása. Aki egyet tud vele érteni, kérem, az igen gombot most nyomja meg.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének  
10/2011. (III. 11.) rendelete az Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 13/1992. (VII. 1.) önkormányzati rendelet módosításáról
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, az Alkotmány 44/A. § (1) bekezdés e) pontjában kapott felhatalmazás alapján a következőket rendeli el:
1. §

Az Önkormányzat Szervezeti és Működési szabályzatáról szóló 13/1992. (VII.1.) rendelet 9. melléklete I. A Hivatal jogállása rész, A Hivatal székhelye pont helyébe az alábbi szövegezés lép:

„A Hivatal székhelye: Budapest II. kerület, Mechwart liget 1.

A Hivatal belső szervezeti egységei ‑ a következő kivételekkel ‑ a Hivatal székhelyén működnek:

Szociális és Gyermekvédelmi Iroda: Budapest II. kerület, Káplár u. 2/C-D

Igazgatási Iroda Pesthidegkúti részlege: Budapest II. kerület, Máriaremetei út 37.

Művelődési Iroda: Budapest II. kerület, Bem József tér 1.

Szabálysértési Iroda: Budapest II. kerület, Frankel Leó u. 7-9.

Gyámhivatal: Budapest II. kerület, Frankel Leó u 7-9.

Városrendészeti és Környezetvédelmi Iroda: Budapest II. kerület, Keleti Károly u. 15.,  továbbá telephelyként: Budapest II. kerület, Frankel Leó u. 3. és Budapest II. kerület, Buday László u. 5/c.

Intézménygazdálkodási Csoport: Budapest II. kerület, Felső Zöldmáli út 128-130.”

2. §

Az Önkormányzat Szervezeti és Működési szabályzatáról szóló 13/1992. (VII.1.) rendelet 9. melléklete V. A Hivatal szervezeti tagozódása rész, „Jegyző” alpontjából törlésre kerül a Városrendészeti Csoport, ellenben bővül az Intézménygazdálkodási Csoporttal, valamint az „Irodák” alpont helyébe a következő szövegrész lép:
„Irodák:

1. Városrendészeti és Környezetvédelmi Iroda

2. Beruházási és Városüzemeltetési Iroda
3. Építésügyi Iroda

4. Gyámhivatal

5. Igazgatási Iroda

6. Művelődési Iroda

7. Pénzügyi Iroda

8. Szabálysértési Iroda, mint II. és III. Kerületi Elsőfokú Szabálysértési Hatósági társulás 

9. Szociális és Gyermekvédelmi Iroda

10. Hatályon kívül helyezve!

11. Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda

12. Informatikai Iroda”

3. §

Az Önkormányzat Szervezeti és Működési szabályzatáról szóló 13/1992. (VII.1.) rendelet 10. melléklete 2. oldalán a Városrendészeti Csoport rész helyébe az alábbiak lépnek:

	
	Városrendészeti és Környezetvédelmi Iroda

	a II. kerület közigazgatási területén a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról és az üzemképtelen járművek tárolásának szabályozásáról szóló 14/2010. (VI. 24.) rendelet 1. § (4) bekezdése
	A várakozási övezet területére a polgármester e rendeletben foglaltak szerint kedvezményes várakozást megengedő hozzájárulást adhat ki. 


4. §

E rendelet a kihirdetést követő 2. napon lép hatályba.



Dr. Láng Zsolt



dr. Szalai Tibor



Polgármester




      Jegyző

(A Képviselő-testület a rendeletet 20 képviselő jelenlétében, 20 igen, egyhangú szavazattal megalkotta.)
Indokolás

1. és 3. §-hoz:

A Környezetvédelmi és Mezőgazdasági Iroda, valamint a Városrendészeti Csoport összevonása következtében a továbbiakban Városrendészeti és Környezetvédelmi Iroda működik, mely névváltozás átvezetése szükséges a Szervezeti és Működési Szabályzaton is.

2. §-hoz:

A Városrendészeti és Környezetvédelmi Iroda átvezetésén kívül két adminisztrációs hiba is javítva lett a Beruházási és Városüzemeltetési Iroda, továbbá a Szabálysértési Iroda elnevezésében. 

Polgármester: A 13. oldalon a költségvetési rendeletünk módosítása. A Bizottság egyhangúlag támogatta. Aki egyet tud vele érteni, kérem, az igen gombot most nyomja meg.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének
11/2011. (III. 11.) rendelete az Önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló

6/2011.(II. 18.) rendelet módosításáról
A II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Kormányrendelet 67. §-ában meghatározott jogkörben eljárva, valamint a 6/2011.(II. 18.) rendelet 7. § (1) bekezdése alapján az alábbiak szerint módosítja a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló 6/2011.(II. 18.) rendeletét (továbbiakban: R).

1. §

Az R 1. § (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„A Képviselő-testület a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2011. évi költségvetésének


költségvetési bevételi főösszegét
16 908 099 ezer forintban


költségvetési kiadási főösszegét
16 763 271 ezer forintban


költségvetési többlet összegét
       144 828 ezer forintban

állapítja meg.
A 2011. évre tervezett költségvetési bevételi többlet összegét a Képviselő-testület a 144 828 eFt összegű finanszírozási kiadások ( hosszú lejáratú hitel törlesztése ) fedezetére fordítja.”

2. §

Az R 2. § (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„Az 1. § (1) bekezdésében jóváhagyott kiadásokból 2011. évben

I.  Általános tartalék
510 128 ezer forint,

II. Céltartalékok
871 950 ezer forint,

a) működési céltartalék
145 950 ezer forint,

b) felhalmozási céltartalék                
726 000 ezer forint.”
3. §

Az R 9. § (1) bekezdése kiegészül egy új i) ponttal:

 „i) A rendelet mellékletét képező 16. számú tábla I./9. sorában a „Parkoltatási közszolgáltatás kialakítása” jogcímen jóváhagyott előirányzatának konkrét feladatokra történő felosztása és a kiemelt előirányzatokra való átcsoportosítása miatt.”

4. §

Az R mellékletét képező 1.,2.,3.,5.,6.,7.,16.,17. sz.. sz. táblák helyébe e rendelet 1.-8. sz. táblái lépnek.

5. §

E rendelet a kihirdetést követő 2. napon lép hatályba.

	Dr. Láng Zsolt

polgármester
	dr. Szalai Tibor

jegyző


(A Képviselő-testület a rendeletet 20 képviselő jelenlétében, 20 igen, egyhangú szavazattal megalkotta.)
Általános indokolás

A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2011. évi költségvetési rendeletének módosítása az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Kormányrendelet 67 §-a, valamint a 6/2011.(II. 18.) rendelet 7. § (1) bekezdésében foglaltak végrehajtása miatt vált szükségessé. 

Részletes indokolás
1.§ A végrehajtott módosítás következtében kialakult kiadási és bevételi főösszegeket határozza meg.

2.§ Az 1. §-ban jóváhagyott kiadási főösszegből elkülönített tartalékokat mutatja be.

3.§ Az általános tartalékok között létrehozott új jogcím felhasználási és előirányzat-módosítási jogát ruházza át a Polgármesterre.
4. § Az 1.§-ban jóváhagyott 2011. évi főösszegek bontásait tartalmazza.

5. § A rendelet hatályát határozza meg.

Polgármester: Az 1-es számú határozati javaslat a 6. oldalon. Aki el tudja fogadni, kérem, az igen gombot most nyomja meg.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
59/2011. (III. 11.) képviselő-testületi határozata

úgy dönt, hogy a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének Polgármesteri Hivatala Alapító Okiratának 2011. március 21-én hatályba lépő módosítását, e határozat melléklete szerinti tartalommal, elfogadja.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2011. március 21.
(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)

Melléklet

Alapító Okirat

módosítás

A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1991. évi LXV. tv. 38. §-a, valamint az Államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. tv. 88. §-a alapján az 504/2004.(IX.23.), a 211/2005.(VI.2.), a 244/2008.(VI.12.), a 130/2009. (IV. 23.), a 370/2009. (IX. 24.), 371/2009. (IX. 24.), az 584/2009. (XII. 17.), a 481/2010. (XII. 16.), a 6/2011. (I. 25.) és az 53/2011. (II. 24.) Képviselő-testületi határozatokkal módosított, a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének Polgármesteri Hivatala Alapító Okiratát 2011. március 21-ével az alábbiak szerint módosítja. 

1.
Az Alapító Okirat 3. pontja helyébe a következő szövegrész lép: 

„1025 Budapest, Felső Zöldmáli út 128-130.
1022 Budapest, Rét u. 3.

1024 Budapest, Keleti Károly u. 15/a.

1027 Budapest, Frankel Leó u. 7-9.

1024 Budapest, Káplár u. 2/c-d.

1024 Budapest, Margit krt. 47-49.

1027 Budapest, Bem József tér 1.

1028 Budapest, Máriaremetei út 37.
1027 Budapest, Frankel Leó utca 3.

1024 Budapest, Buday László utca 5/c.”
Budapest, 2011.  „…..” 








Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat









mint alapító képviseletében 









Dr. Láng Zsolt









 Polgármester 

Záradék:

Az alapító okirat módosítását a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az 59/2011.(III. 11.) határozatával hagyta jóvá. 2011. március 21-én lép hatályba.









Dr. Láng Zsolt









Polgármester

Polgármester: A 2-es számú határozati javaslatot, aki el tudja fogadni, kérem, az igen gombot most nyomja meg.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
60/2011. (III. 11.) képviselő-testületi határozata

úgy dönt, hogy Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat által üzemeltetett közterületi várakozóhelyeken 2011. március 19-én, szombati napon nem kell fizetni a parkolásért.

Felelős:
Polgármester
Határidő: azonnal

(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)

Polgármester: Köszönöm szépen. Végezetül annyit, hogy a hosszú hétvégére mindenkinek jó pihenést kívánok, és minden képviselőt szeretettel látunk a március 15-i kerületi ünnepségekre mind Hidegkútra, mind a Bimbó útra, mind pedig a Gábor Áron emlékműhöz. Köszönöm szépen.

kmf.

Dr. Láng Zsolt
dr. Szalai Tibor

  polgármester
jegyző
Perjés Gábor
Skublicsné Manninger Alexandra
jkv. hitelesítő
jkv. hitelesítő
_______________________

A jegyzőkönyvet készítette: 

Krucsó Á. – Patak M. 

