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Budapest  Főváros II. Kerületi Önkormányzat

Képviselő-testülete_______________________

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült a II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 2010. augusztus 3

-án, 14.05 órai kezdettel (Bp. II. Mechwart liget 1. földszint, Házasságkötő Terem) megtartott 



 rendkívüli üléséről.

Jelen vannak:
Dr. Láng Zsolt polgármester, Bándy Péter, dr. Csabai Péter, Dankó Virág alpolgármester,  Dömök Lászlóné, Ernyey László, Fekete László, Gárdos Pál, Hutiray Gyula, Káplán Tibor,  Kaposi Péter, Koncz Imre, Korodi Enikő, Kunhalmi Ágnes, Lánszki Regő, Legény Béla, Őrsi Gergely, Porkoláb Mátyás, Póta Gyula, Riczkó Andrea, Skublicsné Manninger Alexandra, Soltész Attila, Takács Beáta, dr. Varga Előd Bendegúz, Varga Tibor, Vaszil Krisztián, dr.  Zagyvai Péter (képviselők)
Igazoltan távol van: Kollár György, dr. Molnár Zsolt, Rataj János           (képviselők)
Tanácskozási joggal jelen vannak: 

dr. Szalai Tibor jegyző 

Polgármesteri Hivatal részéről jelen vannak:

Beszédes Rita Főépítész, Deák Attiláné a Szabálysértési Iroda munkatársa, Ikladiné dr. Petres Veronika a Gyámhivatal vezetője,  Kézdi Péter az Informatikai Iroda munkatársa, Jóvér György a Környezetvédelmi és Mezőgazdasági Iroda vezetője, Keszei Zsolt a Beruházási és Városüzemeltetési Iroda vezetője, Kocsis Dóra Igazgatási irodavezető-helyettes, dr. Magyarosi Szilvia Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Irodavezető-helyettes, dr. Lipovits Dóra jogtanácsos, Marosvári József a Belső Ellenőzési Egység vezetője, dr. Murai Renáta jegyzői referens, Nagyné Opre Tünde egészségügyi referens, Ötvös Zoltán a Művelődési Iroda vezetője, D. Szabó Ilona Katalin a Humánpolitikai Csoport vezetője, dr. Szigeti Szilvia jegyzői referens, Szigetiné Bangó Ildikó a Pénzügyi Iroda vezetője, Tóth József Minőségügyi vezető, Tóth László polgármesteri referens, Vargáné Luketics Gabriella a Szociális és Gyermekvédelmi Iroda vezetője

Jelen vannak továbbá: 

dr. Fábián Árpád a BUDÉP ügyvezető igazgatója 

Az ülés levezető elnöke:


Dr. Láng Zsolt  polgármester


Polgármester: Hölgyeim és Uraim, jó napot kívánok mindenkinek! Megkezdenénk a mai munkánkat. Köszönöm szépen minden Képviselő-társamnak, aki az augusztusi nyári időpont ellenére itt van ma és dolgozik. Látni kell, hogy lassan ez nem rendkívüli lesz, hanem rendes, hogy augusztusban is muszáj összeülnünk. Vannak olyan kérdések folyamatosan, amelyek nem tűrnek két-három hónap várakozást. 
A jegyzőkönyv tanúsága szerint 27 képviselő jelen van, igazoltan távol Molnár Zsolt, Kollár György és Rataj János képviselő urak. 

Javaslatot szeretnék tenni a jegyzőkönyv-hitelesítők személyére Zagyvai Péter és Varga Tibor úr személyében. Aki egyetért vele, kérem, az igen gombot most nyomja meg. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta:
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
249/2010. (VIII. 03. ) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

megbízza dr. Zagyvai Péter és Varga Tibor képviselőket a testületi ülésről készült jegyzőkönyv hitelesítésével.

(24 képviselő van jelen, 24 igen, egyhangú)

Polgármester: Következik polgármesteri beszámoló a két ülés között történt fontosabb eseményekről.

Napirend előtt 1./pontja

Polgármesteri beszámoló a két ülés között történt fontosabb eseményekről

(szóbeli)

Előadó: Dr. Láng Zsolt

 Polgármester

Polgármester: Alpolgármester asszonnyal a következő eseményeken vettünk részt. 

Június 24-én - bár erről Önöknek nem kell beszámolnom, hiszen testületi ülés keretében történt - megtartottuk a Móricz Gimnáziumban a Közmeghallgatást a Képviselő-testület tagjaival. 

Június 30-án, a Móricz Gimnáziumban szintén, a Köztisztviselők Napját ünnepeltük az Önkormányzat köztisztviselőivel, és átadásra kerültek a polgármesteri, illetve a jegyzői dicséretek. 

Július 8-án Becsó Zsolt úrral, a Nógrád megyei Közgyűlés elnökével a II. kerületi polgárok által összegyűjtött természetbeni adományokat vittük el személyesen az utolsó szállítmányt Ecser községbe, abba a Nógrád megyei településbe, ahol több tucatnyi ház sérült, rongálódott, vagy semmisült meg az árvíz folyamán, és ott adtuk át ezeket az adományokat.

Július 12-én a Budapesti Rendőr-főkapitány - a frissen kinevezett Főkapitány úr- elsőként a budapesti kerületek közül ide, a II. kerületbe látogatott el, és vele beszéltünk a kerület, illetve a főváros helyzetéről, az ő terveiről. 

Július 14-én egy nagyon megtisztelő esemény érte az Önkormányzatot: a Nagycsaládosok Országos Egyesülete a Parlamentben tartott országos konferenciát, és a többek között, négy település között a II. kerületet részesítette abban a kitüntető címben, hogy a Nagycsaládosok Országos Egyesületének "Családbarát Önkormányzat" díját megkaphattuk, amely, azt gondolom, hogy egy nagyon rangos elismerése annak, amit igyekeztünk az elmúlt időszakban Képviselő-társaimmal együtt a családokért tenni itt, a II. kerületben.

Nos, ez volt a polgármesteri beszámoló. Aki el tudja fogadni, az kérem, az igen gombot most nyomja meg. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta:
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

a Polgármester beszámolóját - a két ülés között történt fontosabb eseményekről - tudomásul veszi.

(27 képviselő van jelen, 27 igen, egyhangú)

Polgármester: A napirend előtti felszólalások következnek. 
Napirend előtti hozzászólások:

Polgármester: Takács Beáta frakcióvezető asszony.
Takács Beáta: Kállai Ferenc színművész, a Nemzet Színésze elhunyt négy héttel ezelőtt. Ez számomra azért különösen szomorú - magánügy, hogy én mennyire kedveltem őt, de - hat éven keresztül terjesztettük fel díszpolgári címre és én emlékszem, amikor azt mondtam Polgármester úrnak, talán két évvel ezelőtt, hogy nem szeretnénk posztumusz címre felterjeszteni. Hát, most már csak ez a lehetőségünk marad, ha marad lehetőség. 

Az a kérésem, hogy mivel az élete nagy részét itt élte, a II. kerületben, hogy álljunk fel egy percre és emlékezzünk rá.

(A Képviselők felállnak.)
Takács Beáta: Köszönöm szépen.

Polgármester: Köszönöm. Több jelentkezőt nem látok, tehát a napirend összeállítására térnék át. 
Napirend összeállítása:
Polgármester: Az eredeti Meghívóhoz képest …Őrsi úr? Akkor időben kellett volna…Parancsoljon Őrsi úr, akkor mégsem térünk át a napirend összeállítására…

Őrsi Gergely: Bocsánat, Polgármester úr, a napirend összeállításához szeretnék hozzászólni. 

Polgármester: Parancsoljon.

Őrsi Gergely: Köszönöm szépen. A 3-as számú napirenddel kapcsolatban szeretném kérni a tisztelt Polgármester urat, illetve a tisztelt Képviselő-testületet, hogy ne a mai ülésen tárgyaljuk, hiszen egy ilyen nagy értékű ingatlan eladásnál nem hiszem, hogy az a megfelelő módszer, hogy egy rendkívüli testületi ülésen, helyszíni kiosztással, azoknak az előzményeknek a tükrében, hogy ezt a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a tegnapi napon tárgyalta, szintén helyszíni kiosztással, ezen a bizottsági ülésen a pályázati dokumentáció még nem került kiosztásra és ismertetésre a bizottsági tagokkal, illetve, ha jól tudom, akkor itt a pályázat lebonyolításának, illetve formájának a meghatározásával is különböző problémák voltak még a tegnapi nap folyamán. Ezért szeretném kérni, hogy ezt egy későbbi testületi ülésen vegye napirendre a Képviselő-testület. Köszönöm szépen.
Polgármester: Tisztelt Képviselő úr, ez az ügy azoknak a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottságban különösen, de a Kerületfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottságban is, akik immár kb. két éve foglalkoznak azzal, hogy milyen végső arculatot kap a hűvösvölgyi végállomás és környéke, azok számára ismert dolog, hogy a jelenlegi, mostanában, a következő napokban átadásra kerülő parkkal szembeni területet hogyan kívánjuk rendezni és milyen végső arculatot adni. Én szívesen helyt adnék a kérésének, azonban az a helyzet, hogy ebben a napirendben, amit egyébként megtárgyalt tegnap is és ma is a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság, és jóváhagyta, ebben a napirendi pontban semmiféle nagy értékű telekeladásról nem beszélünk, tehát azt nem tudom, hogy a Képviselő úr azt honnan vette, mert nem erről beszélünk. Arról beszélünk, hogy kiírunk egyébként egy pályázatot, amely zártkörű lesz és kétfordulós. Tehát mind a Bizottság elé, mind a Testület elé pedig vissza is fog jönni. Semmi más célja nincs egyébként, mint annak a területnek, mondom, a végső jogi, és reményeim szerint egyébként tényleges rendezése, amely egyébként végig teljesen nyíltan és a Testület és a közvélemény előtt fog zajlani. Tehát én azt kérem a Képviselő úrtól, hogy a jelenlegi napirendre vételt azért támogassa, még hogyha lehet, hogy időre is van szüksége, hogy átnézze, mert egyszerűen csak nem szeretnék vele egy, vagy másfél hónapot még csúszni. Nyilvánvalóan ez már az idei évben, vagy a jövő év elején fog egyébként a végleges pályázathirdetésre sor kerülni, illetve magára, ha létrejön, ez a területcsere, vagy nem területcsere, hanem eladás, de egyszerűen idő…Én azt gondolom, hogy bár jönnek az októberi választások és azt is tudom, hogy augusztus van, de szerintem ezért most másfél hónapot csúszni ezzel egyszerűen nem érdemes. Én azt tudom mondani, hogy az előterjesztés abszolút rendben van és teljesen, hogy mondjam Önnek, minden alappal, jogilag is és minden anyagi szempontból is védhető és semmi nincs lezárva, ez konkrétan csak egy kiírást tartalmaz. Én remélem, hogy a Képviselő úr is el tudja fogadni, de ha nem, akkor én ettől függetlenül nem szeretném levenni napirendről az elmondott okok miatt. Tehát szerintem ennyit csúszni vele nem érdemes. 
Őrsi Gergely újra.

Őrsi Gergely: Köszönöm szépen. Csak egészen röviden: én továbbra is fenntartom azt az álláspontomat, hogy egy ilyen nagy értékű - és akkor nem telekeladás, elnézést a szóhasználatért, hanem egy ilyen nagy volumenű - ingatlan hasznosítás, legyen az csere, vagy bármilyen más jellegű hasznosítás, nem elegáns dolog és nem feltétlenül a kerület érdekeit szolgálja, hogy ha gyakorlatilag egy nap alatt, a nyári ülésszakban, amikor több képviselő-társunk hiányzik úgy, hogy a GTB tegnap tárgyalta, ma az elnöke nélkül tárgyalta, úgy kerüljön egy ilyen pályázat kiírásra, ezért továbbra is fenntartom. A pályázattal kapcsolatos formai, illetve tartalmi problémáimat pedig akkor azt hiszem, majd a napirendnél osztom meg és nem rabolom tovább a napirend összeállítására fordított időt. Köszönöm szépen.
Polgármester: Ernyey László úré a szó.

Ernyey László: Köszönöm szépen, Polgármester úr. Tisztelt Képviselő úr, hát én abban bízom, hogy mert meleg van és megsütött minket a Nap, attól nem fog megállni az élet az Önkormányzatban. Valóban, ahogy a Polgármester úr mondta, ezzel a problematikával már jó ideje foglalkozunk, de aki mondjuk ebben a ciklusban tagja ennek a Képviselő-testületnek, az tisztában lehet azzal, hogy ott még mi mindent kell nekünk megoldani a végállomáson. Valójában a hidegkúti polgárok érdekében és megelégedésére oldjuk meg azokat a helyzeteket, amik még ott egyáltalán felmerülnek. Valóban tegnap is, meg ma is tárgyalta ezt a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság. Valóban voltak félreértések ott az eljárással kapcsolatban, de ezek teljes mértékben tisztázódtak és akár az Elnök úr is, akár a Bizottság valamennyi tagja időben megkapta az anyagot és át tudta nézni, hogy megfelelő döntést hozzon a kerület érdekében. Úgyhogy vita sem volt a bizottsági ülésen, néhány kérdést feltettünk a Kiírónak és egyhangúlag mindenki tudta tárgyalni ezt a javaslatot. Úgyhogy tisztelettel kérem én is a Testületet, hogy tárgyaljuk és ne akadályozzuk meg azt, hogy mielőbb rendeződjön ott a terület. Köszönöm szépen.
Polgármester: Köszönöm. Dankó Virág alpolgármester asszonyé a szó.

Dankó Virág alpolgármester: Köszönöm szépen. Annyiban szeretném pontosítani a Képviselő úr által elhangzottakat, hogy két részből áll az anyag. Az előterjesztés szöveges része, ami, úgy gondolom, hogy elég részletesen leírja az egész kérdés hátterét, az a múlt hét folyamán kézbesítésre került, tehát volt ideje a tisztelt Testületnek az előterjesztést megismerni. A hozzá tartozó Pályázati felhívás, az pedig lényegében az a pályázati felhívás, amit minden kétfordulós pályázat esetén alkalmazunk. Technikailag semmi változtatás nincsen benne, az a minimális eltérés, ami ugye az adott ingatlan specifikumait tartalmazza, az, úgy gondolom, hogy megismerhető, de az előterjesztés az kint volt, tehát én úgy gondolom, hogy a Képviselőknek volt ideje a kérdést megismerni. Azt pedig, hogy augusztus 3-án képviselő-testületi ülést fogunk tartani, ezt az utolsó rendes ülésünkön a Polgármester úr ismertette, hiszen már akkor tudott volt az, hogy például az Egészségügyi Szolgálat főigazgatói állás pályázatának az elbírálása miatt szükség lesz testületi ülésre. De egyébként ezt mutatja az is, hogy ez ismert volt, hogy a 30 fős testületből 27-en itt vannak, ami azt gondolom, hogy egy átlagos testületi ülés létszámának felel meg. Ennyiben szerettem volna a Képviselő urat kiegészíteni és erre való tekintettel én is támogatom, hogy ez maradjon napirenden, miután a lényegi rész időben kézbesítésre került. 
Polgármester: Köszönöm szépen. Akkor az eredeti napirendet teszem fel szavazásra azzal, hogy a frakcióvezetőin elhangzott 10-es számmal felveszünk egy új napirendet, ami egyébként ki lett már osztva Önöknek, ami úgy szól, hogy " Javaslat az intézményműködtetés szervezeti és folyamatszervezési felülvizsgálatára és átszervezésére", ezt a címet viseli. 

Koncz Imre, BLK,  parancsoljon. 

Koncz Imre: Bocsánat, Polgármester úr, de nem teheti meg, hogy a módosító indítványról ne szavaztasson. Itt volt egy módosító indítvány, hogy vegyék le, erről szavazni kell, aztán utána lehet az egészről. Ha én jól értelmeztem a…Ha csak kérés volt, akkor…

Polgármester: Én nem láttam ügyrendi indítványt. A Képviselő úr azt mondta, hogy így nem támogatja és majd elmondja a vita folyamán, de ha a vita folyamán elmondja az érveit akkor az azt jelenti, hogy napirenden van, ha Ő a vita közben kíván…Tehát ez logikailag még követhető is, hogy feltenném,…De akkor a Képviselő úr, ügyrendiben. 

Őrsi Gergely: Igen, akkor szeretném kérni, hogy a 3-as számú napirend kerüljön le a mai testületi ülés napirendjéről. 

Polgármester: Jó, akkor felteszem szavazásra. Tehát, aki támogatja a Képviselő úr ügyrendijét, az az igen gombot, aki nem, az a nem gombot most nyomja meg. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület 4 igen, 21 nem, 2 tartózkodás mellett úgy dönt, hogy Őrsi Gergely képviselő ügyrendi javaslatát, mely szerint a 3. számú napirendi pontot mai ülésén a Képviselő-testület ne tárgyalja, vegye le napirendjéről - nem fogadja el.
Polgármester: 4 igen, 21 nem, 2 tartózkodással elutasítottuk ezt az ügyrendi javaslatot.

Akkor felteszem az eredeti napirendet a 10-es számúval együtt. Aki így el tudja fogadni, az igen gombot kérem, most nyomja meg. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
252/2010. (VIII. 3.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

az ülés napirendjét az alábbiak szerint hagyja jóvá:

N a p i r e n d:
1./
Javaslat az üzletek kerthelyiségeinek és a szabadtéri rendezvények éjszakai nyitvatartási rendjéről szóló …./2010. (…) önkormányzati rendelet megalkotására

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

        polgármester

Előadó: dr. Kolláth Adél

aljegyző

2./
Az SCD Pasarét Kft. által kötendő hitelszerződésekhez szükséges tulajdonosi hozzájárulás
(írásbeli)
Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

Készítette: dr. Zala Katalin

     jegyzői titkárságvezető

3./
A Budapest, II. Báthory u. 2. szám alatti ingatlan értékesítése.

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr.Láng Zsolt 

        polgármester

Előadó: dr. Magyarosi Szilvia

Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Irodavezető-helyettes

4./
Javaslat a Törökvész Úti Kézműves Óvoda, a Százszorszép Óvoda  nevelési programjának, a Budenz József Általános Iskola és Gimnázium, a Törökvész Úti Általános Iskola és a Móricz Zsigmond Gimnázium pedagógiai programjának módosítására

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

         polgármester

Előadó: Ötvös Zoltán

Művelődési Iroda vezetője

5./
Javaslat az önkormányzati választáson közreműködő II. Kerületi Helyi 

Választási Bizottság tagjainak és póttagjainak megválasztására
(írásbeli)







Előterjesztő: dr. Szalai Tibor

        jegyző

Előadó: dr. Szigeti Szilvia

jegyzői referens

6./
Bölcsődei felvételi elutasító határozatok elleni jogorvoslatok elbírálása
(írásbeli)






Zárt ülés!
Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

         polgármester

Előadó: Ötvös Zoltán

Művelődési Iroda vezetője

7./
A Budapest II. Kerületi Önkormányzat Egészségügyi Szolgálata főigazgató főorvosi állásra kiírt pályázatról való döntés

(írásbeli)






Zárt ülés!
Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

        polgármester

Előadó: Nagyné Opre Tünde

egészségügyi referens

8./
Farkasné Bózsó Rozália fellebbezése a XXI-284/2009. I. fokú közterület-használati határozat ellen

(írásbeli)






Zárt ülés!
Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

        polgármester

Előadó: dr. Zala Katalin

    Jegyzői titkárságvezető

9./
Cserelakás biztosítása a Budapest II. ker. Ezredes u. 10. as. 1. szám alatti lakás helyett

(írásbeli)






Zárt ülés!
Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

        polgármester

Előadó: dr. Magyarosi Szilvia

Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Irodavezető-helyettes

10./
Javaslat az intézményműködtetés szervezeti és folyamatszervezési felülvizsgálatára és átszervezésére
(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

        Polgármester

Előadó: dr. Murai Renáta

jegyzői referens

 (27  képviselő van jelen, 23 igen,  4 tartózkodás)
Polgármester: Akkor rátérünk az 1-es számú napirendi pontra, amely javaslat az üzletek kerthelyiségeinek és a szabadtéri rendezvények éjszakai nyitvatartási rendjéről szóló önkormányzati rendelet megalkotására

Napirend 1./ pontja
Javaslat az üzletek kerthelyiségeinek és a szabadtéri rendezvények éjszakai nyitvatartási rendjéről szóló …./2010. (…) önkormányzati rendelet megalkotására

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

                       polgármester

Előadó: dr. Kolláth Adél

               aljegyző

Polgármester: Koncz Imréé a szó.
Koncz Imre: Tisztelt Polgármester úr, tisztelt Képviselő-társaim! Én reménykedtem abban, hogy ezt mi megússzuk, hogy csendrendelettel kelljen foglalkoznunk, mint ahogy ez a dolog lejátszódott a VI., a VII. kerületben, sőt, a IX-ben is. Én sajnálattal veszem tudomásul, hogy egy ilyen előterjesztés megjelent. A magunk részéről ezt nem tudjuk támogatni, méghozzá azért nem, mert nem érezzük azt, hogy ez olyan probléma lenne a II. kerületben, és ugyanakkor pedig, ha csak ezekre a meleg napokra gondolunk, akkor elképesztő az, hogy valamikor 11-kor ne lehessen kiülni egy kerthelyiségbe, és nem is életszerű ez a dolog. Én úgy gondolom, hogy ha rendbontások vannak, akkor azzal szemben a rendfenntartási eszközökkel kell fellépni és nem zárórák elrendelésével. Azért sem, mert ez egy olyan "sorozatlövő fegyver", ami mindenkit érint, tehát teszem azt, érinti a teljesen kultúráltan szórakozó Remiz Étterem fogyasztóit, végre beindult, és ahova a fiatalok tudnak járni és nem kell átmenniük a túloldalra a Széna téren. Végre valahára, bár tudom, hogy ezt sokan nem osztják, ezt a véleményemet, hogy Magyarországon…Hogy a II. kerületben - mely számomra Magyarország legkedvesebb része - (derültség, taps), úgy is, mint az önkormányzati választások előszele…(derültség), hogy a II. kerületben is van romkocsma, és úgy gondolom, hogy nem ez az irány. Az emberek szórakoznak, egy világvárosban éjszaka élet is folyik, és ez nem volt jó, hogy a II. kerületben ez nem volt. Különösen nem jó ez akkor, amikor a Lövőház utca fejlesztésébe fogtunk és rögtön meg is öljük azt a területet, amelyik így életet kapott és én ezt nagyon jó szívvel támogattam, magát a Bel-Buda, a budai belvárosnak a fejlesztését. Úgy gondolom, hogy ez ellene van ennek, úgyhogy a magunk részéről ezt nem fogjuk támogatni. Köszönöm szépen, hogy meghallgattak. 
Polgármester:  Köszönöm, Képviselő úr. 

Fekete László képviselő úrnak adnám meg a szót.

Fekete László: Tisztelt Képviselő-testület, tisztelt Képviselő úr! Hozzám több megkeresés érkezett, pont a Lövőház utcából ezzel kapcsolatban. Az egyik legnagyobb aggodalom az volt, hogy ha itt teraszok sora nyílik, akkor ott egy olyan éjszakai élet fog indulni, ami a környéken lakók nyugalmát alapvetően zavarja. Én nem vagyok a fejlesztések ellen, örültem a fejlesztésnek, de úgy gondolom, hogy egy ilyen fejlesztés esetében is valamiféle szabályozásra azért szükség van. A környéken azért elég sok gyerekes család, elég sok idős él, tehát valamiféle korlátot szabni kell. Vannak egyéb olyan lehetőségek, ahol 11 óra után is lehet nyugodtan szórakozni. Én nem hiszem, hogy most ez egy olyan szigorú, túl szigorú szabályozás lenne, ami miatt itt ellehetetlenülne ez a fejlesztés. Egy fejlesztésnek sem célja, hogy teljesen szabadjára engedjük a lehetőségeket, valamiféle szabályozásra szerintem szükség van. Köszönöm szépen.
Polgármester: Köszönöm, Képviselő úr. Zagyvai Péternek adnám meg a szót.

dr. Zagyvai Péter: Köszönöm szépen. Koncz Imre részletesen és általánosságban elmondta az általam is osztott véleményt. Én két konkrét apróságban szerettem volna még a rendelet alkotójának felhívni a figyelmét arra, hogy ha ezt elfogadják, akkor kimunkáltabban kellene azt a részt megjeleníteni; a 4. § (4) bekezdése foglalkozik azzal, hogy milyen esetekben kell elutasítani azt a kérelmet, amelyben az üzemegység szeretne, évente 5 alkalommal mégis csak működni az éjszakai órákban és a szankcionálásban két pont is szerepel, ami véleményem szerint, hát legalábbis kimunkálatlan. Az egyik az úgy szól, hogy a kérelmet el kell utasítani, ha 1 éven belüli, megalapozott lakossági panasz volt az üzemegységgel szemben. Meg kellene határozni, hogy mi az, hogy megalapozott lakossági panasz. Ki bírál el, mit, milyen időtartamra vonatkozott például, megalapozott panasz-e az, hogyha mondjuk egy létesítmény területén működik egy valamilyen gép, amely hangosabb, mint a zajrendeletünkben megadott érték napközben, az miért releváns egy éjszakai rendezvénnyel kapcsolatban, hogyha mondjuk egy turmixgépet le kellett halkítani, mert hangosabb volt. Szóval valahogyan ezt azért meg kellene határozni, hogy mit nevezünk megalapozott panasznak, milyen döntés az, ami megalapozza ezt a panaszt,  hogyan igazolható az, hogy ez a panasz egyáltalán …, szóval ez így, ezzel a megfogalmazással egy kezelhetetlen mondat, véleményem szerint. 

A másik, kicsit hasonló ehhez, az az újabb szankció, hogy amennyiben a zajrendeletünkben megadott határértéket túllépte ez az üzemegység valamikor, valahogyan, akkor sem jogosult beadni ezt a kérelmet. Ugyanaz a helyzet vele, mint az előzővel, hogy ez így definiálatlan, milyen ügyben lépte túl a határértéket, mikor lépte túl. Hozzá tartozna ez a kezeléshez, így megint csak meglehetősen nehéz helyzetbe hozzuk az ügyben eljáró hatóságot, amikor ebben valamilyen lépést kéne tennie, hogy hogyan értelmezi ezt a, hát nem túlságosan kidolgozott alpontját ennek a rendeletnek. Tehát azt javaslom, hogy eme alpontokat legyen kedves a jogalkotó egy kicsit jobban kidolgozni. Köszönöm szépen. 
Polgármester: Köszönöm szépen. Mielőtt megadnám a szót Hutiray képviselő úrnak, illetve Korodi képviselő asszonynak, a Jegyző úr is kíván szólni, előtte azért engedjék meg, hogy az első három felszólalás után az előterjesztőnek hozzáfűzzem a véleményét. Tehát, azzal kapcsolatban, amit Koncz képviselő úr mondott, tehát teljesen egyetértünk, még talán koromnál fogva is, nem az idősebb generációhoz tartozom, aki már nem megy le este egy sört meginni a barátaival, noch dazu, biciklivel, bár akkor nyilván ugye, csak egy fél sört ihat, de azért azt én szeretném a Képviselő úrnak elmondani, hogy abban nem értük egyet…Tehát van világváros, a világvárosban van éjszakai élet, de ebben a világvárosban ugyanúgy laknak is emberek és nekünk azokra az emberekre ugyanúgy figyelemmel kell lennünk. Tehát magyarul, nem arról beszélünk, hogy egy tök néptelen területen felépítünk egy kifejezetten szórakozó-negyedet, hanem arról beszélünk, hogy olyan területen, amely egyébként, ha pont, mondjuk a Lövőház utca, Margit körút, Keleti Károly utcát vesszük, akkor bizony régi, szűk, bérházakkal határolt terület, amik nagyon viszik a hangot, ugye, ez köztudott, ahol egyébként évtizedek óta családok élnek és nekik az esti nyugalmuk az, hogy a másnapi munkára még nyáron is kialudják magukat, ez itt zajlik. Erre azt mondani, hogy innentől bocs, de nyílt egy romkocsma az egyik udvarban és hajnal kettőig megy a sörözgetés és a röhögés és nem tudod kinyitni az ablakot, és nem tudod a gyereket altatni, szerintem nem válasz. Tehát, én azt gondolom, hogy a kettőt - és természetesen ez a legnehezebb - egyensúlyba kell hozni. Egyensúlyba kell hozni azt, hogy valóban tudjunk élni a saját szórakozóhelyeinken, közterületeinken, parkjainkban és ezt egyensúlyba hozva egyébként pedig lakni is tudjunk a saját kerületünkben. Nyilván Képviselő urat kevésbé találták meg azok a lakók ezen a nyáron is, akiknek egyébként ez alatt a néhány nyári hét alatt pokollá teszi az életüket egy-egy ilyen intézmény, nyilván engem, meg mint Fekete úr elmondta, képviselő-társaimat pedig sok ilyen lakó megtalálja és kifejezetten azt gondolom, hogy a Lövőház utcában is, még mielőtt a Lövőház utca megújul és sétálóutca lesz, és nyilvánvalóan ebből adódóan, reményeim szerint is megélnek ott kávézók, az előtt jó letisztázni, hogy komolyan vettük azt, amit a lakosoknak mondtunk - emlékszik, Képviselő úr -, hogy nem vigalmi negyedet csinálunk a Lövőház utcából. A kettő különbség. Azt gondolom, hogy egyébként hogyha azt vesszük, hogy barátokkal este az ember szívesen lemegy egy kerthelyiségbe, vagy szívesen kiül a sétálóutcára, szerintem egyébként, ha 8-kor, még a legnagyobb nyárban is, amikor már azért a Nap nem tűz, 8-kor lemegy, elfogyaszt egy könnyű vacsorát és megiszik néhány pohár sört, vagy bort, az bőven egyébként este 11-ig, jó hangulatban 3 óra alatt még a tőlünk délebbre, és szerencsésebb sorsú európai társainknál is azért ezt úgy belefér a napi ritmusukba. Ha 11 óra után ott akarnak tovább szórakozni, be lehet menni, tehát felhívom a figyelmet, hogy nem bezárjuk ezeket a helyeket, csak az utcai frontokat, illetve a kerthelyiségeket. De az, hogyha utána 11-kor még bemennek és folytatják a beszélgetést, bármit, az természetesen megengedett, zárt térben. Egyébként pedig vannak olyan szórakozóhelyek Budán is, ahol, ha 11 után táncolni, szórakozni, beszélgetni akarnak a haverokkal, vagy bulizni a fiatalok, akkor egyébként el lehet úgy menni, hogy nem lakóházak, szűk utcákban lakóházak veszik körül ezeket a területeket. Tehát ezt én nem nevezném csendrendeletnek, nem alkoholtilalom van, nem megtiltunk mindenfajta nyári, mondjuk kerthelyiséges, vagy szabadtéri…Tehát nem erről beszélünk, arról, hogy valamiképpen meg szeretnénk védeni azokat, akik viszont azzal a jogukkal szeretnének élni, hogy ki szeretnék pihenni magukat még nyáron is, hogyha olyan pechjük van mondjuk, hogy az eddigi lakásuk alatt nyílt egy kerthelyiség, és ez mondjuk tulajdonképpen tönkretenné az életüket. Csupán ezt tesszük meg, higgye el, ezen a nyáron rengeteg panasz érkezett, borzasztó nehéz egyébként, tehát amikor azt tudjuk mondani, hogy hívja ki a lakásába a zajmérőt és akkor a zajmérő majd beméri és akkor a zajmérés alapján majd bezárjuk, szerintem ez egy nehézkes és teljesen az élettől elrugaszkodott dolog. Azt gondolom, hogy egy alapvető szabályozás, amikor azt mondjuk, hogy 11 óráig lehet - természetesen betartva a szabályokat, meg a zaj értékhatárokat - a kerthelyiségekben és nyitott területeken, és 11 óra után lehet egyébként bent folytatni, szerintem egy egészséges kompromisszumot hozunk. 
Hutiray Gyula képviselő úré a szó. 
Hutiray Gyula: Köszönöm szépen. Nyilvánvaló, hogy egy ilyen rendelet, az valamilyen módon kompromisszumot kell, hogy kössön, mert egyszerre kell szolgálni az aludni vágyók, meg a valamilyen módon szórakozni vágyóknak a jogos igényeit és azt gondolom, hogy ez a 11 órás határ, ez megpróbál egy ilyen kompromisszum lenni. Én fogom támogatni ezt a rendeletet, bár hozzáteszem, hogy nem könnyű szívvel, mert ugyan idősebb vagyok, mint a Testület átlag életkora, de azért…(közbeszólásra: Ha nem vagyok, akkor is azt mondom, hogy én szoktam néha ilyen romkocsmákba, és éjszaka is nyitva tartó teraszokon sörözni, beszélgeti, stb., stb. ) Nyilvánvaló, hogy vannak olyan helyszínek, ahol egy adott kerületben, még a második kerületben is el tudok képzelni olyan helyszínt, ahol ezek az érvek, amelyek amellett szólnak, hogy egy ilyen rendeletet alkossunk, nem feltétlenül állnak meg, és vannak olyan helyszínek, amik esetleg még szigorúbb szabályozást igényelnének, de azt gondolom, hogy valahol el kell kezdeni, mert különben nem lehet semmit sem szabályozni. Emlékezzünk vissza arra, hogy éveken keresztül mekkora harcokat generált Budapest egyik legnagyobb szabadéri rendezvénye, ami ma már európai hírű, a Sziget. És végül is a Sziget zajártalmára megtalálták a megoldást, ha én jól tudom és azt gondolom, hogy más kerületekben, amit Koncz képviselő úr említett, volt, ahol mondjuk így, hogy botrány volt a vendéglátó helyeket korlátozó rendeletből, volt, ahol meg nem volt, mert az Önkormányzat időben és valamilyen módon egyeztetve lépett fel. Summa-summarum, én azért támogatom ezt a rendeletet, mert eleve egy kompromisszum, és azt gondolom, hogy ahol pedig a későbbiekben majd ez finomhangolást fog igényelni, egy év tapasztalata után, ott erre lesz lehetőség. Nyilvánvaló, hogy amit a Koncz képviselő úr említett, van olyan étterem, ami nem egy zajforrás és van a Török utcában…Vagy nem Török utca, Tölgyfa utcában megnyílt romkocsma, ami viszont egy kifejezett zajforrás. Tehát vannak ilyen lokális, súlyos problémák, meg lokálisan problémát nem jelentő helyszínek, hogy ezt hogy lehet normatívan szabályozni, azt mindenki tudja, hogy ez egy nehéz kérdés, aki próbált már normatív szabályozást alkotni. De ha kellő indok van rá, akkor nyilván ki fogja érlelni az idő ezt a finomhangolást. Úgyhogy én mindezekre tekintettel azt gondolom, hogy ez egy támogatható kompromisszum. 
Polgármester: Köszönöm, Képviselő úr. Korodi Enikő, BLK.

Korodi Enikő: Tisztelt Polgármester úr, tisztelt Képviselő-testület! Értem, amiről Ön is beszél és a Képviselő-társak is beszélnek. Ha jól értelmezem, akkor a Lövőház utcai fejlesztés volt az, ami előhozta ezt a rendeletet. Lehet, hogy rosszul érzem, de nekem ez az érzésem. Viszont azt szeretném megkérdezni, hogy nem lehetne-e a közterületekre vonatkozóan bevezetni ezt, mert most mindenkire ki fogjuk mondani ezt a szabályozást. Azokra is, amik már nagyon régóta jól működnek és ha probléma lett volna velük, akkor a Jegyző úrnál már sorba álltak volna réges-régen. Mert van nem egy és nem kettő, nem csak a belső területeken lévő jól működő, évek óta jól működő hely, és ezzel a rendelettel most ugye mindenkit mindenhol. Tehát úgy gondolom, hogy a Lövőház utcában - mert ugye, most ebben vetődött fel - Fekete képviselő-társam is ezt hozta elő, hogy bezzeg a Lövőház utca és a környező kis 
utcák -, hogy ezek ugye közterületek. Hát akkor miért nem szabályozunk a közterületre vonatkozóan? Ez az egyik kérdésem. Tehát mondom, én nem azt mondom, hogy most vessük el, hogy ne változzon, hanem nézzük meg, hogy nincs-e valamilyen más megoldás ennek a problémának a megoldásában. 
Aztán van még egy olyan érdekes kérdésem, hogy például minek minősül a Mammut II. oldalában szerintem nem is szabályosan működő, félig-meddig ilyen zárt, de mégis nyitott, műanyag fóliával, vagy nem tudom, minek hívják, valamivel körbekerített, de szerintem egy nyitott, és mondom, az én véleményem szerint nem is szabályosan ott lévő, de nem vagyok ebben szakértő…Az például minek fog minősülni? 

Aztán az is egy kérdésem, hogy fel vagyunk-e készülve ennek az egésznek az ellenőrzésére, hogy ez menni fog, működni fog?

Aztán az is kérdés, a Hutiray képviselő úr említette, hogy más kerületekben voltak egyeztetések, mielőtt még…Nálunk, érdeklődnék, hogy volt-e valami ilyesmi. Tehát most hozunk csak egy rendeletet, vagy tényleg, Polgármester úr, körbejárták, beszéltek olyanokkal, akiket ez érint?

Aztán, van még egy kérdésem. Nem vagyok benne 1000 %-ig biztos, de ha jól tudom, korábban volt egy olyan rendeletünk, ami most már nincs érvényben - és mondom, ebben elnézést, hogyha nem vagyok pontos - , korábban a társasházakban lévő üzlethelyiségekben bármely helyiség kiadásánál, hogyha ott vendéglátó egységet akartak üzemeltetni, a lakóknak hozzá kellett járulni. Ha jól tudom, ez most nincs. Mert ez volt ugye egy olyan rész, amivel elébe lehetett menni, hogy ha a ház aljában akarnak egy vendéglátó egységet üzemeltetni, hogy ha a lakók ehhez hozzájárultak, akkor nagy biztonsággal innen már nem várható, hogy problémát fog nekik okozni. 
Hát, ezekre a kérdésekre szeretnék választ kapni. Köszönöm szépen.
Polgármester: Régi hangsúlyát éreztem a Képviselő asszonynak, már nagyon hiányzott. Akkor most a Jegyző úr, úgyis jelentkezett, szerintem megválaszol jó néhány kérdést, hiszen a Hivatal készítette az előterjesztést, és akkor, ami kimaradt, azt és én szeretném megválaszolni, azt majd folytatom. 
dr. Szalai Tibor: Tisztelt Képviselő-testület, akkor megpróbálok sorban válaszolni, jó? Tehát, a Zagyvai képviselő úr által felvetett 4. § (4) bekezdésben mindkét esetben úgy értelmezzük - lehet, hogy ez csak nekünk egyértelmű - , hogy amennyiben jogerős és érdemben elmarasztaló határozat született. Ugyanis mind a két esetben le kell folytatni valamilyen típusú eljárást és annak az eredménye ez lehet. 

Akkor a többit: én abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy engem egy nagyon nagy szabadtéri és nem közterületi rendezvény óriás kivetítőjén néhány héten keresztül, 3/4 10-től 10-ig valamennyi elérhetőségemet lehetett látni, mert én korlátoztam, tehát az én nevemben korlátozta a Hivatal annak a nyitva tartását. Ez egy nagyon tanulságos és egyébként én úgy gondolom, hogy egyeztetésnek is felfogható a vendéglátósok egy részével. Az a helyzet, hogy most akkor, hogy az egyeztetésről beszéljünk. Az egyeztetés az úgy működik, hogy a Hivatal tehetetlen a beérkező zaj panaszok nagy részével. Nagyon vegyes a gyakorlat. Az előbb említett esetben, amikor korlátoztuk a vendéglátó-ipari egység 10 óra utáni működését, ott nyertünk. De volt egy olyan - szándékosan nem mondom, mert be fognak perelni - botrányos szórakozóhely, ahol noha a közvetlen környezetben kórház, gyógyintézet és minden egyéb volt és tömeges, megalapozott lakossági panaszok voltak, ott a II. fokú hatóság megsemmisítette az este 10 utáni bezárást elrendelő határozatunkat. Tehát nagyon vegyes a gyakorlat. Megvizsgáltuk az, hogy mi van akkor, ha azt közterületre szorítkoznánk. Sajnos, pont a két, előbb említett helyszín egyike sem közterület és ezért aztán megnéztük, hogy mit művelt a…Bocsánat, hogy milyen jogszabályt alkotott a III. kerület. Azt a jogszabályt én önkényesnek gondolom, hogyha megnézik, mert olyan feltételekhez kötötte egyrészt a rendelet normaszövegével, másrészt bizonyos területeket körberajzolt. Mi ebbe az irányba nem szerettünk volna elmenni. Hogyha van egy olyan tiltás, ami egyébként szerintem nem az üzlet bezárását jelenti, csak a szabadtéri helyiségek elhagyására kéri meg a fogyasztókat, az használható. Én nem nevezném kompromisszumnak, szerintem 11 óra után úgy nagyjából egyébként is be szoktak menni az emberek egy ilyen…Bár én nem mindig szoktam ilyen helyre járni. Tehát ezért nem csak a közterületre terjed ki ez a jogszabály. Azért az olyan helyeket, ahol egyébként szállás és panzió szolgáltatás van, ezzel néhány olyan helyet sikerült megmenteni éjszakai mulatozásra, ahol biztos, hogy baj lett volna. Most nem akarok itt Adyliget felé kimenni a nagyobb területekre. 
Még egy dolog, a Mammut II. melletti létesítmény, az építési engedéllyel rendelkező építmény. Nem tartozik ebbe a kategóriába, azon lehet vitatkozni, hogy szép, vagy nem, vagy kellett engedélyezni, vagy sem, de tény az, hogy az nincs benne ebben a kategóriában. És még egy utolsó gondolat, az pedig az, hogy nincs ilyen központi jogszabály, hogy hozzá kellene járulni. A társasházak a saját SZMSZ-ükben szabályozhatják, volt, és ezeket meg rendszeresen megtámadták az üzlettulajdonosok, és szintén vegyes gyakorlattal. 
Tehát én még egyszer azt szeretném mondani, hogy…Az alkalmazásáról pedig,  jelenleg is vannak éjszakai ellenőrzések, minden héten vannak éjszakai ellenőrzések. Ezeknek nagyon változik az eredményessége. Jellemzően a kollégák nem minden esetben tudnak zajt mérni, és hát azért ezek az ellenőrzések, egyszer csak lábra kapnak ezek a híresztelések, és akkor hirtelen minden vendéglátós egy pár napig csendben van a környéken. Köszönöm. 
Polgármester: Koncz Imre úré a szó. 

Koncz Imre: Elnézést, hogy még egyszer szót kértem, csak két dologra szeretnék rámutatni, amik itt a válaszokban elhangzottak. Először is, legmesszebb áll tőlem az, hogy párhuzamot vonjak a VI. és VII. kerület polgármestere és Ön között, tehát nem gondolnám a dolgot (derültség), tehát valóban, ez ahhoz képest egy nagyon lightos dolog, ami ott történt, tehát ezt én is így gondolom. Mégsem tartom helyesnek azt, hogy az emberek viselkedésében korlátozzuk…Tehát, amit elmondott a Polgármester úr, valóban a többség, vagy az én korosztályom már mindenképpen, egy-két kivételtől eltekintve - ahová sorolom magamat is, meg a Hutiray urat is - tehát az embernek  nem ér véget a nap feltétlenül 11 órakor, de, ha nem is ezzel a szándékkal indul el az ember, akkor sem szereti, hogyha véget vetnek a dolognak, hogyha úgy alakul. Tehát azt mondom, hogy maga ez az attitűd számomra nem támogatható. Amire a Korodi képviselő asszony felhívta a figyelmet, és ami a Jegyző úrtól is elhangzott, hogy vannak…Nem tudtam behatárolni magamat, hogy miről beszél, úgy látszik, túlságosan képes volt a beszéde és most nem olyan jó az asszociációs képességem - , de nem lehet ilyenekből általánosítani, tehát egy problémát, egy adott problémát nem rendelettel kell kezelni, tehát szerintem ez egy rossz eszköz választása. Mert például ugye, nézzük meg a Tölgyfa utcai romkocsmát. A Tölgyfa utcai romkocsmának a zaja az most tűnik fel, de ha meg van nyitva a Margit körút, akkor meg sem hallják. Tehát egyszerűen a Tölgyfa utcában olyan közlekedési zaj van, hogy ahhoz képest minden más eltörpül éjszaka is a Tölgyfa utcában, hogyha működik a Margit körút…Vagy Margit-híd. De ennek alapján, amit a Jegyző úr is elmondott, az ő közszerepléséről a Millenárison és gondolom, ott született jogerős elmarasztalás is, tehát a Millenáris nem is fordulhat ilyen rendezvényért az elkövetkező időben a rendelet szerint, hogy ott 11 után valamit is tartson, mert ez kizárja kógensen, ez a jogszabály, amit ma alkotunk, legalábbis az én értelmezésem szerint. Illetve, hogyha magáról a konkrét üzemeltetőre vonatkozik csak, és nem magára a helyiségre, akkor egy érdekes helyzet alakul ki, mert akkor megint nem tudni, hogy éppen kit sújt a dolog, kit érint az ügy. De ott van például a Moszkva téri Gomba, ami szerintem II. kerületi hatáskörbe tartozik, de lehet, hogy nem igazán, de úgy tudom, hogy a II. kerületbe tartozik, az például, ki a Jó Istent zavar annak a zaja éjszaka? Tehát nem tartok helyesnek egy ilyen rendelkezést. Az szerintem egy abszolút kezelhető dolog volt, amit itten rögtönzött a Képviselő asszony, hogy közterület-használati engedélyben nyugodtan meg lehetne szabni, mert ugye, azt mi adjuk ki és feltételekkel adhatjuk ki és feltételeket is fűzhetünk hozzá és akkor nem terjesztjük ki olyan dolgokra…Egyébként ugye, a romkocsma, ismerem, senkinek nem nyílik oda semmiféle erkélye, egyik fele tűzfalnak támaszkodik, a másik oldalról pedig a saját ház van, tehát szó nincs erről a dologról. Még arra térnék ki, hogy természetesen mindenkit megkeresnek minden ügyben, az ellenkezőjében is, itt ugye 80 ezer emberről van szó, vagy 90 ezer emberről van szó a II. kerületben. Ehhez képest az az 1-2 megkeresés, az elenyésző dolog. Természetesen arra jó, hogy felhívja a figyelmet, hogy van ilyen probléma, de abból messzemenő következtetéseket levonni szerintem nem lehet. Köszönöm szépen.
Polgármester: Képviselő úr, annyit engedjen azért meg, hogy kétségtelen, hogy a Gárdonyi Géza utcában, vagy az Endrődy Sándor utcában, vagy a Bogár út…Tehát, ahol nincs ilyen, onnan nem jönnek bejelentések. Tehát ebben igaza van, az egész II. második kerülethez képest valóban a szám kevesebb, de ahol van ilyen, márpedig az egész Víziváros területén egyre több ilyen van, onnan meg folyamatosan jönnek. A Tölgyfa utca kifejezetten ilyen, ahonnan a rendőrséghez is, meg hozzánk is hetente több bejelentés jön. Én  bevallom Önnek, nem voltam még a romkocsmában, tehát nem tudom, melyik oldalra melyik nyílik, de azt azért nem tudom elképzelni, hogy este fél 11-kor egyébként nagyobb lenne a forgalom zaja, mint egyébként ott egy ilyen szórakozóhelynek a zaja. Azt pedig engedje meg, hogy újra elismételjem, amit a Jegyző úr mondott, hogy nem csak a közterületen…Tehát a Lövőház utcával kapcsolatban én csak arra hívtam fel a figyelmet, hogy ott is azt ígértük, hogy ez nem vigalmi negyed lesz, hanem egy kiülős, polgári, kávézós sétáló utcás rész, és ezért én azt gondolom - mert Ön hozta fel, hogy most nyílik majd meg a Lövőház…-, én szerintem korrekt is az, hogy a Lövőház utca, amikor egyébként átadásra kerül, akkor ez a rendeletünk már érvényben lesz, és ott majd, aki nyit ilyet, az tudja, hogy egy sörözőt, kávézót nyit, ami egyébként a nyitott részen megszűnik. De számtalan olyan hely van, ami nem közterület, és attól, hogy nem közterület, attól még ugyanúgy lehet zavarni és akkor itt elmehetünk olyan jogelméleti vitákba,  hogy a magántulajdon mire jogosít, mire nem, kinek mihez van joga, birtokvédelem és egyéb, de a Jegyző úr… Szándékosan ugye egy ilyen vitában nem fogunk konkrét helyeket mondani, de számtalan olyan hely volt, ami abszolút magántulajdon, megvette, megcsinálta, volt, aki meg akarta csinálni, aztán akkora volt a lakossági tiltakozás, hogy nem tudta megcsinálni - Hutiray úr ugye, bólogat, tudunk ilyet is -, de egy tény, hogy attól még, hogy magántulajdon, de mondjuk ő megvette és ettől még két ház udvarán van, attól még egyébként ott 40 családot ugyanúgy zavart. Tehát nem lehetett ezt a megoldást alkalmazni, ezért hoztuk be ezt egységesen. Ettől függetlenül azt gondolom, hogy az a nagyon régóta mondjuk a II/A kerületben működő nagy kerthelyiség, ahol mondjuk nem volt gond, mert nincs lakóház a környéken és a 11-es nyitva tartás bele fog csúszni 15 percbe, vagy 20-ba, és soha semmilyen bejelentés nem fog jönni, nyilvánvalóan nem ott lesz az állandó probléma, és nem ott lesz, ahol állandóan majd be…De az, hogy egyébként egy ilyen - és szerintem Hutiray úr most pontosan fogalmazott, hogy - kompromisszumot hozzunk, hogy akik itt élnek sok éve, és akiknek nincs hová menniük aznap este, hanem otthon vannak, TV-t néznek, vagy olvasnak, vagy zenét hallgatnak és szeretnének utána aludni, azokat is nekünk valamilyen szempontból védenünk kell azokkal szemben, akik mondjuk valóban nem reklamálnak semmit, hiszen ők, ha éppen szunyózni akarnak, akkor otthon maradnak a Csalán utcában, de ha kedvük van, akkor lejönnek a lenti részekre és akkor beülnek egy ilyen helyre egy héten egyszer, egyébként a maradék hat napon nekik nincs ilyen gondjuk. Én megnéznék mindenkit, akinek egyébként az ablaka alatt nyílik egy ilyen hely, hogy akkor is valóban elsődlegesen a szabadságjogáért vívna egy csatát, vagy azonnal átállna arra az oldalra, aki azt mondaná, hogy szeretne nyugodtan hazamenni és aludni és kéri, hogy ebben mi intézkedjünk. 
Tehát én ezért vitatkozom a Képviselő úrral, hogy az, hogy ki mennyit jelent be, meg a nagy rész, kis rész, szerintem ez ilyen szempontból, hogy mondjam, függ attól, hogy kiről és mikor beszélünk és ezt mindenki a saját bőrén tapasztalja. 

Jegyző úr, ügyrendiben. 

dr. Szalai Tibor:Tisztelt Képviselő-testület, Képviselő úr, csak szeretnék válaszolni. A Tölgyfa utcai lakók egy aktívan dübörgő Tölgyfa utca mellett is a lehető legtöbb bejelentést produkálták az elmúlt 10 évben. Szándékosan nem mondok üzemeltetőket, de akár a valamikori British Petrol ház alján lévő vendéglátó-ipari egységgel, akár a Henger utca felé eső részen lévő vendéglátó-ipari egységekkel szemben özönlöttek a panaszok. Mértünk zajt, megpróbáltunk eljárni. Nagyon nehéz ezekkel a fegyverekkel, amelyek most a rendelkezésre állnak, de igazándiból annyit szeretnék csak mondani, hogy minden bizonnyal megvan annak az oka, hogy a jogalkotó maga törvényben adott felhatalmazást a Képviselő-testületnek, hogy alkothasson ilyen típusú, az üzletek működését korlátozó rendelkezést. Ezzel most a kereskedelmi törvény kifejezetten lehetővé teszi, hogy a helyi önkormányzat képviselő-testülete az üzletek működését korlátozza. Én úgy gondolom, hogy ez egy olyan típusú korlátozás, ami miatt nem kell bezárni feltétlenül minden üzletet, hanem az az ott maradt néhány ember - hiszen nem hiszem, hogy 11 óra után a teljes tömeg ott maradna, vagy csak rendezvény esetén -  azok szerintem be tudnak húzódni a legtöbb hely belső részeire. Az említett - én nem mondom ki a nagy terület nevét - két esztendővel ezelőtt történt a jogerős jogsértés, tehát ő most már megalapozottan nyújthat be kérelmet. Köszönöm. 
Polgármester: Köszönöm. Dankó Virág alpolgármester asszony. 

Dankó Virág alpolgármester: Köszönöm szépen. Én nem a vita érdeméhez szeretnék hozzászólni, hanem egy előterjesztői módosítót szeretnék bejelenteni: a 4. § (3) bekezdésben a kérelmet a Polgármester 22 helyett 8 munkanapon belül bírálná el, úgyhogy kérem, hogyha majd szavazásra kerül sor, akkor a rendelet szövegét azt a 8-as számmal legyenek kedvesek figyelembe venni. Miután 22 nappal legalább előre be kell nyújtani a kérelmet, nyilvánvalóan, hogyha a Polgármesternek is 22 munkanapja van erre, akkor már nincs az üzemeltetőnek ideje felkészülni arra, hogy milyen döntés szerint ütemezze a saját életét, ezért a döntést 8 munkanapra szűkítenénk. Köszönöm szépen.
Polgármester: Köszönöm szépen. Ernyey frakcióvezető úr. 
Ernyey László: Köszönöm, rövid leszek, Polgármester úr. Azt hiszem, egyikünk sem jó dolgában szavazza meg ezt a rendeletet, mert valóban olyan érdekeket sért, ahol nyugalom és békesség van, de valóban van néhány kiemelt probléma, ami miatt ildomos valamilyen szabályozás. Azt gondolom, ugyanakkor, hogy minden rendelet annyit ér, amennyit be tudunk belőle tartatni. Ugye, itt szóba került, hogy nem vagyunk erősek ezen a fronton és bízunk benne, hogy ezzel javítani fogunk a helyzetünkön. Én csak arra szeretném felhívni a Hivatal figyelmét, hogy ha egy olyan rendeletet fogunk alkotni, ahol nem tudjuk azt érvényesíteni, akkor sokkal nagyobb öngólt lövünk, tehát augusztus 15-ig én azt gondolom, nem lenne baj, hogyha idáig nem készült fel az Önkormányzat arra, akkor ezek után is minden lehetőséget vegyen figyelembe az ügyben, hogy érvényt is tudjon szerezni ennek a rendeletnek, mert akkor érünk vele valamit. Köszönöm szépen.
Polgármester: Köszönöm szépen, Frakcióvezető úr. Őrsi Gergelyé a szó.

Őrsi Gergely: Köszönöm szépen, Polgármester úr. Én nem szeretném az időt húzni a hozzászólásommal, pusztán egy észrevételem, illetve egy kérdésem lenne. Én szeretném üdvözölni azt, hogy ha nem is mindenki ért egyet ezzel a rendelettel, mindenesetre több más kerülettől eltérően mi ezt még egy olyan időszakban hoztuk meg, amikor is - konkrétan a Lövőház utcában - ezek a vendéglátó-ipari egységek megnyíltak volna, vagy legalábbis elburjánzottak volna, úgyhogy szerintem ez mindenképpen egy üdvözlendő része az előterjesztésnek. 

És egy kérdésem lenne laikusként: hogyha ezt a rendeletet mi elfogadjuk, akkor az előbb említett két olyan vendéglátó-ipari egységnek, amelyek bár nem közterületen fekszenek, mindenesetre olyan nyílt színi szórakozóhelyek, amelyek köztudottan senkit nem zavarnak, hiszen lakóépület nincs a közelükben, számukra kivételt tud-e biztosítani ez után az Önkormányzat.
Polgármester: Képviselő úr, én azt gondolom, a témában nyilván én is laikus vagyok, mint Ön, de mondjuk jogászként azt gondolom, hogy nyilván egy rendelet alól nem adhat mentességet senki, tehát most hadd ne mondjam Önnek, hogy 
nyilvánvalóan …Tehát nem adhatunk. Senki nem azt akarja, hogy itt bárkinek rossz legyen és feleslegesen akadékoskodjunk, de bizonyos szabályok alól, meg egy rendelet alól ugye, nem adhatunk, és mint már annyiszor is, amikor nem mindig; tehát a joghatárokon belül élethelyzeteket borzasztóan nehéz rendezni minden esetben, ahogy az előbb a Jegyző úr mondta, de azt gondolom, hogy nekünk, mint Önkormányzatnak, be kell tartanunk a jogszabályokat, mert különben nem várhatjuk el a polgárainktól, hogy ők betartsák. 

Korodi Enikő képviselő asszony.

Korodi Enikő: Köszönöm szépen, és elnézést, csak egy dolgot elfelejtettem megkérdezni. A szankcionálás díjtétele. Tehát, én pontosan tudom, ha x-szel átlépem a sebességkorlátozást, annak ez lesz a következménye, abban a pillanatban pontosan tudom, hogy miért nem éri meg nekem ujjat húzni a hatóságokkal. Szeretném megkérdezni, hogy mire számíthat az - és az is egy kérdésem -, hogy ezt nem kell tartalmaznia ennek, hogy ezt…Mert úgy gondolom, hogy elrettentő hatása igazából akkor van, ha ide van írva, hogy "kezit csókolom", ez, meg ez, bezárom, ennyi után, stb. Köszönöm.

Polgármester: Jegyző úr?

dr. Szalai Tibor: A szabálysértésekről szóló Kormányrendelet tartalmazza ezeket a szankciókat, úgyhogy ebben mi nem akartuk újra felsorolni őket, hogy mi ez, és milyen díjtétel bünteti. 

Korodi Enikő: (hangja távolról, pár szó érthető csak): …20 000 forint…

dr. Szalai Tibor: Hát, most fejből kéne tudnom, de szerintem ez ismételhetően kiszabható és feljelentéssel…Tehát szabálysértés, azért ez nem 20-30 000 forintot jelent, ez több százezer forintot jelent ennek a megszegése. 

Korodi Enikő: (hangja távolról, nem érthető)

dr. Szalai Tibor: Az egy másik eljárási aktus, az nem ettől függ, ott már az ipari és kereskedelmi jogszabályok lépnek életbe, akkor viszont be lehet záratni, hogyha ezt megszegi többször, ezt a helyi rendeletet. Tehát akkor összefoglalom: az első egy alkalom, két alkalom, az szabálysértés, a szabálysértési eljárás végigmegy, akkor a működési engedély megvonásához vezethet. 

Polgármester: Köszönöm, Jegyző úr. Akkor felteszem a Képviselő-testületnek a rendeletet, ami minősített többséget igényel. Még egyszer felhívnám a figyelmet: a 4. § (3) bekezdésében a 22 munkanap a polgármester bírálatára 8 munkanapra módosul. Ezzel együtt aki el tudja fogadni, az kérem, az igen gombot most nyomja meg. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta:
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 

18/2010. (VIII. 5.) önkormányzati rendelete az üzletek kerthelyiségeinek és a szabadtéri rendezvények éjszakai nyitvatartási rendjéről

Budapest  Főváros  II.  Kerületi  Önkormányzat  Képviselő-testülete  az  Alkotmány 

44/A. § (2) bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, és a kereskedelemről szóló 2005. évi CLXIV. törvény 12. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, az Alkotmány 44/A. § (1) bekezdés a.) pontjában meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el:

1. § E rendelet hatálya a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat közigazgatási területén a vendéglátó tevékenységet folytató gazdálkodó szervezetekre terjed ki. 

2. § E rendelet alkalmazásában

1. gazdálkodó szervezet: a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény 685.§ c) pontja szerinti gazdálkodó szervezet

2. kerthelyiség: az üzlet részét képező nyitott terasz, kerthelyiség, belső udvar és az üzlethez kapcsolódó közterületi vendégtér

3.§ (1) A vendéglátó üzletek kerthelyiségei, és a szabadtéri rendezvények a (2) bekezdésben felsoroltak kivételével 23 óra és 06 óra között nem tarthatnak nyitva, illetve nem folytathatók.

(2) Az (1) bekezdésben előírt korlátozás nem terjed ki:

a) az 1. mellékletben előírt kérelem alapján engedélyezett, vendéglátó üzletben megtartott és szabadtéri rendezvényekre.

b) December 31. és január 1. napjára (Szilveszter) és augusztus 20-ra.

c) A szálloda és panzió szálláshely-szolgáltatók nyitott teraszaira, kerthelyiségeire, belső udvaraira.

4.§ (1) A 3. § (2) bekezdés a.) pontjában meghatározott engedélyt a polgármester adja ki. Egy naptári évben, egy vendéglátó üzletnek, és az egy helyszínre szervezett szabadtéri rendezvényre, legfeljebb 5 alkalommal, a rendezvények idejére a 23 óra és 06 óra közötti nyitva tartás engedélyezhető.

(2) A kérelmet a polgármesterhez kell benyújtani a rendezvény napját megelőzően legalább 22 munkanappal. Az eljárás illetékköteles, általános eljárási illetéket szükséges leróni.

(3) A kérelmet a polgármester 8 munkanapon belül bírálja el. A kérelem tárgyában hozott döntést közölni kell a kérelmezővel, a szomszédos ingatlan tulajdonosaival vagy használóival, társasház esetén a közös képviselővel, a kerületi rendőrkapitánysággal, és a Városrendészeti Csoporttal.

(4) A kérelmet el kell utasítani

a) ha 1 éven belüli, megalapozott lakossági panasz volt a vendéglátó üzlet működésére,

b) 1 éven belüli, a zaj-és rezgésvédelem helyi szabályozásáról szóló 22/2008. (XI. 24.) helyi önkormányzati rendelet alapján megállapított határérték túllépés esetén.  

(5) A kérelmet elutasító határozat ellen fellebbezéssel lehet élni Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületéhez. 

5.§ (1) Ez a rendelet 2010. augusztus 15-én lép hatályba.

 (2) Ez a rendelet a belső piaci szolgáltatásokról szóló 2006/123/EK (2006. december 12.) európai parlamenti és tanácsi irányelveknek való megfelelést szolgálja.

Dr. Láng Zsolt





dr. Szalai Tibor

 polgármester





        jegyző

(A Képviselő-testület a rendeletet 26 képviselő jelenlétében, 21 igen, 4 nem, 
1 tartózkodás szavazattal megalkotta.)
1. melléklet a 18/2010. (VIII. 5.) önkormányzati rendelethez

	Iktatóbélyegző
	Illetékbélyeg

2.200 Ft




KÉRELEM

Kérem, a kereskedelemről szóló 2005. évi CLXIV. törvény (a továbbiakban: Kertv.) 3. § (1) bekezdése, és az üzletek kerthelyiségeinek és a szabadtéri rendezvények éjszakai nyitvatartási rendjéről szóló 18/2010. (VIII. 5.) önkormányzati rendelet 4. § (1) bekezdése alapján engedélyezni szíveskedjen az alábbi rendezvényt/szabadtéri rendezvényt: 

I. A kereskedő és a kereskedelmi tevékenység adatai

1.A kereskedő neve:............................................................................................................
Székhely címe: irányítószám: ............ Helység:.................................................................

Utca: ................................................................................................... házszám: ........……

2. A kereskedő cégjegyzékszáma/egyéni vállalkozó nyilvántartási száma:………………
A kereskedő statisztikai száma:….……………………………………………………......
4. A kereskedő részére kiadott működési engedély/igazolás száma:………………………
Kapcsolattartásra vonatkozó adatok:

A kapcsolattartó neve: ……………………………………………………………………………………………
Telefonszáma:………………………………………faxszáma:..………………………...

Email-címe:……………………………………………………………………………….

Levelezési címe:…………………………………………………………………………...
5. A folytatni kívánt rendezvény/szabadtéri rendezvény helye az alábbiak szerint: 

5.1. A vendéglátó  tevékenység címe: 1. Hrsz………………………………..……………

1. Irányítószám:………Helység:……………………. Utca:………………házszám:…… 

6. A vendéglátó üzletben folytatni kívánt rendezvény/szabadtéri rendezvény jellege: …………………………………………………………………………………..………….

………………………………………………………………………………………………
6.1. Eddig az idei évben engedélyezett rendezvény/szabadtéri rendezvény száma:  ………………………………………………………………………………………………………...………………………………………………………………………………………………………
6.2. A vendéglátó üzlet és a kerthelyiség,  szabadtéri rendezvény várható nyitva tartási ideje:

………év    …………………hó …. …………nap…………………………………………

	Hétfő: 
	Kedd: 
	Szerda: 

	Csütörtök: 
	Péntek: 
	Szombat: 

	Vasárnap: 


7. A kereskedő nyilatkozata kereskedelmi formák és helyek szerinti bontásban arról, hogy

7.1. kíván-e szeszesital-kimérést folytatni: IGEN / NEM. 

7.2. és a kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeiről szóló 210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet / a továbbiakban: Korm. rend./  22. § (1) bekezdésben meghatározott tevékenységet /zene-és egyéb szolgáltatást/ kívánja-e az üzletben folytatni: IGEN / NEM. 

Fajtája……………………………………………………………………………………………
Az alábbi, a kérelem elbírálásához szükséges 2.200 Ft-os illetékbélyeget kérjük 5 napon belül Hivatalunkhoz benyújtani (Ket. 33. § (3) bek. c) pontja):………………….
Amennyiben a kérelmező a hiánypótlásra való felhívásnak nem tesz eleget, és az erre megállapított határidő meghosszabbítását sem kéri, illetve nyilatkozattételének elmaradása megakadályozza a tényállás tisztázását, a Ket. 31. § (1) vagy (2) bekezdése alapján tudomásul veszem, hogy a hatóság az eljárást végzéssel megszüntetheti, vagy a rendelkezésre álló adatok alapján dönt.

A tudomásulvételt, és a hiánypótlásra való felszólítást ezen aláírásommal, a mai napon elfogadom:










……………………………..

                                                                                                                           aláírás

II. Csatolt okiratok:

· A kérelemhez az alábbi iratokat mellékelem a beadás napján:

· az üzlet tulajdonosának, és a szomszédos ingatlanok tulajdonosainak megjelölése: /társasház esetén: közös képviselő, illetve ingatlan tulajdonos esetén tulajdonos, és/vagy használó/: ………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

Alulírott kijelentem, hogy a feltüntetett adatok a valóságnak megfelelnek.

Budapest, 20............................


                                                                                              ....................................................


kereskedő


                                                 Bélyegző           


Polgármester: A 2-es számú napirendi pontunk következik, az SCD hitelszerződéséhez a tulajdonosi hozzájárulása a Testületnek. 
Napirend 2./ pontja
Az SCD Pasarét Kft. által kötendő hitelszerződésekhez szükséges tulajdonosi hozzájárulás

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

                       polgármester

Készítette: dr. Zala Katalin

                   jegyzői titkárságvezető
Polgármester: Aki el tudja fogadni a határozati javaslatot, kérem, az igen gombot most nyomja meg. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta:
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
253/2010. (VIII. 3.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

felhatalmazza a Polgármestert, hogy a Budapest II. Kerületi Önkormányzat, mint az SCD Pasarét Kft. ( a továbbiakban: Társaság) kisebbségi tulajdonosa nevében, a Társaságnak a 11607/5. hrsz. alatti ingatlanra tervezett két darab irodaház megépítése finanszírozására az MKB Bank Zrt. és az OTP Bank Nyrt. hitelezőkkel kötendő hitelszerződés megkötéséhez szükséges, mellékelt nyilatkozatot aláírja.
Felelős: Polgármester

Határidő: azonnal

 (26  képviselő van jelen,  26 igen, egyhangú)

Melléklet

NYILATKOZAT

Alulírott

DR. LÁNG ZSOLT, MINT A BUDAPEST FŐVÁROS II. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT POLGÁRMESTERE (cím: 1024 Budapest, Mechwart liget 1.), 

hivatkozással a BUDAPEST FŐVÁROS II. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT az SCD Pasarét Kft.-ben (székhely: 1124 Budapest, Csörsz utca 43.; cégjegyzékszám: 01-09-904899; továbbiakban a „Társaság”) fennálló 5 %-ot megtestesítő üzletrészének tulajdonára, továbbá
hivatkozással a Társaság, a Többségi Tulajdonos és az MKB Bank Zrt. és az OTP Bank Nyrt., mint hitelezők között a jelen nyilatkozat napján vagy akörül aláírt maximálisan EUR 20.000.000 és HUF 200.000.000 hitelösszegre vonatkozó hitelszerződésre (továbbiakban a „Hitelszerződés”) a Társaság által a Budapest II. kerület, a Hűvösvölgyi – Hidász – Pasaréti - Riadó utcák által határolt, korábban honvédségi területen megvalósuló két darab „A” kategóriás irodaház projekt finanszírozása céljából (a továbbiakban a „Projekt”),

az MKB Bank Zrt. (székhely: 1056 Budapest, Váci u. 38., cégjegyzékszám: 01-10-040952), az OTP Bank Nyrt (székhely: 1051 Budapest, Nádor u. 16., cégjegyzékszám: 01-10-041585) (együttesen a „Hitelezők”) és a Társaság javára

az alábbi nyilatkozatokat teszem:

1. Előzményként kijelentem, hogy a Társaság törzstőkéjének 5 %-át képviselő üzletrésze a Önkormányzat kizárólagos tulajdonában áll. A Társaság törzstőkéjének 95 %-át képviselő üzletrészének tulajdonosa a BP Property Gamma Kft. (székhely: 1124 Budapest, Csörsz utca 43.; cégjegyzékszám: 01-09-902845) (a továbbiakban a „Többségi Tulajdonos”). Kijelentem, hogy a Többségi Tulajdonossal, a Társasággal vagy a Projekttel kapcsolatban nincs fennálló nézeteltérésünk.

2. Kijelentem, hogy a Hitelszerződést, a Biztosítéki Szerződéseket és azok tartalmát megismertem, különös tekintettel a tagi kölcsönök mindennemű alárendeltségére, a Tulajdonosoknak történő bármilyen kifizetés (osztalék, vagy egyéb) korlátaira és feltételrendszerére.

3. Kijelentem, hogy támogatom a Társaság által megvalósítandó Projekt megvalósulását.

4. Kijelentem, hogy a Társasággal és Projekttel kapcsolatos, illetve azokat érintő lényeges kérdésekről tájékoztatom a Hitelezőket.

A jelen nyilatkozatban külön meghatározás nélkül használt minden nagy kezdőbetűs kifejezés a Hitelszerződésben meghatározott jelentéssel bír.

A jelen nyilatkozatra és annak értelmezésére a magyar jog az irányadó.
Kelt Budapest, 2010. ……………………………….

                                                                …………………………………………………

                                                             DR. LÁNG ZSOLT POLGÁRMESTER

                                                                         BUDAPEST FŐVÁROS II. KERÜLETI

                                                                                           ÖNKORMÁNYZAT
Polgármester: A 3-as számú napirendi pont következik, amely a Báthory László utca 2. sz. alatti ingatlan értékesítése.
Napirend 3./ pontja
A Budapest, II. Báthory u. 2. szám alatti ingatlan értékesítése.

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr.Láng Zsolt 

                       polgármester

Előadó: dr. Magyarosi Szilvia

              Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Irodavezető-helyettes
Polgármester: Őrsi Gergelynek adnám meg a szót. 

Őrsi Gergely: Köszönöm szépen, Polgármester úr. Nem szeretném a napirend összeállításánál ismertetett érveimet, hogy miért is szerettem volna, hogyha ez a 3-as számú napirend lekerül az ülés napirendjéről megismételni, pusztán kiemelném azt, hogy GTB, 1 nap, nem volt pontosan eldöntve, hogy ez most milyen formában kerül kiírásra, de most akkor pusztán a pályázati dokumentáció, illetve a előterjesztés tartalmához szeretnék hozzászólni. 
Aggályosnak tartom első körben azt, hogy egy ilyen mértékű és volumenű ingatlanhasznosításnál értékbecslés nélkül kerül a helyszínen kiosztásra a pályázati dokumentáció. Ezen kívül a pályázati dokumentációnak az első oldalán, ahol az ingatlan adatai, majd az övezeti besorolás, illetve előírások vannak felsorolva, annak az oldalnak az alján ott áll az a bekezdés, hogy az Önkormányzat tájékoztatja a pályázókat, hogy a hatályos KVSZ felülvizsgálata megkezdődött és jelenleg is folyamatban van. Kérdezni szeretném, hogy az övezeti előírások fent vannak, ez a mondat lent van, ez összefér-e a Polgármester úr és a Képviselő-testület szerint egymással, valamint, hogy nem kellene-e megvárni az ingatlanhasznosítási pályázat kiírásával azt, amíg a kerületrészre vonatkozó KVSZ végleg elfogadásra nem kerül. A pályázati céloknál, ha lapozunk egyet, a 2. oldal első bekezdés legvégén, "különös tekintettel az ügyintézési lehetőségek bővítésére", számomra nem derül ki teljesen világosan, hogy amennyiben itt egy okmányirodának szeretnénk helyet adni és az ügyintézési lehetőségeket szeretnénk bővíteni, akkor ez miért egy kétfordulós, zárt pályázat és miért nem adott esetben egy közbeszerzési eljárás keretében kerül lefolytatásra. 

Érdeklődnék továbbá, hogy - ha még egyet lapozunk - a 6-os pontnál ott van, hogy "a pályázatra meghívottak konzorciumként nyújtják be ajánlatukat, úgy a pályázatnak tartalmaznia kell a konzorciumi szerződést." Eleve azzal számolunk, ugye, egy konzorcium jöhet csak létre, vagy adott esetben helyt adunk több konzorciumnak is, hiszen itt ha jól tudom, négy magánszemélyről és egy cégről van szó, illetve a pályázati dokumentációban én ennyit szeretnék kérdezni és felvetni, hogy amikor az előterjesztéshez hogyha visszatérünk, akkor is az első oldalon a 3. bekezdésben "továbbra is fennáll az igény…című bekezdésnél, ott is régióban élők ügyintézési lehetőségeit bővítik", ők bővítik, vagy pusztán helyet adnak neki, megint nem világos számomra, hogy akkor most ők egy okmányirodának megfelelő helyet is felépítenek, ők bővítik ezeket a régiókban élők ügyintézési lehetőségeit. És ami talán az egyik legsúlyosabb aggályom ezzel a pályázattal kapcsolatban, az a határozati javaslat 3. oldalán található, bár nincs olyan hosszú önkormányzati tapasztalatom, nem tudom, hogy ez minden formai és tartalmi követelménynek megfelel-e, hogy a pályázók kinyilvánították azon szándékukat, vagy "a pályázó kinyilvánította azon szándékát", erről én semmilyen szándéknyilatkozatot nem látok, vagy semmilyen konkrétumot nem látok, hogy mi a biztosíték arra, hogy a pályázat megnyerését követően az épület elhelyezkedését is úgy fogják módosítani, hogy "a kerület közlekedésfejlesztési elképzelései megvalósulhassanak".  De hogyha az előterjesztésben benne van az, hogy itt gyakorlatilag azért zártkörű ez a kétfordulós, meghívásos pályázat …És itt hadd mondjam el azt, hogy itt a három és fél év alatt én nem emlékszem kétfordulós zártkörű pályázatra, de ez természetesen lehet az én feledékenységem, vagy hogy akkor nem ragadta meg annyira a figyelmemet, de kérdezem, hogy ha négy pályázóról beszélünk, vagy ötről, ugye, négy magánszemélyről és egy cégről, akkor ha nem zárjuk ki azt, hogy csak egy konzorcium adja be az ajánlatát, vagy nem úgy szól, hogy ők közösen adják be  az ajánlatukat, akkor mi a garancia arra, hogy tegyük fel, az egyik magánszemély, vagy a cég megnyeri ezt a pályázatot, kinyilvánították a szándékukat, hogy hozzájárulnak a kerület közlekedésfejlesztésének a javításához, de hát nem csak egy nyertes van? És akkor a másik négy? Nekik az elég arra, hogy hozzájáruljanak a közlekedésfejlesztés javításához, hogy elindulhatnak egy zártkörű meghívásos pályázaton? Itt a magánszemélyekkel ugye elég világos a helyzet, hogy ők miért is kerülnek meghívásra és nyilvánvalóan egy magánszemély zsebében, illetve hátterében nem ildomos és nem is szabad kutakodni, ugyanakkor az értékbecslés mellett hiányolom a cég leírását, a cégnek a legalább a minimális adatait a nevén kívül. 
(Közbeszólásra: Világos, tehát elő tudom én is keresni a Céginfóból, de hogyha már a helyszínen kerül valami kiosztásra és Képviselő-testületnek 20 perce van arra, hogy átnézze, akkor lehet, hogy a 20 percbe nem fér bele a céginformációs bázis böngészése.)

Szóval ezek lennének a kérdéseim. A zártkörű, kétfordulós pályázatot azt nem tartom egy megfelelő formának ezen a módon, ahogy ez itt szerepel. Köszönöm szépen.
Polgármester: Alpolgármester asszony. 

Dankó Virág alpolgármester: Köszönöm szépen. Mielőtt a konkrét kérdéseire választ adnék, Képviselő úr, kettő dolgot szeretnék leszögezni. Az egyik, hogy ismétlem azt, amit a napirend összeállításánál is mondtam, hogy az előterjesztés a múlt hét folyamán kézbesítésre került, a képviselői fakkokban elérhető volt, megismerhető volt, tehát nem 20 perc állt rendelkezésre annak megismerésére. A pályázati felhívás szövege az nem, mert a pályázatra meghívandókat egyébként tartalmazta az előterjesztés is, tehát volt alkalom arra, hogy az ő körüket is megismerjék,  áttanulmányozzák. A pályázati felhívás szövege az valóban, tegnap este került véglegesítésre, de még egyszer mondom, ez a szokásos kétfordulós pályázati felhívásunk szövege, egész egyszerűen ennek az ingatlannak a specifikumaival behelyettesítve. A másik általánosságban való megjegyzésem az lenne, hogy azért azt szerintem szögezzük le, hogy alapvetően az Önkormányzat elsődleges feladata az, hogy a tulajdonában álló, illetve a rábízott vagyonnal a lehető leginkább megfelelően gazdálkodjon és azt a legmegfelelőbb módon próbálja hasznosítani. Ha annak a formája értékesítés, ha a kérdés ennél összetettebb, akkor azt a megoldást próbálja megtalálni, ami a saját koncepciójába leginkább belefér. Nyilván egy ilyen összetett helyzetben, mint egy városközpont fejlesztése, nincsenek kristálytiszta megoldások, nincsen az Önkormányzatnak mindenre hatásköre. Ugye, erről szól az előterjesztés pontosan, tehát arról szól az előterjesztés, hogy miután számos magántulajdonos is érintett a területen, nyilvánvalóan mi nem tudunk arra szigorú szabályokat megszabni, hogy ők hogyan viselkedjenek, ellenben kínálhatunk a számukra olyan lehetőségeket, amellyel motiválhatjuk őket arra, hogy  olyan célok megvalósításában ők is közreműködjenek, ami az Önkormányzat, ezáltal pedig a lakosság érdekeit szolgálja. Szerintem az előterjesztés szövege egyértelműen szól arról, hogy a zártkörűséget az indokolja, hogy ha nyilvánvalóan az ott már amúgy is érdekelt magántulajdonosoknak próbálunk többlet lehetőséget kínálni az adott területen, akkor nagyobb biztonsággal számíthatunk arra…Bizonyos dolgokra nyilván szerződések keretében lehet biztosítékunk, bizonyos dolgokra nem, de azt meg látni kell, hogy jelen pillanatban az eszköztárunk azért elég korlátozott. Ezt az eszköztárat bővíteni tudjuk azáltal, hogyha velük próbálunk partneri együttműködést kialakítani. Ennélfogva tehát az Önkormányzat és a lakossági igények érdekeinek megvalósulását leginkább az segíti, hogyha ezen a körön belül próbálunk meg lehetőségeket nyitni. Én úgy gondolom, hogy ez elsődleges önkormányzati gazdálkodási érdek, e miatt a zártkörűség nem gondolom, hogy problémát vethetne fel bárki számára. 
Ami a pályázati felhívás konkrétumait illeti: az a gyakorlat, hogy miután a kerület számos pontján van folyamatban egyébként KVSZ módosításunk különböző okok miatt, egyébként az adott területen például azért, mert valószínűleg a BVKSZ módosítására is szükség van például ahhoz, hogy közlekedésfejlesztési célokat megvalósíthassunk, illetve a korábbi koncepcióhoz képest itt jelentősen módosultak az elképzelések, ezért egyértelmű, hogy a szabályozási tervekhez hozzá kell nyúlni, hiszen azok egy egészen más koncepció megvalósítása irányába mutattak. Tekintettel arra, hogy ezeknek az átfutási ideje azért elég hosszú és számos esetben ütköztünk már egyébként abba, hogy párhuzamosan folytak ilyen dolgok, nem feltétlenül az adott telket illetően, hanem az egész ingatlan környezetet illetően, volt már arra nem egyszer példa, hogy úgy értékesítettünk ingatlant, hogy arra vonatkozott egy hatályos szabályozás. Ez ugye azért fontos, mert az értékesítés pillanatában egyébként ez esetben is, hogyha ez most végig megy így, ez a pályázat valószínűleg a jelenleg hatályos KSZT lesz az, amelynek alapján mondjuk építési engedélyt be lehet nyújtani. Az új tulajdonos valóban várhat esetleg arra, hogy az új KVSZ-t, hogyha elfogadjuk, azzal mi lesz, de ezek nagyon hosszú időtávok, akkor mindig megáll az élet. De erre, még egyszer mondom, számtalan példa van. Egyébként a pályázati felhívás mintánk is tartalmazza ezt a kitételt, pontosan azért, mert ez az életben számtalanszor előfordul, de én azt gondolom, hogy ez a mi tájékoztatási kötelezettségi körünkbe tartozik, hogy  jelezzük azt, hogy jelen pillanatban ez a hatályos KSZT, de ennek a módosítás elképzelhető. Az, hogy egyébként egy KVSZ módosítás van folyamatban, önmagában nem hordozza azt, hogy az adott teleknek egyébként a paraméterei megváltoznak, de annak a lehetősége is benne van. Ez egyébként a kockázata is annak, aki egyébként megjelenik befektetőnek, hiszen ugye nem tudni, hogy ez hogyan változik. De ez, mondom,számtalanszor előfordult már.
Ami a közbeszerzési részét illeti, én tegnap sem pontosan értettem, hogy a bizottsági ülésen mi volt az, ami félrevitte a dolgot. Itt nem okmányiroda beszerzéséről beszélünk, itt arról van szó, hogy nekünk van egy olyan ingatlanunk, ami elhelyezkedés és adottságai folytán alkalmas arra, hogy helyt adjon egy olyan kereskedelmi és szolgáltató egységnek, amelyre a környéken igény van. Tekintettel arra, hogy nekünk erre nincs saját forrásunk, mi ezt az értékesítéssel szeretnénk elősegíteni, hogy egy ilyen itt megvalósuljon. Azért kétfordulós a pályázat, mert ugye kétfordulós pályázatok esetén nyílik a Testületnek arra lehetősége, hogy annak alapján válasszon szerződő partnert, hogy az mit kíván a területen megvalósítani. Az, hogy mi kiemeljük azt a pályázatban, hogy előnyben részesítjük azokat, vagy legalábbis fontos szempontként szerepel, hogy ki az, aki az ügyintézési lehetőségeket bővíti,az egy iránymutatás a pályázónak arra vonatkozóan, hogy ő a felsorolandó funkciók között mit valósíthasson meg. Tekintettel arra, hogy ő ezt milyen konstrukcióban és hogyan kívánja megvalósítani, az pillanatnyilag előttünk nem ismert, hiszen a pályázó által kidolgozandó kérdés. A pályázati felhívás elfogadásának idején mi egyéb konstrukciókról nem dönthetünk. Hogyha neki olyan pályázata érkezik, ami felvet olyan kérdéseket, hogy valamit nekünk közbeszerzési eljárás keretében kell esetleg beszerezni - de most még nem erről beszélünk - , akkor a Testület dönthet úgy, hogy megindít közbeszerzési eljárást, amennyiben ez szükséges. De jelen pillanatban az ingatlan értékesítésénél, ill. az arra szóló pályázati felhívás elfogadásánál tartunk. A kétfordulós pályázat pedig, én úgy gondolom, hogy az Önkormányzat számára biztosíték arra, hogy olyan célra adja el ezt az ingatlant, amit ott szeretne a saját fejlesztési koncepciójába illeszkedően megvalósítani. Hogyha nem érkezik olyan pályázat, amelyben mi ezt megvalósulni látnánk, akkor eredménytelennek hirdethetjük a pályázatot, a felhívás szövege ezt is tartalmazza, hogy mi ezt következmények nélkül megtehetjük. Én úgy gondolom, hogy ez adja a legszélesebb lehetőséget számunkra, hogy eldönthessük azt, hogy egyébként a jelentkező partnereket megismerve, az ő elgondolásaikat megismerve, milyen irányba menjünk tovább, de nincsen semmilyen elkötelezettség részünkről ebben. A pályázati felhívás szövegét hogyha elolvassuk figyelmesen, akkor számos helyen van arra utalás, nekünk igen nagy a mozgásterünk. A konzorciumra vonatkozó kérdést azért nem értem,mert ez egy általános megfogalmazás a felhívásban, hogy a pályázatra meghívottak pályázhatnak konzorciumként. Ez bármilyen felállásban megvalósítható, annak lehet tagja bárki, annyit kérünk, hogy csatolják a konzorciumi megállapodás e mögé. De ez ráadásul…Itt lehetnek átfedések, bármi, ez több konzorcium megjelenését is lehetővé teszi, sőt egymással átfedésben lévő konzorciumokat sem zár ki adott esetben. 
A pályázói szándék az itt nem a konkrét pályázói szándék…Arról szól, hogy nyilvánvalóan mi, mint Önkormányzat, illetve ingatlan tulajdonnal is rendelkező szereplők, természetes, hogy folytattunk már tárgyalásokat több ingatlan tulajdonossal, puhatolózván, hogy mik az ő elképzeléseik, és azt láttuk - én azt gondolom, hogy nincsen ezzel semmi probléma -  , hogy például ugye, az élelmiszer üzlet tulajdonosa valóban jelezte azon szándékát, hogy miután neki is érdeke az,hogy az a környék alakuljon, amennyiben olyan lehetőség kínálkozik, ő nyitott arra, hogy egy kialakuló konstrukció esetén ő esetleg például úgy alakítsa át a saját üzletét, hogy ott lehetőség legyen közlekedésfejlesztésre, egyebekben. De számtalan módon, ezt lehet településrendezési szerződésben, számtalan dologban rendezni, de én úgy gondolom, hogy ez a nyitó gesztus részünkről, hogy most akkor mindenki elmondhatja az ott érintett tulajdonosok közül, hogy neki milyen elképzelései vannak, velünk hogyan tudna együttműködni, ez még semmilyen következménnyel nem jár, hanem pontosan megnyitja nekünk a lehetőséget, hogy még e mellett a pályázati folyamat mellett számos egyéb jogi lépést megtehetünk és számos egyéb módon működhetünk együtt az ott jelenlévőkkel.

Ami pedig az értékbecslést illeti, azért nem szoktunk az első körben ugye értékbecslést mellékelni a kétfordulós pályázatoknál, mert az első fordulónál ugye, nem tartalmi eleme az ár megajánlása a pályázati felhívásnak, csak a második fordulóban. Az első körben csak funkciókat nézünk és ugye erről már hosszasan beszéltünk, mind bizottsági ülések, mind Testület keretében, nem szolgálja az Önkormányzat gazdasági érdekeit az, hogyha a pályázat megindításánál egyébként kvázi nyilvánosságra hozza ilyen szempontból az értékbecslési adatokat, mert nagyon jól tudjuk, hogy főleg intézményi területeknél hihetetlen módon befolyásolja az intézmény szubjektív…vagy a terület szubjektív értékét az, hogy egyébként mit kívánnak megvalósítani, tehát az a saját gazdasági érdekeinket szolgáló dolog. Egyébként pedig ez tipikusan egy olyan telek, aminek a méretei és egyebek folytán egyébként az önmagában való piaci értéke az lényegesen kisebb, mint a fejlesztés szempontjából elfoglalt értéke, tehát önmagában véve pedig nem gondolom, hogy ez egy olyan hihetetlen nagy értékű értékesítés lenne, ennek a koncepcióban elfoglalt helye miatt van komoly értéke számunkra. Köszönöm szépen.
Polgármester: Köszönöm Alpolgármester asszony kimerítő válaszát. Koncz Imre képviselő úr.
Koncz Imre: Köszönöm szépen a szót, Polgármester úr. Én mint a Kerületfejlesztési Bizottság elnöke szeretnék erről a témáról beszélni. Hidegkút kapujában gyakorlatilag érdemi lépés vagy érdemi előrehaladás Póta Gyula második polgármesteri ciklusának vége óta, mikor megépült a végállomás, nem történt. Megalomán tervek fogalmazódtak meg a dologgal kapcsolatban. Mindenki emlékszik még a Raiffeisen pályázatra és a hozzá növekvő – szerencsére csak elméletben – épülettömegre. Azt a koncepcióváltást, ami ebben a ciklusban bekövetkezett, mikor a Polgármester úgy döntött, valószínűleg többek között a Raiffeisennek, ennek a projektnek a csődjével kapcsolatban is, hogy eláll ettől a koncepciótól és helyette egy sokkal kisebb átrendezést igénylő – nekem sokkal inkább tetsző – szellősebb, kellemesebb térkialakítást igénylő úton indul el. Ehhez hozzátartozik még az is, hogy az a koncepció megvalósíthatatlanná is vált azáltal, hogy az ahhoz szükséges kisajátításokat visszautasította a hivatal és úgy az oda szükséges közlekedésépítés megoldhatatlanná vált.

Jelen pillanatban már látszik, ugye egy csomó épületet elbontottak, látszik a park kialakítás is az egyik oldalon, de ugyanakkor tisztában vagyunk azzal is, hogy vannak szükséges funkciók, amiket itt kell ellátni, és csak itt lehet ellátni Hidegkút szempontjából. Ez belefér a Báthory László utca 2. szám alatti ingatlan méretébe, mert ennyire van valójában szükség, és arra a bevásárlóközpontra, ami ide készült épülni, arra nincsen szükség. Viszont ennek a kialakítása is, ugye hidegkúti városközpont, hidegkút kapuja, nevezzük, aminek akarjuk, ennek van egy sajátossága: nem egy telken fekszik, hanem egy tér körül rendeződnek a telkek, tehát valamilyen szinten ezeket a telkeket egységben kell kezelni, ami nagyon nehéz. Tehát ezt lehet várostervezési szinten tervekben összerajzolni, de különböző tulajdonosai vannak, különböző jogállásban. Ez komplikációkat okoz. Ettől tényleg kicsit akadozó ez a pályázat is, mert mindenkinek nyugodtan szemet szúrhat az, hogy ez egy zártkörű pályázat, holott eddig valóban nem írtunk ki zártkörű pályázatot. Viszont, amit az Alpolgármester asszony elmondott ezzel kapcsolatban, az is igaz, hogy egyáltalán nem kell dönteni, ezzel tulajdonképpen a résztvevő személyeket, akiket egyébként nem lehet kihagyni, mert ők tulajdonosok ezekben a körbevevő telkekben, hogy körükben megoldható-e ez az elképzelés vagy sem. Ha nem lesz megfelelő megoldás úgy anyagilag, mint tervek szerint, akkor a Képviselő-testület – valószínűleg már nem ez, hanem a következő – majd úgy fog dönteni, hogy ezt elutasítja. Ezt simán megteheti. Én úgy látom, ezért nekem ez a dolog tetszik, mint városfejlesztés, és nem tartom nagyon aggályosnak ezt a kiírást, sőt nem tartom aggályosnak, mert bármikor el lehet állni tőle és legalább a szándékok komolyan kiderülnek, mert a szándékok ugyan megfogalmazódnak, csak ugye ez akkor válik komollyá, amikor ténylegesen leírják és … pénzt tesznek, és tényleg komoly formában kell kiállni a pályázatuk mellett, és ennek következményei is vannak. Tehát úgy gondolom, hogy ez a dolog nem problémás. 
Az, hogy most kész van a KVSZ vagy nincs kész, ez valóban problémát szokott jelenteni, mikor egy olyan telket adunk el, amelyikre majd utólag kerül a szabályozás. Azt kell mondanom, hogy ezek az emberek, akik itt meg vannak hívva, tehát a környező telkek tulajdonosai, mint minden esetben, amikor valamit szabályozunk, a tulajdonosokat bevonjuk a szabályozás folyamatába, tehát ők ismerik az előterjesztésre váró KVSZ-t, mert a KVSZ módosítás az kész van, csak az egyeztetések zajlanak le. Tehát nem ismeretlen dologra fognak pályázni.

A másik az, hogy azt is mondhatom, és aki megnézi a KVSZ módosítást, az értéke nem változik a telkeknek, mert nem változik az övezete, jelesül ennek a Báthory utcai teleknek. Tehát nem történik se fölértékelés, se leértékelés. A magam részéről, minden kis hibája ellenére, én úgy tudom … nem valószínű, hogy jobban meg lehet ezt a dolgot fogalmazni, mert összetett és nehezen kezelhető, de szerintem még elfogadható megoldás születik. Köszönöm szépen.

Polgármester: Őrsi Gergely következik.

Őrsi Gergely: Köszönöm szépen, és köszönöm szépen Alpolgármester asszony válaszát, illetve Koncz képviselő úrnak az áttekintését. Félreértés ne essék, ezt hadd szögezzem le, lehet, hogy ezt a legelején kellett volna, én ezzel a céllal, illetve a kerület közlekedésfejlesztési érdekeivel én a legmesszebbmenőkig egyetértek. Pusztán azzal nem értek egyet, és ha Alpolgármester asszony megismételte önmagát, amit a napirend összeállításánál mondott, engedtessék ez meg nekem is, én azzal nem értek egyet, hogy egy tegnapi GTB ülés után, ahol Alpolgármester asszony is elismerte, hogy valami ott félrement, valami félreértés történt, valami nem volt tiszta, ezért egy lapon belül többször kellett módosítani vagy legalábbis vitatkozni arról, hogy ez milyen formába is kerüljön. Egy másnapi testületi ülésnél, ahol a helyszínen kerül kiosztásra a pályázati dokumentáció egy ilyen fontos célnál, egy ilyen fontos fejlesztésnél, amit előttem többen hangoztattak, hogy ez milyen fontos a kerületnek, a lakosoknak és annak a városrésznek, miért kell ezt így elkapkodni, miért nem kérünk biztosítékot ebben. Én megértem, hogy a második forduló után vagy a szerződéskötés után lehet különböző feltételeket szabni, de miért nem élünk azzal a lehetőséggel, hogy ezt adott esetben a pályázat feltételének szabjuk, hogy igenis alakítsanak ki egy okmányirodának megfelelő helyiséget vagy miért nem kérünk arról írásos garanciát? De egyébként ha a pályázaton nyertes személy vagy cég nyer a pályázaton, akkor ő hozzájárul a közlekedésfejlesztési koncepció megvalósításához, hiszen ezzel indokoljuk azt, hogy zártkörű ez a pályázat, mert ők kifejezték szándékukat, hogy hozzájárulnak. Akkor miért nem lehet látni azt, hogy mik történtek ezeken a tárgyalásokon, miért nem lehet látni azt, hogy ők tényleg garanciát adnak arra, hogy hozzájárulnak ehhez. Én pusztán ezeket kérdezem. Ezek nem tartalmi, tehát nem tartalmi vita van köztünk, úgy érzem, pusztán technikai és a lebonyolítást illetően, hiszen mindannyian szeretnénk ezek szerint azt, hogy ott tényleg egy olyan fejlesztés történjen, ami nem csak annak a teleknek a sorsát rendezi, nem csak a befektetők érdekeit segíti előre, hanem a közlekedésfejlesztési koncepció megvalósulását és a kerületiek érdekét is. Köszönöm szépen.
Polgármester: Alpolgármester asszony.

Dankó Virág alpolgármester: Tehát egyrészt szeretném jelezni akkor most itt, hogy ne essenek újabb félreértések: a Gazdasági Bizottság tegnap reggeli ülésén az előterjesztő által a múlt héten megküldött határozati javaslatot módosította, majd azt elfogadta. Ez valami félreértésen alapult, ami nem az előterjesztő által generált félreértés, hanem a bizottsági ülésen, ahol tudomásom szerint sem Ön nem volt ott, sem én. A Bizottság maga között valamiféle vita folytán úgy gondolta, hogy megmásítja az előterjesztést, és egy megmásított határozati javaslatot fogadott el. Ennek a kérdésnek a tisztázása történt meg. Tehát a mai ülésen a Bizottság visszavonta a tegnapi határozatát, és elfogadta egyébként az előterjesztői határozatot. Most bocsánat, de én azt gondolom, hogy bizottsági viták közben egyébként előfordulhatnak ilyen félreértések, de ez nem az előterjesztő hibájából adódik elő, hanem a Bizottság utána jelezte, hogy kérdései vannak, majd amikor az tisztázásra került, ő megmásította a saját döntését. Én azt gondolom, hogy ez magáért beszél, és nem az előterjesztés hibájaként róható fel. Ami pedig az összes többi megjegyzését illeti, én továbbra sem értem, hogy a jelen pályázati felhívás megküldése az miért korlátozna bennünket bármilyen lehetőségünkben és miért lenne ezáltal bármihez kevesebb biztosítékunk. De azért azt szeretném leszögezni, hogy nyilvánvalóan mi jogszerű ügyletekbe tudunk bocsátkozni, egyrészt – ugye erről is esett már többször szó – előzetesen kötelezettséget későbbi döntésünkre nem vállalhatunk. Amit a Képviselő úr említett az felvetne olyan problémákat, hogy nekünk kvázi előzetes ígéreteket kellene tenni bizonyos szempontból, ezt ugye mi nem tehetjük meg. A másik pedig, hogy nem szerencsés összekeverni egymással különböző műfajú dolgokat. A közlekedésfejlesztés és egyéb dolgok, ezek számtalan módon rendezhetőek, nem feltétlenül egy ingatlanértékesítési szerződés keretében. Lehet ezt településrendezési szerződésnek, bármi másnak hívni, de akkor – most bocsánat – kénytelen leszek még egyszer ismételni magam, ez a felhívás arra hivatott, hogy megnyissa a hivatalos formális mederbe terelt beszélgetést arról, hogy a területen érdekelt ingatlantulajdonosoknak milyen fejlesztési és együttműködési elképzeléseik vannak. Azért nem érdemes nekünk elébe menni és formalizált módon ígérvényeket tőlük elvárni vagy kicsikarni, mert ezáltal szűkítjük a lehetőségek körét. Mi ne próbáljunk már az ő fejükkel gondolkodni. Mi felajánlhatunk a saját magunk részéről lehetőséget, megnézzük, hogy ők arra hogyan reagálnak és utána abban, amikor már van információnk, formális módon érkező információk, amik követhetőek, mindenki számára megismerhetőek, akkor ennek alapján a Képviselő-testület eldöntheti azt, hogy hogyan kíván továbbmenni. Lehet azt, hogy azt mondja, nem ennek a pályázatnak a medrében vagy csak részben ennek a pályázatnak a medrében, emellett elindul új szálakon is. Tehát még egyszer mondom, jelen pályázati felhívás elfogadása és annak megküldése a meghívottak részére, semmilyen kötelezettséggel részünkre nem jár, ellenben nagyon hasznos információszerzési lehetőség, ezért nem is gondolnám, hogy ennél azért sokkal többet kellene jelen pillanatban beszélni róla. Akkor, amikor az első forduló után beérkeznek a pályázatok, mert remélhetőleg érkeznek, és azok majd koncepciókat, elgondolásokat tartalmaznak, na akkor lesz egyébként itt az ideje annak, hogy egy jól előkészített és hosszadalmas vitát folytassunk arról, hogy hogyan legyen tovább. De ez nem az a pillanat. Jelen pillanatban nincsen alapunk ilyen irányba elindulni. Az meg nem szokott jól működni, hogy mi kitaláljuk mások helyett, hogy ők hogyan viselkedjenek, mert elég életszerűtlen a dolog. Ezért szeretném kérni, hogy ebben a formában legyenek kedvesek ezt támogatni, mert ez csak az Önkormányzat számára biztosít lehetőségeket, még egyszer mondom. Nagyon szépen köszönöm.
Polgármester: Őrsi Gergelyé a szó ismét.

Őrsi Gergely: Köszönöm szépen, és külön köszönöm Alpolgármester asszony türelmét. Nem mondom, hogy nem győzőtt meg semmiről, ugyanakkor még mindig van számomra pár problémás része ennek az előterjesztésnek, de ezeket nem szeretném elismételni, mert az nem ildomos. Ugyanakkor felvetette ezt a településrendezési szerződést, hogy ez is egyfajta garancia lehet arra, akkor ez párhuzamosan nyilván nem folyhat valami miatt a pályázattal, vagy adott esetben ez nem köttethet meg a pályázat előtt. Ennek biztos … (Hangzavar.) ….Világos, csak számomra ez a pályázat erről szól, hogy gyakorlatilag azért zártkörű, mert ők hozzá tudnak ehhez járulni, illetve még az előző hozzászólásomban nem reagáltam erre konzorciumos dologra. Azt nem akarom, hogy félreértsék, csak számomra az nem volt tiszta, hogy itt ugye 4 magánszemély 1 cég indul, nyilvánvalóan mindenkinek az az érdeke, hogy ők hozzájáruljanak a közlekedésfejlesztéshez, de hát egy nyertes lesz. Pusztán erre hívtam fel a figyelmet, hogy itt valami nekem nem áll össze. De nem akarom tovább rabolni az idejüket. Köszönöm Alpolgármester asszony válaszait, de ezzel együtt én nem tudom támogatni ezt az előterjesztést. Köszönöm.
Polgármester: Ernyey László frakcióvezető úr.

Ernyey László: Köszönöm, Polgármester úr. Akkor beszéljen egy ember, aki valóban részt vett a GTB-n, mert idáig csak azok beszéltek, akik nem voltak ott. Lényeg a lényeg. Ez az előterjesztés volt tegnap a GTB-n, mielőtt bármi félreértés lenne. Az anyagokat végigtárgyaltuk, s amennyiben Gergő konzultálnál a bizottsági elnökkel, aki kellő szakmai színvonalon képviselte ezt az ügyet, akkor olyan információkat kaphattál volna, hogy a kérdéseidnek a 90 %-át nem tetted volna fel. Tehát azt gondolom, mielőtt kellő szakmai vitával raboljuk egymás idejét, nem ártana, ha néha konzultálnátok egymással. Valóban a határozati javaslat módosítva lett különböző megfontolások, érvek, ellenérvek alapján, amiről viszonylag hamar kiderült, hogy nem volt egy jó döntés, ezért ült össze ma a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság, s ezért vonta vissza az előző döntését és ezért hagytuk jóvá ugyanazt a határozati javaslatot, amelyet tegnap kellett volna elfogadnunk. Köszönöm szépen.

Polgármester: Mivel nincs több hozzászóló, ezért én sem teszem meg a majdnem megtett észrevételeimet Képviselő úrnak. Úgyhogy akkor a határozati javaslatot felteszem szavazásra. Aki el tudja fogadni, az kérem, az igen gombot most nyomja meg.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 21 igen, 5 tartózkodás. (l. még dr. Zagyvai Péter ügyrendi felszólalását az 5. napirendi pontnál.)
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
254/2010. (VIII. 3.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat tulajdonát képező Báthori László u. 2. szám alatti, 50002 hrsz-ú ingatlant kétfordulós zártkörű pályázaton értékesíti a jelen határozat mellékletét képező pályázati felhívás alapján, az abban foglalt feltételekkel. A pályázatra a H 211 Ingatlanfejlesztő Kft-t, Baldauf Lászlót, Somogyi Tibort, Jakab Bélát és Maros Pétert hívja meg.
Felelős: polgármester

Határidő: 120 nap
(26  képviselő van jelen, 22 igen, 4 tartózkodás )
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____________________________________________________________

Budapest, 2010. augusztus … nap

A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat zárt körű, kétfordulós pályázatot hirdet a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat tulajdonát képező, természetben Budapest II. kerület, Báthori László u. 2. szám alatt található, 50002 helyrajzi számon felvett, 1089 m2 alapterületű, az ingatlan-nyilvántartás szerint „kivett beépítetlen terület” megnevezésű ingatlan (továbbiakban: Ingatlan) tulajdonjogának értékesítésére a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jog gyakorlásáról, továbbá az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek elidegenítésének szabályairól, bérbeadásának feltételeiről szóló 34/2004.(X.13.) rendelet, valamint a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének a jelen Pályázati Dokumentáció kiírásáról döntő határozata alapján.

Az ingatlan adatai:

Cím:
Budapest II. kerület, Báthori László u. 2.

Helyrajzi szám:
50002

Az ingatlan területe:
1089 m2
Művelési ág

/kivett megnevezés/:
„kivett beépítetlen terület”

Övezeti besorolás:
I-II-10

Övezeti előírások:

beépítés módja: szabadonálló,

alakítható telek minimális mérete 700 nm,

kialakítható legkisebb telekszélesség: 18,0 m,

beépíthető a telekterület max. 55%-a, 

épület funkciója lehet: közintézmény, igazgatási, iroda, szolgáltatás, vendéglátás, egyéb közösségi szórakoztrató épület, max. 1000 nm bruttó szintterületű kiskereskedelem

max. szintterületi mutató: 1,65 nm/nm,

max. építménymagasság: 9,0 m,

min.zöldfelület: a telekterület 35%-a,

gépkocsi elhelyezés OTÉK 42.§ szerint számítva, terepszinten vagy földszinti, pinceszinti teremgarázsban, különálló térszín alatti gk. tárolóban biztosítandó,

terepszint alatti különálló építményként gk.tároló, és közmű építmény létesíthető.

Az Ingatlannak az alábbi egyéb fontos jellemzői vannak, melyek tekintetében az Önkormányzat nem vállal szavatosságot az Ingatlan per-, teher- és igénymentességére vonatkozóan:

· Az Önkormányzat az 50002 hrsz-ú ingatlan térmértékéért, valamint azért, hogy az ingatlan kerítése a jogi telekhatáron áll, nem vállal szavatosságot.

· A jelen Pályázati Dokumentációhoz csatolt közműtérképek tájékoztató jellegűek, a közművesítettségről, illetve a jövőbeni közművesítés lehetőségeiről érdemi információt csak és kizárólag a közműszolgáltatók tudnak nyújtani. Az Önkormányzat a közművesítéssel kapcsolatban a szavatossági jogokat kizárja, és az ajánlattevőt terhelik az általa megvalósítani kívánt beruházással kapcsolatban a közművesítés, és az esetleges közműfejlesztés költségei.

· Az Önkormányzat tájékoztatja a pályázókat, hogy a hatályos KVSZ felülvizsgálata megkezdődött és jelenleg is folyamatban van.

Pályázati célok:
A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat a Hűvösvölgyi út – Hidegkúti út – Rezeda utca és Kőhegy által határolt területet évek óta fejleszti, alakítja annak érdekében, hogy egy színvonalas és a városrész igényeihez megjelenésében és funkcióiban is illeszkedő új városközpontot alakítson ki. Összehangolván a kerület önerőből vállalt finanszírozási lehetőségeit és a lakossági igényeket z 53083 hrsz-ú, a 11358 hrsz-ú és az 53086 hrsz-ú önkormányzati tulajdonú ingatlanokon közösségi parkot, játszóteret, és egy hetente-kéthetente egyszer megtartott termelői piac megtartására alkalmas területet, illetve nyilvános illemhelyet épített ki. Továbbra is fennáll az igény azonban egy olyan kisvárosias kereskedelmi és szolgáltató egység létrehozására, amely biztosítja mindazon funkciókat, amelyek a korábbiakban a környéken rendelkezésre álltak, illetve amelyek a régióban élők ügyintézési lehetőségeit bővítik. Ezen épület megépítésére alkalmas a jelen pályázat tárgyát képező, 50002 hrsz alatt nyilvántartott, természetben a Bp. II. kerület Báthori L. u. 2. sz. alatti önkormányzati tulajdonban álló üres telekingatlan. Az épület megvalósításának forrásigénye azonban meghaladja az önkormányzat jelenlegi lehetőségeit. Az értékesítési szempontok között tehát meghatározó az ingatlan beépítésére vonatkozó fejlesztési koncepció, ezen belül is kiemelten az arra vonatkozó fejlesztői szándék, hogy a megépítendő egység minél teljesebb körűen kiszolgálja a lakossági igényként felmerülő funkciókat, különös tekintettel az ügyintézési lehetőségek bővítésére.

A pályázat feltételei

A) Első forduló

A pályázat benyújtásának határideje: 2010. szeptember 17. nap 10.00 óra.

Helye:
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatala


(1024 Budapest, Mechwart liget 1., III. emelet 308. számú helyiség)

A pályázatnak tartalmaznia kell:

1. Az ajánlattevő adatait (magánszemély esetén: családi és utónevét, ideértve a születési családi és utónevét, születési helyét és idejét, anyja nevét, lakcímét, továbbá személyi azonosítóját, telefon-, telefaxszámát, e-mail címét; statisztikai számjellel rendelkező szervezet esetén: megnevezését (cégnév), statisztikai azonosítóját, adószámát, székhelyét, képviselőjének nevét, tisztségét, bírósági, illetve cégbírósági bejegyzésének számát, telefon-, telefaxszámát, email címét, nyilvántartási számmal rendelkező szervezet esetén: megnevezését, nyilvántartásba vételi számát, adószámát,  székhelyét, képviselőjének nevét, tisztségét telefon-, telefaxszámát, email címét; költségvetési szerv esetén: megnevezését, KSH törzsszámát, adószámát, székhelyét, képviselőjének nevét, tisztségét, telefon-, telefaxszámát, email címét;) és rövid bemutatkozását. Kézbesítési megbízott és/vagy meghatalmazott esetén a kézbesítési megbízott és/vagy meghatalmazott azon adatait, melyek fent az ajánlattevő azonosításánál lettek megjelölve;

2. Cégszerű aláírással ellátott ajánlati nyilatkozatot arra vonatkozóan, hogy az ajánlattevő a Pályázati Dokumentáció feltételeit tudomásul veszi, azt magára nézve kötelező erejűnek ismeri el, és az abban foglalt feltételeknek nyertessége esetén eleget tesz;
3. A megvalósítani kívánt építészeti elképzeléseket, funkció(ka)t, alternatívákat. Az Ingatlan fejlesztésére vonatkozó részletes műszaki tartalmat, beleértve a beépítendő terület m2-ben történő meghatározását, lakófunkció esetén a megépítendő lakásszámot, amennyiben rendelkezésre áll beépíthetőségi vázlattervet;

4.  Amennyiben az ajánlattevő gazdasági társaság, köteles pályázati ajánlatához csatolni a 30 napnál nem régebbi, eredeti cégkivonatát és a képviseletére jogosult eredeti aláírási címpéldányát (költségvetési szerv vagy intézmény esetén az alapító okiratot, alapító határozatot, egyesület esetén nyilvántartási kivonatát és valamennyi a képviseletükben eljáró személyek képviseleti jogát igazoló okiratot, valamint aláírási címpéldányát). Amennyiben a nyertes ajánlattevő külföldi, köteles beszerezni a tulajdonszerzéshez esetlegesen szükséges hatósági hozzájárulásokat, engedélyeket. Az engedély megszerzése kockázata, annak hiánya, határidőre történő meg nem szerzése, vagy az engedély esetleges megtagadása az ajánlattevőt terheli, és a kiíróval szemben semmiféle igény nem támasztható;

5. Referenciát arról, hogy az ajánlattevő vagy az általa tulajdonolt gazdasági társaság vagy annak csatolt vállalkozása(i) milyen ingatlanfejlesztés/beruházás végrehajtásában vett részt.

6. Amennyiben a pályázatra meghívottak konzorciumként nyújtják be ajánlatukat, úgy a pályázatnak tartalmaznia kell a konzorciumi szerződést.

Az első fordulóra benyújtott pályázatnak nem tartalmi eleme a megajánlott vételár, amennyiben a pályázatban a megajánlott vételár szerepel, a kiíró ezt nem veszi figyelembe.

Az első fordulóban beérkezett pályázati anyagok felbontására a pályázat beadási határideje napján 10.30 órakor közjegyző jelenlétében kerül sor. A beérkezett pályázatok közül a fenti szempontok – különös tekintettel a 3. és 5. pont – alapján, a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete, a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság javaslata alapján a pályázatok beadását követő első rendes ülésen, a pályázati ajánlatokat egyenként megvizsgálva választja ki a második fordulóba továbbjutott pályázókat. A kiíró az első forduló eredményéről a Képviselő-testület határozata meghozatalát követő 5. munkanapon, a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatalában (1024 Budapest, Mechwart liget 1., III. emelet 305. szoba) tájékoztatót tart a pályázók részére, arra vonatkozóan, hogy mely pályázók nyújtottak be érvényes pályázatot, és az érvényesen pályázók közül kik azok, akik a második fordulóba jutottak.

A tájékoztatón a pályázók képviselőjének részvétele kötelező, amennyiben ezt elmulasztja, az a pályázatból történő azonnali, indoklás nélküli kizárást vonja maga után. Magánszemély csak a jogszabályi előírásoknak megfelelő meghatalmazást felmutató személy, gazdasági társaság, csak a törvényes képviselője vagy a Pp. előírásainak megfelelő meghatalmazással rendelkező meghatalmazottja útján vehet részt a tájékoztatón. A kihirdetésen kizárólag az első fordulóba pályázatot benyújtók vehetnek részt.
B) Második forduló

A vételi ajánlat benyújtásának határideje: az első forduló eredményhirdetését követő 8. nap 10.00 óra.

Helye: Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatala


(1024 Budapest, Mechwart liget 1., III. emelet 308. szoba)

A második fordulóba jutott pályázók kötelesek 2.000.000.- Ft-ot, azaz Kettőmillió forintot pályázati alapdíj címen Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat RAIFFEISEN Bank Zrt. által vezetett 12001008-00201794-00200009 számú letéti alszámlájára átutalni, mely a nyertes ajánlatot tevő pályázata esetén az eredmény kihirdetését követően bánatpénzként funkcionál.

A pályázati alapdíj akkor tekinthető megfizetettnek, ha az a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat fent megadott bankszámláján az ajánlattételi határidő lejártát megelőző 24 órával korábban jóváírásra került. A pályázaton nem vehet részt az a pályázó, aki a pályázati alapdíjat határidőig nem teljesítette. A jóváírás elmaradásával kapcsolatos minden kockázat a pályázót terheli. A pályázati alapdíj összege a nyertes ajánlatot tevő pályázó esetén a vételárba beszámításra kerül. A pályázati alapdíj és a bánatpénz az ajánlattevők javára nem kamatozik.

A pályázati alapdíj a második forduló eredményhirdetését követő 5 banki munkanapon belül ugyanazon bankszámlára kerül visszautalásra, ahonnan az átutalást korábban teljesítették abban az esetben, ha a kiíró a pályázatot visszavonja, vagy eredménytelennek nyilvánítja, az ajánlat érvénytelen, az ajánlat nem nyert, vagy a kiíró által a pályázat második fordulójának eredményéről tartott tájékoztatón a pályázó képviselője nem jelent meg. A kiíró a visszatérített pályázati alapdíj után kamatot nem fizet. A pályázati alapdíj a nyertes ajánlattevő részére nem jár vissza, ha az ajánlatát az ajánlati kötöttség tartama alatt visszavonja, a vételárat nem fizeti meg határidőben, vagy a szerződést nem köti meg határidőben.

A vételi ajánlatnak az alábbi kötelező elemeket kell tartalmazni:

1. Az Ingatlan tulajdonjogáért felajánlott vételárat – számmal és betűvel egyaránt kiírva - forintban, továbbá a fizetési feltételeket; Az Önkormányzat - a vételár megjelölése mellett – alternatív ajánlat megtételét is lehetővé teszi.

2. Nyilatkozatot arról, hogy az ajánlattevő tudomásul veszi, hogy a mindenkor hatályos jogszabályok szerinti Áfa az ajánlati ár felett értendő;

3. Nyilatkozatot arra vonatkozóan, hogy az ajánlattevő vételi ajánlatát a Képviselő-testület döntésének kézhezvételétől számított 90 napig fenntartja;

4. Nyilatkozatot és igazolásokat arról, hogy az ajánlattétel időpontjában az ajánlattevőnek adó, vagy adók módjára behajtandó köztartozása vagy a társadalombiztosítási alap javára teljesítendő tartozása nincs.
A második fordulóban beérkezett vételi ajánlatok felbontására – közjegyző jelenlétében – a vételi ajánlat(ok) benyújtásának határidejét követően, az első forduló eredményhirdetését követő 8. napon 10.30 órakor kerül sor. A beérkezett ajánlatok közül – a GTB véleményezése után - a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a vételi ajánlat(ok) benyújtását követő első rendes ülésén, a pályázati ajánlatokat egyenként megvizsgálva választja ki a nyertes ajánlatot tevő pályázót, akivel az önkormányzat ingatlan adásvételi szerződést köt a tárgyi Ingatlanra vonatkozóan a jelen Pályázati Dokumentációban és az ajánlattevő pályázati ajánlatában foglaltak szerint.

A kiíró a második forduló eredményéről a Képviselő-testület döntését követő 5. munkanapon tájékoztatót tart a pályázók részére. A tájékoztató helyszíne: Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatala, 1024 Budapest, Mechwart liget 1. III. emelet 305. szoba.

A tájékoztatón a pályázók képviselőjének részvétele kötelező, amennyiben ezt elmulasztja, az a pályázatból történő azonnali indoklás nélküli kizárást vonja maga után. Magánszemély csak a jogszabályi előírásoknak megfelelő meghatalmazást felmutató személy, gazdasági társaság csak a törvényes képviselője vagy a Pp. előírásainak megfelelő meghatalmazással rendelkező meghatalmazottja útján vehet részt a tájékoztatón.

A kihirdetésen kizárólag a második fordulóban részvételi jogot szerzett pályázók vehetnek részt.

Általános feltételek

1. Jelen Pályázati Dokumentációban szereplő pályázati eljárási feltételek mind a kiíróra, mind az ajánlattevőkre nézve kötelező érvényűek.

2. A kiíró jelen Pályázati Dokumentációhoz 1. mellékletként térképmásolatot, 2. mellékletként kitűzési vázrajzot, 3. mellékletként       Kt. határozatot, 4. mellékletként  GTB határozatot, 5. mellékletként közműtérképeket, 6. mellékletként a terület beépítésére vonatkozó előírásokat tartalmazó KVSZ kivonatot csatol.

3. A Pályázati Dokumentáció átvehető - a Pályázati Dokumentáció vételárának csekken történő befizetését követően - a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatal (1024 Budapest, Mechwart liget 1.) Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Irodáján, a III. emelet 308-as számú helyiségben 2010. augusztus 17. napján 10.00 óráig. A Pályázati Dokumentáció megfizetésére szolgáló csekk átvehető a II. Kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatal (1024 Budapest, Mechwart liget 1.) Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Irodáján, a III. emelet 308-as számú helyiségben 2010. augusztus 17. napján 09.30 óráig.

4. A Pályázati Dokumentáció vételára 15.000.- Ft + Áfa, azaz Tizenötezer forint + Áfa egyszeri, vissza nem térítendő összeg. A Kiíró a Pályázati Dokumentáció vételárát csak abban az esetben fizeti vissza, ha a pályázatot a benyújtási határidő lejártát megelőzően visszavonja. Egyéb esetben - ideértve azt is, ha a Pályázati Dokumentáció megvásárlója nem tesz ajánlatot, vagy az ajánlattevő vonja vissza az ajánlatát - a Pályázati Dokumentáció vételára nem jár vissza.

5. A Pályázati Dokumentáció átvételéről az ajánlattevő átvételi elismervényt kap, mely tartalmazza az átvétel pontos dátumát, az átvevő nevét és a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatal hivatalos bélyegzőjének lenyomatát. A Pályázat Dokumentáció átvételére meghatározott határidő bármilyen okból történő elmulasztása jogvesztéssel – a pályázaton való részvétel lehetősége elvesztésével - jár.

6. Pályázati Dokumentáció megvásárlása nélkül pályázatot érvényesen leadni nem lehet.
7. A pályázatot - mind az első, mind pedig a második fordulóban – az ajánlattevőre történő utalás nélküli, jelöletlen lezárt borítékban 1 eredeti és 2 másolati példányban kell benyújtani - a Pályázati Dokumentációban foglalt tartalmi és formai követelményeknek megfelelően- az alábbi jelzéssel:

„Báthori László u. 2. szám alatt található ingatlan értékesítése

első/második forduló”

8. A pályázat eredeti példányához kell a mellékletek eredeti példányát, a másolati példányokhoz a mellékletek egyszerű másolatát csatolni azzal, hogy a pályázaton meg kell jelölni melyik az eredeti és melyik a másolati példány.

9. Kiíró az ajánlat átvételéről átvételi elismervényt ad, mely tartalmazza az átvétel pontos dátumát, az átvevő nevét és a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatal hivatalos bélyegzőjének lenyomatát.

10. A nyertes ajánlatot tevő pályázó köteles a vételár fennmaradó részét (a második fordulóban az általa megajánlott összeget csökkentve a pályázati alapdíjjal) az ajánlatának elfogadásáról szóló Képviselő-testületi határozat átvételétől / kézbesítésétől számított 8 napon belül a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat RAIFFEISEN Bank Zrt. által vezetett 12001008-00201761-00100004 számú költségvetési számlájára átutalással megfizetni. A teljes összeg határnapig történő jóváírásának elmaradása esetén a nyertes ajánlatot tevő pályázó ajánlata érvénytelennek minősül, az általa átutalt pályázati alapdíj pedig bánatpénzként a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzatot illeti meg. A határidőben jóváírt teljes vételár beérkezése igazolását követő 30. munkanapig az eladó és a nyertes ajánlatot tevő pályázó aláírják az adásvételi szerződést. A vételár fentiek szerint történő megfizetése alól kivételt képez, ha az Önkormányzat a pályázó alternatív ajánlatát fogadja el. A szerződéskötésre való jogosultság nem ruházható át, nem engedményezhető.

11. Az Ingatlanra vonatkozóan az 1991. évi XXXIII. törvény 39. § (2) bekezdése alapján a Budapest Főváros Önkormányzatának elővásárlási joga van. Az elővásárlási jogra vonatkozó nyilatkozatot az aláírt adásvételi szerződés alapján a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat kéri meg.
Amennyiben az elővásárlásra jogosult az elővásárlási jogát gyakorolja és a vételárat határidőben – az elővásárlási jog gyakorlására történő Dokumentáció kézhezvételétől számított 30 napon belül – eladó számlájára átutalja, úgy az eladó a nyertes ajánlatot tevő, de az elővásárlási jog gyakorlása folytán azzal élni nem tudó nyertes pályázónak az általa átutalt vételárat ügyleti kamat felszámítása nélkül az elővásárlási jogra jogosult vételár-átutalása után 5 banki napon belül visszautalja. Az eladó ezen kötelezettségének késedelmes teljesítése esetén a késedelem időszakára a mindenkori jegybanki alapkamattal megegyező mértékű, a késedelem idejére számított késedelmi kamatot tartozik fizetni a nyertes ajánlatot tevő pályázó részére.

12. Kiíró/eladó a megkötendő adásvételi szerződésben a szerződés hatályba lépésétől számított 5 évre visszavásárlási jogot köt ki, amelyet az ingatlan-nyilvántartásba bejegyeztet. A visszavásárlási jogát abban az esetben gyakorolhatja a Polgári törvénykönyvben meghatározott szabályok szerint, ha a nyertes ajánlatot tevő pályázó nem az első fordulóban benyújtott, a Képviselő-testület által elfogadott funkciót/funkciókat valósítja meg, illetve nem az elfogadott feltételeknek megfelelően tesz eleget a beépítésnek. A visszavásárlási jog gyakorlása esetén a nyertes ajánlattevő, mint vevő az Ingatlan tekintetében köteles a saját kockázatára és költségére az eredeti állapotot helyreállítani. Az 5 éves időtartam lejárta előtt a visszavásárlási jog törlését igényelheti a nyertes ajánlattevő/vevő, ha az általa az ajánlatában (az adásvételi szerződésben) megvalósítani vállalt építményre a jogerős építési engedélyt megszerezte, ennek alapján az építkezés megkezdését igazoltan az illetékes építési hatósághoz bejelentette. A visszavásárlási jog törléséhez a fenti feltételek igazolása esetén a kiíró Képviselő – testülete határozatában járul hozzá.

13. Érvénytelen az ajánlat, ha:

a. hiányzik a pályázó vételárra tett ajánlata,

b. az ajánlati ár számmal és betűvel meghatározott összege egymástól eltér;

c. az ajánlati ár bármilyen formában más ajánlattevő ajánlati árához, vagy a Dokumentációban nem szereplő más feltételhez van kötve;

d. a pályázati anyagban utalás található, hogy az ajánlattevő az általa felajánlottnál magasabb árat is megfizetne;

e. a pályázati alapdíj a kiíró letéti bankszámláján nem került jóváírásra;

f. a Pályázati Dokumentációt az ajánlattevő nem, vagy nem az ajánlattevő vásárolta meg;

g. a hiányos vagy hibás ajánlatot tett ajánlattevő a hiánypótlási, illetve a hibajavítási felszólításnak határidőben nem tesz eleget;

h. az első fordulóban a pályázat nem tartalmazza a jelen dokumentáció A./1-6. és a második fordulóban a jelen dokumentáció B./1-4. alatt, a pályázat tekintetében megjelölt kötelező tartalmi elemeket.

A hiányos, vagy formailag hibás – de határidőben és szabályosan benyújtott, továbbá az ajánlattevőt, az ajánlati árat egyértelműen tartalmazó - ajánlatot tett ajánlattevőt a kiíró saját mérlegelése alapján, határidő mellett hiánypótlásra, illetőleg hiba javítására szólíthatja fel. Ha az ajánlattevő nem kap a hiánypótlásra vagy hibajavításra lehetőséget, emiatt a kiíróval szemben követelést nem érvényesíthet. Ha az ajánlattevő határidőn belül maradéktalanul eleget tesz a hiánypótlásnak, illetve a hibajavításnak, ajánlatával a további eljárásban részt vesz. Ha az ajánlattevő a hiánypótlásnak, illetve a hibajavításnak nem tesz eleget határidőben, vagy annak nem tesz eleget maradéktalanul, a hibás vagy hiányos ajánlat érvénytelen. A kiíró azt az ajánlattevőt, akinek ajánlata érvénytelen a pályázati eljárásból kizárja, és a pályázatot úgy bírálja el, mintha az érvénytelen pályázatot nem nyújtották volna be. A kiíró az ajánlattevőt ajánlata érvénytelenségéről, illetve a kizárásról az érvénytelenség megállapításától számított 8 napon belül írásban értesíti. Az érvénytelen ajánlatot tett pályázó számára a pályázati alapdíj visszajár.

14. Jelen Pályázati Dokumentáció közzététele és a pályázati feltételek megállapítása nem jelent a kiíró számára szerződéskötési kötöttséget, vagy kötelezettséget, mert a jelen Pályázati Dokumentációban kiíró jogot formál arra, hogy a Pályázati Dokumentációt – a pályázatok beadási határideje lejártát megelőzően - indokolás nélkül visszavonja, és/vagy azt indokolás nélkül is az eljárás bármely szakaszában eredménytelenné nyilvánítsa. Ezekben az esetekben a már befizetett pályázati alapdíjat a Kiíró 5 banki napon belül a pályázó részére visszautalja.

15. Kiíró fenntartja magának a jogot, hogy a Pályázati Dokumentációban szereplő eljárási határidőket meghosszabbítsa, vagy módosítsa.

16. A pályázati eljárás és a megkötendő szerződés nyelve a magyar nyelv, joga a magyar jog. A pályázati eljárással, és a megkötendő szerződéssel kapcsolatos bármely jogvita elbírálása a magyarországi bíróságok joghatóságába tartozik.

17. Ha a nyertes pályázó a szerződést nem köti meg határidőben, akkor a kiíró új nyertes ajánlattevőt választ ki, vagy ha az elbírálásnál rangsort állított fel, akkor a sorban következő ajánlattevő, aki a jogok és kötelezettségek tekintetében az előző nyertes ajánlattevő helyébe lép. Az új nyertes ajánlattevő számára a szerződéskötési határidő az új nyertes ajánlatról történt értesítés kézhezvételétől újrakezdődik. Az új nyertes ajánlattevő kiválasztására irányuló eljárás azonos feltételekkel ismételhető. Ha a nyertes ajánlattevő helyébe új nyertes ajánlattevő lép, akkor a korábbi nyertes ajánlattevő részére a pályázati alapdíj nem jár vissza.

18. Az Ingatlant a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat azt követő 8 munkanapon belül adja birtokba, hogy az elővásárlási jogosultak az elővásárlási jogukról írásban lemondtak, vagy az elővásárlási jog gyakorlására nyitva álló határidő eredménytelenül eltelt. 

19. Helyszíni bejárást a pályázóknak nem biztosítunk. Az Ingatlan megtekinthető a Budapest II. kerület, Báthori László u. 2. szám alatt.

20. A pályázattal és az Ingatlannal kapcsolatos kérdésekre a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Irodájának (1024 Budapest, Mechwart liget 1. III. emelet 308. szoba) munkatársai válaszolnak ügyfélfogadási időben személyesen, illetve telefonon a 346-5498-es telefonszámon.

21. Minden ajánlattevőnek a pályázati ajánlata kialakításában saját információira és értékítéletére kell támaszkodnia – beleértve az Ingatlan beépíthetőségére vonatkozó szabályozást is -, a kiíró esetleges hibás vagy hiányos tájékoztatására senki sem hivatkozhat.
Budapest, 2010. augusztus … nap

………………………………….
……………………………


Dr. Láng Zsolt
dr. Szalai Tibor

 polgármester
jegyző

Napirend 4./ pontja
Javaslat a Törökvész Úti Kézműves Óvoda, a Százszorszép Óvoda  nevelési programjának, a Budenz József Általános Iskola és Gimnázium, a Törökvész Úti Általános Iskola és a Móricz Zsigmond Gimnázium pedagógiai programjának módosítására

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

                       polgármester

Előadó: Ötvös Zoltán

               Művelődési Iroda vezetője
Polgármester: Felteszem az 1-es számú határozati javaslatot. Aki el tudja fogadni, az kérem, az igen gombot most nyomja meg.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
255/2010. (VIII. 3.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Törökvész Úti Kézműves Óvoda nevelési programját jóváhagyja.
Felelős: Polgármester

Határidő: azonnal
 (26 képviselő van jelen, 26 igen, egyhangú)

Polgármester: Százszorszép Óvoda, 2-es. Aki egyetért, az igen gombot most nyomja meg.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
256/2010. (VIII. 3.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Százszorszép Óvoda nevelési programját jóváhagyja.
Felelős: Polgármester

Határidő: azonnal
 (26  képviselő van jelen, 26 igen, egyhangú )

Polgármester: 3-as számú. Aki elfogadja, az igen gombot kérem, most nyomja meg.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
257/2010. (VIII. 3.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Budenz József Általános Iskola és Gimnázium pedagógiai programját jóváhagyja.
Felelős: Polgármester

Határidő: azonnal
(26 képviselő van jelen, 26 igen, egyhangú  )

Polgármester: A 4-es számú, aki elfogadja, az igen gombot kérem, most nyomja meg.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
258/2010. (VIII. 3.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Törökvész Úti Általános Iskola pedagógiai programját jóváhagyja.
Felelős: Polgármester

Határidő: azonnal
 (25  képviselő van jelen, 25 igen, egyhangú )

Polgármester: 5-ös számú, aki el tudja fogadni, az igen gombot kérem, most nyomja meg.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
259/2010. (VIII. 3.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Móricz Zsigmond Gimnázium pedagógiai programját jóváhagyja.
Felelős: Polgármester

Határidő: azonnal
 (26 képviselő van jelen, 26 igen, egyhangú )

Napirend 5./ pontja
Javaslat az önkormányzati választáson közreműködő II. Kerületi Helyi 

Választási Bizottság tagjainak és póttagjainak megválasztására
(írásbeli)







Előterjesztő: dr. Szalai Tibor

                       jegyző

Előadó: dr. Szigeti Szilvia

               jegyzői referens
Polgármester: Zagyvai Péter úr ügyrendiben.

Dr. Zagyvai Péter: Köszönöm szépen. Elnézést kell kérnem, de idős korom miatt nagyon rosszul látok szemüveg nélkül, és amikor hallottam a szavazásra felhívó csengetést, akkor berohantam, de nem volt rajtam a szemüvegem és nem láttam, hogy melyik gombot nyomom meg. Nem szoktam ilyet tenni, de most az a szomorú emlék volt bennem, hogy az igen felül van, és közben lent volt. Igennel szerettem volna szavazni, és elnézést kérek még egyszer, a 3-as napirendnél, amelynél voltam bátor, mint megtudtam, tartózkodást nyomni. Ennek az oka az volt, hogy nem láttam, hogy mit nyomok meg.
Polgármester: Köszönjük, Képviselő úr. Akkor rögzítjük a jegyzőkönyv számára, hogy a 3-as napirendnél a határozatra Zagyvai képviselő úr igen gombot nyomott.

Visszatérnénk akkor az 5-ös számú napirendi pontra. Az 1-es számú határozati javaslatot, aki el tudja fogadni, kérem, az igen gombot most nyomja meg. 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
260/2010. (VIII. 3.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény 23.§ (2) bekezdésében foglaltak alapján a 2010. évi önkormányzati választásokon a II. kerületben közreműködő Helyi Választási Bizottság tagjának 
dr. Földváryné dr. Orosz Juliannát megválasztja. 
Felkéri a Polgármestert, hogy dr. Földváryné dr. Orosz Julianna részére a megbízólevelét adja ki. 

Felelős: Polgármester
Határidő: azonnal

(23  képviselő van jelen, 23 igen, egyhangú )

Polgármester: Aki a 2-es számút el tudja fogadni, kérem, az igen gombot most nyomja meg.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
261/2010. (VIII. 3.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény 23.§ (2) bekezdésében foglaltak alapján a 2010. évi önkormányzati választásokon a II. kerületben közreműködő Helyi Választási Bizottság tagjának Raduj Klárát megválasztja. 

Felkéri a Polgármestert, hogy Raduj Klára részére a megbízólevelét adja ki. 

Felelős: 
Polgármester

Határidő: azonnal 
 (25  képviselő van jelen, 25 igen, egyhangú )

Polgármester: A 3-as számút, aki el tudja fogadni, kérem, az igen gombot most nyomja meg.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
262/2010. (VIII. 3.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény 23.§ (2) bekezdésében foglaltak alapján a 2010. évi önkormányzati választásokon a II. kerületben közreműködő Helyi Választási Bizottság tagjának 
dr. Mészáros Erzsébetet megválasztja. 

Felkéri a Polgármestert, hogy dr. Mészáros Erzsébet részére a megbízólevelét adja ki. 

Felelős: 
Polgármester

Határidő: azonnal 
 (25  képviselő van jelen, 25 igen, egyhangú  )

Polgármester: A 4-es számút, aki el tudja fogadni, kérem, az igen gombot most nyomja meg.
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
263/2010. (VIII. 3.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény 23.§ (2) bekezdésében foglaltak alapján a 2010. évi önkormányzati választásokon a II. kerületben közreműködő Helyi Választási Bizottság póttagjának 
dr. Kosztolányi Ádámot megválasztja. 

Felkéri a Polgármestert, hogy. dr. Kosztolányi Ádám részére a megbízólevelét adja ki. 

Felelős: 
Polgármester

Határidő: azonnal 
 (25  képviselő van jelen, 25 igen, egyhangú )

Polgármester: És végül, aki az 5-ös számút el tudja fogadni, kérem, az igen gombot most nyomja meg.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
264/2010. (VIII. 3.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény 23.§ (2) bekezdésében foglaltak alapján a 2010. évi önkormányzati választásokon a II. kerületben közreműködő Helyi Választási Bizottság póttagjának 
dr. Laczkó Istvánt  megválasztja. 

Felkéri a Polgármestert, hogy dr. Laczkó István részére a megbízólevelét adja ki. 

Felelős: 
Polgármester

Határidő: azonnal 
 (25  képviselő van jelen, 25 igen, egyhangú )

Polgármester: Zárt ülést rendelek el.
Napirend 6./ pontja
Bölcsődei felvételi elutasító határozatok elleni jogorvoslatok elbírálása

(írásbeli)







Zárt ülés!
Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

                       polgármester

Előadó: Ötvös Zoltán

              Művelődési Iroda vezetője

A napirend tárgyalása zárt ülés keretében történt. 
Napirend 7./ pontja
A Budapest II. Kerületi Önkormányzat Egészségügyi Szolgálata főigazgató főorvosi állásra kiírt pályázatról való döntés

(írásbeli)







Zárt ülés!
Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

                       polgármester

Előadó: Nagyné Opre Tünde

              egészségügyi referens
A napirend tárgyalása zárt ülés keretében történt. 
Napirend 8./ pontja
Farkasné Bózsó Rozália fellebbezése a XXI-284/2009. I. fokú közterület-használati határozat ellen

(írásbeli)







Zárt ülés!
Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

                       polgármester

Előadó: dr. Zala Katalin

               Jegyzői titkárságvezető
A napirend tárgyalása zárt ülés keretében történt. 
Napirend 9./ pontja
Cserelakás biztosítása a Budapest II. ker. Ezredes u. 10. as. 1. szám alatti lakás helyett

(írásbeli)







Zárt ülés!
Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

                       polgármester

Előadó: dr. Magyarosi Szilvia

              Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Irodavezető-helyettes

A napirend tárgyalása zárt ülés keretében történt. 
Napirend 10./ pontja
Javaslat az intézményműködtetés szervezeti és folyamatszervezési felülvizsgálatára és átszervezésére

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

                       Polgármester

Előadó: dr. Murai Renáta

               jegyzői referens
Polgármester: Póta Gyula úrnak adnám meg a szót.
Póta Gyula: Köszönöm szépen. Igazság szerint csak azt szeretném ismételni, amit kb. 2-3 órával ezelőtt a frakcióvezetői ülésen elmondtam: én önmagában azért nem tudom ezt az előterjesztést támogatni, mert bámulatosan időszerűtlen dolognak tartom azt, hogy két hónappal ennek a testületnek a mandátumának a lejárta előtt egy olyan dologról határozunk, vagy pontosabban ez a határozatsor, ami ebben az előterjesztésben szerepel, ez ugyan nem nagyon kemény, de azért irányt mutat a következő testületnek egy olyan dologban, amelyikkel kapcsolatban nem hajt a tatár. Szemben mondjuk a 3-as napirendi pont, a Báthory utca eladásánál, egy folyamatosan haladó, és alapvetően rendben lévő ügynek a viteléről van szó, ami így is eldőlhet, úgy is eldőlhet, de ott – hogy mondjam – semmi nem szól amellett, hogy az életet megállítanánk. Itt azonban meg fordítva, azt gondolom, hogy semmi nem kényszerít minket arra, hogy a következő testületnek irányokat mutassunk, sőt hát bizonyos dolgokat … és különösen itt aztán súlyosabbnak érzem azt a problémát, amelyet Őrsi képviselő úr a Báthory utcával kapcsolatosan vetett fel. Ez az előterjesztés, ez az anyag, ahhoz az én szememben igen karcsú, hogy erről egy megalapozott döntést lehessen hozni azok után különösen, hogy amúgy érthető módon az elmúlt 4 évben ilyen fajta nagy átalakításokra csak részben került sor, vagy kevéssé került sor. Én azt gondolom, hogy azok a munkák, amelyek valamikor a ciklus elején beindultak, ad hoc bizottságot hoztunk létre, és azok hát inkább nem működtek, mint működtek, most a végén egy ilyennel előrukkolni és azt mondani, hogy tehát akkor ez az irány. Bevallom, én most ezt itt nem érzem sem szükségesnek, sem megalapozottnak, úgyhogy én ezt nem tudom támogatni. Köszönöm szépen.
Dankó Virág alpolgármester: Mielőtt megadnám a szót Hutiray képviselő úrnak, annyiban szeretnék erre reagálni, mert talán a Képviselő úr egyes kérdéseire is ez választ ad. Nyilvánvalóan ez egy másfajta folyamat, mint egy városközpont fejlesztésé, de én azért úgy érzem, hogy elég tisztán nyomon követhető ennek a Testületnek, illetve az Önkormányzat vezetésének az az elmúlt négy évben tanúsított törekvése, hogy minden nehézség ellenére próbáljon minél átgondoltabb gazdálkodást folytatni az önkormányzatnál, és a kerület pénzügyi egyensúlyát fenntartani. Azért szépen apránként én úgy gondolom, hogy számos olyan intézkedés és döntés született az elmúlt négy évben, amelyben végig partner volt a teljes képviselő-testület, ami lehetővé tette azt, hogy jelen pillanatban azért viszonylag stabil lábakon állhassunk, és a gazdálkodásunk rendben legyen. Ugyanakkor nyilvánvalóan előre is kell arra tekinteni, hogy igaz, hogy most önkormányzati választások jönnek, és ez most meghatározhatja ezt a néhány hónapot, ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy azért ennek olyan káros kihatásai ne legyenek a kerület számára, amik pedig középtávú folyamatokat károsan befolyásolnak. Nevezetesen arról beszélek, hogy nyilvánvalóan nekünk el kell kezdeni arra készülni, hogy a következő 1-2-3 év költségvetését, ha úgy adódik, hogy szintén majd nekünk, vagy részben nekünk kell előkészíteni, akkor hogyan tudjuk megtenni ezt. Függetlenül attól kötelességünk, hogy mit vélünk a választások végeredményének, hiszen amíg mi vagyunk hivatalban, addig a mi kötelességünk erről gondoskodni. Tekintettel arra, hogy azért négy év alatt már azoknak a tartalékoknak a meghatározó részét, ami kisebb volumenű intézkedésekkel kezelhető volt, feltártuk, ugyanakkor a külső helyzet jelentősen nem javult. Igenis el kell kezdenünk minél előbb arra felkészülni, hogy valahol még forrásokat találjunk, illetve valahol még ésszerűsíteni tudjunk. Éppen ezért gondoltuk úgy, hogy bár sok minden igaz abból, amit a Képviselő úr mondott, bár az is elhangzott a testületi ülésen, hogy nyilván lehetett több szempontból nézni, lehet úgyis közelíteni, hogy ez egy olyan testület, amely még érdemben tud azért arról vitát folytatni pontosan azért, mert olyan képviselők ülnek a soraiban, akik ezeket az intézményeket régóta ismerik, ami az irányt azért megalapozottabban meg tudja határozni akár egy új testület számára is, de ezek másodlagos kérdések ahhoz képest, hogy igenis sürgető  a dolog abban az értelemben, hogy megadja a lehetőséget arra, hogy a következő év költségvetésében azért már egy-két megfontolást érvényesíteni lehessen. Ha most nem kapjuk meg ezt a felhatalmazást arra, hogy előkészítsük a részletesebb átgondolásokat, akkor egész biztos, hogy ebben az évben már nem nyílik arra lehetőség – vagy legalábbis az év fordulójával valamiféle új szervezeti egységet munkába állítani, ami költségvetés tervezési szempontból roppant hátrányos lenne, megítélésünk szerint. Lehet, hogy nem egyértelmű, hogy miért került be az előterjesztés mellékleteként az az anyag, ami bekerült. Ennek szeretném kiemelni ezt a vonatkozását, mert ez az, ami rövidtávon azért komoly megtakarítást eredményezhet, hogy borzasztó időszerű most már az energiaszolgáltatókkal valamiféle egységes szerződés megkötése kerületi szinten. De azért azt is tudjuk, hogy ez nagy kockázatokkal jár, és nagyon-nagyon körül kell járni és kell hozzá megfelelő szakmai kompetencia, kellenek hozzá megfelelő előkészületek, hogy ebből mi profitálni tudjunk. Viszont, ha megnézzük azt, hogy a költségvetésünkben mekkora tételt tett ki csak az intézményeinknek a közüzemi díjainak a megfizetése, akkor lehet azt látni, hogy itt azért rövidtávon is jelentős előrelépést lehet elérni. Éppen ezért gondoljuk ezt a dolgot sürgetőnek, mert ha pedig abból a szempontból közelítjük, hogy önkormányzati választások, ne csináljunk semmit, akkor azzal is számolni kell, hogy érdemben november előtt olyan testület nem fog ülésezni, amelyik bármiben döntést hozna. Ráadásul a megalapozottság ott aztán még kevésbé lesz, mert egy újonnan alakuló testületnek még sok tagja sok mindennel ismerkedik, akkor megint jönnek a ciklus közben szokásos napi dolgok, megint csak elcsúszunk ezekkel a dolgokkal, mert lássuk be, sajnos az élet ilyen. Tehát én úgy gondolom, több érv szól amellett, hogy ezt most mégiscsak kezdjük el és tárgyaljuk, és még ez a Testület is mondhasson róla véleményt, mind ellene, azzal együtt, hogy számos dologban természetesen igaza van a Képviselő úrnak, én mégis kérném, hogy miután ez most egy alapvetően valóban koncepcionális és irányt mutató döntés, adja meg nekünk a Testület arra a lehetőséget, hogy visszahozhassuk azt az előterjesztést, ami ennél már sokkal kimunkáltabb és részletesebb vitára teremt alkalmat. Köszönöm szépen.
Hutiray úrnak megadnám akkor a szót.

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen. Csak nagyon röviden szeretnék szólni. Azt gondolom, hogy a hátralévő másfél hónapban, amíg a szeptemberi ülésre a Polgármester úr egy részletes és végleges döntést előterjesztő javaslatot hoz, pontosan arra van idő, hogy azok az adatok, amiket a Póta frakcióvezető úr itt ebből az előterjesztésből hiányolt, abban megfelelő struktúrában elénk kerülhessenek. Nyilvánvaló, hogy ebben a folyamatban a dolgot át fogjuk tudni tekinteni bizottsági szinten is, és itt a képviselő-testületben. Függetlenül attól, hogy az egyes képviselők mit gondolnak arról, hogy milyen szervezeti formában lenne vagy lesz majd célszerű ezeket a feladatokat ellátni. Az, hogy ez megalapozott legyen, arra szerintem biztosítékot kínál ez a határozati javaslat. Csak felhívom a figyelmet, hogy ezzel kapcsolatban cserelap lett kiosztva, hogy még véletlenül se legyen félreértés, tehát a szeptemberi testület ha majd dönt, arról dönthet, hogy december 31-el történik meg az intézményi átalakulás. Ez persze nem gátolja azt, hogy bizonyos dolgok, melyek nem kötendők feltétlenül az intézményhez, technikailag már hamarabb is megváltozzanak. Köszönöm szépen.
Polgármester: Köszönöm szépen. Az a kérésem, hogy a határozati javaslatot, a cserelapot mindenki vegye elő, mert erről fogunk szavazni. Aki az 1-es határozattal egyetért, kérem, hogy az igen gombot most nyomja meg.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
274/2010. (VIII. 3.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy felkéri a Polgármestert az önállóan működő önkormányzati intézmények részére végzett fenntartói és létesítménygazdálkodási feladatok ellátásának szervezeti és folyamatszervezési felülvizsgálatával és átszervezésével kapcsolatban azon intézkedésre, hogy készítse elő az INTELIG, mint költségvetési szerv 2010. december 31-i hatállyal történő jogutód nélküli megszüntetését.
Felelős:
Polgármester
Határidő: 2010. szeptemberi Képviselő-testületi ülés

 (24  képviselő van jelen, 18 igen, 2 nem, 4 tartózkodás )

Polgármester: Aki a 2-sel egyetért, kérem, az igen gombot most nyomja meg.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
275/2010. (VIII. 3.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy felkéri a Polgármestert az önállóan működő önkormányzati intézmények részére végzett fenntartói és létesítménygazdálkodási feladatok ellátásának szervezeti és folyamatszervezési felülvizsgálatával és átszervezésével kapcsolatban azon intézkedésre, hogy gondoskodjon az INTELIG által ellátott feladatok átadásáról az Önkormányzat kijelölt irodái és gazdálkodó szervezete részére, egyúttal készítse elő a feladatátadással érintett hivatali egységek és gazdálkodó szervezet szervezeti dokumentumainak módosítását és terjessze azt a Képviselő-testület elé, továbbá készítse elő az INTELIG megszűnésével módosítandó önkormányzati rendeletek és megállapodások felülvizsgálatát.

Felelős:
Polgármester
Határidő: 2010. december 31.

( 22 képviselő van jelen, 16 igen, 2 nem, 4 tartózkodás )

Polgármester: Mára megköszönöm mindenkinek a munkáját, és akkor szeptemberben találkozunk. Köszönöm.
kmf.

Dr. Láng Zsolt

dr. Szalai Tibor

  polgármester

       jegyző
dr. Zagyvai Péter

Varga Tibor
jkv. hitelesítő

jkv. hitelesítő
________________________
A jegyzőkönyvet készítette: 

Krucsóné K. Ágnes - Patak M. 
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