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Budapest  Főváros II. Kerületi Önkormányzat

Képviselő-testülete_______________________

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült a II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 2010. február 4

-én, 10.10 órai kezdettel (Bp. II. Mechwart liget 1. földszint, Házasságkötő Terem) megtartott 



 rendkívüli üléséről.

Jelen vannak:
Dr. Láng Zsolt polgármester, Bándy Péter, dr. Csabai Péter, Dankó Virág alpolgármester,  Dömök Lászlóné, Ernyey László, Fekete László, Gárdos Pál, Hutiray Gyula, Káplán Tibor,  Kaposi Péter, Kollár György,  Koncz Imre, Korodi Enikő, Lánszki Regő, Legény Béla, Őrsi Gergely, Porkoláb Mátyás, Póta Gyula, Rataj János, Riczkó Andrea, Skublicsné Manninger Alexandra, Soltész Attila, Takács Beáta, dr. Varga Előd Bendegúz, Varga Tibor, Vaszil Krisztián, dr.  Zagyvai Péter (képviselők)
Igazoltan távol van: dr. Molnár Zsolt, Kunhalmi Ágnes (képviselők)
Tanácskozási joggal jelen vannak: 

dr. Szalai Tibor jegyző 

Polgármesteri Hivatal részéről jelen vannak:

Beszédes Rita Főépítész, Juhász József, Kájerléber Tamás az Informatikai Iroda munkatársai, Jóvér György a Környezetvédelmi és Mezőgazdasági Iroda vezetője, Károlyi Helga a Polgármesteri Kabinet vezetője, Kocsis Dóra Igazgatási irodavezető-helyettes, Okmányügyi Csoportvezető, dr. Kolláth Adél aljegyző, az Igazgatási Iroda vezetője, dr. Láng Orsolya a Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda vezetője, Marosvári József a Belső Ellenőzési Egység vezetője, Nagyné Opre Tünde egészségügyi referens, Tóth László polgármesteri referens, Nagy Péter az Építésügyi Iroda vezetője, Ötvös Zoltán a Művelődési Iroda vezetője, D. Szabó Ilona Katalin a Humánpolitikai Csoport vezetője, Szigetiné Bangó Ildikó a Pénzügyi Iroda vezetője, dr. Takács Helga jegyzői referens, Tóth József Minőségügyi vezető, Vajthó Gábor a Városrendészeti Csoport vezetője, Vargáné Luketics Gabriella a Szociális és Gyermekvédelmi Iroda vezetője, dr. Zala Katalin a Jegyzői Titkárság vezetője

Jelen vannak továbbá: 

Cser Edit az INTELIG igazgató-helyettese, dr. Fábián Árpád a BUDÉP ügyvezető igazgatója, dr. Tóth Gábor Budapest rendőr-főkapitánya, Bucsek Gábor r. őrnagy főosztályvezető, dr. Póka Beatrix az Egészségügyi Szolgálat mb. főigazgatója, Tóth Ildikó a Budai Polgár főszerkesztője 

Az ülés levezető elnöke:



Dr. Láng Zsolt  polgármester


Polgármester: Jó napot kívánok mindenkinek! Akinek jó reggelt, azt irigylem…Megkezdenénk akkor a mai munkát. Kérem, hogy a gépet mindenki kapcsolja be. Az én jegyzőkönyvem szerint 28 képviselő van jelen, igazoltan távol van Kunhalmi Ágnes és dr. Molnár Zsolt. Javaslatot szeretnék tenni a jegyzőkönyv-hitelesítők személyére Takács Beáta képviselő asszony és Legény Béla képviselő úr személyében. Aki el tudja fogadni, kérem, az igen gombot most nyomja meg. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta:


Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
30/2010. (II. 4.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

megbízza Takács Beáta és Legény Béla képviselőket a testületi ülésről készült jegyzőkönyv hitelesítésével.

(27 képviselő van jelen, 27 igen, egyhangú)

Polgármester: Akkor napirend előtt gyorsan a polgármesteri beszámoló.

Napirend előtt 1./pontja

Polgármesteri beszámoló a két ülés között történt fontosabb eseményekről

(szóbeli)

Előadó: Dr. Láng Zsolt

 Polgármester

Polgármester: Alpolgármester asszonnyal a következő eseményeken vettünk részt az elmúlt ülés óta.

Január 25-én állampolgársági esküt tett a Hivatalban Maxim Zavozin műkorcsolyázó olimpikon és így, mivel magyar állampolgár, most már az Olimpián magyar színekben tud párjával elindulni. 

Január 29-én az Önkormányzat nevében megkoszorúztam a 90 éve született Járdányi Pál emléktábláját a róla elnevezett zeneiskolában, a Járdányi Pál Zeneiskolában és utána pedig megnyitottam a tiszteletére rendezett emlékhangversenyt. 

Február 1-jétől, mint a Képviselő-testület tudja, mert döntöttünk, a kerületben 8 óra helyett 1/2 9-től kell csak parkolódíjat fizetni, aminek az eddigi tapasztalatok alapján nagyon pozitív fogadtatása van az iskolákba és óvodákba, illetve bölcsődékbe gyerekeiket hordó szülőktől.

Ennyi volt a polgármesteri beszámoló. Aki el tudja fogadni, az kérem, az igen gombot most nyomja meg. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta:
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
31/2010. (II. 4.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

a Polgármester beszámolóját - a két ülés között történt fontosabb eseményekről - tudomásul veszi.

(28 képviselő van jelen, 28 igen, egyhangú)

Polgármester: Bándy képviselő úr gépe nem működik, akkor 28 igen, a jegyzőkönyv szerint. 

A napirend előtti következik, hogyha van napirend előtti kérdés, megjegyzés. Ha nincs, akkor a napirend összeállítására térnénk rá. 

Napirend összeállítása:
Polgármester: Az eredeti napirendhez képest nincs változás, úgyhogy az a kérésem, hogy aki el tudja fogadni  a napirendet úgy, ahogy a meghívóban szerepel, az az igen gombot most nyomja meg. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta:
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
32/2010. (II. 4. ) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

az ülés napirendjét az alábbiak szerint hagyja jóvá:

N a p i r e n d:
1./
Személyi ügyek
(írásbeli)

Előterjesztő: Póta Gyula

        SZDSZ frakció vezetője
Előadó: Póta Gyula

SZDSZ frakció vezetője

2./
A BRFK II. Kerületi Rendőrkapitánysága vezetője kinevezésének véleményezése

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

         polgármester

Előadó:  Dr. Láng Zsolt

 polgármester

3./
Budapest II. ker. 11595/5/A/1 hrsz-ú, természetben 1026 Budapest, Lotz Károly u. 10. sz. alatt lévő – felnőtt háziorvosi rendelőként használt – ingatlan tulajdonjogának ingyenes önkormányzati tulajdonba adásáról rendelkező szerződés
(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

        Polgármester

Előadó: dr. Láng Orsolya

Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda vezetője
4./
Döntés az Önkormányzati Minisztérium "Bölcsődék infrastrukturális fejlesztésének támogatása" című pályázaton való részvételről és önrész biztosításáról
(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

        Polgármester

Előadó: Ötvös Zoltán

Művelődési Iroda vezetője
5./
Javaslat Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2010. évi 
költségvetésére (I. forduló, általános vita)

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

         polgármester

Előadó: Szigetiné Bangó Ildikó


Pénzügyi Iroda vezetője
 (28 képviselő van jelen, 28 igen, egyhangú)
Polgármester: Az 1-es számú napirend, amely Személyi ügyek néven lett kiküldve. 

Napirend 1./ pontja
Személyi ügyek

(írásbeli)

Előterjesztő: Póta Gyula

                      SZDSZ frakció vezetője

Előadó: Póta Gyula

              SZDSZ frakció vezetője
Mindenki megkapta kézbesítve az SZDSZ frakciónak az előterjesztését és határozati javaslatát. Az a kérésem, hogy a hagyományok szerint, vita nélkül szavazzunk. 

Aki az 1. sz. határozati javaslatot el tudja fogadni, az kérem, az igen gombot most nyomja meg. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta:
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

az SZDSZ frakció javaslata alapján úgy dönt, hogy a Közoktatási-, Közművelődési-, Sport és Informatikai Bizottságból visszahívja Retkes Attilát és helyébe megválasztja Mikes Györgyöt.

Felelős: Polgármester
Határidő: azonnal

(28 képviselő van jelen, 28 igen, egyhangú )

Polgármester: Gratulálunk Mikes György úrnak. 

Aki a 2-es határozati javaslatot el tudja fogadni, kérem, az igen gombot most nyomja meg. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
34/2010. (II. 4.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

az SZDSZ frakció javaslata alapján úgy dönt, hogy a Budai Polgár Nonprofit Kft. Felügyelő Bizottságából visszahívja Retkes Attilát és helyébe Korodi Enikőt választja meg.

Felelős: Polgármester
Határidő: azonnal

(28  képviselő van jelen, 28 igen, egyhangú )

Polgármester: Korodi képviselő asszonynak is gratulálunk az újabb megbízatásához.

A 2-es számú napirendi pont következik. 

Napirend 2./ pontja
A BRFK II. Kerületi Rendőrkapitánysága vezetője kinevezésének véleményezése

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

                       polgármester

Előadó:  Dr. Láng Zsolt

               polgármester

Polgármester: Mint bizonyára tudják - tudják mert az előző képviselő-testületi ülésen bejelentettem -, hogy Hangyási Sándor ezredes urat, a volt kapitányság vezetőt ugye, azonnali hatállyal felmentette az Országos Rendőr-főkapitány és most új rendőr-kapitányt nevezett ki, vagy nevez ki a budapesti rendőr-főkapitány, Tóth Gábor úr. Én meg szeretném elöljáróban köszönni, hogy személyesen eljött - bár, mint hallani fogják a hangján, eléggé megbetegedett - bemutatni az új jelöltet és azt is szeretném Neki megköszönni, hogy az új kerületi rendőr-kapitány kinevezésénél egy nagyon komoly és érdemi egyeztetés volt a kerület vezetésével, ami, azt gondolom, hogy a jövőre egy kifejezetten jó jelnek tűnik. Arra kérem akkor Főkapitány urat, hogy fáradjon ide, és néhány szóval akkor mutassa be a jelöltjét a Testületnek.

dr. Tóth Gábor: Köszönöm a szót, Polgármester úr. Tisztelt Képviselő-testület! Nyilván az előterjesztést megkapták és abból nagy vonalakban Bucsek Gábor őrnagy úrnak a szakmai életútját megismerhették. Mégis, annyi kiegészítőt hadd mondjak el, hogy az utolsó két évet leszámítva a szakmai életét, pályafutását a Budapesti Rendőr-főkapitányságon töltötte Őrnagy úr. Különböző kerületekben szolgált és szerzett tapasztalatot, majd a BRFK központi szerveinél is dolgozott, innen a mi személyes ismeretségünk is. Így, ez alapján azt tudom mondani, hogy az ő felkészültségét, tudását, szakmai munkáját személyesen ismerem, hiszen négy évig főkapitány-helyettesként gyakran találkoztunk és ügyekben közösen dolgoztunk. Egy jól felkészült, szakmai, elméleti és gyakorlati ismeretekkel rendelkező, 40 éves, dinamikus fiatalember az, akit a kerület rendőr-kapitányaként jelöltem. Amikor vele arról beszélgettünk, hogy erre a feladatra, erre a pozícióra őt szeretném megnyerni és ő igent mondott, akkor azt kértem tőle, hogy a Budapesti Rendőr-főkapitányság mostani szellemiségének megfelelően, egy szakmai alapon működő, politika mentes, törvényes rendőrséget építsen itt a kerületben, amely képes garantálni azt a minőségű közbiztonságot az itt élő és itt dolgozó emberek számára, amely ma a rendőrséggel szemben elvárható és elvárt követelmény. Hiszem azt, hogy a felkészültsége, a személyisége, a tudása garantálni fogja azt, hogy egy jó együttműködés mellett magas színvonalon irányítja majd a Kerületi Rendőr-kapitányságot és annak valamennyi dolgozóját. Azt kérem a Képviselő-testülettől, hogy támogassák a jelölésemet és támogassák majd a leendő Kapitány urat abban a munkájában, hogy a közös érdek, a kerület közbiztonsága minél magasabb színvonalú lehessen. Köszönöm a figyelmüket!   

Polgármester: Köszönöm szépen, Főkapitány úr! Őrnagy úr, kíván szólni néhány szót?

Bucsek Gábor: Köszönöm szépen, Főkapitány úr. Tisztelt Polgármester úr, tisztelt Képviselő-testület! Önmagában már az is egy hatalmas megtiszteltetés, hogy a II. Kerületi Kapitányság élére jelöltként állítottak. Úgy hiszem, hogy ez a kerület egyrészt kimagasló, másrészt pedig a rendőri szakma területén is egy hatalmas lehetőség, illetve előrelépés. 

Pályámat 1990-ben kezdtem a rendőrségen. A Budapesti Rendőr-főkapitányság több kerületében, illetve központi egységénél dolgoztam, többnyire nyomozati, illetve közrendvédelmi területen. Bízom benne, hogy azt a tudást, illetve azt, az elmúlt évek során szerzett tapasztalataimat tudom hasznosítani és valóban a jogtisztelő, a törvényes életmódot követő állampolgárok viszonylatában tudunk egy olyan új dimenziót hozni majd a rendőrségen, akár a rendőri munkában, a felkészültség terén, akár a bűnügyi területen, ami mindenféleképpen hasznos lesz a kerület vonatkozásában. Köszönöm szépen.
Polgármester: Köszönöm szépen, Őrnagy úr. Megkérdezem, hogy van-e kérdés a képviselők részéről. Hogyha nincsen, akkor én fel szeretném tenni a határozati javaslatot szavazásra, amely Bucsek Gábor rendőr őrnagy vezetővé való kinevezése mellett foglal állást a Testület. Aki egyet tud ezzel érteni, kérem, az igen gombot most nyomja meg. 
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
35/2010. (II. 4.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

Bucsek Gábor rendőr őrnagy, a BRFK II. Kerületi Rendőr-kapitányság vezetőjévé történő kinevezése mellett foglal állást.

Felkéri a Polgármestert, hogy a Képviselő-testület véleményéről a Budapesti Rendőr-főkapitányság Vezetőjét értesítse.

Felelős: Polgármester
Határidő: azonnal

(28 képviselő van jelen, 28 igen, egyhangú )

Polgármester: Ez egyhangú bizalom Őrnagy úrnak, Főkapitány úrnak. Gratulálok és remélem, hogy sikeres lesz a közös munkánk. És természetesen hagyom futni Főkapitány urat, mert tudom, hogy elég elfoglalt az ideje. Köszönöm. 

Akkor a 3-as számú napirendünk következik, Lotz Károly utca 10.

Napirend 3./ pontja
Budapest II. ker. 11595/5/A/1 hrsz-ú, természetben 1026 Budapest, Lotz Károly u. 10. sz. alatt lévő – felnőtt háziorvosi rendelőként használt – ingatlan tulajdonjogának ingyenes önkormányzati tulajdonba adásáról rendelkező szerződés

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

                      Polgármester

Előadó: dr. Láng Orsolya

              Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda vezetője

Polgármester: Ez egy régi téma, a Ganz utca - Lotz Károly utca csere. Ezzel kapcsolatban most a legutolsó változat, amit a jogászok aláírhatónak tartanak a Vagyonkezelőnél, azt hoztuk be módosítva. Elvileg van egy ígéret, hogy ezt most gyorsan aláírják, végre, három és fél év után. 
Én azt kérem a Testülettől, hogy akkor támogassuk ezt a módosítást. Az ügyvédünk átnézte, semmi olyan nincs benne, ami hátrányosabb lenne, mint eddig. Tehát akkor az a kérésem, hogy így támogassuk a határozati javaslatot. 
Aki ezzel egyet tud érteni, az kérem, az igen gombot most nyomja meg. 
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta:
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy elfogadja a jelen határozat mellékleteként csatolt, a Magyar Állam képviseletében eljáró Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. és a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat között kötendő szerződés módosított szövegét - melynek tárgya a Magyar Állam tulajdonában lévő, a Budapesti 1. számú Körzeti Földhivatalban Budapest II. ker. belterület 11595/5/A/1 hrsz-on nyilvántartott, természetben 1026. Budapest, II. ker. Lotz K. u. 10. fszt. 1. szám alatti egyéb helyiség megnevezésű 399 m alapterületű társasházi ingatlan és a hozzátartozó, az alapító okiratban meghatározott helyiségeknek ingyenesen a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat tulajdonba adása -, egyúttal felhatalmazza Dr. Láng Zsolt polgármestert a szerződés aláírására.

A Képviselő-testület továbbá úgy dönt, hogy a 70/2009. (III. 26.) képviselő-testületi határozatát a jelen határozattal elfogadott szerződésnek megfelelően akként módosítja,, hogy a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat a 13550/42/A/36 hrsz-ú, természetben a Budapest II. kerület Ganz u. 15. szám alatt található, már kiürített ingatlan használatát megszünteti és birtokba adja az MNV Zrt. részére, melynek megtörténte a szerződés hatályba lépésének feltétele. Az MNV Zrt. köteles a szerződés aláírásától számított 30 napon belül a kezelőként bejegyzett Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal képviselőjének jelenlétében az ingatlant birtokba venni.

Felelős: polgármester
Határidő: 30 nap

(27 képviselő van jelen, 27 igen, egyhangú )

Melléklet

Sz.T.: 

SZERZŐDÉS

állami vagyonba tartozó ingatlan ingyenes önkormányzati tulajdonba adásáról

amely létrejött:

egyrészről a Magyar Állam képviseletében eljáró Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. (székhely: 1133 Budapest, Pozsonyi út 56., adószám: 14077340-2-44, cégjegyzékszám: 01-10-045784, statisztikai számjel: 14077340-6420-114-01,) képviseli: Kamarás Miklós vezérigazgató, mint tulajdonba adó (a továbbiakban: MNV Zrt.),

másrészről Budapest Főváros II. kerület Önkormányzata (székhely: 1024 Budapest Mechwart liget 1., statisztikai számjel: 15502003-7511-321-01, adószám: 15502003-2-41, képviseli: Dr. Láng Zsolt Polgármester és Dr. Szalai Tibor Jegyző, mint tulajdonba vevő (a továbbiakban: Önkormányzat),

együttesen: Felek között az alulírott helyen és napon az alábbiak szerint:

1./ A szerződő Felek egybehangzóan megállapítják, hogy a Nemzeti Vagyongazdálkodási Tanács megvizsgálta és elfogadta Budapest Főváros II. ker. Önkormányzatának a 217-218/2008. (VI. 12.) képviselő-testületi határozatain alapuló kérelmét és az egyes állami vagyonba tartozó ingatlanok ingyenes önkormányzati tulajdonba adásáról szóló 32/2009. (I. 28.) számú NVT határozatával döntött, hogy a határozatában és a jelen szerződésben foglalt feltételeknek megfelelően a Magyar Állam tulajdonában lévő, a  Budapesti 1. számú Körzeti Földhivatalban Budapest II. ker. belterület 11595/5/A/1 hrsz.-n nyilvántartott, természetben 1026 Budapest, II. ker. Lotz K. u. 10. fszt. 1. szám alatti egyéb helyiség megnevezésű 399 m2 alapterületű társasházi ingatlan a hozzátartozó és az alapító okiratban meghatározott helyiségekkel együtt ingyenesen a  Budapest Főváros II. ker. Önkormányzata tulajdonába kerüljön.

	helység
	hrsz.
	terület

(m2)
	tulajdoni hányad
	megnevezés
	bruttó nyilvántartási érték (Ft)
	nettó forgalmi érték

(Ft)

	Budapest II. kerület
	11595/5/A/1 
	 399
	  1/1 
	Kivett:  egyéb helyiség 
	  160.800.000.-Ft
	134.000.000.-Ft


2./ Felek rögzítik, hogy jelen megállapodás szerinti vagyonátadás az állami vagyonról szóló 2007. évi CVI. törvény 36. § (2) bekezdés c) pontja, valamint a (3) bekezdése, és Nemzeti Vagyongazdálkodási Tanács 32/2009. (I. 28.) NVT számú határozata alapján a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (4) bekezdésben meghatározott, a helyi önkormányzatok kötelező feladat-ellátási körébe tartozó egészségügyi alapellátás fenntartása önkormányzati feladat elősegítése céljából történik.

3./ Jelen szerződés tárgyát képezi a szerződés 1. pontjában bemutatott, a Magyar Állam 1/1 tulajdonában lévő ingatlannak ingyenesen az Önkormányzat tulajdonába adása. (továbbiakban: Ingatlan)                                                 
dr. Papp Andrea
dr. Láng Zsolt polgármester
dr. Szalai Tibor jegyző
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4./ Az Önkormányzat visszavonhatatlanul kijelenti, hogy az Ingatlant a jelen szerződés 2./ pontjában meghatározott célok megvalósítása érdekében kívánja felhasználni és az orvosi rendelő jellegét változatlanul fenntartja. Egyben tudomásul veszi, hogy a Nemzeti Vagyongazdálkodási Tanács 32/2009. (I. 28.) NVT sz. határozatában foglaltak szerint a jelen szerződés hatályba lépésének feltétele az, hogy a Budapest Fővárosi II. kerületi Önkormányzat az általa használt, Budapest II. ker. 13550/42/A/36 hrsz. alatti, orvosi rendelő megnevezésű ingatlan használatát megszünteti és a birtokba adást az MNV Zrt. részére teljesíti. Ez természetben a Budapest II. ker. Ganz u. 15. sz. alatti orvosi rendelő ingatlan. Az Önkormányzat kijelenti, hogy a használatot már megszüntette. A birtokba adás tényét az MNV Zrt. Területi Irodája által felvett jegyzőkönyv igazolja. Az MNV Zrt. köteles a jelen megállapodás aláírásától számított 30 napon belül az ingatlant birtokba venni a kezelőként bejegyzett Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal képviselőjének jelenlétében. 

5./ Az MNV Zrt. kijelenti, hogy az Ingatlan tulajdonjogát ingyenesen átadja a jelen szerződésben foglalt feltételeknek megfelelően az Önkormányzat részére, az Önkormányzat pedig azt a jelen szerződés aláírásával egyidejűleg átveszi. 

6./A Felek tudomásul veszik, hogy az Ingatlan átadás-átvételével, a birtokbaadással, valamint az ingatlan-nyilvántartási bejegyzéssel kapcsolatos költség az Önkormányzatot terheli.

7./Az Önkormányzat tudomásul veszi, hogy az Ingatlan tulajdonjogát a fennálló terhekkel és kötelezettségekkel együtt szerzi meg.

Az Önkormányzat tudomásul veszi, hogy az ingyenesen átruházott ingatlant jelen szerződés aláírásától számított 25 évig nem idegenítheti el és az ingatlant a birtokbavételtől számított 25 évig a kérelemben megjelölt egészségügyi alapellátás céljára köteles használni. Amennyiben az Önkormányzat a jelen szerződésben vállalt kötelezettségeinek előzetes, a szerződésszerű magatartás teljesítésére 30 napos határidő biztosítása melletti felszólítás ellenére nem tenne eleget, úgy köteles a jelen szerződés 1./ pontjában rögzített ingatlan nettó forgalmi értéknek az azután a mindenkor hatályos jogszabályi rendelkezések alapján esetlegesen fizetendő ÁFA-nak, továbbá az ingatlan birtokbavételétől az MNV Zrt. fizetésre felszólító levelének kézhezvételéig számított, a hatályos Ptk. szerinti késedelmi kamattal növelt összegét az MNV Zrt-nek megfizetni. 

8./ A bérbeadással – vagy más jogcímen – hasznosított ingatlanok esetében az Önkormányzat vállalja az átadás időpontjában fennálló szerződéses jogviszonyokból eredő kötelezettségeket és a tulajdonossal szemben támasztott esetleges jövőbeli követelésekért való helytállást.

9./Az Önkormányzat kijelenti, hogy az Ingatlan meglévő, a szerződéskötés időpontjában fennálló műszaki és egyéb állapotát ismeri és azt jelen állapotában, valamint környezetvédelmi, tűzszerészeti, vegyvédelmi és esetleges egyéb szennyeződéstől való mentesítés nélkül veszi a birtokába.

10./Az Önkormányzat jelen szerződés aláírásával egyidejűleg kijelenti, hogy az ingyenesen tulajdonába és egyben birtokába kerülő Ingatlan vonatkozásában a Magyar Állammal, és a MNV Zrt-vel szemben, semmilyen magánjogi követelést nem támaszt.

dr. Papp Andrea
dr. Láng Zsolt polgármester
dr. Szalai Tibor jegyző
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11./ Az Önkormányzat kijelenti, hogy saját költségvetése terhére vállalja az ingatlan környezeti állapotának felmérését, szükség esetén kármentesítését, illetve ha az ingatlanon tervezett tevékenység engedélyköteles, akkor a szükséges engedély (ek) megszerzését.
12./ Az Ingatlan birtokba adása az MNV Zrt. Pest Megyei Területi Irodája és az Önkormányzat részvételével jelen megállapodás megkötésétől számított 45 napon belül átadás-átvételi jegyzőkönyv felvételével történik, de a Felek rögzítik, hogy ez csak a jelen szerződés szerinti, a tulajdonjogi helyzet rendezésével kapcsolatos birtokba adást jelenti, mert az Önkormányzat ténylegesen már a jelen szerződés aláírásakor, és azt megelőzően is birtokolja és használja az Ingatlant.

13./ Az Önkormányzat vállalja, hogy az ingatlan átadás-átvétele előtt 20 nappal megtartott előzetes helyszíni bejáráson egyeztetést tart az MNV Zrt-vel, az ingatlan birtokbaadásának előkészítése érdekében.

14/ Az Önkormányzat a birtokbaadás időpontjától kezdve szedi az Ingatlan tulajdonost illető hasznait, valamint viseli annak tekintetében a tulajdonost terhelő terheket és az esetleges károkat.

15./ Az Önkormányzat az állami vagyongazdálkodásról szóló 254/2007. (X. 4.) Korm. rend. 27. §-ban foglaltakra figyelemmel kijelenti és közokirattal, vagy a köztartozásmentes adatbázis adataival igazolja, hogy a Magyar Állammal, illetve alrendszereivel szemben a jelen szerződés aláírásának időpontjában nincsen az adózás rendjéről szóló 2003. évi XCII. Tv. 178. § 32. pontja szerinti, 30 napnál régebbi lejárt köztartozása, valamint az MNV Zrt-vel szemben tartozása nincs.

16./ A jelen szerződés 4./ pontjában rögzítettek szerint, a szerződés hatályba lépését követő 15 napon belül az MNV Zrt. külön okiratban feltétlen és visszavonhatatlan hozzájárulását adja a 1./ pontban szereplő ingatlanra vonatkozóan a Magyar Állam tulajdonjogának törléséhez és az Önkormányzat tulajdonjogának – tulajdonba adás jogcímén – az ingatlan-nyilvántartásba történő bejegyzéséhez. Az MNV Zrt. a jelen szerződés aláírásával – minden külön további nyilatkozat aláírása nélkül – hozzájárul ahhoz, hogy a jelen szerződést az Önkormányzat az illetékes földhivatalba bejegyzés céljából előterjessze, és a Felek közösen kérik a jelen szerződés aláírásával – minden külön további nyilatkozat aláírása nélkül -, hogy az MNV Zrt. által az Önkormányzat tulajdonjoga bejegyzéséhez szükséges engedély megadásáig, de legfeljebb a szerződés ingatlanügyi hatósági benyújtásától számított 6 hónapos határidő elteltéig a kérelmet a földhivatal függőben tartsa. Az Önkormányzat kötelezettsége és feladata a szerződésnek a Budapesti 1. számú Körzeti Földhivatalhoz történő benyújtása, ezért a jelen szerződés aláírásával erre az Önkormányzat megbízza és meghatalmazza dr. Varga Alexandra (1024 Budapest, Lövőház u. 24. I/1.) egyéni ügyvédet, továbbá az ingatlan-nyilvántartási eljárás lefolytatására, és az eljárásban az Önkormányzat képviseletének ellátására.

17./ A Felek egybehangzóan kijelentik, hogy jelen szerződésben nem szabályozott kérdések tekintetében a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. tv.,  valamint az egyéb, hatályos jogszabályok vonatkozó előírásai az irányadók.

dr. Papp Andrea
dr. Láng Zsolt polgármester
dr. Szalai Tibor jegyző
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18./ Az Önkormányzat tudomásul veszi, hogy az ingyenesen átruházott ingatlanok juttatási célnak megfelelő felhasználását – az állami vagyonról szóló 2007. évi CVI. törvény 36.§ (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelően – az Állami Számvevőszék ellenőrzi.

19./ Felek rögzítik, hogy az MNV Zrt., mint tulajdonba adó, valamint az Önkormányzat,  mint tulajdonba vevő az illetékről szóló 1990. évi XCIII. törvény 5.§ (1) bekezdése alapján illetékmentességet élvez.

20./ A Felek egybehangzóan kijelentik, hogy jelen szerződés aláírásához szükséges felhatalmazással rendelkeznek. Az Önkormányzat tekintetében a jelen szerződés aláírása a Képviselő-testület 217-218/2008. (VI. 12.), 70/2009. (III. 26.) és 36/2010. (II. 4.) határozatain alapul.

21./ Az MNV Zrt. mint tulajdonba adó visszavonhatatlanul felhatalmazását adja, hogy az MNV Zrt. Értékesítési Igazgatóság munkatársa, dr. Papp Andrea a jelen szerződés minden oldalát kézjegyével ellássa az 1997. évi CLI. tv. 32. § (2) bekezdés f) pontjában foglaltaknak megfelelően.

22./ Szerződő Felek jelen szerződést elolvasták, értelmezték és azt, mint erre irányuló akaratukkal mindenben egyezőt a cégjegyzési jogosultsággal rendelkező képviselőik külön – külön az aláírásuk fölött megjelölt időpontban a szerződést ellenjegyző képviselőik előtt helyben hagyva aláírták.

23./ Jelen szerződés 10 eredeti számozott példányban készült egy példány 4 lap, amelyből 5 példány az MNV Zrt-t 5 példány pedig az Önkormányzatot illeti meg.

Budapest, 2010. február…..napján
Budapest, 2010. február …. napján

	MNV Zrt. részéről

Kamarás Miklós Vezérigazgató
Tulajdonba adó

	
	Önkormányzat részéről

 Dr. Láng Zsolt
Polgármester 

Dr. Szalai Tibor 
jegyző 

Tulajdonba vevő


Ellenjegyzem:
Ellenjegyzem:

Budapest, 2010. február…..napján
Budapest, 2010. február …. napján

…………………………………...
…………………………………..

dr. Novoth Katalin jogtanácsos
dr. Varga Alexandra ügyvéd
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Polgármester: A 4-es számú napirend, amely "Bölcsődék infrastrukturális fejlesztésének támogatása" címet viseli.

Napirend 4./ pontja
Döntés az Önkormányzati Minisztérium "Bölcsődék infrastrukturális fejlesztésének támogatása" című pályázaton való részvételről és önrész biztosításáról

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

                       Polgármester

Előadó: Ötvös Zoltán

               Művelődési Iroda vezetője

Polgármester:  Ehhez az önrészről kell döntenünk. Hutiray Gyula úré a szó. 

Hutiray Gyula: A Költségvetési Bizottság egyhangúan támogatta.

Polgármester:  Köszönöm. Akkor aki el tudja így fogadni a határozati javaslatot, az kérem, az igen gombot most nyomja meg. 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta:
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
37/2010. (II. 4.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat részt vesz az 1/2010.(I.19.) ÖM rendeletben szabályozott „Bölcsődék infrasturktúrális fejlesztésének támogatására” kiírt pályázaton. A Polgármester a pályázathoz szükséges 9 300 eFt önerőt Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az átmeneti gazdálkodásáról, az intézmények és feladatok átmeneti finanszírozásáról szóló 40/2006.(XII.22.) rendelete 9. § (1) szerint biztosítja.
Felelős: Polgármester

Határidő: 2010. február 15.

 (27  képviselő van jelen, 27 igen, egyhangú )

Polgármester:  És akkor az 5-ös számú napirendbe kezdünk, amely a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzatának 2010. évi költségvetésének általános vitája.

Napirend 5./ pontja
Javaslat Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2010. évi 
költségvetésére (I. forduló, általános vita)

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

                      polgármester

Előadó:  Szigetiné Bangó Ildikó


    Pénzügyi Iroda vezetője
Polgármester: Ez ügyben megadnám a szót Alpolgármester asszonynak, aki a bevezető expozét elmondja.

Dankó Virág alpolgármester: Köszönöm szépen. Rövid tájékoztatást szeretnék csak adni arról, hogy milyen alapelvek mentén készítettük el az idei év költségvetését. 
Hogyha a költségvetés főösszegét megnézzük, akkor látható, hogy jelentős forrásszűkülést tapasztalhatunk ebben az évben. Míg tavaly az eredeti induló főösszegünk 18,87 milliárd forint körül volt, addig ebben az évben csak 17,08 század milliárd, tehát ez azt jelenti, hogy közel 2 milliárd forinttal alacsonyabb az idei főösszegünk. Ezzel szemben a működési kiadásaink jelentősen növekedtek, összességében kb. 300 millió forinttal, ezen belül az intézményi működési kiadások közel 400 millió forinttal. Ez azt jelenti, hogy amíg a tavalyi évben a teljes költségvetésünk 43 %-át fordítottuk az intézményeink fenntartására, ebben az évben ez a teljes költségvetésünk 50 %-át teszi ki. Ebből nyilvánvalóan következik az is, hogy a fejlesztési lehetőségeink radikálisan csökkentek. Amíg a tavalyi évben 26 %-ot fordíthattunk beruházásokra, fejlesztésekre, ebben az évben ez 16 %-ra csökkent. Úgyhogy ebben az induló helyzetben kellett megkezdenünk a költségvetés tervezését, amelynek alapelvei a korábbi évekhez hasonlóan elsősorban azok voltak, hogy meg tudjuk tartani a költségvetésünk egyensúlyát és továbbra sem kelljen hitelfelvételhez folyamodnunk, de mindemellett meg tudjuk tartani az ellátó rendszer színvonalát és ne kelljen érdemi változtatást tennünk az intézményrendszerünkben. 
Az előző évekhez képest újabb problémaként jelentkezett az, hogy miután megváltozott a természetbeni juttatásokhoz kapcsolódó személyi jövedelemadó szabályozása, ezért el kellett azt dönteni, hogy vagy átvállaljuk a munkavállalóinktól mind a közalkalmazotti, mind a köztisztviselői szférában a személyi jövedelemadó terheket és ezzel tudjuk azt biztosítani, hogy legalább a tavalyi szintet az ő juttatásaik elérjék, hogyha ezt nem tettük volna meg, akkor olyan mértékben csökkent volna az amúgy is elég nehéz helyzetben lévő munkavállalóink helyzet, amit, úgy gondoltuk, hogy nem lehet fenntartóként megtenni. Ezért a tervezet tartalmazza a természetbeni juttatásokra vonatkozó adó átvállalását. Ez egyébként 100 millió forintos nagyságrendben mérhető a költségvetésünkben. 

Megoldási lehetőség arra, hogy mindezen feltételek mellett is egyensúlyban tartható legyen a költségvetés, nyilvánvalóan az volt, hogy vissza kellett fogni, mégpedig jelentős mértékben a fejlesztéseket. Ez elsősorban a városüzemeltetés területén jelentkezik. Hogyha megnézik a városüzemeltetésre vonatkozó összegeket, akkor jól látható, hogy csak a meglévő dolgaink fenntartására és üzemeltetésére terveztünk sorokat. Újabb beruházásokat, bővítéseket nem tudtunk tervezni. Ugyanakkor az intézményi beruházások nyilvánvalóan elengedhetetlenek, de itt is kompromisszumra volt szükség, úgyhogy a tervezet azt a variációt tartalmazza, hogy a megfelelő intézményi működtetéshez szükséges beruházásokat, illetve azokat a fejlesztéseket, amelyekhez pályázati támogatást nyertünk, mindenképpen meg tudjuk valósítani. Ennek az ára az volt, hogy az ún. kisebb fajta intézményi beruházásokat és felújításokat ebben az évben el kellett hagyni. De e mellett biztosítottuk azt, hogy megfelelő karbantartási kerettel azért az állagmegóvás az mindenütt biztosított legyen. Ezt az intézményekkel is egyeztettük, akik egyetértettek ezzel a döntéssel, hiszen azt ők is látták, hogy ilyen mértékű működési kiadás mellett valahol muszáj költséget fogni és a legkevésbé fájdalmas lépésnek ők is ezt találták. 
A megmaradt beruházásokról olvashatnak az előterjesztésben is, illetve láthatják a táblákban is. Én nem szeretném ezeket most külön részletezni, de mindegyikről elmondható az, hogy minden egyes beruházás elmaradása az veszélyeztetné a megfelelő színvonalú feladat ellátás biztosítását, hiszen kizárólag férőhely bővítésekre, illetve olyan beruházásokra fordítunk, amelyek elengedhetetlenek. Gondolok itt az utóbbi körben a Bolyai utcai óvodára, ahol statikai problémákat kell orvosolni, ellenkező esetben az intézményből ki kell az ott lévő gyerekeket költöztetni.
Összességében, zárásként még annyit szeretnék elmondani, hogy ez a költségvetés mind kiadási, mind bevételi oldalon azért nagy biztonságot nyújt ahhoz, hogy végrehajtható is legyen és ne kelljen az év során azért komolyabb módosításokhoz folyamodni, és hogyha a helyzetünk esetleg tovább nehezedik, akkor se kerüljünk nehéz helyzetbe. Ez leginkább a bevételeinknél, meg ugye, a Vagyoniroda sorainál, ahol ugye jól látszik, hogy ingatlan értékesítésből jóval kevesebbet tervezünk erre az évre. Ez egyrészt alapul azon, hogy ugye, a tavalyi tapasztalat nagyon jól mutatta, hogy legnagyobb igyekezetünk ellenére sem sikerül ebben az ingatlanpiaci helyzetben jelentős értékesítéseket valóra váltani, de abban is én úgy gondolom, konszenzus volt a Testületben és a frakciók között, hogy nem is nagyon kellene ebben a helyzetben erőltetni a még megmaradt ingatlanaink értékesítését,hiszen nyilvánvalóan azért hosszú távon ez nem szolgálja a Önkormányzat gazdasági érdekeit. 

Én ennyit szerettem volna bevezetőképpen elmondani és természetesen bármilyen kérdés esetén további válaszokkal tudunk szolgálni. Köszönöm szépen.
Polgármester: Köszönöm szépen. 
Póta Gyula frakcióvezető úré a szó.

Póta Gyula: Köszönöm szépen. Én két részletben fogok megszólalni. Most az első körben a Pénzügyi Bizottság tegnapi ülése után tudom mondani, hogy a Pénzügyi Bizottság egyhangúlag támogatta a költségvetés előterjesztését. Amit ilyenkor el szoktak mondani, hogy vitára alkalmasnak tartja. Én már nem emlékszem a pontos formulára, de azt gondolom, hogy kiterjesztőleg értelmezhető. 
Polgármester: Köszönöm szépen. Szerintem hallgassuk meg a másik…Hutiray Gyula úré a szó.

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen. Egyrészt a Költségvetési Bizottság két fordulóban tárgyalta ezt az anyagot, először január 29-én, másodszor tegnap, azzal, hogy külön hangsúlyoztuk, hogy ilyen hamar költségvetési rendelettervezet még, hát sem a Bizottság elé, sem pláne nem a Testület elé emlékeim szerint nem került. Magának a rendelettervezetnek az általános vitára való alkalmasságát megállapítottuk 4 igen, 1 tartózkodás szavazattal; és ha már nálam van a szó, egy dologra hadd hívjam fel a figyelmet, hogy a rendelet szerkezete az lényegében táblaszerkezete teljes egészében megegyezik a tavaly, tavaly előtt is alkalmazottal, kiegészítés, vagy változás annyi, hogy a 19 a., b., c. táblákban meghatározásra kerültek azok a paraméterek, részben a cafetéria keret, amiről az Apolgármester asszony már tartalmilag szólt, részben pedig az alapilletmény, rendszeres juttatások, ami viszont a törvényi előírások miatt fontos viszonyítási alap. Egyébként lényegében megegyezik a tavalyi, tavaly előtti, meg tulajdonképpen a korábbi évek szerkezetével. Köszönöm szépen. Ja, és még annyit, hogy majd, ha lesznek módosító javaslatok, azokat a Költségvetési Bizottság a várhatóan 18-án sorra kerülő testületi részletes vitát megelőzően 17-én a rendes ülésén kívánja majd megtárgyalni és akkor azt gondolom, hogy ma már ebben a tárgyban nekem nem kell szót kérni. Köszönöm szépen. 
Polgármester:  Köszönöm szépen, Képviselő úr. Egyben, ha már itt a Képviselő úr beszélt és elfelejtettem, akkor szeretnék neki gratulálni, gondolom, képviselő-társaim nevében is, hiszen úgy gondolom, hogy a Fővárosi Közgyűlés tagjává esküdött fel nemrégiben, úgyhogy innentől reméljük, hogy a Fővárosban különösen tudja a kerület érdekeit érvényesíteni. 

Akkor szerintem Póta frakcióvezető úrnak a második köre következik. 

Póta Gyula: Köszönöm szépen. Tehát a második körben ígérem, hogy nagyon rövid leszek. Való igaz, amit itt Hutiray úr az előbb mondott, hogy rekord idő alatt készült el ez a költségvetés és ezt mindenképpen dícsérőleg lehet mondani, de azért ez kicsit már, ha így folytatjuk, túlzásba fogunk esni. Énnekem nem okoz gondot két nap alatt egy költségvetést áttanulmányozni, de azért el tudok képzelni olyan képviselőt, aki meg akarja rendesen nézni, és ha hétfőn késő este kapja meg, akkor nem biztos, hogy elég neki, ha ezzel ennyit dolgozik, tehát én azt hiszem….(Közbeszólásra: …Hát, akkor jó, de el tudok olyan képviselőt képzelni, akinek ez problémát okoz.) Tehát ennyire azért nem kellene rohanni a dologgal. Amúgy pedig a költségvetés egészére, már a szerkezetére, amit tavaly mondtam, tehát világos, átlátható szerkezetű, informatív, mindenféle olyan mögöttes tartalom, ami egy költségvetés megítéléséhez kell, azt bemutat, tehát a táblázatok az előterjesztés része kellően rendezett, világos, áttekinthető szakmailag, profi munka. 
Ha az ember megnézi, akkor igaz ugyan, hogy nagynak tűnik az a szám, hogy ennyi volt a tavalyi főösszeg, az idei meg ennyi, meg ha ilyeneket vesz szemügyre, hogy működtetés, felhalmozás, arány, akkor azt lehetne mondani, hogy juj, micsoda romlás, de ezek kérem szépen, látszatok. Az, hogy mennyi a főösszeg, azt annyi minden befolyásolja, hogy hát, mondjuk, hogy ha valaki azt tervezi, hogy két milliárd forint telek bevételre tesz szert, aztán a végén csak pár száz millió lesz belőle…Vagy a következő évre csak egy pár száz milliót tervez, akkor az rögtön a főösszeget érinteni fogja, tehát önmagában a főösszegnek a vizsgálata, annak a dinamikája az semmit nem mond, ahhoz hosszabb évek sorát, megtisztított sorait kell alkalmazni, hogy ez valamit mondjon. Ugyanez vonatkozik az ilyen nagy, tehát felhalmozás, fogyasztás arányra, nem szabad itt egyik évet a másikkal minden további nélkül a két számot egymás mellé téve összehasonlítani. Én azt próbáltam nézni egyfelől, hogy azok a természetes
 …Hát azért tudjuk, hogy egy válságban élő országnak egy nehéz helyzetben lévő költségvetéséről van szó, hogy azok milyen módon érintik az Önkormányzatnak a mindennapos működési módját, és azt kell, hogy mondjam, hogy azok a csökkenések, azok a restrikciók, amelyeket tartalmaznak - mert tartalmaznia is kell, azok nem tesznek semmiféle eddig elért dolgot - majd egy kivételt azért mondok - nem tesznek kérdőjelessé. Nem látszik az egészen, hogy ez egy válság szülte költségvetés. Tehát, hogy ha ez megvalósul és megvalósítható, mert egyébként olyan, hogy megvalósítható, akkor én azt hiszem, hogy semmiféle probléma nincsen. Egy ponton igen, ugye az, hogy már tavaly sem volt bérnövekmény, hogy idén sem, hát, na itt lehet leginkább a válságot …És hát ez nem jó dolog természetesen, de hát hogy mondjam, az egész ország, régió, sőt, hát azt kell, hogy mondjam, a világ is ezt a jelenlegi helyzetet megszenvedi. Tehát én nem gondolnám azt, hogy itt olyan csökkentések vannak, amely a kerület életére ezen kívül súlyos hatással járnának. Az, hogy nem tudom én, a városüzemeltetési kiadások csökkentek, azt azt hiszem, az elfogadható, eltűrhető áldozatok közé kell sorolni, tehát járdaépítés, útépítés, olyan dolgok, amelyeknél hát gyakorlatilag a csillagos ég a határ. Nos, hogyha itt az egyik évről a másikra valamivel kisebbet lehet teljesíteni, akkor Istenem, hát majd a következő években esetleg nagyobb teljesítést lehet bemutatni, de semmi tragédia nem történik, viszont ez a költségvetés arra meg figyel, hogy az a pont, a kátyúzás, az megmaradjon, mert ha az nincs meg, akkor egy lerohadási folyamat indulhat be, tehát az nagyon helyes, hogy az például megőrződött. 
Én egyetlen ponton látok olyasmit, ami hát kicsikét szkeptikus vagyok a leírtakkal szemben. Az intézményeknek ez a bizonyos felújítási kerete, ami tudom, hogy van benne 5 + 25 millió, azt is tudom, hogy ezeken a területeken a korábbiakhoz képest valamilyen megtakarításuk lehet, de én azt kérem, hogy nagyon figyeljünk oda, mert ha itt, ezek a munkák elmaradnak, akkor az felhalmozódhat és az tényleg egyfajta lerohadáshoz vezethet. Nem gondolom egyébként, hogy egy év ilyen eredménnyel járhat és hát a tartalék az pedig hát, én úgy látom, hogy rendelkezésre áll. 
Még egy dolgot néztem meg, hogy ez a költségvetés távlatosan milyen, hogy tehát nem arról van-e szó, hogy na most, egyszer ezt sikerült 0-ra hozni és aztán a jövőről nem tudunk semmit és az a véleményem, hogy ez nem így van, tehát ez a 657 millió forintos működési eredmény az egy, azt gondolom, hogy szép eredmény. Az, hogy több, mint egy milliárd forintos tartalék van a dologban, az egy fontos dolog és hát én azt gondolom, hogy azok a tételek, amelyek majd, ha egyszer kikerülnek, tehát az a dolog előbb-utóbb meg fog szűnni, hogy a Fővárosnak jog szerint járó - én már nem tudom,  hol tart, de egy milliárdnál jóval fölötte…Egyszer majd biztos azt fogják mondani, hogy ez így tovább nem megy, majd ha lesznek rendszerbeli változások. Annak a kiesése a mi kamatbevételünket az éves, minden évben beérkező kamatbevételünket érinteni fogja. Tehát vannak olyan dolgok, amelyek kikerülnek, azonban vannak még olyan belső tartalékok is, amelyeket - nyilván nem választási években - igenis lehet mozgósítani,tehát mit tudom én, az adó, a saját adórendszerünkben is, tessék megnézni, azt hiszem a 6-os mellékletet, amely tartalmazza a közvetett támogatásokat, na én ezt egyébként nem kritikaként mondom, mert nem gondolom azt, hogy ilyesmivel különösen, még egyszer mondom, választási években foglalkozni kell, vagy ott van például az az összeg, amit évről évre kifizetünk, a bérlakásaink,tehát a Város FM-nek az összege. Érdemes megnézni, hogy az 60 valahány millió, tehát biztos, hogy azt is meg lehet olcsóbban oldani és van néhány ilyen tétel, ami azokat a tételeket, amelyek a bevételi oldalt, ha egyszer kézbe veszi őket valaki, tehát ha a bevételi oldalon kiesik és hiányként jelenik meg, akkor ezeket ellensúlyozni lehet, tehát én úgy gondolom összességében, hogy a költségvetésnek a hosszú távú egyensúlya is biztosítva van, nem pedig csak egy egyszeri, hát ügyesség, vagy bravúr, hogy ez a dolog, már hogy a 0 szaldós költségvetés létrejöhetett. 
Én már tavaly is, amikor bevezettük a többletbevételek, tehát az intézményi többletbevételek felhasználásának korlátait, már akkor is szóvá tettem, mondván, hogy pénzügyi szigort meg lehet valósítani úgy is, hogy a rendelkezési jogokat nem csökkentjük. Hát, most ebben a költségvetésben van olyan, ami további szigorítás, van ugyan egy pont, ami meg, ha jól veszem, enyhítés, tehát az a ….ezt enyhítésnek érzem, de ugyanakkor meg, hogy a dologikon belül csinálunk ilyen külön krecniket és azt meg én fölösleges szigorításnak, tehát az intézmények gazdálkodási autonómiájába való hát fokozott belelépésnek tartom, én fölöslegesnek ítélem meg, tehát ettől még nagyon szigorú költségvetést lehet csinálni. 
Jó, tehát én összességében nézve, mind az idei évre nézve, mind távlatilag a költségvetést alapvetően kiegyensúlyozottnak tartom, az SZDSZ frakció meg fogja szavazni a költségvetést. 
Polgármester:  Köszönöm szépen. Alpolgármester asszony gyors reakciója, és akkor utána Frakcióvezető asszony folytatja. 

Dankó Virág alpolgármester: Én összességében nagyon köszönöm Frakcióvezető úr hozzászólását, mert úgy vélem, hogy alapvetően pozitív volt. Arra a néhány kérdésre, ami elhangzott benne, véletlenül sem vitatkozva, de szeretnék azért választ adni. 
Azt, hogy évről évre korábban próbáljuk elfogadni a költségvetésünket, ez nyilvánvalóan mind ránk, mind Pénzügyi Irodára jelentős többlet terheket ró, úgyhogy ennek nyilvánvalóan jól megfogható oka van. A közbeszerzési törvény folyamatos változása az azt okozza, hogy egyre hosszabb az az előkészületi időszak, amíg az egyes beruházásaink valójában megkezdhetőek. Tekintettel arra, hogy itt elsősorban oktatási-nevelési intézményeket érintő fejlesztéseket tervezünk ez évben is, ahhoz, hogy a nyári tanítási szünet megkezdésekor meg lehessen kezdeni ezeket a munkálatokat is, legkésőbb március elején el kell indítani ezeket a közbeszerzési eljárásokat és akkor is, hogyha az optimális forgatókönyvvel számolunk, akkor kezdhetőek meg a munkák június közepén. Úgyhogy ennek nagyon praktikus oka van, hogy igyekszünk ezt a dátumot minél előbbre hozni, ez nyilván, aki az előkészületben részt vesz, arra kivétel nélkül többletmunkát és többletterhet ró, de a magyarázat az ez. 

A főösszegek összehasonlítása az egyes évek során, az alapvetően biztos, hogy tévútra is vezethet, de én azt hiszem, hogy ha az arányok úgy mozdulnak el, ahogy a bevezetően vázoltam, akkor azért az érdekes, hogy azért egy jelentős - és itt azért tényleg jelentős - főösszeg csökkenésről van szó, miközben a működés kiadások körében pedig jelentős a növekedés. Ez azért mindenképpen azt jelzi, hogy a fejlesztési lehetőségeink azért radikálisan szűkülnek, tehát amit én a bevezetően mondtam, az inkább azt a tendenciát akarta érzékeltetni, hogy egyértelmű, hogy nekünk ez a fajta szűkülés azért ahhoz vezet, hogy a fejlesztési mozgásterünk kisebb. 
Azon kívül pedig azt én fontosnak gondolom, hogy lehet azt mondani, hogy minden feladatot el tudunk továbbra is látni és igyekszünk ezt a megfelelő színvonalon tenni, de ugye, most már éveken keresztül nem volt lehetőségünk bérfejlesztésre sem a közalkalmazotti szférában, sem pedig a köztisztviselők esetében, ugyanakkor mindenki számára saját léte fenntartása az egyre drágább, tehát én azt gondolom, hogy a válság az nem feltétlenül fenntartói szinten jelentkezik ilyen szempontból,  de az egészen biztos, hogy a mi kötelékünkben dolgozó munkavállalóknak évről évre nehezebb a sora és nekünk arra nincs lehetőségünk a szűkülő mozgástér mellett, hogy ezt valahogyan enyhíteni tudjuk, és nyilvánvalóan az intézményi beruházások is azért szükségesek, mert ugye, itt az intézményvezetőkkel beszélgetve azért többször szóba került az, hogy ugye, most már a közoktatás is sok szempontból piaci módon működik és hogyha nem tudja a megfelelő szolgáltatásokat nyújtani és azt a szintet hozni - miután ugye, szabad iskolaválasztás van -, és az álláshelye megőrzése érdekében is neki biztosítani kell a megfelelő tanulócsoport számot, a megfelelő gyereklétszámot, ehhez pedig azért az infrastrukturális hátteret azt nyilvánvalóan a fenntartó tudja biztosítani. Tehát ilyen szempontból az intézményi beruházások biztosításával azért igyekszünk megőrizni legalább azokat az álláshelyeket, amik megvannak, még hogyha összességében bérfejlesztésre nincs is módunk. Tehát az egész biztos, hogy a válság az erősen érezhető nálunk is, ezen a módon. 
A karbantartási kerettel kapcsolatban mondottakra: ugye, a tavalyi évhez képest azért egyrészt emelkedés is van ebben, másfelől most már, az elmúlt 3 évben egy elég rugalmas szerkezetű költségvetéssel dolgoztunk, erre is kitért a Frakcióvezető úr, hogy  ez azért egy eléggé átlátható, ugyanakkor biztos működésre alapot adó költségvetés. Ugye, ez a fajta rugalmas mivolt azért biztosítja azt, hogy ha év közben azt tapasztaljuk, hogy forrásbővítésre van szükség ezen a területen, akkor erre könnyen megvan a lehetőség. 
A lehetséges, ilyen rejtett tartalékokkal kapcsolatban én azért úgy érzem, hogy az elmúlt három évben - ugye, ez most már a negyedik költségvetés, amit készítettünk - azért erőteljesen megfigyelhető egy folyamatos tisztulás és ugye, erről is beszélt Frakcióvezető úr, hogy azért tényleg átlátható és egyre feszítettebb keretek alakulnak ki. Nyilvánvalóan egy ekkora rendszerben azért az sok éves munka, hogy eljussunk odáig, hogy a lehető - hát, nyilván, teljesen tiszta ez soha nem lesz, és valamilyen kicsi tartalékok mindig lesznek, de azért ezeknek az arányai, úgy gondolom, hogy jelentősen csökkent az elmúlt években. Az pedig, főleg a normatív források szűkülése mellett nekünk is biztonságot ad, hogy azért évről évre még van mihez nyúlni, mert azért szeretném jelezni, hogy azért ennek a végrehajtása egy idő után érezhető lesz nyilván, a működésen is. Tehát azért következmények nélkül ezt nem lehet a végletekig feszíteni. 
Az intézményi gazdálkodással kapcsolatban pedig, tavaly viszonylag hosszas vitát folytattunk, itt nyilván alapelvekben lehet közöttünk különbség. Nem gondolom egyébként, hogy az intézményeink önállóságát radikálisan csökkentettük volna, de akkor, amikor tényleg az intézményi rendszer, mint ahogy az elején elmondtam, az 50 %-át teszi ki az összes kiadásunknak, akkor ott nagyon erősen érvényesül a sok kicsi sokra megy elve és azért nagyon komoly megtakarítások érhetőek el akkor, hogyha mindenki azt érzi, hogy a saját intézményén belüli gazdálkodás is azért alapvetően a megfelelő gazdálkodás és a közösségi érdekeket szolgálja és ugye, ez a fajta rendszer, amit tavaly bevezettünk, azért arra szolgál,hogy ne önálló egységként tekintsék magukat az intézményeink, hanem érezzék azt, hogy azért ők erőteljes kölcsönhatásban állnak egymással. 
Remélem, hogy mindenre válaszoltam, amit Frakcióvezető úr felvetett. Köszönöm szépen.
Polgármester: Köszönöm szépen. Takács Beáta frakcióvezető asszony következik.

Takács Beáta: Köszönöm szépen. Összefoglalom egy mondatban az egész mondandóm lényegét: az MSZP frakció a költségvetést részletes vitára alkalmasnak tartja. Novemberben fogadtuk el a költségvetési irányelveket és úgy látom, hogy ez az a költségvetés, ami szinte maradéktalanul megfelel annak a koncepciónak, ami a novemberi irányelvekben szerepelt, tehát mindazon tétel, ami ott felsorolásra került, érintse az a beruházásokat, érintse az a működtetést, tételesen nyomon követhető az idei költségvetésben. A főszámot, tehát azt, amit Póta Gyula is említett, ezt a bizonyos 17 milliárdos főszámot illetően én emlékezetemet visszapörgettem és úgy emlékszem, hogy a legnagyobb költségvetésünk az 21 milliárd valahány millió volt, három, vagy négy évvel ezelőtt. Ennél nagyobb költségvetési főösszegünk nem volt és valóban, a részletekben rejlenek a különbségek, mert hogy nem mindegy, hogy milyen tételekből tevődik össze egy ilyen főösszeg és akkor, amikor olyan magas volt, akkor valóban lényegesen nagyobb telekeladással és egészen más belső szerkezettel számoltunk, aminek következtében egy magasabb főösszeghez jutottunk. A forrásmegosztással idén a kerület nem járt rosszul, hát jól sem, körülbelül a tavalyi arányoknak megfelelően kaptuk meg a forrásmegosztásból a minket megillető részt. Összességében inkább a normatív támogatások rendszerében beállt változásokat érezzük és ennek bizony negatív hatásai vannak. 
A bérköltségekre szeretnék visszatérni, tudniillik valóban a mostani költségvetésünk bérfejlesztést nem tartalmaz, de a tavaly hozott kormányzati adórendelkezések úgy gondolom, hogy pont a közszférában elég jelentősen érintik az itt dolgozókat, köztisztviselőket és közalkalmazottakat egyaránt és ha külön bérfejlesztést nem is fognak kapni, de havi tizenezer forinttal, megközelítőleg 20 ezerhez közelebbi összeggel lesz több nekik, illetve volt már több már február 1-jén a borítékjukban. Tehát ezt a problémát idén nem érzem olyan élesnek. Valószínűleg jövőre majd gondolkoznunk kell azon, hogy mit teszünk bérfejlesztés témában, de az idei évet, úgy gondolom, hogy át tudjuk ezzel hidalni bérkérdésekben. 
Nagyon érdekes a költségvetésnek az a része, ahol az áthúzódó pályázati pénzekről két külön tábla is foglalkozik ezzel, és érdemes elemezni ezeket a táblákat. Ezek mind a beruházásokkal függnek össze, és midőn azt mondtuk, hogy 2010-ben kevés új beruházásba kezdünk, mert folyamatos beruházásaink vannak és 2009-ben nyert pályázati pénzeink felhasználása történik, illetve elszámolása történik ebben az évben. A pályázatokkal kapcsolatban két dolgot szeretnék megjegyezni. Az egyik: az, hogy a II. kerület egy jól pályázó kerület, ezt rólunk azért már tudják mindenhol, igen sok nyertes pályázatunk van és komoly projektekre nyertünk pályázatokat és ez egy két irányból fontos dolog. Az egyik, hogy konszenzussal döntöttünk mindig arról, hogy mire pályázunk és a másik, hogy mindnyájan az adott helyzetünkben megtettünk mindent annak érdekében, hogy a pályázataink nyerjenek is. Tehát a közös munka, ha úgy tetszik, meghozta az eredményét. A pályázatokhoz kapcsolódik még az a kérdés is, hogy a 2010-es év hogy fog kinézni ebből a szempontból. Én úgy gondolom, hogy bár valószínűleg kevesebb pályázatot fognak kiírni, mint 2008-ban, 2009-ben, de ennek ellenére a tartalék keretünk lehetőséget ad arra, ha mégis kiíródik olyan pályázat, amire nem gondoltunk előre, de beleillik profilunkban, feladatainkban, vagy pontosan ráillik valamelyik intézményünkre, amelyiknek pont arra van szüksége, akkor meg lesz a lehetőségünk arra, hogy ismételten megcsípjünk ilyen típusú pályázati pénzeket, még akkor is, ha ennek a hasznát majd 2011-ben fogjuk mondjuk látni, mint ahogy látjuk, hogy a 2009-es pályázatok eredményei is 2010-ben kezdenek meg beérni.  
Körülbelül ennyi volt, amit ilyen elméleti síkon szerettem volna elmondani. Ha lesz módosító indítványunk a részletes vitához azt határidőre be fogjuk nyújtani. Köszönöm szépen.
Polgármester: Köszönöm szépen. A határidővel kapcsolatban a Frakcióvezető asszonynak, meg mindenkinek a figyelmét arra hívnám fel, hogy a jövő héten akkor a módosítók érkezzenek be, hogy akkor …Tehát azt mondom, hogy péntek délig a jövő héten, hogy akkor utána ezekről lehessen tárgyalni még a végleges szavazás előtt. Ez a kérésem mindenki felé és akkor Alpolgármester asszonynak adom meg a szót, hogy reagáljon. 
Dankó Virág alpolgármester: Köszönöm szépen. Frakcióvezető asszony hozzászólását is azért azt gondolom, hogy  köszönjük, mert összességében pozitívnak értékelhető. Én nem szeretnék most komoly vitába bocsátkozni a bérek és az SZJA kapcsolatát illetően, de azért annyit mindenképpen szeretnék hozzátenni, hogy lehetséges, hogy lehet olyan statisztikát készíteni, hogy a nettó bérek emelkedése az tizen-huszonezer nagyságrendben legyen átlagosan kihozható, de azért, hogyha megnézzük azt, hogy itt a kerületben nagyjából milyen bérek mellett dolgoznak, akkor azért meg lehet az nézni, hogy a közalkalmazottak körében azért lényegesen alacsonyabbak a keresetek, mint az országos átlagkereset, tehát nekik egyszerűen a bruttó bérük mértékéből következően nem tudja az SZJA módosítás hatása sem azt elérni, hogy ők tizenezrekkel kapjanak többet, mert azért nézzük meg, hogy a közalkalmazotti körben már egy bruttó 150 ezer forintos fizetés jónak számit. Tehát a pedagógusaink körében, ott egész egyszerűen nem tud a tízezer forint fölötti különbözet megjelenni. Akik pedig nagyobb felelősséggel magasabb bérezés mellett dolgoznak, mint mondjuk a köztisztviselői karban fordulhatnak elő ilyenek - nyilván ez a magasabb is relatív -, ők pedig a cafetéria szabályok változása miatt még akkor is,  hogyha az Önkormányzat tényleg jelentős mértékben próbál kompenzálni, egész biztos, hogy kárvallottjai lesznek ezeknek a módosításoknak, hiszen az új cafetéria szabályok ugye egységesen határozzák meg a cafetéria keret mértékét, függetlenül az alapilletmény mértékétől. Úgyhogy lehetséges, hogy van egy olyan - hát, egyébként szűkebb kör - aki a cafetéria változásokkal jól jár, neki az alapilletménye annyira alacsony, hogy ezért az, hogy közben ÁFA emelkedést és jelentős drágulásokat élünk meg, sajnos, a mindennapjain valószínűleg nem látszik. Akik pedig hát, helyi viszonyok közepette magasabb bérekkel rendelkeznek, ők a cafetéria juttatások során azért sajnos, többet fognak éves szinten elbukni, mint amennyit a nettó jövedelmük emelkedése jelent Ezt nem azért mondtam el, hogy ezzel most bármilyen jellegű vitát nyissunk, hanem azért, mert nyilvánvalóan ahhoz érdemes alaposabban megnézni a helyi jövedelemviszonyokat és ezeknek a szerkezeti összetételét, hogy erről helyi szinten is beszélni tudjunk. Úgyhogy és sajnos, ezért továbbra is fenntartom azt, hogy a mi munkavállalóink körében azért az életkörülmények nehezedése tapasztalható. Ezt igazolja vissza az is, hogy az intézményvezetők most már azért naponta jelzik, hogy tömeges mértékű lett a fizetési letiltások száma a pedagógusi körben. Úgyhogy én azt gondolom, ez nem arra utal, hogy bárkinek könnyebbek lennének a mindennapjai. Köszönöm szépen.
Polgármester: Köszönöm szépen. Akkor az általános vitát lezárom és akkor azt kérem, mindenki írja be, hogy két hét múlva, azt hiszem 18-án kettő órakor lesz akkor a költségvetés részletes vitája és remélhetőleg az elfogadása, jövő héten pedig akkor várjuk a módosítókat. Olyan sokat azért nem (derültség) de, ha van, akkor azokat várjuk. 
Nagyon szépen köszönöm és akkor mára vége az ülésnek. Köszönöm.
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