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Budapest Fovaros |. keruilet Budavar Onkormanyzata Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

Budapest Févaros Il kerilet Obuda-Békasmegyer Onkormanyzata dr. Kiss Laszlo polgarmester

Budapest Févaros V. kerilet Belvaros-Lipotvaros Onkormanyzata
Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester

Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidék Onkormanyzata Pokorni Zoltan polgarmester
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Jeqyzokonyv-vezetd: Vancza Dominika Livia foépitészi szakigyintézd

A jeayzékenyvet hitelesiti: Sandor Katalin, Budapest Févaros Onkormanyzata, valamint Németh
Orsolya, a Pest Varmegyei Kormanyhivatal Kornyezetvedelmi, Természetvédelmi  és
Hulladékgazdalkodasi Foosztalya képviseletében.

Jelen vannak: Jelenléti iv szerint.

lvanyi Gyongyvér megnyitia a témaban megjelolt tervezetnek a teleptléstervek tartalmarél,
elkészitésének es elfogaddsanak rendjérél, valamint egyes telepulésrendezesi sajatos
jogintézményekrol sz6l6 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: UjR.) 68.§ (2) bekezdés
¢) pontja szerinti egyeztett targyalasat.

Budapest Févaros Il. kerillet Onkormanyzatanak Polgarmestere az E-TER feluleten keresztul 2023.
aprilis 27-én kezdeményezte az UjR. 68. § szerinti egyszerisitett eljarasban a végs® szakmai
véleményezési szakasz lefolytatasat Budapest Il kerGlet Kertleti Epitési Szabalyzatanak targyi
maodositasara vonatkozoan.

Az E-TER felilletre az UjR. 62. § (3) bekezdésben foglaltak szerint feltditésre kerilt a vélemenyezési
szakaszt kezdeményezd levél, a véleményezési szakaszt lezaré 34/2023. KFB hatarozat és a
partnerségi egyeztetés dokumentumai, a modositas meginditasarol szo6ld 403/2020. (XI.21.)
hatarozat, a 310/2022. (1X.29.) hatarozat és az annak mellékleteként elfogadott féépitészi feljegyzes,
valamint a véleményezési szakasz tervdokumentacioja.

Az UjR. 68. § (2) bekezdés c) pontjaban szerepld felhatalmazas alapjan kezdeményeztem a targyi
telepllésterveknek az UjR. 68. § szerinti egyszerUsitett eljarasban tartandd egyeztetését.

Az egyeztetd targyalasra meghivtam az UjR. 68. § (2) bekezdes c) pontja alapjan az UjR. 11. melléklet
szerinti szerveket és févarosi telepilésterv esetében az érintett fovarosi kertleti 8nkormanyzatot.

A partnerségi egyeztetés targyi tervezettel kapcsolatban az 4jR. 62. § (1) bekezdés b) pontja, 65. - 66.
§-ai, valamint Budapest Févaros Il. kerilet Onkormanyzat KépviselG-testulete 27/2022. (IX. 30.)
rendeletében foglalt partnerségi egyeztetés szabalyainak megfelelSen lezajlott.

Az egyeztetés soran érkezett észrevételek elfogadasardl, illetve el nem fogadasardt Budapest Févaros
I kertlet Onkormanyzatanak Keriletfejlesztési Bizottsaga 34/2023. (i11.30.) KFB hatarozataban
dontstt. A Bizottsag az el nem fogadott észrevételeket dontéseiben indokolta.

Budapest Févaros |l. kerilet Onkormanyzata az egyezteté targyalas meghivéjanak kikildését
kovetben jelezte, hogy a modositd rendelettervezetbél kimaradt a rendelet 2. sz. mellékletének
médositasa.

A javitott anyagot 2023. majus 2-an megkuldték az Allami Féépitési Iroda részére, és az a targyalds
kezdetékor kiosztasra kerilt a jelenlévék kozott.



lvanyi Gyéngyvér:
1. napirendi pont
irasban beérkezett vélemények ismertetése:
A tervezettel kapcsolatban az alabbi allamigazgatasi szervek adtak meg irasban véleményiket:

* Budapest Févaros Kormanyhivatala Foldhivatali FGosztaly
.A Korményhivatal az ingatlan-nyilvantartasi adatok vizsgalata alapjan megaflapitotta, hogy az Apéthy
projekt belteriileti fekvési, kiveft megnevezési ingatlanokat foglal magéban, tehat a
telepilésrendezési eszkéz mddositasaval érintett teriiletrészen nem taldlhaté a Tivt hatslya ala
tartoz6 foldrésziet, term6told.

Fentiek alapjan a telepllésrendezési eszkéz jévahagyasahoz a Korményhivatal hozzéjarul, a
modositashoz kapcsolédéan terméfold mennyiségi védelme szempontbdl foldvédelmi kifogas nem
merdlt fel.”

* Honvédelmi Minisztérium Allami Légiigyi Fosztaly
A targy szerinti modositésokkal kapcsolatban kifogéast nem emel.”

= Budapest Févaros Kormanyhivatala Orszigos Koézuti és Haj6zasi Hatosagi Féosztaly
JHataskor hianyaban észrevétell nem teszek.”

* Budapest Févaros Kormanyhivatala Budapesti Kozlekedésfellgyeleti FGosztaly Utlgyi
Osztaly

Az Onck altal Budapest Févaros Kormanyhivatala Févérosi Kozlekedésfelilgyeleti Féosztaly Utagyi
Osztéalyhoz a fenti hivatkozasi szdmon koldstt, a téargyi terilletre vonatkozéan, a Rémai Atelier Kit. altal
2023. aprilis hénapban készitett KESZ médositassal kapcsolatban — tekintettel arra, hogy a modositas
kévetkeztében a kozteriiletek épitési szélessége nem cstkken és a moédositas a kozterilietekre
Jjelents tébblet forgalmi terhelést nem eredmeényez — kbzlekedési szempontbol nem emeliink
kifogast.”

= Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag
WAz egyezteteési anyagban bemutatolt médositasok hirkézlési érdeket nem sértenek, elfogadésuk
ellen a Hatésag kifogast nem emel.”

= Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosaga Banyaszati és Gazipari FSosztaly
Budapesti Banyafeliigyeleti Osztaly
.Budapest Févaros Xll. kerilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiletének a Dél-Hegyvidék
Kerileti Epitési Szabélyzatérol sz6l6 36/2021. (Xil. 14.) dnkormanyzati rendeletének médositasa ellen
kifogdst nem emel.”

» Budapest Févaros Kormanyhivatala Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztaly
Ordkségvédelmi Osztaly
A modositassal érintett terillet az Epitési és Kozlekedési Minisztérium aital vezelett kézhiteles
kulturalis 6rékségvédelmi nyilvantartds adatai alapjan az alabbi védettségekkel rendelkezik:

- 11663/35 hrsz. alatti ingatlan miemlék (Voit Lipétmezei vendéglé és major, t6rzsszém:
15198, azonosité: 315, birsag kategénia: Il.),
- 11663/40 hrsz. alatti ingatian (kordabban 11663/38 hrsz.-0 ingatlan} a Voit Lipétmezei

vendéglé és major ex-lege miemléki kérnyezetének része (t6rzsszém: 15198, azonosits:
24860).

A ftervezelt szabalyozas a két ingallan vonatkozédsaban is lehelbvé teszi a lakéfunkcio telepitését,
lakoteriileti feflesztés és a milemiék éplilet felijitasa, hasznositasa tervezett.
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Az Gvezeli elbirasok modositdsa, a lakdfunkeid telepitése ellen drokseégvédeimi szempontbol nem
mertil fel kifogas. A telepilésterv elfogadasa soran ugyanakkor felhivjuk a figyelmet a kGvetkezokre.

A javasolt beépitési terv tanulménytervszintd, a végleges beépités tervezése sorén tovabbi
orokségvédeimi, épitéshatésagi szempontok merillhetnek fel. Az Uj beépités mértéke, minbsége és
részletei tekintetében csak engedélyezési/kiviteli terv alapjan lehet felelésen donteni a
megvalbsitasrol. A maemiék épilettel kapcsolatos ériékvizsgalat miemiéki szakért6i kutatassal
tisztazhats. A miemiéki nyilvantartdsi adatok feliilvizsgélata, a védetiség tartalmaval kapcsolatos
véltoztatds kezdeményezése az Epitési és Kozlekedési Minisztérium Mdemlékvédelemert Felelos
Helyettes Allamtitkarséga feladatkoréhez tartozik.

A BFKH Orokségvédelmi Osztélya éltal 2023. aprilis 14-én kelt, BP/2602/00309.2/2023. szamon, a
KESZ modositas kGmyezeti értékelésének brokségvédelmi véleményezése targyaban kiadott szakmai
vélemeényben foglaltakat kérjik figyelembe venni sziveskedjenek.

= Kézép- Duna- vélgyi Viziigyi lgazgatdsag
LA targyi téméban kiidott meghivot készdnettel megkaptuk, azonban mas iranyt elfoglaltsagunk miatt
a targyaldson részt venni nem tudunk. A vélemeényezésre koldott egyeztet¢si anyagban lervezett
médositasok ellen kifogast nem emelink.”

A teljes vélemény a jegyzékonyv mellékletét képezi.

= Pest Megyei Foepitész
JA tervmédositas Képviselb-testileti jovahagyésa ellen kifogast nem emelek.”

o Budapest Févaros Xill. kerillet Onkormanyzata

,Budapest Févéros Xill. Kerdlet kbzigazgalési teriletét érintéen a targyi KESZ tervezett modositasa
az infrastrukturalis kapcsolatokra kedvezétien hatast nem gyakorol, egyéb kérnyezeti hatasai nem
varhatok. Fentiekre valo tekintettel a médosftas jovahagyasa ellen kifogast nem emelek.”

o Budapest Févaros I. keriilet Budavari Onkorméanyzat

LA megkiildétt dokumentécic alapjan a Il. kerileti Apéathy Projekt terilete, azaz a Péfrany at —
Szalonka ut — Madar utca — Pafrényliget utca éital hatarolt terilet az I. kerdlet hatarait nem érinti, igy a
tervezett KESZ médositashoz észrevételt nem teszink.”

* Budapest Févaros Onkormanyzata
A vélemeényt az egyeztetd targyalason Budapest Févaros Onkormanyzatét képviseld Partos Judit és
Sandor Katalin ismerteti.
LJAlatamaszté munkaresz

A tervdokumentécio a jogszabalyi kérnyezetnek megfelelo részietezettségd, a terv a hatalyos fovarosi
telepiilésszerkezeti tervben meghatérozott teriletfelhasznéiassal, valamint a févarosi rendezési
szabalyzat szerinti beépitési siiriség értékekkel 6sszhangban kesz(it.

A dokumentécié 3.1. Telepiilésrendezési javaslatai és a 3.2. Szabélyozési koncepcio cimi fejezetei a
javasolt ¢j Lke-3/SZ-15 épitési Ovezet paramétereire konkrét ertéket nem hataroznak meg.
Mindbsszesen az alabbi megéllapitast régziti a szabalyozasi koncepcié az tj, javasolt épltési dvezet
elolrasai kapcsén:

,a beépitési paraméterei a korabban hatélyos KVSZ és a jelenleg hatalyos KESZ elbirasai kozotti
értéket hataroznak meg”.

Az aldtdmaszté munkarész konkrét beépitési mutatoertékek megnevezése nélkiil nem tamasztja ala
az 6vezeti paraméterek médositédsanak indokoltsagat. Ugyanakkor az alatédmasztd munkarész 3.4.3.



Téjvédelmi és tajképvédelmi javaslatok c. fejezete szerint ,a javasoft paraméter modositasok
(beépithetbség 5%-os novekedése, zdldfelileti ardny 10%-os csokkenése, valamint az
épliletmagassag egységesen 6,5 m-ben valo meghatarozdsa) nem okoznak olyan ménékii valtozast,
ami kedvezétlen hatast valtana ki a terillet taji jellegére, tajképi adottsagaira”. Az 4llitas vitathato,
kilonosen egy helyi jelent6ségu védett természeti teriilet mellett. A 3.6. Budapest telepiilésszerkezeti
tervével (TSZT) és rendezési szabdlyzataval (FRSZ) valé dsszhang bemutatésa cimd fejezetbsl a
tervezett szintterileti mutaté értékére talathatunk utaldst, miszerint az dj épitési Gvezetben a hatélyos
altalanos szintterdleti mutaté 0,25 m?/m? értéke helyett 0,35 m¥m? érték javasolt, mig a parkolasi
szintterileti mutaté 0,15 m¥m? értéke helyett 025 m#m? érték. Tehdt az eddigi
0,4 m¥m? szintterileti mutaté 0,6 m¥m?-re emelkedik, azaz a hatélyos tervhez képest 50 %-os a
tobblet beépithetbség. llyen érzékeny terilleten a beépitési intenzitds kis mértékii emelése sem
Jjavasoit!

Tovabba megjegyzem, hogy a dokumentécié nem emeli ki azon tényt, hogy a kordbban hatalyos
KVSZ lako rendeltetés létesitése esetén mindkét telek vonatkozdsaban 10 %-ban hatérozta meg a
megengedett legnagyobb beépftettséget és 0,25 m?/m? érntékben a szintlertleti mutaté értékét, mig a
legkisebb zoldfeliletet 75 % -ban. Tehat a 3.2. Szabélyozési koncepcio cimi fejezetben teft
megallapitas csak a lakéd rendeltetés kizarasa esetén lenne igaz, mivel laké rendeltetés létesitése
eselén a kordbban hatalyos KVSZ és a KESZ paraméterek azonosak!

A tervezési teriletet a Péafrany ut egy szakasza mentén telepilésszerkezeli jelent6séga kerékparos
infrastruktura nyomvonala érinti. A nyomvonal a TSZT-ben és a KESZ-ben is szerepel.

A tervezett modositasok kévetkeztében jelentkez6 tébblet forgalom a f6vérosi kbzlekedési rendszer
szempontjabol nem relevans, a teriletet a fovérosi szintd kézlekedésfejlesztési eiképzelések nem
érintik.

Megallapithato, hogy a dokumentécio elkészitésében kozmii szakégi tervezé nem vett részt, ugyanis
a terv nem tartalmaz k6zmi vizsgélati és k6zmi alétédmaszto fejezeteket. Fontos kiemelni, hogy a
11663/40 hrsz-0 ingatlan jelenleg nem rendelkezik szennyviz rakdtéssel és ivoviz bekotéssel sem, Igy
a terilet teljes kb6zmivesitettsége jelenleg nem biztositott. Tovabbé javasolt az egyes szolgéltatok
elézetes megkeresése, hogy a beépitési terv hatssara keletkezé kozmiligény tobblet biztosithaté-e a
meglévé k6zmGhalbzatokrol, vagy azok fejlesztése szitkséges.

A csapadékviz ingatianon beloli helyben tartasa és annak — megfelel6 eibtisztitas uténi — mésodlagos
hasznositésa kiemelkedben fontos, ezzel is elkertlve a csapadékviz elvezetését biztositd
letesitmények tulterhelését, a villamarvizek, elontések kialakuldsat. A hatalyos kerdleti épitési
szabalyzatban megfogalmazott csapadékviz visszatartasaval kapcsolatos elbirasokat sziikséges a
dokumentumban is kiemelni, figyelembe venni. A dokumentum kiegészitése javasolt a részletesebb
kézmdvizsgalati és kbzmii alatdmaszté munkarészekkel, k6zmii szakagi tervez6 bevonéasaval.
Komyezeti értékelés a 2/2005. (1.11.) Korm. rendelet alapjan

A dokumentécio 15. oldalén szereplé ,KESZ moédositds — javaslatok” fejezetrészbdl deridll ki a
safoklelekre tervezelt eltér6 beépitési mérték szamszerisitése, azaz a megengedett legnagyobb
beépltési merték hatalyos 10 %-a helyett 20 %-os beépitettség tervezett megengedése. A hatdlyos
KESZ 2. melléklete 7. tablazataban szabalyozott Lke-3 épitési dvezetek megengedett paraméterei
kozott egy esetben sincs eltérd, kedvezményes értékil paraméter meghatarozva saroktelek esetén. A
telepiilési kdrnyezetbe valé harmonikus beillesztés és az érintett a kbrnyezettel azonos éntékii épitési
jogok és kolelezettségek érvényestlésének elvét kovetve, nincs indok, hogy az Lke-3/SZ-15 épitési
ovezetben a saroktelekre eltéré beépitési mérték kerilion meghatérozésra, konkrétan a hatélyos
beépitési mérték duplaja.

A kornyezeti értékelés hidnyosséga, hogy a dokumentacioban nincs feltiintetve természetvédelmi
szakértd. Az egyes tervek, illetve programok kémyezeti vizsgalatarél sz6l6 2/2005. (I. 11.) Korm.
rendelet 8. § (1) bekezdése szerint a kbrnyezeti értékelés egyes részeit a 4. szamd mellékletben
meghatarozott tartalmi kévetelményeknek megfelel6 részszakterilleteken — a kornyezetvédelmi,
természetvédelmi és t4jvédeimi szakértbi tevékenységrél szol6 jogszabdly alapjan — szakértsi
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jogosultséggal rendelkez6 szakértd késziti el. A természetvédelmi terilet érintettsége okan
természetvédeimi szakértd bevonas elengedhetetien.

Jovéhagyando munkaresz

A javasolt uj Lke-3/SZ-15 épitési 6vezet paramétereinek értéke az alatamaszté munkarészhez
hasoniatosan, a jovahagyandé munkarészb6l is hianyzik, azaz a KESZ 2. mellékletének moédositasat
nem tartalmazza a terv!

Az Lke-3/SZ-15 épitési bvezetre meghatarozott 102. § (8) bekezdés a) pontjaban foglait elbiras nem
egyéntelmd, mivel a rendelettervezet nem tartalmaz 2. meliékletet.

Az Lke-3/SZ-15 épltési 6vezetre meghatarozott 102. § (8) bekezdésben foglalt alabbi elbirasok

nem tekinthet6ek normativnak, ezért betartatasuk sem biztosithato:
,b) Uj épiilet elhelyezése, konfigurdciojanak kialakitdsa soran lehetéség szerint kerilni kell a
megiévo fak kivagasat.”
,g) A be nem épliett telekrészek rendezésekor kertészeti eszkozokkel biztositani kell a helyi
természetveédelmi terillet védelmét.”,

A meglévé honos faegyedek védelmét hatékonyabb szabélyozési eszkbzOkkel szikséges védeni a
kézeli természetvédelmi teriifet miatt. A fak, facsoportok védelmét akar olyan médon is indokolt
biztositani, hogy a szabalyozasi terviapon jelélt faegyedek, facsoportok csak élet-, egészség- és
vagyonvédelmi okokbo! vaghatok ki; illetve egyéb okbdl csak akkor lehet kivagni faegyedet a jeloit
terilleten, amennyiben részletes dendrol6giai vizsgélatok alapjén a faegyed nem tekinthetd
értékesnek.

Osszefoglaloan megallapithat6, hogy a Pafrany utca — Szalonka ut keresztez6désénél lévé két
volt IKV telek hasznositasa céljabol a telkek azonos épitési dvezetbe valé atsorolasa, esetleges
telekdsszevonas lehetévé tétele céljabél javasolt, azonban a fentebb rogzitettek alapjan az
épitési paraméterek emelése nem indokoit.”

Partos Judit:
A beéplitési siirliség megfelel a TSZT és az FRSZ elbirasainak. Az, hogy a beépitési paramétereket
tartalmazo tablazat nem szerepelt az anyagban, jelentésen megnehezitette a vélemenyezést.

Trummer Tamas, Budapest Févaros |l keriilet féépitésze:
Elnézest kérnek a tablazat kimaradasaért. A partnerségi anyagban benne volt.

A szintterileti mutato 0,25 volt mindkét telekre, ami kézhasznalat esetén megtoldhato volt 0,5-tel. A
jelenlegi modositas utan mindkeét telken 0,35 lesz a szintterllet mutat6, és a 0,5-6s kedvezmeny
megsziinik, tehat a 0,75-0s szintteriileti mutato helyett 0,35 lesz.

A tervben szerepel helytdriéneti gyljtemény, ami kézhasznalatu funkcid.

Az a kérdés, hogy a tervezett allapot kedvezdétienebb lesz-e, mint a jelenlegi allapot.

A lakossagot tobbszor megkérdezték, harom helyi lakossagi forumot tartott az dnkormanyzat. A
természetvédelmi hatosagokkal kulon egyeztetést szerveztek, az allami féépitész és a Fovarosi
Onkormanyzat részvételével.

A telepitési tanulmanyterv az egyeztetések alapjan készdlt el.

Az énkormanyzat véleménye szerint ennek a sajatos helyzetl, kanyonszerd teleknek a beépitése nem
okoz olyan karosodast, amely nem dsszeegyeztethet6 a természetvédelmi szempontokkal.

A beruhazoval telepiilésrendezési szerzddést kotéttek, egy gyalogoshid és jarda épiteset vallalta.

Szeretnék a fejlesztét rakényszeriteni, hogy az 6nkormanyzattal egyetértésben talalja ki, hogy mit épit
a telekre.



A saroktelek esetén a 20%-os beépitettség oka a miemlék épllet. A saroktelkek mindenképpen
kiemeit pozicidban vannak, tébb helyen eléfordul, hogy nagyobb beépitési szazalékot ad a keriilet.

A miemiék epilet megléte a fejleszté részérdl plusz gondossagot igényel. Azt kérte a felujitasért
cserebe, hogy a miemlék hasznositasa nélkil is legyen meg a masik teleknek megfelelé 15%-os
beépitettség. Ezt a kérést kezelték a saroktelekre vonatkozé kedvezménnyel.

A telepllesrendezési szerzodésben a helytorténeti gyiijtemény szamara valé helybiztositds van
eldirva. A 20%-o0s beépitettség tobblet értéke nem a profitorientalt részben, hanem a miiemlék
hasznositasaban valésul meg.

A telepitési tanulmanyterv szerint ez a beépitettség elfogadhato.

A telken telies kézmiivesitettség van, a KESZ altalanos eléirasai szerint ez a beépithetoseg feltétele.

Korabban IKV telep volt, tekintélyes kdzmtiigénnyel, és a tervezettnél nagyobb beépitettséggel.
A konkret kbzmiikialakitas az engedélyezési tervezés soran részletesen kidolgozasra keruinek.

A csapadékviz visszatartas mar korabban bekerillt a rendeletbe, szigoru altalanos szabalyaik vannak,
ezert nem érzi szukségesnek a kiegészitését, de ha kell, akkor lehetséges.

Molnar Maria tervez6, Rémai Atelier Kft.:
A beépités elkészitésekor készult kdzmiivesitési terv, minden kézmiiszolgaltatd elfogadta a terveket,

a csatornazasi miivek kivételével, akik elirtak a csapadékviz helyben tartasat, ezért igy készuitek el a
tervek.

Varosrendezési szintli kdzmii probléma nem merilt fel, az egyedi problémak pedig kezelhetdk az
engedélyezési eljaras soran.

A kornyezeti értékelés készitbje tajvédelmi szakérts.

Keészllt Natura 2000 hatasbecslés, és el6zetes kornyezetvédelmi dokumentécio, ezek készitésében is
reszt vettek szakeérték. Az elkészllt vizsgalatokat teljes koriinek gondoljdk, de amennyiben szlikséges
élévilag-védelmi szakérté bevonasa, akkor pétolni fogjak.

A kézmiivek nyilatkozatait becsatoljak.

Partos Judit:

Koszoni a valaszt. Elfogadja a szakértékre vonatkozd tajékoztatast. A kérnyezeti vizsgalatot az
Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs hagyja jova, amennyiben sziikséges tovabbi szakérték bevonasa,
6k jelezni fogjak.

A paraméterekre vonatkozo vélaszt tudomasul veszik.

Ivanyi Gydngyvér:
A szintterlleti mutatdé 0,5- 6s kedvezménye az altalanos el6irasok kozétt szerepel? A modositd
rendeletben nem szerepel ennek a felilirasa.

Trummer Tamas:
Nem sz6vegesen szerepel a KESZ-ben az eléiras, csak a paramétertablazatban, ezeket a sorokat
torlik.

lvanyi Gyéngyveér:
A saroktelekre vonatkoz6 kedvezményt érti, bar nem a sarok, hanem a miiemiék &pulet indokolja.
A sarok terillete le van hatarolva, ez jo.

Keri, hogy a kézmlvekre vonatkozé dokumentumok kerilljenek be az alatamasztd munkarészbe.

Erdei Gyula, Budapest |l. keriilet Telepiilésrendezési Osztaly osztalyvezetd:
A saroktelek grafikai megjelenitésével kapcsolatban szeretnének valtoztatni a tervezeten. A KESZ




jelkulcsaban mar szerepel egy .szoveges szabalyozasi elem” jeldlés, ezt szeretnék ratenni, utalva a
hozza tartozo eldirasokra ahelyett, hogy egy (j jeldlést vezetnek be.

lvanyi Gydngyveér:
Ha nem bévil a jelkulcs, az sokkal egyszeriibbé teszi a modositast.
Kéri, hogy a javitolt anyagban igy szerepelien.

Trummer Tamas:

A fakra vonatkoz6 észrevételre szeretne reagalni. A szabalyozasi terven nem szeretne minden fat
vedettként jeloini, csak a nagyon kiilonlegeseket. Ha pl. beteg egy fa, akkor problémat okozhat, ha a
szabalyozasi terven jeltlve van. Es ezért indokolt esetben sem lehet kivagni.

A teriletre fakataszter kész(lt, €s nem volt egyedi védelmet igényld egyed.

A fakivagas egyébként csak jegyz6i hataskérben kiadott engedély alapjan végezhet6, amihez
kertépitészeti terv szlikséges.

Molnar Maria:

A 11663/40 helyrajzi szamu telken jelenleg egy sitthalom van, ahol a tervezett épiletek lesznek, a
Szalonka utcai lejtén nincsenek védendé novények. A természetvédelmi teriletbe tartozo telken
vannak, de szerinttk a tervezett el6irasokkal ezek vedhettek.

A saroktelken a miemlék épllet mellett vannak értékes faegyedek. A miemiéki kérnyezet segit, mert
ebben az esetben fakivagas csak az onkormanyzat hozzajarulasaval lehetséges. A beruhazoval j6
tapasztalataik vannak, minden eddigi tervében megtartotta a védett faegyedeket.

Partos Judit:
Készoni a valaszokat, tudomasul veszik.

napirendi pont
Tovabbi jelenlévd véleményezd szervek képviselSinek nyilatkozatai:

e Pétsch Noéra. Duna-lpoly Nemzeti Park lqgazgatésaq:
Atnézték a dokumentaciot.

A kérnyezeti értékeléshez irt véleményukben jelzett problémakra szerepeltek az anyagban a tervezdi
valaszok. A valaszokat elfogadjak.

A beépitési mérték emelését problemasnak érezték, ezért kérték, hogy a kornyezeti vizsgalatban
jelenjen meg ez a témakor. Az indoklassal egyitt a valtozasokat elfogadjak.

Osszességében nem emelnek kifogast.

A természetvédelmi szakértd a kornyezeti vizsgalatban és a Natura 2000 hatasbecslésben nem
szerepelt, de egy régebbi tanulmany készitésében részt vett élévilag-vedelmi szakerto.
Erdemes lett volna ezt a korabbi anyagot beledolgozni a kérnyezeti értékelésbe.

Molinar Maria:
A kérdéses tanulmanynak elkészilt a felilvizsgalata 2023-ben a kornyezeti értékeléshez, ezt csatolni
fogjak az anyaghoz. A tervezésnél kiindulasi informaciok voltak a korabbi tanulmanyok.

» Németh Orsolya, PMKH Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi

Fdosztaly:
Attekintették a dokumentaciot.

Az eljaras soran megtett egyeztetések folyaman adott észrevételeik beépitésre kertltek az anyagba.
Nem emeinek kifogast.




» Racz Eszter, Budapest Févaros Kormanyhivatala Népegészséqligyi FGosztaly

Sem kozegészségugyi, sem gyogytényezd szempontbsl nem emelnek kifogast.

Ivanyi Gyénqyvér:

Ismerteti a tervvel kapcsolatos, tébbnyire technikai jellegti észrevételeit.

- A dokumentaciobdl hianyzik a résztvevék altal szignalt alairélap. Az eépitésiigyi és az épitésiggyel
osszefggd szakmagyakorlasi tevékenységekrdl szol6 266/2013.(VI.11.) Korm. rendelet szerint a
szakahi altervezdéket is fel kell tiintetni.

Trummer Tamas és Molnar Maria elfogadjak az észrevételt.

lvanyi Gyéngyvér:
A Helyzetfeltaro és az Aladtdmasztd munkarész alapos és érthet8, a megbeszeéit kiegészitésekkel teljes
kori lesz.

A Jovahagyandé munkarész viszont formailag nem megfeleld, tébb tekintetben nem felel meg a
jogszabalyszerkesztésrol sz6l6 61/2009.(XIl. 14.) IRM rendeletben foglaitaknak.

Feltetelezi, hogy az onkormanyzat jogaszai nem lattak még, de felhivia a figyelmet, hogy a
telepllesterv az maga a modosité rendelet, a végleges tervezetet kellene véleményezni. Formailag
nem rendelet, ezt mindenképpen javitani kell.

- Az IRM rendelet 24.§ (1) bekezdés szerint ,Egy jogszabélyban valamely Jjogintézményre hivatkozni a
Jjogintézmény egyérteimii megjeitiésével kell,”
1.§ .A KESZ-rendelet 102.§-a kiegészill...”
Keéri, hogy az els6 hivatkozasnal a hivatkozott jogszabalyt és az alkalmazni kivant roviditést is
jeldliék meg, a késébbiekben a révidités mar alkalmazhato.

- Az IRM rendelet 136.§ tartalmazza a jogszabalyban alkalmazhat6 logikai egységeket
a megklldott jovahagyandé munkarész nem tartalmazza a zar6 rendelkezéseket és a
mellékleteket, utébbira azonban van utalas a rendelkezésekben, kéri, hogy ezeket pétoljak.

- A jogalkotasrol 52616 2010. évi CXXX. torvény 18.§ (1) bekezdése alapjan a jogszabaly tervezetéhez
indokol4st kell csatolni, kéri, hogy poétoljak.

- A rendelettervezet 1.§ szerint kiegészuld KESZ 102.§ 0j (8) a) pontjaban javasolia atgondotni a
rendelkezés logikajat, ugyanis a hivatkozott 58.§ (3) bekezdés szerint a saroktelek megemelt
beépitesi szazalékhoz koti a csokkentett minimalis zold szazalékot. Az Uj Lke-3/SZ-15 épltési dvezet
2. melléklet szerinti paramétersoraban viszont nincsen a zold szazaléknal eltérés, ami azt jelenti,
hogy mindenképpen a 65%-nyi zoldfeliletet a telken belul teljesiteni kell, akar a normal, akar a
saroktelekre vonatkoz6 beépitési szazalékot akarjak érvényesiteni. Ha tenyleg ez a cél, akkor
felesleges hivatkozni az 58.§ (3) bekezdésre.

Trummer Tamas:
A sarkon nyilt parkolét terveznek. Altalanossagban 65% a zoldfelilet.

lvanyi Gydngyver:

Elfogadja a valaszt.

- A rendelettervezet 1.§ szerint kiegészuls KESZ 102.§ Uj (8) b) pontjaban javasolja egyszer(isiteni az
eldirast a ,konfiguraciojanak kialakitésa" és a ,lehetbség szerint’ kifejezések torlésével.
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Trummer Tamas:
Elfogadja az észrevételt, egyetert.

lvanyi Gyéngyvér:
Esetleg a tervtanacs véleményéhez lehet kotni a fak kivagasat.

Trummer Tamas:
A tervtanacs a jelenlegi formajaban is tud hivatkozni az elbirasra.

lvanyi Gyéngyveér:
Elfogadja a valaszt.

A rendelettervezet 2.§ szerint kiegészuld KESZ uj 142/E.§ (1) bekezdés b) pontjaban javasolja
torolni a ba) alpont végérél a kivéve™ kifejezést, mert a bb) és a bc) alpont 6nmagaban tudja,
hogy a ba) alpont aloli kivételeket tartalmazza, valamint javasolja toroini a bb) és bc) alpontok
kozotti sorban 1évd ,kivéve a be) pont szerinti esetben” kifejezést, ugyanilyen okbol.

Molnar Maria és Trummer Tamas elfogadja az észreveételt.

Ivanyi Gybngyveér:

A rendelettervezet 2.§ szerint kiegész0l6 KESZ j 142/E.§ (1) bekezdés b) pont bc) alpontjat
javasolja atgondolni, mert gyakorlatilag minden aldl eltérést enged, feleslegessé teve az a) es
a b) pontokban eléirtakat Véleménye szerint technikailag c) pontként kellene szamozni.

Trummer Tamas:

Az eltiras gyakorlatban a megkoézelitést szolgdlé esetre vonatkozik, csak ilyen esetben
lehetséges az eltérés, amennyiben rampa, bevagds, vagy alagut szlkséges a
megkotzelitéshez.

Lehet konkretizalni.

lvanyi Gyéngyver:

Ez a kedvezmény is kothetdé a tervtanacs véleményéhez. A HESZ-ben lehet eltérést
megfogalmazni, és az eltérést a tervtanacs véleményéhez kotni. Lehet olyan eset, amire nem
gondoinak, ebben az esetben a felsorolas nem megfeleld.

Erdei Gyula:
Az OTEK vonatkozo eléirasainak értelmezését tartalmazza a rendelet.

lvanyi Gyéngyver:
A helyi sajatossagokra hivatkozva a kerileti épitési szabalyzat konkretizalhatja az OTEK
szabalyait. Az eltérés szilksegességerdl és megfeleldségérél donthetne a tervtanacs.

Trummer Tamas:
Megfontoljak a javaslatot.

Molnar Maria:
Korlatozhatjak az eltérés mértékét.

Trummer Tamas:
Az ilyen megoldas néha tul szigoru, lehet, hogy néhany centin mulik a megfeleloség.

Erdei Gyula:
A lehettségek felsorolasanal pedig kimaradhat valami a listabol.



lvanyi Gyéngyvér:
- A rendelettervezet 2.§ szerint kiegészilé KESZ uj 142/E.§ (2) bekezdés a) pontjaban
javasolja torolni a , teriilet alatt 41i0" kifejezést, a rendelkezés enélkal is pontosan érthetb.

- A rendelettervezet 2.§ szerint kiegészulé KESZ Gj 142/E.§ (2) bekezdés d) pontjat javasolja
hatarozottabban, eléirasszeriire fogalmazni: ,A helyi jelentéségii természetvédelemmel
énintett erddterileteket érinté meglévé épltményeket, igy killénbsen az ttburkolatokat,
keritéseket el kell bontani, az eredeti, természetes terepviszonyokat vissza kell allitani. ...

Molnar Maria:
Javitani fogjak.

Ivanyi Gydéngyvér:
- A KESZ 2. mellékletének 7. tablazatanak médositasa hianyzik, potidlag megkiildésre keralt,

azonban a rendelettervezet nem tartalmazhat korrektarazott szbveget, csak végleges
tablazatot. Kéri eldonteni, hogy az adott tablazat telies cseréjével szabalyoznak vagy csak
hatalyon kivGl helyezik az Lke-3/El/Sz-2 és /Sz-3 jelii épitési dvezeteket és kiegészitik a
tablazatot az 0j Lke-3/Sz-15 jeli épitési 6vezet eldirasaival. A médositd rendeletet ennek
megfeleléen kell megfogaimazni.

Erdei Gyula:
A teljes tablazatot cserélni kell.

lvanyi Gyéngyver:
Rendben, kéri, hogy az indokolasban legyen benne, hogy csak a 7. sz. tablazat lesz cserélve.

Erdei Gyula:

A véleményezési dokumentacidba nem akartdk beletenni a telies mellékletet, mert igy jobban
kovethetd.

A zar6 rendelkezésekkel kapcsolatban felmeril a kérdés, hogy a 419/2021. Korm. rendeletben nem
szerepelnek a korabbi, hatalyba léptetésre vonatkozo elbirasok. Mik a hatalyba léptetés feltételei?

lvanyi Gyéngyvér:
Valoban nincsenek ilyen eldirasok, az GjR. szerint egyezteteit szabalyzatok barmikor hatalyba
léptethetok.

A Jat szerint a megismeréshez sziikséges idét kell hagyni a hatalyba lépésre, de ez nem konkrét.

Trummer Tamas:
Praktikus lenne egy konkrét datumot kijelsini.

Ivanyi Gydngyveér:
A szabalyozasi terviapok mindegyike médosul?

Erdei Gyula:
Igen, két telies szelvényt érint a modositas, ezek cserélve lesznek.

lvanyi Gyénqyvér:
- A Szabalyozasi terviapon kéri az alabbi technikai javitasokat:

o a tervezési terllet lehatarolasat feketével és nem pirossal jeldini, mert a megkuldott
leptekben zavard az ovezethatdrral és a miemléki kémyezettel, valamint a
nyilvantartott régészeti leldhely hataranak jeldiésével valo hasonlosag.
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o a jelmagyarazatban elcsiszott a méretezés jeldlése a szovegtdl, illetve a hatalyos
tervlapokon a jelmagyarazat szerint a jel6lés fekete, mig a modositason kek szind,
kéri a hatalyos jelkulcs alkalmazasat.

o a hatalyos tervlapon a ,felek be nem épithet6 része” a 11667/3 hrsz. telken kotazva
van, a modositason ez nem latszik, kéri visszarakni a méretjeldléseket

o a hatalyos terviapokon a 1670 és a 11669 hrsz telkeket érintd ,erd6 puferteriilete”
kotazva van, a modositason ez nem latszik, kéri visszarakni a méretjeldléseket, ezzel
egyutt kéri kotazni a 11663/40 hrsz. telken érintéen is ezt a jeldlést.

o Uj elemként jelenik meg a 11663/40 hrsz telken a jellemzéen zoidteriletként
megtartandé/kialakitandd terifef jelolés, melynek szélességét keri kotazni. Ezzel
egyltt kéri meghatarozni a hatalyos szabalyozasi terven szerepld Jellemzben teljes
érieka  zoldfeliletként megtartandd/kialakitandé  terilet” és a ,zoldfeliletként
megtartand6/kialakitandoé teriilet’ szabalyozasi elemektd! valé kuldnbséget vagy ezek
valamelyikét kéri alkalmazni. Barmelyik alkalmazasa esetén kéri hozza eldiras
rendelését, mert a rendelettervezet jelenleg ilyet nem tartalmaz es igy .l6g a
levegében” a szabalyozasi elem.

Trummer Tamas és Molnar Maria elfogadjak az észrevételeket.

Pétsch Néra:
A helyi védelmet megallapito rendeletben a védett tertlet koordinatakkal van megadva.

Erdei Gyula:
A KESZ-t egyutt kell alkaimazni a fovarosi rendeltel, amely megallapitja természetvédelmi teraletet. A

rendelet szévege utal a févarosi rendeletre. Javasolja, hogy széveges rendelkezés kertljon be a 142.
§ -ba. Az erd6 pufferterillete megegyezik a fovarosi természetvédelmi tertlettel.

lvanyi Gyongyvér:
Elfogadja a javasiatot.

Molnar Maria:
A meglévd jellemzden teljes értékil zoldfelilletként megtartandd/kialakitandd tertilet” szabalyozasi
elemet fogjak alkalmazni, ez volt az eredeti elképzelés.

lvanyi Gyéngyveér:

- A megkiildott dokumentacio tartalmaz egy kéthasabos rendeletet, mely a moédositas értelmezését
lenne hivatott segiteni, de ehhez elég lenne csak a modosulé szévegreszeket betenni a kéthasabos
formaba.

Trummer Tamas:
Készoni az észrevételt, javitani fogjak.

Ivanyi Gydngyver:
Keéri, hogy az alatamaszté munkarészt egészitsék ki a megbeszeltek szerint, a javitott dokumentacio
megkildése utan lesz kiadhatd a zaro vélemeny.

Osszefoglalva megaliapithato, hogy a tervezet jévahagyando részével kapcsolatban jogszabalyon
alapuld észrevétel nem maradt fenn.

A jelenlévék a tervezettel kapcsolatban tovabbi észrevételt nem tesznek, a Trk. elbirasainak
figyelembevételével az egyeztetd targyalast lezarja.



Az elkészllt kiegészitett anyag megkiildését kdvetden adhaté zaré szakmai vélemény.
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