






10. sz. melléklet


Az Önkormányzatot megillető követelések behajthatatlanná minősítése és azok leírása 2022. évben
a Képviselő- testület 2/2022. (II.25.) önkormányzati rendelete 24.§ alapján
	Ügyiratszám


	Tartozás jogcíme, összege (Ft)
	Állapot, behajthatatlanság oka
	Behajthatatlanság jogcíme


	P/2516/2010

(előzmények:

P/2506/2010,

P/2507/2010)
	263.231,- Ft összegű főkövetelés + járulékai
	Az Önkormányzat 2010.03.24. napján FMH kibocsátása iránti kérelmet nyújtott be L.L. kötelezett (bérlő) ellen, 303.755,- Ft + járulékai összegben a Budapesti II. és III. Kerületi Bírósághoz (tekintettel arra, hogy a DHK Zrt. jogosult által benyújtott fizetési meghagyások alapján L.L. bérlő helyett az Önkormányzat fizette meg a távhődíj tartozásokat a DHK Zrt. részére). A végrehajtási eljárás során - ingatlan árverés útján - 2015.07.31. napján 40.524,- Ft térült meg. A végrehajtó 2016.01.26. napján kelt jegyzőkönyve szerint az adós hajléktalan, nincs lefoglalható ingatlana (ami volt, azt elárverezték), nincs lefoglalható bankszámlaszáma, munkabére, gépjárműve, így a követelés behajthatatlan. A végrehajtási eljárás 2016.01.26. napjától szünetelt, a végrehajtási jog öt év elteltével elévült. A végrehajtó azonban ettől függetlenül 2022.06.08. napján kelt, 31. végrehajtói ügyszámú iratában kérte az eljárás folytatására vagy megszüntetésére vonatkozó nyilatkozatunkat. 2022.06.24. napján kértük az eljárás folytatását, amennyiben az nem jár a végrehajtást kérő részére további költségekkel. A végrehajtó tájékoztatása szerint minimális költséggel jár, azonban annak megfizetése esetén sem járna sikerrel az eljárás folytatása, tekintettel arra a tényre, hogy L.L. adós érvényes lakcímmel nem rendelkezik, településszintű lakos (Budapest 03.). A végrehajtási jog a hatályos jogszabályok alapján elévült, illetve az adós a rendelkezésre álló adatok alapján nem lelhető fel, ezért a követelés behajthatatlan.
	A számvitelről szóló 2000. évi C. tv. 3. § (4) bekezdés 10. g)
Az államháztartás számviteléről szóló 4/2013. (I.11.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 1. a)
Elévülést meghatározó jogszabályok: 

- a bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény 57. § (1)-(4) bekezdései,

- a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 6:22. § (1) bekezdés



	P/4239/2014
	594.087,- Ft + járulékai
	Az Önkormányzat által FMH-ban érvényesített főkövetelés: 523.328,- Ft + költségek: 28.783,- Ft összegben. VH elrendelés díja 5.233,- Ft (2015.01.22.). Tótszegi és Társa Végrehajtó Iroda 2015.04.03. napján kelt, végrehajtói jegyzőkönyve alapján az adós sem ingatlannal, sem gépjárművel, továbbá lefoglalható ingósággal, illetve munkahellyel sem rendelkezik, a követelés behajthatatlan, így az eljárás 2015.04.03. napjától szünetel. A 36.743,- Ft összegű végrehajtási költséget 2015.04.29. napján átutaltuk a végrehajtónak.

A végrehajtási jog a hatályos jogszabályok alapján elévült, illetve az adós a rendelkezésre álló adatok alapján nem lelhető fel, ezért a követelés behajthatatlan.  
	A számvitelről szóló 2000. évi C. tv. 3. § (4) bekezdés 10. g)
Az államháztartás számviteléről szóló 4/2013. (I.11.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 1. a)
Elévülést meghatározó jogszabályok: 

- a bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény 57. § (1)-(4) bekezdései,

- a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 6:22. § (1) bekezdés

	P/5095/2017
	311.541,- Ft + járulékai
	A 2017.01.12. napján kibocsátott fizetési meghagyás alapján a DHK Zrt.  L.L. kötelezettől és Budapest Föváros II. Kerületi Önkormányzat, mint mögöttes kötelezettől 213.810,- Ft főkövetelés és 13.259,- Ft eljárási költség megfizetését követelte. Az Önkormányzat 2017.01.26. napján ellenmondással élt. A Budapesti II. és III. Kerületi Bíróság  ítéletében kötelezte az I. rendű alperest, hogy fizessen meg 213.810,- Ft tőkét és kamatait, illetve 32.535,- Ft perköltséget a felperes részére. Az ítélet rögzítette, hogy amennyiben az I. rendű alperestől ezen összeg nem hajtható be, úgy a bíróság II. rendű alperest, azaz az Önkormányzatot kötelezte a teljesítésre. A DHK Zrt. 2020.03.03. napján kelt levelében igazolta, hogy a követelés L.L. I. r. alperestől behajthatatlan, így az Önkormányzat, mint II. r. alperes 2020.04.27. napján átutalt 311.541,- Ft-ot a DHK Zrt. részére. A 2022.04.22. napi adatszolgáltatás értelmében az adós településszintű lakos (Budapest 03.), így az adóssal szemben FMH benyújtására nincs lehetőség. 

A követelés nem évült el, azonban a kereset benyújtásával felmerülő költségek nincsenek arányban a követelés várhatóan behajtható összegével (a polgári per veszteséget eredményez vagy növeli a veszteséget), illetve a rendelkezésre álló adatok, az adóssal szembeni előző két eljárás szerinti előzmények, az adósra vonatkozó ismeretek, adatok alapján az adós nem lelhető fel, ezért a költség-haszon elv érvényesítésével minősül a követelés behajthatatlannak. 
	A számvitelről szóló 2000. évi C. tv. 3. § (4) bekezdés 10. e)
Az államháztartás számviteléről szóló 4/2013. (I.11.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 1. a)

	P/2519/2010 (előzmények: P/2373/2006, P/2428/2008,

P/2429/2008,

P/2508/2010,

P/2509/2010,

P/2520/2010)
	1.224.523,- Ft összegű főkövetelés és járulékai, illetve az FMH benyújtásával felmerült 5.000,- Ft összegű költség és a VH elrendelésével felmerült 17.400,- Ft összegű költség, továbbá a végrehajtónak megfizetett 54.339,- Ft, azaz a tartozás összege összesen: 1.301.262,- Ft + járulékai.
	M.J. 2010.03.29. napján elhunyt. 

Tóth Sándor önálló bírósági végrehajtó 2015.10.27. napján kelt jegyzőkönyvében rendelkezik a végrehajtási eljárás szüneteléséről (Cs.I. adós letiltható munkabérrel, bankszámlával, gépjárművel, valamint ingatlannal nem rendelkezik, a követelés jelenleg behajthatatlan). A szünetelésről rendelkező jegyzőkönyv 2015.11.04-i átvétele óta 5 év eltelt, azaz a végrehajtási jog a hatályos jogszabályok alapján elévült, ezért a követelés behajthatatlan. 

Cs.I. 2019.12.02. napján elhunyt.
	A számvitelről szóló 2000. évi C. tv. 3. § (4) bekezdés 10. g)
Az államháztartás számviteléről szóló 4/2013. (I.11.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 1. a)
Elévülést meghatározó jogszabályok: 

- a bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény 57. § (1)-(4) bekezdései,

- a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 6:22. § (1) bekezdés

	P/2629/2012
	2007.11.09. napján történt káresemény – szerződésen kívüli károkozás miatt 2012.04.20. napján fizetési meghagyásban érvényesítve: 1.630.075,- Ft főkövetelés és járulékai, illetve az FMH benyújtásával felmerült 48.902,- Ft összegű költség és 40.752,- Ft összegű jogtanácsosi munkadíj, továbbá a hitelezői igény bejelentésével felmerült, a felszámoló részére megfizetett 17.198,- Ft összegű költség, összesen 1.736.927,- Ft.
	A cég ellen 2012.05.14. napján elrendelték a felszámolási eljárást. A bíróság a 2018.01.25. napján kelt végzésében a felszámolási eljárást befejezte és a gazdálkodó szervezetet megszüntette. A bíróság által 2017. szeptember 19. napján megküldött vagyonfelosztási javaslat szerint a követelés megtérülésére fedezet nem állt rendelkezésre. A követelés behajthatatlan.

Igazságügyi Minisztérium Céginformációs és az Elektronikus Cégeljárásban Közreműködő Szolgálatának kivonata szerint az N Kft. „felszámolás alatt” 2018.03.07. napi hatállyal törlésre került a cégjegyzékből.
	A számvitelről szóló 2000. évi C. tv. 3. § (4) 10. d)

Az államháztartás számviteléről szóló 4/2013. (I.11.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 1. a)

	P/3270/2013
	Közműfejlesztési hozzájárulás meg nem fizetéséből eredő 47.833,- Ft összegű díjtartozás, mint főkövetelés és járulékai + az FMH benyújtásával felmerült 10.000,- Ft összegű költség és a VH elrendelésével felmerült 10.000,- Ft összegű költség, továbbá a végrehajtónak megfizetett 17.500,- Ft összegű költségelőleg. A végrehajtási eljárásban 2017.07.10. napján 44.100,- Ft megtérült, így a fennmaradó követelés: 41.233,- Ft + járulékai.


	Dr. Balla Zoltán önálló bírósági végrehajtó 2021.09.07. napján érkezett jegyzőkönyvében rendelkezik a végrehajtási eljárás szüneteléséről (S.E.M. adós bankszámlával, munkahellyel, üzletrésszel, gépjárművel, valamint ingatlannal nem rendelkezik, a követelés jelenleg behajthatatlan). A végrehajtási eljárás folytatását a szünetelés elrendelésétől számított 5 éven belül a végrehajtói munkadíj 50 %-os mértékének megfelelő megfizetése mellett kérhetjük. 

A végrehajtási jog ugyan nem évült el, azonban megállapítható, hogy a végrehajtási eljárás folytatásával felmerülő költségek nincsenek arányban a követelés várhatóan behajtható összegével (a végrehajtási eljárás veszteséget eredményez vagy növeli a veszteséget), ezért a költség-haszon elv érvényesítésével minősül a követelés behajthatatlannak.

Emellett megállapítható, hogy a részleges megtérülést követően a fennmaradó követelés összege kisösszegű követelésnek minősül az Áht. 97. § (3) bekezdése értelmében, amelyre behajtást előírni nem kell. 
	A számvitelről szóló 2000. évi C. tv. 3. § (4) bekezdés 10. a) és e)
Az államháztartás számviteléről szóló 4/2013. (I.11.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 1. a)

	P/3243/2013
	Pályázati támogatás elszámolásának hiánya miatt 100.000,- Ft összegű támogatás visszafizetésének kötelezettsége. Az adós 2013.12.16. napján átutalt 100.000,- Ft-ot, a főkövetelést az Önkormányzat részére. A végrehajtási eljárás a 33.000,- Ft összegű meg nem térült járulékok behajtása iránt volt folyamatban. A végrehajtó a 33.000,- Ft-ból 3.727,- Ft-ot utalt 2015.02.18. napján, 4.545,- Ft-ot 2015.03.03. napján, 4.545,- Ft-ot 2015.03.18. napján, illetve 3.000,- Ft-ot 2015.07.13. napján, azaz összesen 15.817,- Ft térült meg. A tartozás összege: 17.183,- Ft + járulékai.
	Dr. Eckert Attila önálló bírósági végrehajtó átiratában tájékoztatott arról, hogy a végrehajtási eljárás 2015.10.24. napja óta szünetel, tekintettel arra, hogy a követelés jelenleg behajthatatlan. A végrehajtási jog a hatályos jogszabályok alapján elévült, ezért a követelés behajthatatlan. 

A birosag.hu civil szervezetek névjegyzékéből kinyomtatott lekérdezés szerint a Cs. Alapítvány a Fővárosi Törvényszék 2022.04.05. napján jogerőssé vált határozata alapján megszűnt.

Emellett megállapítható, hogy a részleges megtérülést követően a fennmaradó követelés összege kisösszegű követelésnek minősül az Áht. 97. § (3) bekezdése értelmében, amelyre behajtást előírni nem kell. 

	A számvitelről szóló 2000. évi C. tv. 3. § (4) bekezdés 10. g) 

Az államháztartás számviteléről szóló 4/2013. (I.11.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 1. a)
Elévülést meghatározó jogszabályok: 

- a bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény 57. § (1)-(4) bekezdései,

- a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 6:22. § (1) bekezdés

	P/5327/2017
	perköltség 374.650,- Ft + járulékai összegben


	R.Á. felperes, valamint V.Á. I. rendű és Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat II. rendű alperes között tulajdonjog megállapítása iránt (ingatlan 2/4 tulajdoni hányadának elbirtoklása) peres eljárás volt folyamatban. Az I. r. alperest a per során ügygondnok képviselte, mivel az ingatlan-nyilvántartás szerint a lakcíme ismeretlen. A Budapesti II. és III. Kerületi Bíróság 2018. március 14. napján kelt ítélete szerint a felperes a II. kerület ingatlan 2/4 tulajdoni illetőséget elbirtoklás útján megszerezte az alperesektől. Kötelezte a bíróság az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 800.100,- Ft összegű perköltséget a felperesnek. Az Önkormányzat fellebbezéssel élt a perköltség összegét illetően. A másodfokú bíróság az egyetemlegesen fizetendő perköltség összegét 749.300,- Ft-ra leszállította, mely összeget az Önkormányzat a felperes felszólítására – mint egyetemlegesen kötelezett - 2018.12.21. napján az I. r. alperes helyett is megfizetett. A 2022.05.17. napján kézhez vett adatszolgáltatás szerint az I. rendű alperes a központi személyiadat- és lakcímnyilvántartásban a rendelkezésre álló adatok alapján nem található. Az adós a rendelkezésre álló adatok alapján nem lelhető fel, ezért a követelés behajthatatlan.
	A számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 3. § (4) bekezdés 10. e)

Az államháztartás számviteléről szóló 4/2013. (I.11.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 1. a)



	P/5907/2021
	néhai Sz.I.Z. (elhunyt: 2014.12.07.) köztemetésének hátralékos költsége: 5919,- Ft + járulékai összegben

	Néhai Sz.I.Z. 2014.12.07. napján elhunyt, temetéséről a haláleset helye szerint illetékes Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat gondoskodott köztemetés elrendelésével. Az örökösök közül N.A.  2020.02.03. napján elhunyt. A Jogi Osztály K.Z. és H.A.K.M részére fizetési felszólításokat postázott, melyeket a címzettek kézhez vettek. A fizetési felszólítások alapján azonban sem K.Z., sem H.A.K.M. nem fizetett. 
A követelés behajthatatlan, mivel a hatályos jogszabályok alapján elévült. A fizetési meghagyásos eljárással és a végrehajtási eljárással kapcsolatos költségek nincsenek arányban a követelés összegével, továbbá a követelés összege kisösszegű követelésnek minősül az Áht. 97. § (3) bekezdése értelmében, amelyre behajtást előírni nem kell.
	A számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 3. § (4) bekezdés 10. e), g)

Az államháztartás számviteléről szóló 4/2013. (I.11.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 1. a)
Elévülést meghatározó jogszabály: 

- a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 6:22. § (1) bekezdés

	P/5912/2021
	néhai K.J. (elhunyt: 2015.09.23.) köztemetésének költsége 59.690,- Ft + járulékai összegben
	Az örökös, B.Gy. 2016.07.01. napján elhunyt. Hagyatéki eljárása dr. Schlosser Annamária közjegyző előtt volt folyamatban. 
A követelés behajthatatlan, mivel a hatályos jogszabályok alapján elévült. A fizetési meghagyásos eljárással és a végrehajtási eljárással kapcsolatos költségek nincsenek arányban a követelés összegével, továbbá a követelés összege kisösszegű követelésnek minősül az Áht. 97. § (3) bekezdése értelmében, amelyre behajtást előírni nem kell.

	A számvitelről szóló 2000. évi C. tv. 3. § (4) bekezdés 10. e) és g)
Az államháztartás számviteléről szóló 4/2013. (I.11.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 1. a)

Elévülést meghatározó jogszabály: 

- a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 6:22. § (1) bekezdés

	IX/1339/2021

(előirat:

IX/466/2020,

IX/1943/2019,

IX/1036/2017)
	néhai F.Z. (elhunyt: 2017.01.03.) köztemetésének költsége 175.935,- Ft + járulékai összegben
	Az örökös, F.H. 2018.04.26. napja óta településszintű lakóhellyel rendelkezik. 
A követelés behajthatatlan, mivel a hatályos jogszabályok alapján elévült és az adós a rendelkezésre álló adatok alapján nem lelhető fel.
	A számvitelről szóló 2000. évi C. tv. 3. § (4) bekezdés 10. e) és g)
Az államháztartás számviteléről szóló 4/2013. (I.11.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 1. a)

Elévülést meghatározó jogszabály: 

- a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 6:22. § (1) bekezdés

	XV/15-30/2022
	520 189 Ft bérleti díj hátralék, 37 663 Ft használati díj és 8 437 Ft késedelmi kamat
	A felszámolási eljárás során ki nem egyenlített tartozások az A.Sz. Kft. „f.a.” egyedüli tagja, D.A. ellen a csődeljárásról és a felszámolási eljárásról szóló 1991. évi XLIX. törvény 63. § (2) bekezdése alapján a felszámolási eljárásban a Budapest II. kerület, ingatlanban lévő 160 m2 területű üzlethelyiség tekintetében 2019. július 19-ig bruttó 520.189.- Ft bérleti díj hátralék, 37.663,- Ft használati díj hátralék, 8.437,- Ft késedelmi kamat meg nem fizetése miatt hitelezői igényként bejelentett és ki nem egyenlített 680.751,- Ft tartozás megfizetésére nem indít peres eljárást, tekintettel arra, hogy a Fővárosi Törvényszék felszámolási eljárásban a felszámolótól a keresetindítást megalapozó körülményekről és információkról nem kapott olyan tájékoztatást, amely igazolná, hogy az adós társasággal összefüggő tartósan hátrányos üzletpolitikája miatt a tagnak fennáll a helytállási kötelezettsége.
	A számvitelről szóló 2000. évi C. tv. 3. § (4) bekezdés 10. e) és g)

	XV/95-18/2022
	1 935 412 Ft bérleti díj

502 471 Ft perköltség


	Tekintettel arra, hogy néhai F.I. adós  ellen foganatosított végrehajtási eljárás F.I. elhunyta folytán félbeszakadt, melyet jogutód hiányában folytatni nem lehet.
	A számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 3. § (3) bekezdése 10. a) pontja és 65. § (7) bekezdése rendelkezései szerint.

	XV/64-21/2022
	3 705 734 Ft bérleti díj
1 136 445 Ft használati díj

669 718 Ft közös költség
	A "felszámolás alatt adóssal szemben 2022. október 10. napján fennálló alábbi ki nem egyenlített tartozásokat", valamint ebből a felszámolási eljárásban a vagyonfelosztás során az Önkormányzat részére átadott, néhai dr. V.J. szemben a büntető eljárásban bejelentett polgári jogi igényből 649.718,- Ft + 235.444,- Ft, azaz összesen 885.162,- Ft összegű követelést leírásra javasoljuk.  Mivel a J. Kft. jogutód nélküli megszűnése, felszámolása miatt fedezet nincs, valamint dr. V.J. elhunyta folytán büntethetősége megszűnt, és a bűnössége megállapítása feltétele a követelés érvényesítésének.
	a számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 3. § (3) bekezdése 10. d) és e) pontja rendelkezései szerint


Önkormányzatnál  behajthatatlanként kivezetett követelések összesen: 14 512 189 Ft és járulékai
A Polgármesteri Hivatalt megillető követelések behajthatatlanná minősítése és azok leírása 2022. évben

a Képviselő- testület 2/2022. (II.25.) önkormányzati rendelete 24.§ alapján
	Ügyiratszám


	Tartozás jogcíme, összege (Ft)

	Állapot, behajthatatlanság oka
	Behajthatatlanság jogcíme 

	P/2577/2011
	formaruha, mobiltelefon, fizetési előleg és munkabér tartozás 126.866,- Ft + járulékai összegben


	Sz.G. munkaviszonya 2010.10.01. napján rendkívüli felmondással megszűnt. A kiküldött fizetési felszólítást átvette, de fizetési kötelezettségének nem tett eleget. Az FMH benyújtása kapcsán felmerült eljárási díj 5.000,- Ft. A végrehajtási eljárás megindításával felmerült költség 23.000,- Ft. A végrehajtó tájékoztatása szerint az adós munkáltatója 2012.04.10-én a letiltást előjegyezte, azonban az adós munkaviszonya 2012.03.31. napján megszűnt, ezért a letiltás nem volt foganatosítható. A végrehajtó 2014.09.22. napján kelt foglalási jegyzőkönyvében tájékoztatott arról, hogy az adósnak nincs lefoglalható vagyona, az eljárás 2014.09.22. napja óta szünetel. A végrehajtási jog a hatályos jogszabályok alapján elévült, ezért a követelés behajthatatlan.

	A számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 3. § (4) bekezdés 10. g)

Az államháztartás számviteléről szóló 4/2013. (I.11.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 1. a)

Elévülést meghatározó jogszabályok: 

- a bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény 57. § (1)-(4) bekezdései,

- a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 6:22. § (1) bekezdés

	P/5862/2021
	cafetéria tartozás 30.974,- Ft + járulékai összegben


	D.S.M. munkaviszonya 2018.04.09. napján, a próbaidő alatt azonnali hatállyal megszűnt, adós 2019.06.17. óta érvényes lakcímmel nem rendelkezik. A Jogi Osztály fizetési felszólítást az adós utolsó ismert lakcímére küldött, de onnan "elköltözött" jelzéssel érkezett vissza a küldemény. Adós a 2022.02.11. napi adatszolgáltatás szerint sem rendelkezik érvényes lakcímmel, így a követelés fizetési meghagyás útján nem érvényesíthető. A követelés a hatályos jogszabályok alapján elévült, ezért behajthatatlan.
	A számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 3. § (4) bekezdés 10. g)

Az államháztartás számviteléről szóló 4/2013. (I.11.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 1. a)
Elévülést meghatározó jogszabály: 
- a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 6:22. § (1) bekezdés

	P/5926/2021

(Előzmény ügyirat:

I/6217/2018)
	illetmény-tartozás 165.126,- Ft + járulékai összegben


	Cs.L. közszolgálati jogviszonyban állt, a Közterület-felügyelet Csoportnál dolgozott, 2015.04.01. napjától 2015.12.31. napjáig keresőképtelen volt, azonban 2015.09.01. és 2015.09.30. közötti időszakra is megkapta az illetményét, jogalap nélkül. Többszöri fizetési felszólítás ellenére sem fizette azt vissza. 2019.12.14. napján elhalálozott. A Jogi Osztály által felkutatott örökösöknek 2021.10.12-én fizetési felszólítások kerültek postázásra. Felesége: Sz.E. és fia: CS.P. átvették a felszólításokat. Lánya: B-Cs.P. nem kereste. CS.P. vitatta a követelést. A követelés a hatályos jogszabályok alapján elévült, ezért behajthatatlan.
	A számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 3. § (4) bekezdés 10. g)

Az államháztartás számviteléről szóló 4/2013. (I.11.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 1. a)
Elévülést meghatározó jogszabály: 

- a közszolgálati tisztviselőkről szóló 2011. évi CXCIX. törvény 192. § (1) bekezdése

	V8N119-00031
	közfoglalkoztatotti munkabér különbözet 43 432 Ft
	Elévülési idő miatt behajthatatlan
	Elévülést meghatározó jogszabály: 

- a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 6:22. § (1) bekezdés

	V8N119-00032
	közhatalmi bevétel 25 000 Ft
	Elévülési idő miatt behajthatatlan
	Elévülést meghatározó jogszabály: 

- a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 6:22. § (1) bekezdés

	V8N119-00037
	közhatalmi bevétel 250 000 Ft
	Elévülési idő miatt behajthatatlan
	Elévülést meghatározó jogszabály: 

- a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 6:22. § (1) bekezdés

	V8N119-00048
	közhatalmi bevétel 25 000 Ft
	Elévülési idő miatt behajthatatlan
	Elévülést meghatározó jogszabály: 

- a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 6:22. § (1) bekezdés

	V8N119-00050
	közhatalmi bevétel 850 000 Ft
	Elévülési idő miatt behajthatatlan
	Elévülést meghatározó jogszabály: 

- a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 6:22. § (1) bekezdés

	V8N119-00034
	közhatalmi bevétel 100 000 Ft
	Elévülési idő miatt behajthatatlan
	Elévülést meghatározó jogszabály: 

- a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 6:22. § (1) bekezdés

	V8N119-00041
	közhatalmi bevétel 50 000 Ft
	Elévülési idő miatt behajthatatlan
	Elévülést meghatározó jogszabály: 

- a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 6:22. § (1) bekezdés

	V8N119-00042
	közhatalmi bevétel 30 000 Ft
	Elévülési idő miatt behajthatatlan
	Elévülést meghatározó jogszabály: 

- a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 6:22. § (1) bekezdés

	V8N119-00043
	közhatalmi bevétel 50 000 Ft
	NAV állásfoglalás szerint behajthatatlan
	A számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 3. § (4) bekezdés 10. g)

	V8N119-00054
	közhatalmi bevétel 20 000 Ft
	Elévülési idő miatt behajthatatlan
	Elévülést meghatározó jogszabály: 

- a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 6:22. § (1) bekezdés

	V8N119-00057
	közhatalmi bevétel 3 412 000
	Elévülési idő miatt behajthatatlan
	Elévülést meghatározó jogszabály: 

- a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 6:22. § (1) bekezdés

	V8N119-00030
	Egyéb működési követelés 1 000 Ft
	A követelés összege kisösszegű követelésnek minősül az Áht. 97. § (3) bekezdése értelmében, amelyre behajtást előírni nem kell.
	Az államháztartás számviteléről szóló 4/2013. (I.11.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 1. a)

	V8N119-00036
	közhatalmi bevétel 50 000 Ft
	A követelés összege kisösszegű követelésnek minősül az Áht. 97. § (3) bekezdése értelmében, amelyre behajtást előírni nem kell.
	Az államháztartás számviteléről szóló 4/2013. (I.11.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 1. a)

	V8N119-00040
	közhatalmi bevétel 100 000 Ft
	A követelés összege kisösszegű követelésnek minősül az Áht. 97. § (3) bekezdése értelmében, amelyre behajtást előírni nem kell.
	Az államháztartás számviteléről szóló 4/2013. (I.11.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 1. a)

	V8N119-00051
	közhatalmi bevétel 100 000 Ft
	A követelés összege kisösszegű követelésnek minősül az Áht. 97. § (3) bekezdése értelmében, amelyre behajtást előírni nem kell.
	Az államháztartás számviteléről szóló 4/2013. (I.11.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 1. a)

	V8N119-00055
	közhatalmi bevétel 50 000 Ft
	A követelés összege kisösszegű követelésnek minősül az Áht. 97. § (3) bekezdése értelmében, amelyre behajtást előírni nem kell.
	Az államháztartás számviteléről szóló 4/2013. (I.11.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 1. a)

	V8N119-00033
	közhatalmi bevétel  87 780 Ft
	A követelés összege kisösszegű követelésnek minősül az Áht. 97. § (3) bekezdése értelmében, amelyre behajtást előírni nem kell.
	Az államháztartás számviteléről szóló 4/2013. (I.11.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 1. a)

	V8N119-00035
	közhatalmi bevétel 100 000 Ft
	A követelés összege kisösszegű követelésnek minősül az Áht. 97. § (3) bekezdése értelmében, amelyre behajtást előírni nem kell.
	Az államháztartás számviteléről szóló 4/2013. (I.11.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 1. a)

	V8N119-00051
	közhatalmi bevétel 500 000 Ft
	Elévülési idő miatt behajthatatlan.
	Elévülést meghatározó jogszabály: 

- a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 6:22. § (1) bekezdés

	V8N119-00056
	közhatalmi bevétel 100 000 Ft
	 Elévült. A követelés összege kisösszegű követelésnek minősül az Áht. 97. § (3) bekezdése értelmében, amelyre behajtást előírni nem kell.
	Az államháztartás számviteléről szóló 4/2013. (I.11.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 1. a)

	V8N119-00049
	közhatalmi bevétel 50 000 Ft
	A követelés összege kisösszegű követelésnek minősül az Áht. 97. § (3) bekezdése értelmében, amelyre behajtást előírni nem kell.
	Az államháztartás számviteléről szóló 4/2013. (I.11.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 1. a)


A Polgármesteri Hivatalnál behajthatatlanként kivezetett követelések összesen: 5 722 178 Ft 
Az I. sz. Gondozási Központmegillető követelések behajthatatlanná minősítése és azok leírása 2022. évben

a Képviselő- testület 2/2022. (II.25.) önkormányzati rendelete 24.§ alapján
	Ügyiratszám


	Tartozás jogcíme, összege (Ft)

	Állapot, behajthatatlanság oka
	Behajthatatlanság jogcíme 

	A-02272-600-2022
	jelzőrendszeres segítségnyújtás térítési díj 1 960 Ft

	Az vevő elhalálozása után az örökös nem ismert.
A követelés összege kisösszegű követelésnek minősül az Áht. 97. § (3) bekezdése értelmében, amelyre behajtást előírni nem kell.
	A számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 3. § (4) bekezdés 10. g)

Az államháztartás számviteléről szóló 4/2013. (I.11.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 1. a)
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