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X|. KERULETI HIVATALA

Hivatalvezetd

Ugyiratszam:1248/3/2019

Kérjuk, hogy valaszaban a fenti
Ugyiratszamra sziveskedjen hivatkozni !

e GAas Targy: Budapest Il. keriileti Polgarmesteri
Ugyintezé: Szanto Gabor Hivatal (1024 Budapest, Mechwart liget 1.) -

) felmérési, térképezési vagy terlletszamitasi hiba
Telefon: 372-1459 kijavitasara iranyulé eljarasban sziletett
megsziintetd végzeéssel szembeni fellebbezés

E-mail: dozsa.szilvia@11kh.bfkh.gov.hu felterjesztése

VEGZES

Budapest Il. keriileti Polgarmesteri Hivatal (1024 Budapest, Mechwart liget 1.) - felmérési,
térképezési vagy terliletszamitasi hiba kijavitasara iranyulé eljarashoz kapcsoldédo fellebbezés
Ugyében mellékelten felterjesztem a Budapest II. keriilet, belteriilet 55104/8, 55104/10 és 55104/11
helyrajzi szamu féldrészletre vonatkozo, eredetileg 6578/2018. szamu ({gyben indult (és
elézményként hozza kapcsolddd 4596/2018. szamu gy) eljarasban sziletett megsziintetd végzéssel
szemben benyUjtott fellebbezést, melyet Dr. Lang Zsolt polgarmester tr nyujtott be hivatalomba.

Végzésem ellen 6nallo fellebbezésnek helye nincs.
INDOKLAS

Budapest Il. keriileti Polgarmesteri Hivatal (1024 Budapest, Mechwart liget 1.) — 6578/1/2018
lgyszamon (valamint azt megelézéen 4596/2018. szamon) kérelmet nyujtott be hatésagomhoz a
Budapest Il. keriilet, belteriilet 55104/8, 55104/10, 55104/11 helyrajzi szamu foldrészlet
vonatkozasaban felmérési, térképezési vagy teriiletszamitasi hiba kijavitasa céljabdl.

A bejelentésben foglaltak szerint a foldrészletek hatarvonalainak kijavitasat kérte.

A felmérési, térképezési vagy teriiletszamitasi hiba kijavitasara iranyuld eljaras lefolytatasat az
ingatlan tulajdonosa kérte, azonban a kérelemhez nem kerlilt csatolasra az egyes foldigyi eljarasok
részletes szabdlyairdl sz6l6 384/2016. (XIl. 2.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdésében elbirt,
ingatlanrendez6 foldméré jogosultsaggal rendelkez8 személy altal készitett szakvélemény. A
rendelkezésre all6 adatok vizsgalata alapjan megaliapitasra keriilt, hogy nem mutathaté ki olyan hiba,
melyet az ingatlan-nyilvantartasi célu foldmérési és térképészeti tevékenység részletes szabalyairdl
sz6lé 8/2018. (VI.29.) AM rendelet 56. § (5) bekezdése alapjan foldhivatali hataskdrben kijavitani
lehetséges, ezért eljards a hivatalbdl torténé folytatdsdhoz a jogszabalyban meghatarozott
szakvélemény benyljtasa szilkséges, ezért 2018. december 4-én 6578/2/2018 Ugyiratszamon
hianypétlé végzést adtunk ki, amelyet a kérelmezd a tértivevény szerint 2018. december 12-én atvett.
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Miutan a vegzesben eléirt hataridbre a hianypdtlasra valé felhivasnak nem tett eleget, az altalanos
kozigazgatasi rendtartésrol sz4l6 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban. Akr.) 47. §. (1) b) bekezdése
alapjan 2019. aprilis 1. napjan az eljarast megsziintettem.

Budapest Il. keriileti Polgarmesteri Hivatal (1024 Budapest, Mechwart liget 1.) nevében Dr. Lang
Zsolt polgarmester ur 2018. aprilis 18. napjan kelt fellebbezését Hivatalomhoz 2019. aprilis 24.
napjan nyujtotta be.

Fentiekre tekintettel a fellebbezés tényét feljegyzem az ingatlan tulajdoni lapjanak Ill. oldalara és
egyuttal felterjesztem elbirdlasra a fellebbezés és a vonatkozé 4596/2018. szamu Ugy iratait
eredetben. A fellebbezéssel szorosan Osszefliggé 6578/2018. szamu gy nem lelheté fel, ezért a
dontések irattari példanyait csatolom.

Dontésemet a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hoztam.

A fentiekre tekintettel a rendelkezé részben foglaltak szerint dontéttem.

Végzésem ellen a fellebbezés az 2016. évi CL. torvény 116. § (1) és (3) bekezdései alapjan
kizart.

Budapest Févaros Kormanyhivatala XI. Keriileti Hivatala hataskorét az egyes foldligyi eljarasok
részletes szabalyairél szolo 384/2016. (XIl.2.) Kormanyrendelet 3. § (1) bekezdés és a
féldmiivelésiigyi hatésagi és igazgatésagi feladatokat ellaté szervek kijeldlésérdl szold
383/2016. (XI.2.) Kormanyrendelet 37. § (1) bekezdése, mig illetékességét 383/2016. (XI.2.)
Korméanyrendelet 3. § (3) bekezdés c) pontja és 1. szamu Melléklete allapitja meg.

IRATJEGYZEK:

1. 1248/2019. szamon iktatott fellebbezés és iratai eredetben
2. 4596/2018. szamon iktatott ligy és iratai eredetben
3. 6578/2018. szamu lgyben kiadott dontések irattari példanyai

Budapest, 2019-05-30
Tisztelettel:

dr. Pintér Beatrix
hivata}vezet?

Kapja:

Budapest Févaros Kormanyhivatala Féldmérési, Tavérzékelési és Foldhijvatali Féosztaly
Foldmeresi és Foldugyi Osztaly 1051 Budapest, Sas utca 19.

Budapest Févaros Il. kerllet Onkormanyzat 1024 Budapest, Mechwart liget 1.

Irattar
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HATAROZAT

Budapest |l. keruleti Polgarmesteri Hivatal Gazdasagi Igazgatésag Vagyonhasznositasi és Ingatlan-
nyilvantartasi Osztaly (1024 Budapest, Mechwart liget 1., a tovabbiakban: Fellebbezé) jogorvoslati
kérelmet terjesztett elé Budapest Févaros Kormanyhivatala XI. Keruleti Hivatala (a tovabbiakban: kertileti
hivatal) felmérési, térképezési vagy tertletszamitasi hiba kijavitasa eljarasban meghozott 1248/2019
szamu végzése ellen. A fellebbezés alapjan indult masodfokl eljarasban Budapest Févaros
Kormanyhivatala (a tovabbiakban: korményhivatal) a tényallas teljes koéri tisztazasat kévetéen az alabbi
dontést hozta.

A kormanyhivatal a kertleti hivatal 1248/2/2019. szamu, 2019. aprilis 1. napjan kelt elséfoku dontését —
melyben Budapest févaros Il. kerllet 55104/10 és 55104/11 helyrajzi szamu foldrészletek
vonatkozasaban eljaras megszintetésérdl dontott -

megsemmisiti.
iL.

Egyidejlileg a kormanyhivatal a kerileti hivatal 6578/2/2018. szamu, 2018. december 4. napjan kelt
els6foku végzését az alabbiak szerint

megvaltoztatja:

A kormanyhivatal a Fellebbezé XIV-92-9/2018. ugyiratszamu, 2018. november 23. napjan kelt
térképezési hiba hivatalbél torténé kijavitasa iranti bejelentését — mivel az eljaras kezdeményezésével
egyidejlileg a Fellebbezé nem csatolta a jogszabaly altal eléirt kételezé mellékletet, nevezetesen az
ingatlanrendezd foldmérési jogosultsaggal rendelkezd személy altal készitett szakvéleményt (a
tovabbiakban: szakvélemény) - az alabbiakrol

tajéekoztatja:

Az 1961. évben M-10090 szamon készitett és zaradékolt térrajzon (valtozasi vazrajzon) szerepld
Pesthidegkut 2130/2 kataszteri helyrajzi szamu Uthoz merélegesen csatlakozo6 utrész (a tovabbiakban:
utrész) kialakitédsa vonatkozasaban hiba kijavitas jogcimen felmérési, térképezési vagy tertletszamitasi
hiba kijavitasa eljaras meginditdsanak nincs helye.

Foldmérési és Foldligyi Osztaly
1051 Budapest, Sas utca 19. — 1243 Budapest, Pf. 719 — Telefon: +36 (1) 354-2951 — Fax: +36 (1) 354-2952
E-mail: foldhivatal.budapest@bfkh.gov.hu — Honlap: www.foldhivatal.hu, www.kormanyhivatal.hu




A kormanyhivatal a keruleti hivatal altal megkeresi a Fellebbezd székhelye szerint illetékes allami
adohatésagot, hogy a jogorvosiati eljarasban megfizetett 3000,- forint 8sszegl illetéket a Fellebbez6
részére téritse vissza.

A hatarozat a kozléssel valik véglegessé, ellene kozigazgatasi eljarasban fellebbezésnek nincs helye. A
torvényes érdekeiben sérelmet szenvedett fél a dontés kozlésétdl szamitott 30 napon belul
jogszabalysértésre hivatkozva a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birésaghoz (1027 Budapest,
Tolgyfa u. 1-3.) cimzett, de a keruleti hivatalnal (1111 Budapest, Budafoki ut 59.) benyujtand6
keresetlevéllel kozigazgatasi pert indithat. A jogi képviselével eljaro fél, valamint a belféldi székhellyel
rendelkezd gazdéalkodé szervezet a keresetlevelet Urlapbenyujtas tdmogatasi szolgaltatas igénybe
vételével, elektronikus Gton koteles benydijtani (kerlleti hivatal hivatali kapu roviditése: JHO111FOLD,
KRID kodja: 346270376.) A birdsag a jogorvoslati kérelmet targyalason kivul biralja el, amennyiben
egyik f&l sem kéri a targyalas megtartasat és azt a birésag sem tartja szukségesnek.

INDOKOLAS

A Fellebbezéssel érintett elséfoku eljaras tényallasa: A FEellebbez6 XIV-92-7/2018. tgyiratszamu, 2018.
augusztus 22. napjan kett beadvanyaban adatkérés céljabol megkereste a keruleti hivatalt a Budapest Il
kerulet belteriletén fekvé 55104/8, 88104/10, 55104/11, 55140/5 helyrajzi szamu foldrészletek ugyében.
A megkeresés szerint az utrész a jelenleg hatalyos ingatlan-nyilvantartasi térképen nem szerepel, ezert
kéri a kerileti hivatal tajekoztatasat az Gt megszlinésének koralményeird!. A beadvany mellékletei kozott
szerepelt az M-10090 szamu térrajz, melynek rajzi részén és a teriletkimutatas valtozas utani részén az
Utrészt a jeleniegi Zerind vezer utcaval egytt 6nallo helyrajzi szamon abrazoltak.

A kerileti hivatal 4596/1/2018. szeptember 14. napjan kelt tajékoztatasaban az tgy kimenetele
szempontjabol az alabbi lényeges valaszt adta.

Az egykori Budapest Il. kertlet 2130/2 helyrajzi szamu ut szélesitésérol sz616 M-10090 ttsz-u térrajz az
17808/1962 sz. telekkényvi végzés alapjan kertlt atvezetésre (a telekkényvi végzés a Févarosi
Levéltarban érheté el). Bar a véltozast is tartalmazé kataszteri térkép hivatalom szdmara nem all
rendelkezésre, az irattarban fellelheto egyéb (nem ingatlan-nyilvantartasi) iratok alapjan a 2130/2 hrsz-u
Gt szélesitése - és a 2082/1, 2082/2 hrsz-U féldrészletek irdnyéba torténé blvitése — térképezésre
kerult.”

LA megkeresés targyat képez6 hatarvonalak vonatkozésaban megéllapithaté, hogy az M-10090 ttsz-u
vazrajz alapjan létrejott hatarvonalak a sztereografikus foldmérési alaptérkép forgalomba adésaig voltak
érvényben. A természetben a (55104/8) &s 55104/5 helyrajzi szamu ingatlanok k6zolt hzodo utszakasz
nem vazrajz vagy hatérozat alapjan kerult toriésre, hanem a sztereografikus vetlletl foldmérési
alaptérkép készitése soran nem kerdlt énallo ingatlanként térképezésre.”
A kertleti hivatal tajékoztatadsanak ismeretében a Fellebbez6 XIV-92-9/2018. ugyiratszamy, 2018.
november 23. napjan kelt beadvanyaban térképezési hiba hivatalbol torténd kijavitasa cimen
kezdeményezte az Uutrész ingatlan-nyilvantartasi alaptérképen torténd feltuntetését. Kérelme
indokolasaként eléadta, hogy az 1961. évben az utrészt is magaban foglald tertletvaltozasard!
(szélesitéserol) s egyes ingatlanok felosztasarol készult, M-10090 szamu térrajz szerint a Zerind vezér
utca a 2082/1 és a 2080/4 kataszteri helyrajzi szamu ingatlanok kozzé is benyult.

Allaspontja szerint a keruleti hivatal 4596/1/2018. Ggyiratszamon kiadott valasza megalapozza azt, hogy
az ingatlanugyi hatoésag sajat hataskorben az ingatlan-nyilvantartasi célu foldmérési és térképészeti
tevékenység részletes szabélyairol sz6l6 8/2018. (V. 29.) AM rendelet (a tovabbiakban: AM rendelet) 56.
§ (5) bekezdése alapjan hivatalbdl intézkedni koteles a kijavitas érdekében, mert véleménye szerint a
hiba a kertleti hivatal mulasztasabol, tevedéseébdl szarmazik.

A kertleti hivatal 6578/2/2018. tigyiratszamu, 2018. december 4. napjan kelt végzésében az egyes
foldiigyi eljarasok részletes szabélyairol sz6l6 384/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm.




rendelef) 7. § (1) bekezdése, valamint az AM rendelet 56. § (1) és (2) bekezdése alapjan az eljaras
lefolytatasahoz szakvélemeény benydjtasara hivta fel a Fellebbezét.

A szakvélemény pétlasara a kertleti hivatal 15 nap hataridét allapitott meg és tajékoztatast adott a
hataridé elmulasztasanak jogkévetkezményérél, nevezetesen az eljaras megszintetésének kilatasba
helyezésérdl.

A Fellebbezé XIV-92-10/2018. szamu Ugyiratszamu, 2018. december. 15. napjan kelt beadvanyaban az
altalanos kézigazgatgsi rendtartasrél szol6 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban: Akr.) 33. § (1) és (4)
bekezdései alapjan kérte az eljaras soran keletkezett iratokba torténd betekintést, valamint iratmasolat
készitéset, egyidejlleg kérte a Digitalis Légifilm Archivumban tarolt 0101-1973 képszamu légifelvétel
megtekintését.

A kerlleti hivatal 6578/4/2018. szamu, 2018. december. 27. napjan kelt valaszaban arrél adott
tajékoztatast, hogy a kérdéses légifelvételek mindenki szamara elérhetéek, és a www.fentrol.hu cimen
nyilvanosan megtekinthetéek.

A kertleti hivatal 1248/2/2019. ugyiratszdmu, 2019. &prilis 1. napjan kelt végzésével eljaras
megszUntetésérdl dontott, arra hivatkozassal, hogy a Fellebbezé nem nyujtotta be a kért szakvéleményt.
Fenti szamu végzést a Fellebbezé az RL 1006 087 150 160 4 kildeményazonosité szammal ellatott
tértivevény szerint 2019. aprilis 8. napjan, postai uton kézhez vette és ellene 2019. &prilis 18. napjan
postara adott beadvanyaban, térvényes hatariddben fellebbezést terjesztett els.

A Fellebbezé kérte a kormanyhivataltdl az 1248/2/2019. ugyiratszamu elséfoku eljarast megszintetd
végzés megvaltoztatasat és a térképezési hiba hivatalbdl torténd kijavitasat. Egyidejiileg felhivta a
figyelmet arra, hogy a keruleti hivatal az Akr. 50. § (2) bekezdés c) pontjdgban meghatarozott 60 napos
ugyintézési hataridében az gy érdemében nem dontétt, ezért a Fellebbezét megilleti a kérelmezett jog
gyakorlasa (térképezési hiba hivatalbdl torténé kijavitasa).

Tovabba kérte a kormanyhivatalt, hogy az Akr. 43. § (2) a) pontja alapjan rendelkezzen 10 000,- forint
osszegl dij megfizetésérdl a Fellebbezb részére.

A fellebbezés indokolasa szerint a kerileti hivatal 4596/1/2018. gyiratszamu vélasza megalapozza azt,
hogy a hatdsag hivatalbél észlelte a térképezési hibat, azonban nem inditott eljarast a térképezési hiba
kijavitasa irant. Allaspontja szerint a hiba bizonyithatéan az alaptérkép vagy a valtozasi munkarészek
keészitése, vagy annak atvezetése soran elkévetett mulasztasbél, vagy tévedésbdl szarmazik.
Vélemeénye szerint a fellebbezés 1. szamu mellékleteként csatolt 0101-1973 képszamu légifelvétel
kinagyitott térkepreszieteib6l megallapithatd, hogy az Utrész a természetben 1968. évben létezett és egy
épllethez biztositott gépjarmlvel hasznalhaté Utkapcsolatot. Kévetkeztetése szerint a foldrészletet a
sztereografikus vetlletl foldmérési alaptérkép készitése soran térképezni kellett volna, mint az M-10090
szamu térrajzon szereplé Duna-, valamint Tisza utcat.

Elbadja, hogy az AM rendelet 57. § (1) és (2) bekezdései, valamint a féldmérési és térképészeti
tevékenységrol sz6l6 2012. évi XLVI. térvény (a tovabbiakban: Fitv.) 12. § (6) és (7) bekezdései
lehetGséget adnak arra, hogy a kertleti hivatal sajat hataskorben a hiba kijavitasat végrehajtsa.
Mindezeken tulmenéen el6adja, hogy a kerlleti hivatal nem jart el kériltekintéen a 6578/2/2018.
ugyiratszamu végzés indokolasaban, helytelen koévetkeztetésre jutott, eimulasztotta az Akr. 43. § (1) és
(2) bekezdése alapjan a fuggd hatalyd dontés meghozatalat, elmulasztotta az eljaras megindulasanak
napjarol térténé értesités kiadasat, nem rendelkezett a Fellebbezé altal inditvanyozott hivatalbol térténéd
eljaras kérdésében, illetve elmulasztotta az Akr. 34 § (3) bekezdés és 80. § (1) bekezdés szerinti végzés
meghozatalat.

A keruleti hivatal a fellebbezést megvizsgalta, dontését fenntartotta, a fellebbezést felterjesztette a
kormanyhivatal részére. A fellebbezés a kormanyhivatalhoz 2019. junius 03. napjan érkezett meg, ezért
2019. junius 4. napjan masodfokd felmérési, térképezési vagy tertletszamitasi hiba kijavitasara iranyulé
felUlvizsgalati eljaras indult. A fellebbezési eljaras 3 000,- forint 6sszegl illetékét a fellebbezéssel
egyidejlleg lerottak.




A kormanyhivatal megallapitja, hogy elséfoku eljaras nem megalapozott, azonban a fellebbezés sem
tekinthetd részben megalapozottnak az alabbi okok szerint.

Az Akr. 43. § (1) bekezdése szerint ,A hatésag - az e §-ban meghatarozottak szerint - az eljaras
meginditasatél szamitott nyolc napon belul fuggd hatalyt dontést hoz.”

Az Akr. 43. § (2) bekezdése szerint A fuggd hatalyu dontésben a hatosag rendelkezik arrél, hogy

a) az eljaras lefolytatasaért fizetendd iletéknek vagy az illetékekrd| szolo torveny szerinti koézigazgatasi
hatosagi eljarasokért, vagy igazgatasi jellegli szolgaltatasok igénybevetelert fizetett igazgatasi
szolgaltatasi dijnak (a tovabbiakban: dij) megfelelé 6sszeget, ennek hianyaban tizezer forintot a hatdsag
koteles a kérelmezd tgyfél részére megfizetni,

b) a kérelmez6 tigyfél mentesul az eljarasi koltségek megfizetése aldl,

c) a kérelmezett jog gyakorlasa az ugyfelet megilleti.”

Az Akr. 104. § (1) bekezdése a) pontja szerint ,A hatosag az illetékessegi tertletén hivatalbdl meginditja
az eljarast, ha az eljaras meginditasara okot ado koralmeény jut a tudomasara.”

Az Akr. 104. § (3) bekezdése a) pontja szerint A hivatalboli eljaras az elsé eljarasi cselekmeény
elvégzésének napjan kezdodik, meginditasarol az ismert Ugyfelet a hatosag értesiti. Az értesités csak
akkor meliézhetd, ha az eljaras meginditasa utan a hatosag nyolc napon belll dont, vagy az eljarast
megszunteti”

Az Akr. 119. § (5) bekezdése szerint ,A masodfoku hatosag a dontést helybenhagyja, a fellebbezésben
hivatkozott érdeksérelem miatt, vagy jogszabalysértés esetén azt megvaltoztatja vagy megsemmisiti.

Az ingatlan-nyilvantartasrél szolo 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban: Inytv.) 5. § (5) bekezdése
szerint ,Az allami ingatlan-nyilvantartasi terképi adatbazisban rogzitett foldrészletrdl, tovabba az ott
régzitett egyéb 6nallé ingatlanrél - a (6) bekezdés kivételével - az ellenkezé bizonyitasaig véleimezni
kell, hogy az fennall, hatarvonalainak abrazolasa helyes és teljes.”

Az Inytv. 5. § (6) bekezdése szerint Az allami ingatlan-nyilvantartasi térképi adatbazisban nem rogzitett,
tovabba torolt (érvénytelenitett) foldreszletrdl, egyéb 6nall6 ingatlanrol azt kell vélelmezni, hogy az nem
all fenn. A bizonyitasi kotelezettseg azt terheli, aki az allami ingatlan-nyilvantartasi térképi adatbazis
helyességét, teljességét vitatja.”

Az Fitv. 12. § (6) bekezdése szerint ,A foldrészlet hatarvonalanak megallapitasakor figyelemmel kell
lenni:

a) az elhatarolas soran készult munkarészekre,

b) az egységes ingatlan-nyilvantartasi adatbazis tartalmara,

c) a természetben megjeldit allapotra,

d) a korabbi térkepi allapotra és munkarészekre,

e) a felek akaratara, ha az nem utkozik jogszabalyba vagy hatésagi hatarozatba.”

Az Fitv. 12. § (7) bekezdése szerint ,Amennyiben a (6) bekezdés szerint a foldrészlet hatarvonala nem
allapithatd meg, a természetbeni allapotot kell mérni s térképezni.”

A Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése szerint ,A felmérési, térképezési vagy tertletszamitasi hiba
kijavitasara iranyulo eljaras hivatalbol, a jarasi hivatal észlelese alapjan, a tulajdonos vagy vagyonkezelo
bejelentésére (amennyiben ingatianrendez6 foldmeérd jogosultsaggal rendelkezo szemeély altal készitett
szakvéleményt mellekel), vagy a fsldmeresi és terképészeti tevekenyseégrol sz0lo  torvenyben
meghatéarozott foldméresi jogosultsaggal rendelkez6 személy bejelentésére indul.”




Az AM rendelet 56. § (1) bekezdése szerint ,Felmérési, térképezési vagy terilletszamitasi hiba
kijavitasahoz tulajdonos vagy vagyonkezel$ bejelentése esetén az egyes foldiigyi eljarasok részletes
szabalyairél sz6l6 384/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése az irdnyado.”

Az AM rendelet 56. § (1) bekezdése szerint ,A szakvéleményt a 2. § (6) bekezdése szerinti
adatszolgaltatas adatai alapjan helyszini mérésekkel alatamasztva kell elkésziteni. A miiszaki leirasban
részletezni kell az ellentmondas jellegét, a vazlatot a 10. melléklet adattartaimaval kell elkésziteni, és a
,Mérési vazlat szakvéleményhez.” feliratot kell alkalmazni.”

Az AM rendelet 56. § (5) bekezdése szerint ,A hatélyos térképi abrazolas és a foldrészlet ingatlan-
nyilvantartasi adata felmérési, térképezési vagy terlletszamitasi hiba jogcimén jarasi hivatali
hataskorben akkor valtoztathatd meg, ha a hiba bizonyithatéan az alaptérkép vagy a valtozasi
munkarészek készitése, vagy annak atvezetése soran elkdvetett mulasztasbol, vagy tévedésbdl
szarmazik.”

Az AM rendelet 57. § (1) bekezdése szerint ,Felmérési, teérképezési vagy tertletszamitasi hiba kijavitasat
jarasi hivatali hatdsagi eljarasban a kdvetkezé esetekben lehet végrehajtani:

a) a mérés soran tévesen azonositottak a hatarvonalat, és a helyes hatarvonal helyett nem megfelel$
hatarvonalat mértek,

b) fotogrammetriai feldolgozas soran tévesen értékelték ki a lathatdé hatarvonalat, igy a tényleges
hatarvonal helyett a térképre téves hatarvonal kerdlt,

c) tévesen olvastak le vagy tévesen jegyezték fel, illetve rogzitették a mérési eredményeket,

d) a térképen tévesen abrazoltak a helyszinen ménr, illetve régzitett méretet, és a téves térképi abrazolas
alapjan szamitottak a féldrészlet terliletét,

e) helyesen mértek és térképeztek, de a terlletszamitas soran szamitasi hibat kovettek el, nem a
megfelelé geometriai alakzatot vagy pontokat vontak be a terliletszamitasba, és ez a téves adat kerilt a
tulajdoni lapon atvezetésre,

f) a terlileti adat atvezetésekor eliras tortént,

g) az elhatarolas soran nem az Fttv. 12. § (1)-(9) bekezdésében elbirtak betartédsaval jartak el, és ezzel a
foldrészlet hatarvonalanak megallapitasa hibasan tértént,

h) tervezett féldrészlethatarok hibas meghatarozasaboél eredé hiba esetén, amikor

ha) téves aranyok szerint tértént a féldrészlet hatarvonalanak tervezése,

hb) a régi térképrél hibas méretet allapitottak meg,

hc) a felhasznalt mliszaki munkarészek felmérési hibat tartalmaztak,

hd) az eredeti térkép felmérési, térképezési vagy tertletszamitasi hibaval volt terhelt,

i} a felhasznalt korabbi allami alapadatok hibas értékkel torténd atvétele vagy az ebbdl eredd tervezési
hibak esetén,

j) az idékozi valtozasi munkarészek készitése és atvezetése soran elkdvetett felmérési, térképezési vagy
terletszamitasi hibak vagy a valtozas téves allomanyi rogzitésébdl eredd hibak esetén vagy

k) tjfelméréskor vagy térképfelujitaskor a meglévd kézigazgatasi hatar felmérése alkalmaval az ingatlan-
nyilvantartasi térképi adatbazissal térténd ellentmondas feloldasa esetén.”

Az AM rendelet 57. § (2) bekezdése szerint ,Felmérési, térképezési vagy terlletszamitasi hiba kijavitasat
- az (1) bekezdésben foglaltakon tulmenéen - az analég térképek digitalis atalakitasa vagy a digitalis
alaptérképek adatbazisanak készitése soran elktvetett alabbi hibak esetén lehet végrehajtani:

a) a korabbi numerikus vagy digitalis adatok atvételénél elkdvetett azonositasi, szamitasi, adatrégzitési
és vonal dsszekoétési hibak esetén,

b) az analég térképek digitalizalasa soran a digitalizalas, az azonositas és az 9sszekdtések téves
végrehajtasabodl szarmazo hibak esetén,




c) tévesen abrazoltdk vagy foglaltak adatallomanyba a helyes mérési adatokat, vagy hibas
Gsszekotéseket hajtottak végre a strukturak eldallitasanal, és ezek alapjan végezték a tertletszamitast.”

A rendelkezésre allé iratokat, valamint a hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket figyelembe véve a
kormanyhivatal az alabbiakat allapitotta meg.

A kormanyhivatal egyet ért a Fellebbez6 allaspontjaval, mely szerint a felmérési, térképezési vagy
terliletszamitasi hiba kijavitasara iranyul6 eljaras az Akr. 104 § a) pontja, a Korm. rendelet 7. § (1)
bekezdése, az AM rendelet 56. § (1) és (5) bekezdései szerint hivatalbdl induld eljarasnak minésol. A
vonatkoz6 jogszabalyok a hivatalbdl torténd eljaras meginditasat targyi ugyben két féle médon teszik
lehetéve.

Abban az esetben, ha az ingatlaniigyi hatésag hivatalbél észleli a fent idézett jogszabalyban foglalt
feltételek fennailasat, akkor a tudomast szerzést kovetéen hivatalbod! kételes a hiba kijavitasa iranti
eljarast meginditani.

A masik esetben a Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése szerint a hivatalbél induld eljaras a bejelentd
kezdeményezésére torténik. Ekkor a jogszabaly kételezéen eléirja a szakvélemény csatolasat. Ha ilyet a
bejelenté .nem nyujt be, akkor a helyes joggyakorlat (eljaras meginditasa nélkil) a bejelentd
tajékoztatasa lenne, arrél, hogy a bejelentés kezdeményezésének a feltétele a szakvélemény
benyujtasa. Hiszen szakvélemény hianyaban nincs mas lehetésége az ingatlanugyi hatésagnak, ugyanis
a bizonyitasi teher a bejelentd kotelezettsége, nélklle az esetleges hiba az Inytv. 5. § (5) és (6)
bekezdései szerint a hatésag szamara nem igazolt.

Amennyiben a bejelentés mellékletét képezné a szakvélemény, akkor az abban foglaltakat a kerileti
hivatal megvizsgalja, és ha Ugy itéli meg, hogy az abban foglaltak megfelelnek az AM rendelet 57. § (1)
bekezdésében elbirtaknak, hivatalbdl elinditja az eljarast. A jogalkotéi szandék — a jogszabalyban foglalt
kételezd melléklet megkovetelésével, mely az eljaras megindithatésaganak a feltétele — az volt, hogy
elejét vegye olyan beadvanyok ugyintézésével jaré tobbletfeladatnak, melyek az ingatlanugyi hatdsagot
sok esetben, megalapozott indok nélkul leterhelték.

Targyi ugyben azonban keruleti hivatal téves tajékoztatdsa miatt a Fellebbez6 arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az ingatlantgyi hatosag évekkel ezel6tt mulasztott és helye van a hivatalbol tortend eljaras
meginditasanak.

Targyi Ugyben a kerileti hivatal 4596/1/2018 ugyiratszamu, 2018. szeptember 14. napjan Kelt
tajekoztatasanak 2. és 5. bekezdéseiben foglalt megallapitasa téves, mely téves kovetkeztetés téves
alapot adott a Fellebbezé XIV-92-9/2018. szamu térképezési hiba hivatalbol torténd kijavitas iranti
kérelmének elbterjesztéséhez és a hibajavitas iranti eljaras kezdemenyezésehez.

Ebben a kérdésben az egyedi fellebbezési Ugy tényalldsanak feltardsahoz a kormanyhivatalnak
vizsgalnia kellett az esetleges mulasztas kérulmeényeit.

Jelen ugyben térképezési hiba akkor allapithaté meg, ha bebizonyosodik, hogy a vaitozas atvezetésehez
megfeleld okiratokat igazolhatéan benyujtottak, de a valtozas atvezetés elmaradt. A kormanyhivatalnak
azt kellett vizsgalnia, hogy a Pesthidegkuti 2130/2 helyrajzi szamu foldrészletet 6sszevontak-e a 2082/1,
2082/2, 2080/4 helyrajzi szamu foldrészletek hataran huzodé, az 1919. évi kataszteri térképen a 2082
helyrajzi szamu foldrészlet ,arok” alrészletével, illetve annak idején kialakult-e az alrészlet, mint onallé
helyrajzi szam, mivel a kataszteri térképen az Ut helyett arok felirat szerepel.

Az egységes ingatlan-nyilvantartas létrehozasat megelézéen, az ingatlanokra vonatkozé adatokat — igy
az 1972. év elétti telekkonyvi betéteket (tulajdoni lap korabbi elnevezése) és a hozza tartozd okiratokat,
tovabba a kataszteri térképeket - Budapest Févaros Levéltara (tovabbiakban: Levéitar) 6rzi, ezeért a
korméanyhivatal megkereste a Levéltarat, hogy az Utrész kialakitasara vonatkozé informaciokat kuldje
meg a kormanyhivatal részére. A Levéltar arrél tajékoztatta a kormanyhivatalt, hogy a targyi foldrészlet




kialakitasarol informacié a Levéltarban nem lelheté fel. Ugyanigy a korabbi ingatlan-nyilvantartasi, vagy
kataszteri térképeken és a jelenleg forgalomban levé ingatlan-nyilvantartasi térképi adatbazisban sincs
nyoma a valtozas jogerds atvezetésének.

Fentiek alapjan a kormanyhivatal megallapitia, hogy a Pesthidegkat 2130/2 helyrajzi szamu foldreszlet
hatarvonalanak modositasaval kapcsolatban az (gy kimenetele szempontjabdl Oj meghatarozé
informacioval a kormanyhivatal nem rendelkezik és az ugyfél sem nydjtott be olyan iratokat, vagy
foldmeéré altal készitett szakértéi vélemeényt, mely egyértelmilen kimutatja azt, hogy jelen fellebbezés
targyat képez6 Gtrész onallé ingatlanként toriénd kialakitasa térképezési hiba kévetkezteben nem kerdlt
atvezetésre, ezért hiba kijavitasanak nincs alapja.

A masodfoku eljaras soran a kormanyhivatal megvizsgalta az M-10090 szamu terrajzot, mely a targyi
foldrészlet teruletvaltozasanak kimutatasara készult. A térrajzon szerepel az Allami Féldmérési és
Téerképészeti Hivatal (AFTH) 1961. julius 29-én kelt zaradék bélyegzdje, mely zaradék az allami térképi
alapadatok koézé torténé beilleszthetdségét igazolja. A zaradékolas kizarolag a hivatkozott miszaki
feltétel meglétét tanusitja, azonban az ingatlan-nyilvantartasi (korabbi nevén telekkonyvi) atvezeteshez
tovabbi feltételek voltak szilkségesek. Az ingatlan-nyilvantartasi atvezetéshez - a jelenleg hatalyban lévé
jogszabalyok szerint is — az okirati elvre tekintettel, szikséges példaul megallapodas, birésagi, vagy
hatosagi hatarozat.

A telekkonyvi atvezetés tényét a bejegyz6 birésagi végzés szamanak feltiintetésével a térrajzokra
feliegyezték. A benyuijtott térrajz masolaton nincs olyan feliegyzés, mely a térrajz tartaimanak telekkonyvi
atvezetést igazolnd. A rendelkezésre all6 iratokbdl kévetkezik, hogy a térrajz zaradékolasat kovetéen a
telekkonyvi atvezetés kérelmezése — a megfeleld okiratok benyujtasanak hianyaban — elmaradt, igy a
vazrajz tartalma a miiszaki feltételeknek megfelel6 volt, azonban egy tervezet allapotot mutat.

Mindezek alapjan nem all fenn a kerlleti hivatal jogelédjének mulasztasa. A Fellebbezé allaspontja nem
megalapozott, mely szerint targyi Ugyben a kerleti hivatalnak kotelessége lett volna az eljarast
hivatalbdl meginditani, fuggetlenil a Fellebbez6 2018. november 23. napjan kelt beadvanyatol.

A hivatalbol torténd eljaras meginditdsara a keruleti hivatalnak altalanossagban csak akkor van
lehetdsége, ha az AM rendelet 56. § (5) bekezdése alapjan bizonyithat6, hogy a hiba az alaptérkép vagy
a véltozasi munkarészek készitése, vagy annak atvezetése soran elkdvetett mulasztasbol, vagy
tévedésbdl szarmazik. Mivel a kormanyhivatal feltlvizsgalati és tényallas tisztazasi eljarasa feltarta, hogy
mulasztas nem tortént évekkel ezelbtt, ezért eljarasi kételezettsége az ingatlanugyi hatésagnak nincs.

Fentiek kdvetkeztében a Fellebbezés azon hivatkozasa, mely Akr. 43. § (1) és (2) bekezdése alapjan a
fuggé hatalyu dontés meghozatalat kifogasolja, illetve az tgy érdemében torténé dontés hianyat
kifogasolja, tovabba sérelmezi azt, hogy a Fellebbezét megilletné a kerelmezett jog gyakorlasa
(térképezési hiba hivatalbdl torténd kijavitdsa) nem megalapozott, mivel az eljaras nem kerelemre,
hanem bejelentésre indul, amennyiben az eljards meginditasanak feltétele fennall. Tovabba a
Fellebbezés abban a tekintetben sem helytallo, hogy a Fellebbezét az Akr. 43. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan megilletné a 10 000,- forint 6sszegi dij megitelese.

A flggé hatalya dontés csak kérelemre indulé eljarasokban értelmezhett. Az Akr. generalis fészabalya
szerint a kérelemre induld eljarasoknal, ha a kérelemre indulé eljards nem folytathatd le sommas
eliarasban, akkor a hatésag telies eljarast folytat le és fuggé hatalya dontést hoz. A fellebbezessel
érintett elséfokl eljaras a hivatkozott Korm.rendelet 7. § (1) bekezdése szerint kizardlag — a kerelem €s a
szakvélemény elbiralasat kovetéen - hivatalbédl induld eljarasnak tekinthetd, tehat nincs helye a figgé
hatalyu déntéshozatalnak.

Az Akr. 43. § (3) bekezdése sorolja fel azokat az okokat, amelyek esetén nincs helye a kérelmezett jog
gyakorlasanak. Mint a jogintézmény nevében is benne van, ,kérelmezett’ jog, tehat a fellebbezés altal




hivatkozott joggyakorlas is csak kérelemre induld eljgrasokban értelmezhetd. Ebbdl pedig kovetkezik,
hogy az Akr. 43. § (2) bekezdés a) pontjéra val6 hivatkozassal a dij megitélésének sincs helye.

A fellebbezés abban a kérdésben azonban megalapozott, hogy a keruleti hivatal 6578/4/2018. szamu
valasza hidnyos, mert a légifelvétel beszerzésének lehetéségét megadta, de elmulasztotta a Fellebbezét
abban a lényeges kérdésben tajékoztatni, hogy az eljards soran keletkezett egyéb iratok milyen
formaban és hol tekinthetdek meg, az iratmasolat milyen formaban és hogyan igényelhetd.

A keruleti hivatal els6foku eljarasaban tett téves megallapitasa és az ugyintézés tovabbi kimenetelében
tortént hibak kiigazitasa érdekében a kormanyhivatal az Akr. 119. § (6) bekezdése alapjan tisztazta a
tényallast, ennek eredménye alapjén a rendelkezd rész szerinti dontést hozta, a 1248/2/2019 szamu,
2019. aprilis 1. napjan kelt elséfokl végzést az Akr. 119. § (5) bekezdése szerint biztositott jogkdrében
megsemmisitette, egyidejlileg a kormanyhivatal a kerileti hivatal 6578/2/2018. szamu, 2018. december
4. napjan kelt végzését megvaltoztatta, hiszen az érdemi eljaras meginditasanak jogszabalyban
meghatarozott feltétele hianyzott.
1.

Az illetékrsl sz6l6 1990. évi XClIl. térvény (a tovabbiakban: /tv.) 32. § (1), (2) bekezdése szerint A
jogorvoslati eljarasban megfizetett valamennyi illetéket az ugyfélnek vissza kell tériteni, ha a
kozigazgatasi hatosag vagy a birosag altal felulvizsgélt kézigazgatasi hatdsagi dontés vagy intézkedées
az Ugyfél hatranyara részben vagy egészben jogszabalysértének bizonyult.

A visszatéritést hivatalbol, a jogorvoslati eljarast lezard, vagy arra tekintettel hozott hatarozatban kell
elrendelni és azt a visszatérités foganatositasa végett — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — az tgyfel
lakéhelye, székhelye, illetsleg a birésag székhelye szerint illetékes allami adohatésagnak kell
megkuldeni.”

Mivel az elséfoku eljaras a Fellebbezd hatranyara részben jogszabalysértdnek bizonyult, ezért a
kormanyhivatal rendelkezett a jogorvoslati eljarasban megfizetett illeték visszatéritesérdl. A visszatérités
a masodfoku ddntés véglegessé valasat kovetsen valik esedékessé, melyrél a keriileti hivatal intézkedik
és a véglegessé valt masodfoku dontés altal megkeresi a Fellebbez6 székhelye szerint illetékes allami
adbhatosagot.

A fellebbezés 2019, junius 3. napjan érkezett, az ugyintézési hataridd 2019. junius 4. napjan indult meg,
ezért a kormanyhivatal dontését hataridében hozta meg.

A kormanyhivatal dontése a hivatkozott jogszabalyokon, valamint az Akr. 116. § (4) bekezdés c) pontjan
alapul. A fellebbezés lehetdségét az Akr. 112. §-a zarja ki. A kozigazgatasi per lehetdségét az Akr. 114.
§ (1) bekezdése biztositia. A kormanyhivatal hataskére a foldmiivelésiigyi hatosagi és igazgatasi
feladatokat ellato szervek kijelolésérsl szol6 383/2016. (Xil. 2.) Korm. rendelet 37. § (1), 40. § (1)
bekezdésén, illetékessége a 383/2016. (XIl. 2.) Korm. rendelet 3. § (3) bekezdés b) pontjan alapul.

Budapest, 2019. julius 24. s

Dr. Gyorgy Istvan kormanymegbizott megbizésab?ﬂg :
a,

Melléklet: Iratjegyzék szerint

A dontés kézbesitendb:
1) Akézbesitési iven felsoroltak részere
(2) Iratér (helyben)




