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Ez a levél a TFIK informatikai rendszerébe torténd feltoltéssel keriil megkiildésre!

Tisztelt Jegyzé Ur!

Budapest Févaros Kormanyhivatala a Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX.
toérvény (a tovabbiakban: Mo6tv.) 132. § (3) bekezdésében meghatarozott torvényességi feligyeleti
jogkdrében, monitoring jelleggel vizsgalta, hogy a Il. Kerileti Onkormanyzat Képvisel6-testiilete az
egészségugyi alapellatasok korzeteirdl sz6l6 1/2019. (1.30.) dnkormanyzati rendelete (a tovabbiakban:
Or.) megalkotasa és modositasai soran maradéktalanul eleget tett-e az egészségiigyi alapellatasrol
sz6l6 2015. évi CXXIIl. térvény (a tovabbiakban: Euktv.) 5. § (2) bekezdésében és 6. § (2)
bekezdésében foglalt véleményeztetési kotelezettségének, illetve a 6. § (1) bekezdése szerinti
praxiskezel6i szempontok figyelembevételre kertiltek-e a korzetek kialakitasa soran.

Attekintve a BP/2800/00484-1/2022. {igyiratszamu informéacidkérés alapjan rendelkezésre bocsatott
iratanyagot, illetve a Jegyzd Ur vonatkozé valaszat az Métv. 133. § (3) bekezdésében a Kormanyhivatal
szamara biztositott szakmai segitségnyujtas keretében, az ellen6rzés soran tett észrevételeimrél az
alabbiak szerint tajékoztatom.

Az Moétv. 23. § (5) bekezdés 9. pontja értelmében a kertleti dnkormanyzatoknak kell gondoskodniuk az
egészségugyi alapellatasrdl, ennek kérében a haziorvosi, hazi gyermekorvosi ellatasrél, a fogorvosi
alapellatasrél, az alapellatashoz kapcsolédd haziorvosi, hazi gyermekorvosi és fogorvosi lgyeleti
ellatasrol, a védondéi ellatasrol, valamint az iskola-egészségugyi ellatasrol is.

Az EUktv. hivatkozott 5. § (2) bekezdése az egyittmikddés erbsitése érdekében elbirja, hogy a
jogviszony megvaltoztatasardl szolo dontés meghozatala soran az énkormanyzatnak minden alkalommal
ki kell kérnie az orvos, védénd véleményét is.
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Az Eulktv. 6. § (2) bekezdése az alapellatasi korzetek megallapitasa és kialakitasa soran is hasonld
kotelezettséget ré az 6nkormanyzatra, ez esetben — iskola-egészséglgyi ellatas kivételével, amely nem
foldrajzi terlleti elvek szerint kerill biztositasra — ki _kell kérnie az alapellatasért felelés orszagos
modszertani intézet, védénéi elldtas esetén az orszagos tisztifdorvos, valamint a mikddési engedély
kiadasara hataskorrel rendelkez8 egészséglgyi allamigazgatasi szerv véleményét is.

Hangsulyozando, hogy az Elktv. el6z8ekben idézett eljarasi szabalyai kdgensek, azok alkalmazasatol
sem az alaprendelet, sem pedig annak mddositasai soran eltérni nem lehet. A véleményezési eljaras
lefolytatasa garancialis szabaly, amelynek elmaradasa esetén az 6nkormanyzati rendelet megalkotasara
vonatkozo eljarasi szabalyok sérilnek.

1. A Képvisel6-testulet a 2019. januar 29-i Ulésén targyalta a ,Javaslat az egészségugyi alapellatas
korzeteinek megallapitasara” cim(, az Egészséglgyi-, Szocialis és Lakasligyi Bizottsag altal készitett
el6terjesztést. A rendeletalkotasra felhatalmazast adé jogszabalyok valtozasara tekintettel a korabbi két
kulén rendelet helyett egy rendelet megalkotasat javasolta a Bizottsag, amely az Ggyeleti ellatasi korzetet
is kijelolte.

A bizottsagi elbterjesztés szerint: ,Az elmult id6szakban a mellékleteket tébb izben mddositotta a
Képviselb-testiilet, és a médositasok alkalmaval a Térvény 5.§ (2) bekezdése alapjan elézetesen minden
alkalommal kikeértiik az érintettek (orvosok, véddndbk) véleményét, illetve a 6.§ (2) bekezdésében elbirtak
alapjan el6zetesen véleményezésre megkiildtiik azokat az Allami Egészségliigyi Ellaté Kézpont Alap- és
Lakohelykézeli Ellatasok Igazgatésagahoz, igy azt jelen esetben nem kellett megtenniink.”

Az elfogadott Or. bevezeté részében ugyanakkor rogzitésre keriilt, hogy ,az egészségiigyi alapellatasrol
sz06l6 2015. évi CXXIIl. térvény 5. § (2) bekezdésében biztositott véleményezési jogkériikben eljaré
alapellatast végzé orvosok, védénlék, tovabba az egészséqligyi alapellatasrol szolé6 2015. évi CXXIII.
térvény 6. § (2) bekezdésében biztositott véleményezési jogkGrében eljard alapellatasért felel6s
orszagos moédszertani intézet véleményének kikérésével a kbvetkezbket rendeli el”, amely ellentmond az
el6terjesztés fentebb idézett megallapitdsainak.

A Kormanyhivatal rendelkezésére allé6 dokumentumok alapjan igy az a kdvetkeztetés vonhaté le, hogy
az Or. elfogadasa el6tt elmaradt az Eliktv. 5. § (2) és 6. § (2) bekezdésében meghatarozott szervek és
személyek véleményének kikérése, nincs informécié tovabba a praxiskezel6i szempontok
figyelembevételérdl sem.

2. Az Or. mddositasara mindezidaig 3 alkalommal kerlt sor.

2.1. Az els6 modositas [a 22/2019. (1X.24.) énkormanyzati rendelet] két haziorvosi korzetet érintett,
gyermek fogorvosi kérzetekhez egy tovabbi kdznevelési intézmény csatlakozott, iskola-egészségugyi
ellatast egy Uj kdznevelési intézmény igényelt, valamint tovabbi o6t terlleti védénéi korzet kertlt
kialakitasra. A rendelet bevezet6 része, valamint az el6terjesztés alapjan a védénd és az orszagos
tisztif6orvos véleménye kertlt kikérésre.

A haziorvosok feladatellatasi szerzédéseinek modositasa megtortént, azonban a fogorvosi korzet
valtozasaval Osszefliggésben az érintett fogorvos véleményének kikérésérdl és feladatellatasi
szerz8désének modositasardl, valamint az alapellatasért felelés orszagos modszertani intézet, illetve a
mikddési engedély kiadasara hataskorrel rendelkez egészségugyi allamigazgatasi szerv
véleményének kikérésérél nem rendelkezik a Kormanyhivatal informacioval. A praxiskezel6 Aaltal
megadott szempontok figyelembevételére az elSterjesztésben nem talalhaté utalas.

2.2. A masodik médositas [a 4/2022.(11.25.) dnkormanyzati rendelet] feln6tt és gyermek haziorvosi
korzetet, illetve a felndtt és gyermek fogorvosi korzetet érintette. Az Elktv. emlitett rendelkezéseiben
meghatarozott személyek és szervek véleményének kikérése az elbterjesztés szerint megtdrtént, azokat
az informaciokérésre valaszul Jegyz6é Ur a Kormanyhivatal részére megkdildte.
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A praxiskezel altal megadott szempontok figyelembevételérél azonban szintén nem szél az
eléterjesztés.

2.3. A harmadik moédositas [a 10/2022.(1V.29.) dnkormanyzati rendelet megalkotasa] soran a felnétt
haziorvosi és fogorvosi korzet esetében telephelyvaltozas, a gyermek fogorvosi kdrzet esetén technikai
pontositas tortént, és az elbterjesztés szerint annak megfeleléen az érintett orvosok feladatellatasi-
szerzddései is modositasra kerultek.

Annak ellenére, hogy az el6terjesztésbdl nem allapithaté meg, hogy az érintett személyek és szervek
véleménye kikérésre kertlt-e, a rendelet bevezetd részében az olvashatd, hogy a rendeltmdédositashoz
kikérték a védénoék (amely jelen esetben irrelevans) és az alapellatasért felelés orszagos maddszertani
intézet véleményét is.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa — kdvetve az Alkotmanybirdsag gyakorlatat — tébb déntésében is elvi
éllel rogzitette, hogy az eljarasi szabalyok betartasa és az eljarasi garanciak érvényesillése a
rendeletalkotasi eljaras kiszamithatésaganak, ésszer(i rendben torténd lefolytatasanak lényeges feltétele.
Amennyiben a jogalkotas soran a jogalkotasi eljaras garancialis szabalyai sériilnek, akkor ez az adott
jogszabaly kozjogi érvénytelenségét vonja maga utan.

A jogszabalyszerkesztésrél szold 61/2009.(X11.14.) IRM rendelet 52. § (3) bekezdése értelmében ,A
bevezetd részben meg kell jelblni, ha a rendeletet mas, jogszabalyban kifejezetten, az adott rendelet
megalkotasa vonatkozdsaban véleményezési hataskorrel felruhdzott szervvel vagy személlyel
egyetértésben, valamint, ha mas szerv vagy személy véleményének kikérésével alkotjak meg.”

A Miniszterelndkség jogi allaspontja szerint nincs jogszabalyi kotelezettség arra, hogy a helyi
Onkormanyzatok egészségugyi rendeletei bevezetd részében az dsszes véleményezésre jogosult szerv
nevét fel kellene tintetni, azonban a véleménybekérések megtorténtére célszerli a rendeletekhez fizott
indokolasban utalni, azok tényét az elbterjesztéseknek — a térvényességi ellenérzés lefolytatasat
elésegitend6 — mindenképpen tartalmazniuk kell.

A koOzjogi érvénytelenséget tehat nem az alapozza meg, hogy a bevezet§ rendelkezés feltinteti-e a
véleményezési eljdrasban részt vevd szervezetek pontos elnevezését, hanem az, ha a véleményezési
eljarast a jogszabdlytdl eltéréen nem, vagy nem elézetesen, a rendelet elfogadasa elétt folytatja le az
Onkormanyzat.

A lI. Kertleti Onkormanyzat egészségligyi alapellatasok targykérében megalkotott rendeleteit érintéen,
jelen vizsgalat soran feltart hidnyossagokra tekintettel — az Motv. 81. § (3) bekezdés e) pontjaban
biztositott jogkdre alapjan — kérem a Tisztelt Jegyz8 Urat, hogy a Képvisel6-testiletet a Kormanyhivatal
fent részletezett szakmai allaspontjardl tajékoztatni sziveskedjék annak érdekében, hogy a jévében az
abban foglalt iranymutatasnak megfeleléen keriljon sor az egészségligyi korzeteket szabalyozo
rendeletek elfogadasara.

Budapest, - datum a digitalis alairas szerint
Tisztelettel: ~ Dr. Mé@szar Erika i samors7 171615 0r00

Sara Botond
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o 5. A dokumentum elektronikusan hitelesitett.
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