Határozati javaslat 2. melléklete

A véleményezési szakaszban beérkezett Államigazgatási szervek véleményei és az önkormányzati válaszok
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A napirend tárgyalása zárt ülést nem igényel.
Tisztelt Képviselő-testület!
Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat képviselő-testülete a 155/2020.(VI.25.) számú határozatában döntött a Budapest Főváros II. Kerületének Építési Szabályzatáról szóló 28/2019.(XI.27.) önk. rendeletének, a TRK. 32.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti teljes eljárásban történő felülvizsgálatáról.

A településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a továbbiakban: TRK) 38-39. §-ában foglaltak szerint a településrendezési eszközök elkészült tervezetét az elfogadás előtt véleményeztetni kell.
A főépítész átruházott hatáskörben eljárva 2021.10.05-én megküldte a TRK 38.§ (2) bekezdés b) pontja szerinti államigazgatási szerveknek a véleményezési dokumentációt. (A véleményezésre felkérő, az államigazgatási szerveknek kiküldött levelet az Előterjesztés 1. melléklete tartalmazza.) A véleményezési szakaszban a véleményezők a tervezet átvételétől számított 30 napon belül adhattak írásos véleményt.

A véleménynek tartalmaznia kell:

a) az államigazgatási szerv esetében a feladat- és hatáskörébe tartozó követelmények megállapítását,

b) a területi önkormányzat esetében a megyei területrendezési terveknek való megfelelés megállapítását, továbbá

c) a települési önkormányzat esetében a közigazgatási területét érintő infrastrukturális kapcsolatokra, valamint egyéb környezeti hatásokra vonatkozó észrevételeket.
A Hivatal részére visszaérkezett észrevételekre kidolgozott válaszok és módosító javaslatok a tervező közreműködésével táblázatba lettek foglalva, melynek végső változatát a Képviselő-testületi határozat melléklete (határozati javaslat 1. melléklete) tartalmazza. Néhány államigazgatási szerv határidőn túli észrevételt adott, de az elkészült önkormányzati válaszokban ezen szervek véleménye is figyelembevételre került.

A TRK kimondja, hogy a vélemény kifogást emelő megállapításait jogszabályi hivatkozással vagy részletes szakmai indokolással kell igazolni. Véleményeltérés esetén a Polgármester egyeztetést kezdeményezhet, amelyről jegyzőkönyvet kell készíteni.
Fentiek alapján az eltérő vélemények tisztázása céljából 2021. november 25. napjára a Főépítész a Polgármester által átruházott hatáskörben eljárva online egyeztetést hívott össze (Előterjesztés 2. melléklete) melyről mind a 33 résztvevő szervezet értesült. Az egyeztetésről jegyzőkönyv készült. (határozati javaslat 2. melléklete). A jegyzőkönyv rögzítette, hogy jogszabályon alapuló észrevétel nem maradt fenn. 
Az államigazgatási szervektől beérkezett vélemények a TRK előírásai szerint ezúton ismertetésre kerülnek a Képviselő-testülettel, amelyek elfogadásáról a Képviselő-testület dönt. A vélemény, észrevétel el nem fogadása esetén a döntést indokolnia kell. A véleményezési szakasz lezárul a döntés dokumentálásával és közzétételével.
Kérem a T. Képviselő-testületet, hogy a KÉSZ véleményezési szakaszában az államigazgatási szervek véleményére adott válaszokat fogadja el! 

Határozati javaslat
A Képviselő-testület úgy dönt, hogy a Budapest Főváros II. Kerületének Építési Szabályzatáról szóló 28/2019.(XI.27.) önk. rendelet felülvizsgálata keretében tervezett KÉSZ módosítás véleményezési szakaszában érkezett államigazgatási véleményeket megismerte és az azokra adott, jelen határozat 1. mellékletében foglalt és a 2. melléklet szerinti jegyzőkönyv, továbbá az azt kiegészítő melléklet szerinti tervezet figyelembevételével a válaszokat elfogadja. 
A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy tegye meg a megfelelő intézkedéseket a döntés dokumentálására és közzétételére.
Felelős:           polgármester

Határidő:       azonnal

A határozatok elfogadása egyszerű többségű szavazati arányt igényel.
Budapest, 2021. december 6.

Őrsi Gergely

Polgármester
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	1. 
	[image: image1.png]Tisztelt Polgarmester Ur!

Koszonettel vettem targyi telepulésrendezési eszkoz készitésére vonatkozo megkeresését, melyre
hivatkozott szami levele alapjan a telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepulésfejlesztési
stratégiarol és a telepulésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes telepulésrendezési sajatos jogintéz-
meényekrdl sz6l0 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Trk.) felhatalmazasa alapjan az
alabbi véleményt adom

1. Azegyeztetési eljarasra és az elfogadasra vonatkozé kivetelmények:

Targyi telepulésrendezési eszkoz egyeztetése és elfogadasa a Trk. V1. fejezetében foglalt egyeztetési
&s elfogadasi eljarasi szabalyok szerint torténhet.

A szabélyozas fontos eleme a Trk. 39. § - ban foglalt, a véleményezési szakasz lezarast szolgalo kép-
viselo-testaleti dontés. A véleményezést kovetden a beérkezett vélemenyeket, illetve amennyiben van,
jegyzokonyvet ismertetni kell a Képviseld-testlettel, amelyek effogadasardl vagy el nem fogadasarol a
Keépviselo-testilet dont.




	1. 
	VÁLASZT NEM IGÉNYEL

az eljárás jogszabályi kereteire vonatkozó észrevétel

	
	2. 
	[image: image2.png]2. A rendelet készitésével kapcsolatban az alabbiakra hivom fel a szives figyelmét:

A tervezetnek a magasabb szintii jogszabalyokkal és tervekkel, ezen belul kiemelten a Magyarorszag
&s egyes kiemelt térségeinek tertletrendezesi tervérdl szolo 2018. évi CXXXIX. térvényben foglaltak-
kal osszhangban kell lennie, amely tobbek kozott magaban foglalja a Budapesti Agglomeracio Teril-
letrendezési Tervét. A Kerileti Epitési Szabalyzatnak az 1651/2017.(XI1.6.) Fv. Kay. hatarozatban
elfogadott Budapest Févaros Telepilésszerkezeti Tervében (a tovabbiakban TSZT), illetve a Fovarosi
Rendezési Szabalyzatrol sz6l6 5/2015.(11.16.) Fov. Kgy. rendeletben (a tovabbiakban: FRSZ) foglalt
kovetelményeknek meg kell felelnie

A szabalyzat készitése soran az épitett komyezet alakitasarol és védelmersl szol6 1997. évi LXXVIIL
torvény (a tovabbiakban Etv.) és az orszagos telepulésrendezesi és épitési kovetelményekrdl sz16
253/1997 (XI1.20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban OTEK) telepulésrendezési eszkozokre vonatkozo
szakmai elirasatt is figyelembe kell venni.





[image: image3.png]A telepulési onkormanyzat a kozérdek védelmében jogosult rendeletet alkotni, am nem terjeszkedhet
til az Alaptorvényben és a torvényekben meghatarozott jogalkotdi hataskorén, igy kérem rendeletik-
ben csak azon kérdésekben alkossanak szabalyokat, amelyekre vonatkozoan felhatalmazassal bimak

Felhivom szives figyelmét, hogy a teleptléskep védelmeérsl szolo 2016. évi LXXIV. torvény elsirasainak
is teljes kortien meg kell felelni.





	2. 
	VÁLASZT NEM IGÉNYEL

a készítés jogszabályi kereteire vonatkozó észrevétel

	
	3. 
	[image: image4.png]3. A hataskdrombe tartozo kérdésekben a tervezettel kapcsolatos jogszabalyon alapulé és
egyéb szakmai észrevételeim

Felhivom figyelmét, hogy a megkiildstt anyag nem alkalmas a Képvisels-testillet el valo beter-
jesztésre. A jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Jat.) 8.§ (1) bekezdése alap-
jan ugyanis .a hatalyos jogszabalyi rendelkezést a jogalkotdi hataskorrel rendelkez6 szerv vagy sze-
mély jogszabaly megalkotasaval, a médositani kivant jogszabélyi rendelkezést tételesen megjelols, a
médositast kimondo jogszabalyi rendelkezéssel modosithatja.” A Jat. 18.§ alapjan a jogszabaly terve-
zetéhez indokolast is kell csatolni. A végs6 szakmai véleményezési anyaghoz kérem, csatoljak a mé-
dositd rendelet tervezetét valamint a Trk. 3/A § (2) szerinti f6épitészi feljegyzést




	3. 
	ELFOGADOTT
Értelemszerűen a végső szakmai véleményezési anyaghoz a módosító rendelet és a Trk. 3/A §(2) szerinti főépítész feljegyzés csatolásra fog kerülni.

	
	4. 
	[image: image5.png]A rendeletszéveg modositasaira vonatkozoé észrevételeim:

- A bevezets részt kérem javitani az Etv. 13.§ (1) bekezdés tekintetében, mivel a pontos feladat-
kor ado rendelkezés a 14/A. § (2) bekezdés c) pont. A kapott feladatkorre valo utalas kapcsan a
Magyarorszag helyi énkormanyzatairol szo16 2011. évi CLXXXIX. torvény 23. § (5) bekezdés 6
pont mellett javaslom az 5. pontra tortént hivatkozast is, valamint kérem a bevezets részt kiegé-
sziteni a jogszabalyszerkesztésrdl szolo 61/2009.(XI1.14.) IRM rendelet (tovabbiakban: IRM ren-
delet) 52.§ (3) bekezdés és 58.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a véleményezés tényével.




	4. 
	ELFOGADOTT

A rendelet bevezető része kiegészítésre került.



	
	5. 
	[image: image6.png]A rendelettervezet 2. § 21. pontja az iranyado szabalyozasi vonal fogalommagyarazataban ren-
delkezést tartalmaz, amely részben egybevag a 11. § (3) bekezdésben szerepld elsirassal. Fel-
hivom szives figyelmét, hogy a IRM rendelet 70. § (4) bekezdése alapjan értelmez5 rendelkezés
nem tartalmazhat onmagaban joghatas kivaltasara alkalmas rendelkezést, kérem ennek megfele-
16en a fogalommagyarazat javitasat.




	5. 
	ELFOGADOTT

„2.§ 21. irányadó szabályozási vonal

közterületi telekalakítást meghatározó olyan szabályozási vonal, amely nem kötelező jelleggel jelöli a közterületet és az egyéb nem közterületet elválasztó vonalat egy részének a telekhez való csatolását jelzi, ami a telekalakítás során figyelmen kívül hagyható, és a telek ez esetben nem számít rendezetlen teleknek;”

	
	6. 
	[image: image7.png]- A17.§ (7) bekezdés ) pontjanak kiegészitése kapcsan javasolom a kozterilettel valo kapcsolods
szélesség minimalis méretének meghatarozasat is, kulonos tekintettel arra, hogy az OTEK épite-
si telekre vonatkozo fogalmaban szerepel a gépjarmivel valo megkozelithetdség kritériuma




	6. 
	ELFOGADOTT

„17.§ (7) Nyúlványos (nyeles) telekre vonatkozó előírások

f) a nyél szélessége
fa) átlagos szélessége és a közterülettel közvetlenül kapcsolódó szélessége nem lehet kisebb 4 méternél, és

fb) átlagos szélessége nem lehet nagyobb 12 méternél, ennél nagyobb szélesség esetén nem számít teleknyúlványnak,”

	
	7. 
	[image: image8.png]- A25.§ (1) ac) pontjaban javaslom a magyarazathoz hasonloan rendeletszovegben is szerepel-
tetni a tamfalgarazs oldalkertbe val benyulasanak tiitasat az egyértelmiség érdekében.




	7. 
	ELFOGADOTT

Az oldalkertbe való benyúlás tiltása a 41. §-ba került be.

„41.§ (1) Támfalgarázs előkertben csak akkor létesíthető, ha teljesülnek a következő feltételek [7. melléklet 15. ábra]

…

d) az a) és b) pont szerinti támfalgarázs nem nyúlhat be az oldalkertbe.”

	
	8. 
	[image: image9.png]- Felhivom szives figyelmét, hogy az OTEK 42. § 2a) bekezdése alapjan a helyi épitési szabalyzat
lakas rendeltetési egység esetén kotelezéen legfeljebb egy személygépkocsi elhelyezését irhatia
&l6. Ennek megfelelden kérem a rendelettervezet 43. §, valamint a 4b. melléklet felulvizsgalatat




	8. 
	ELFOGADOTT

A 43.§ módosítást nem igényel, a 4b. melléklet ennek megfelelően kerül pontosításra.



	
	9. 
	[image: image10.png]- A61.§ (4) d) pontjaban a gyongykavics felillet zoldfeliletbe valo beszamitaséra vonatkozéan a
korabbi allami foépitészi zaro velemények nem tartalmaztak az OTEK-tol valo eltéréshez valo
hozzajarulast, ezért ezt a zar6 vélemenyezési szakaszban meg kel kémi




	9. 
	ELFOGADOTT

Az OTÉK-tól való eltérés a végső véleményezési szakaszban megkérésre kerül. 

KÉSZ MÓDOSÍTÁSI JAVASLAT:

(4) A telekre előírt legkisebb zöldfelületi arány számítása során 

…
d) murva vagy gyöngykavics felület területének 25%-a az előírt zöldfelület területének legfeljebb 1/5-éig,…

számítható be.
A gyöngykavics felület a „telek zöldfelülete” fogalomnak nem felel meg.

Az OTÉK eltérés indoklása:

· a korábbi TKR a nem szilárd burkolatokra vonatkozóan ilyen tartalmú előírást rögzített, ebből a KÉSZ csak a murva felületet éltette tovább és a mértéken is szigorított [a TKR előírás a BVKSZ 3.§ (5) bekezdésén alapult, mely a nem szilárd – azaz vízáteresztő – burkolatok legkisebb zöldfelületbe történő beszámítását meghatározott mértékig megengedte],

· jelen KÉSZ módosításban a nem szilárd burkolatnak számító gyöngykavics burkolat meghatározott mértékű beszámítását a gyakorlati tapasztalat alapján szándékozik megkérni az önkormányzat.

	
	10. 
	[image: image11.png]A 66. § (3) bekezdésében aggalyosnak tartom a pinceszinti lakas titasanak bizonyos ovezetekre
valo korlatozasat. Kérem a rendelkezést osszevetni az OTEK 85.§ (5) bekezdésével, amely ki-
mondja, hogy ,Lakészoba pinceszinti helyiség nem lehet, kivéve, ha a természetes szell6zés és
megvilagitas biztositott.”




	10. 
	ELFOGADOTT
„66.§ (3) Pinceszinti lakás nem létesíthető. Új lakás huzamos tartózkodásra szolgáló helyiségei közül legalább egyet nem pinceszinti helyiségként kell kialakítani.” 

	
	11. 
	[image: image12.png]- A68.§ (4) b) pontjaban, illetve a rendelettervezetben tobb helyen szerepel a lakofunkcidt zavard
hatasu, nem zart épitmény. Véleményem szerint, amennyiben zavare hatasu, a zart épitmeény is
megtilthato.




	11. 
	MÓDOSÍTÁST NEM IGÉNYEL
„68.§ (4) nem létesíthető

b)a lakófunkciót zavaró hatású termelő tevékenység, vagy jelentős szállítási forgalommal járó tevékenység céljára önálló rendeltetési egység vagy a lakófunkciót zavaró hatású – a tárolást szolgáló vagy egyéb – nem zárt építmény,”

A hatályos előírás már tiltja a zavaró hatású önálló rendeltetési egység (azaz jellemzően zárt építmény) létesítését. 

A módosítási javaslat arra irányul, hogy nem zárt pl. oldal irányból nyitott építményben se lehessen zavaró hatású tevékenységet folytatni (zaj, por stb.)

	
	12. 
	[image: image13.png]- A 95§ (3) c) pontjaban javaslom meghatarozni, hogy mennyivel Iéphetd tul a terepszint alatti
beépitettség és a parkolasi szintterileti mutato értéke.




	12. 
	ELFOGADOTT

A 2. mellékletben meghatározott terepszint alatti beépítettség és a parkolási szintterületi mutató a Szabályozási terven jelölt „terepszint alatti parkolólétesítmény céljára kijelölt hely telken, vagy közterületen” lehatárolás biztosította mértékig haladható meg. Ezzel a rendelet szöveges része is kiegészítésre kerül:

„95.§ (3) Az Lke-2/AI/SZ-Sp1 építési övezetben

b) a Szabályozási terven jelölt „terepszint alatti parkolólétesítmény céljára kijelölt hely telken, vagy közterületen” lehatárolás

ba) területére vonatkozóan nem alkalmazható a 47.§ (1) aa) és ab) alpont szerinti előírás,

bb) területére vonatkozóan nem kell betartani a 47.§ (1) b) pont szerinti előírást,

bc) területén belül legfeljebb egyszintes parkolólétesítmény alakítható ki,

c) a terepszint alatti parkolólétesítmény kialakítása esetén a 2. melléklet szerinti terepszint alatti beépítési mérték és parkolási szintterületi mutató meghaladható a b) pont szerinti lehatárolás területének és egy szinten történő beépítésének mértékéig.

	
	13. 
	[image: image14.png]- A134.§ (21) bekezdés e) pontjaban javaslom meghatarozni a megengedett épuletmagassag tul-
Iépésének mertekét




	13. 
	ELFOGADOTT

135.§ (21) A Zkp-Rek jelű övezet területén

e) műemléki rekonstrukció esetén a meglévő műemléképület és a „szöveges szabályozási elem” lehatárolás együttes területén létrejövő épület(rész) külön számított épületmagassága meghaladhatja a 2. mellékletben rögzített éréket, de nem haladhatja meg a műemlék épület kialakult épületmagasságának 1,5 m-rel növelt értékét;

	
	14. 
	[image: image15.png]- A137.§ (22) bekezdés eb) pontjat kérem atfogalmazni, mert az, hogy 6 méteres védosav ,szik-
séges”, meég nem jelent kotelezs™-t




	14. 
	ELFOGADOTT

	
	15. 
	[image: image16.png]A szabalyozasi terv modositasaira vonatkozo észrevételeim:

Az Orom utca komyeékének szabalyozasaval kapcsolatban, a kornyezetvédelemmel, erdégazdal-
kodassal kapcsolatban hataskorrel rendelkezo allamigazgatasi szervek véleményének figyelem-
be vételével, telepulésrendezési szempontbol a ,B2” valtozatot tartom legmegfeleldbbnek. Az
OTEK 3. § (1) a) pontja szerint csak az a telek szamit beépithetonek, amelynek megkozelithe-
tésége gépjarmivel kozteraletrdl vagy maganitrdl kozvetiendl biztositott, ezért amennyiben a te-
repviszonyok megengedik, javaslom a B2 valtozatot kiegésziteni az 51139, 51140 hrsz.-i telkek
Karpat utcahoz kozelebb esd oldalan egy maganittal, amelyrél megkozelithetdk lehetnek az
51141 és 51137 hrsz- telkek is. Tekintettel arra, hogy nem csak az OTEK 33.§ (1) bekezdés a)
pontja, hanem az OTEK 1. mellékletében szerepié Fogalommagyarazat ,30. Epitési telek” defini-
cioja is tartalmazza a gépjarmiivel valo megkozelithetéseg kriteriumat, ezért ez alol allaspontom
szerint OTEK eltérés nem adhat6. Ugyanennek kapcsan javasolom a Szabalyozasi Terven a
kozforgalmu maganut” minimalis szélességét is meghatarozni.





	15. 
	ELFOGADOTT,

hogy nem adható OTÉK alóli felmentés.

Az államigazgatási szervekkel folytatott külön egyeztetés alapján az Orom utca szabályozása az alábbiak szerint kerül módosításra:

A KÉSZ felülvizsgálat az Orom utca és környezete szabályozásának módosításával Önkormányzati döntés alapján (156/2020.[VI.25.] számú képviselő-testületi döntés) foglalkozott, több komplex szabályozási változat készült. Az ezekre érkezett államigazgatási vélemények és partneri észrevételek egymástól eltérőek voltak, nem mutattak a konszenzus irányába:

· az állami főépítész a gépjárművel közvetlenül nem megközelíthető, és ezért nem építési telkek beépíthetőségére vonatkozóan nem járult hozzá az országos előírásoktól (OTÉK) való eltéréshez,

· a Duna Ipoly Nemzeti Park és a PMK Környezetvédelmi, Természetvédelmi, Hulladékgazdálkodási és Bányafelügyeleti Főosztály nem járult hozzá a Rézsű utca folytatásában az országos erdő adattár szerinti erdőterület útként /magánútként való igénybevételéhez.

Fentiek alapján az érintett területen az alábbi főbb szabályozási elemek és előírások kerülnek rögzítésre (a részleteket lásd az alátámasztó munkarészben):

· a Rézsű utca folytatásában – az eddigiekkel megegyezően – fennmarad a „területbiztosítás”;
· a Szirom utca, Orom utca, Kárpát utca gépjárművel nem járható szakaszán a szabályozási terv rögzíti a „közterület gyalogosközlekedésre fenntartandó / kialakítandó szakasza” jelölést, melynek mentén a gyalogosközlekedés, lépcsőn, rámpán biztosítható, a pontos vonalvezetés a közterületi szélességen belül szabadon választható, nem kell biztosítani az akadálymentességet;

· az Lke-3/SZ-3 építési övezetbe sorolt, de gépjárművel nem megközelíthető és így nem építési telkek közül

· a beépítetlen telkeken – az eddigiekkel megegyezően – továbbra sem építhető új épület

· a már beépített telkeken – az eddigiekkel megegyezően –  új épület nem építhető, a meglévő épület nem bővíthető, csak 1 db lakás rendeltetést foglalhat magában (akkor is, ha a meglévő épület már a Rendelet hatálybalépése előtt megvolt, és az ingatlannyilvántartásba is bejegyzésre került);

· a közterületen jelölt „területbiztosítás” célja a parkolási kötelezettség szerinti gépjármű-várakozóhelyek közterületi felszíni parkolóban való helybiztosítása az önkormányzattal történő külön megállapodás esetén

· a Kárpát utcában a hrsz.:51137 ingatlan számára 1 db férőhely

· az Orom utcában a hrsz.: 51140, 51141 ingatlanok számára 1-1 db férőhely.

	
	16. 
	[image: image17.png]A Cimbalom koz, kialakult zsakutca megérzésére iranyulo modositassal kapcsolatban kérem,
hogy amennyiben az iranyado szabalyozasi vonallal kialakitott telekrészlet megvétele valamelyik
szomszédos telek tulajdonosanak szandékaban all, jeloljék a telekhatar javasolt megszintetését
a szabalyozasi terviapon. Amennyiben nincs ilyen szandek, mivel nem kotelezs szabalyozasi vo-
nallal érintett, a kialakulo/fennmarado telek esetén nincs felmentés az ovezet eldirasaiban sze-
replé minimalis telekméreteknek valo megfelelés alol, igy a telekalakitas nem lesz végrehaithato.




	16. 
	ELFOGADOTT

A 15370/11 hrsz-ú ingatlan keleti telekhatárára kerül javasolt megszüntető jel és a 15370/12 hrsz-ú ingatlan dél-nyugati íves vonalú telekhatárára is.

	
	17. 
	[image: image18.png]- A Hidegkuti ut és Tarkony utca kozotti szabalyozashoz kapesolodo telekalakitas a szabalyozasi
vonaltel eltéréien megvalésult, az tjabb telekalakitas realitasa megkérddjelezhets, ezért megfon-
tolasra javaslom az eredeti nyomvonalon jelolt szabalyozasi vonal (kanyar) elhagyasat.




	17. 
	NEM ELFOGADOTT

Időközben a szabályozási vonalnak megfelelő „tört vonalon” megvalósult  a kiszabályozás, melyet a legfrissebb alaptérkép már tartalmaz. Ennek megfelelően a szabályozási tervről a szabályozási vonal törlésre kerül.

	
	18. 
	[image: image19.png]A megkldott és attanulmanyozott tervezettel kapcsolatban tovabbi észrevételt nem teszek, de felhivom
a figyelmét arra, hogy a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 2.§ (4) bekezdés b) pontja értel-
mében a fovarosi kertleti Gnkormanyzat képviseld-testilete altal alkotott rendeletnek illeszkednie kell a
jogrendszer egységébe

Keérem, fentiek szives tudomasul vételét és targyi telepulésrendezési eszkoz egyeztetése és elfogadasa
soran a Trk.-ban meghatarozott eljarasi rend maradéktalan betartasat.
Budapest, détum az elektronikus alairas szerint.

Tisztelettel:

Dr. Sara Botond kormanymegbizott
nevében és megbizasabol
Ivanyi Gydnayyer Ditum: 2021.11.05
VI GYONGYVET 15:37.19 10100
Ivanyi Gyongyver
Allami F6épitész




	18. 
	VÁLASZT NEM IGÉNYEL



	Á4.
	Pest Megyei Kormányhivatal

Érdi Járási Hivatal Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főosztály
	
	ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT / 

RÉSZT VESZ
	adott
	részt vesz

	
	
	
	
	(
	(

	
	
	A jogszabályban előírt határidőig vélemény nem érkezett.
	
	Előzetes véleményt a PMKH Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Bányafelügyeleti Főosztály adott  táj- és természetvédelem témakörben

	Á5.
	Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság
	
	ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT / 

RÉSZT VESZ
	adott
	részt vesz

	
	
	
	
	(
	(

	
	1. 
	[image: image20.png]Orom utca és kilmvezetére vonatkozé szabilyoz:
A Budapest . kerlet 50862 hrsz- ingatlan a Budai Tijvédelmi Korzet részeként orszigos
Jelentoségt védetttermészet terle, egyben része a Budai hegység elnevezést, HUDI20009
jelolési Kiemelt jelentdségt természetmegbradsi. (Natura2000) tertletnek és az orszigos
koldgiai hilszat magteralet Svezetének.

A megielolt_természetvédelmi szempontii Kijeldlések alat dllo tertleteken ltalinos
természetvédelmi célkitizés a természetszerd €ldhelyek & temésvetes novénytirsulisok, 1z
ott_eliforduld védett és fokozottan védett novény- és llatfjok tovibbi & Natura 2000
tertlctcken taldlhats, a kijelolés alapjaul szolgilo kozbsségi jelentoségd fjok és
dlohelytipusok  kedvezd természetvédelmi  helyzetének  megbriése, fenntartisa 6
helyrelitsa.

Az it Kialakitisa jo temészetességii mészkedvel tlgyes Natura 2000 jelols élohely
igénybevételével jima, oz ital pirhuzamosan tovébi terlletek degradalodisit idézné el.

A vlett et itként (Eriénd_szabilyozdsa_tenmészetvédelmi ol nem solgdl, o
termésaetvédelmi célokkal nem sszeegyeztethtd, ezént ellentétes o természet vdelmérsl
52616 1996. évi LIL. ey 31§ -val, mely szerint ios  védet ermészeti erler dllapoit
(dllagds) és jellegét a természetvédeimi célokkal ellentétesen megviltoztami.





	1. 
	ELFOGADOTT,

hogy a „közforgalmú magánút kialakítható” jelölés ne kerüljön fel a Rézsű utca folytatásában.

NEM ELFOGADOTT,

hogy törlésre kerüljön a hatályos „területbiztosítás”.

Az államigazgatási szervekkel folytatott külön egyeztetés alapján az Orom utca szabályozásának részletes leírását lásd

· az Á3 államigazgatási szerv 15. sorában


	
	2. 
	[image: image21.png]A fentiek alapjin Igazgatésigunk nem ért egyet sem magindt, sem kozit kiszabdlyoziséval.
Az alitimaszté javaslatban bemutatort szabalyozisi viltozatok kizil Igazgatésigunk a felsd
‘megkbzelitéssel nem szimolé ,A” és D" viltozatot timogata. A felsi megkbselitést
tartalmazo, az 0862 hrsz-i ingatlanon kizforgalmit magénit Kialakitdsat Iehetévé tevi
B és ,C” szabilyozisi viltozatot természetvédelmi szempontbol nem fogada ol

Tekintetel arra, hogy az 0862 hrsz-i ingatlan terlletén it Léesitése a fentiek alapjin nem
Iehetséges,igy a hatdlyos szabilyozisi terven szerepls lakgingatlanok megkdzelitése céliibol

0rténd helybistosités fenntartisa megtéveszto lehet. A tovabbi. problémik elkerilése
éndekeben keritik a belybiztositas torlését a szabalyozisi tervrol





	2. 
	

	
	3. 
	[image: image22.png]Onkorminyzati igénvek:
A burlangvédelmi  zondk és barkngok felszini  védoOvezetének jelmagyarézatinak
cgyérielmivé tételével Igazgatésigunk egyetért.




	3. 
	VÁLASZT NEM IGÉNYEL



	
	4. 
	[image: image23.png]ISZI/FRSZ 2021 harmoniziici
ATSZT 4, TSZT_S é TSZT.6 jeld médosiisokban elzett természetkozel terlet dvezetek
Kislakitésival Igazgatésigunk egyetért





	4. 
	VÁLASZT NEM IGÉNYEL



	
	5. 
	[image: image24.png]A Tkl Bvezet terllletén az dltalinosan megengedett melléképitmények & kert épitmények
Kozl Kok a 42.5 (4) bekeadésében saareplo ker épitményck Kozl az af) a sukokit,
mesterséges keri 16, ket vizmedence — melycknek nincs firdozdsi endelictése — és a2 ) &
Kot ardomedence, kert zuhanyozs elhelyeaésének iltsit meglévd épilet kizelcben is. A
Tkl Gveastbe tartoz6 tertleten nincsenek olyan épiltek, melyekhez fukcioban a jelzett
et épftmények illeszkednének, ugyanakkor nem kivinalcs, hogy a védet terflten cack a
funkeidk megielenhessenck Fontos szempont. hogy sem a vizelltés, sem az csctegescn
Keletkezb szenmyvizek clvezctése nem oldhatd meg a védett terilet iginybevétele nélkil.





	5. 
	ELFOGADOTT

Kiegészítve azzal, hogy az erdő övezetek esetében is ennek megfelelő pontosítás kerül beemelésre a KÉSZ-be.

	
	6. 
	[image: image25.png]A Tk-2 és Tk-3 Gvezet esetében szintén javasoljuk a szbkokiit, mesterséges kerti to, kerti
vizmedence - melyeknek nines frdozési rendelietése — clhelyezésének tiltisit, mert ezek a
funkeiok nem ileszkednek a védett terlet endeltetéséhez. Kerbsiinket a mir jezett Tv. 31.§
timasztio ald.




	6. 
	ELFOGADOTT

	
	7. 
	[image: image26.png]A tovbbi médositasokkal kapesolatosan nem kivinunk észrevételt tenni

A fentl észrevéclek fgyclembevétel escén a KESZ jovihagyisa llen Tgargatésigunk
(i & természetvédelmi szempontbil nem emel Kifogist.

ANistoglalisunkat o relpilésfylesziésikoncepciordl, az integrdl_ielepilésoestisi
siragiirdl és a teleptlésrendecés eszkoeokedl, valaint egves teleplésrndest saos
Joginézményelodl sz615 3142012, (X1 8) Korm r. 35, §valamint a Kirmezeividelmi és
lerméscatvdelni hasisi s gazgaids feladutokar elit servek Kjeloésénd 616 71/2015.
0130, Korm. rendele 3. § d)pontia lapiin auk meg.

Budapest, 2021. novemberd.
Odvilettel:
Fiti Andris

igazgatd megbirisibl





	7. 
	VÁLASZT NEM IGÉNYEL



	Á6.-7.
	Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság
Katasztrófavédelmi Hatósági Osztály (vízvédelem, vízgazdálkodás)
	
	ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT / 

RÉSZT VESZ
	adott
	részt vesz

	
	
	
	
	(
	(

	
	
	A jogszabályban előírt határidőig vélemény nem érkezett.
	
	

	Á8.
	Országos Vízügyi Főigazgatóság
	
	ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT / 

RÉSZT VESZ
	adott
	részt vesz

	
	
	
	
	-
	-

	
	1. 
	Lásd Á_9 Közép-Duna-völgyi Vízügyi Igazgatóság levelét 3. pont
	1. 
	

	Á9.
	Közép-Duna-völgyi Vízügyi Igazgatóság
	
	ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT / 

RÉSZT VESZ
	adott
	részt vesz

	
	
	
	
	(
	(

	
	1. 
	[image: image27.png]Tisztelt Polgarmester Ur!

A targyi témdban kuldétt levelét készonettel megkaptuk, a 03600-0009/2020
iktatészdmon kikuldétt elézetes tajékoztatdsunkat tovabbra is fenntartjuk, és az
aldbbiakkal egészitjlk ki:

Felhivjuk a figyelmet, hogy a TSZT_4, a TSZT_7 és az A_4 jelli résztertiletek
érintik a Budapest Gyogyflrddi és Hévizei Zrt. dltal Gzemeltetett Lukacs-fiirdd,
Margitsziget-II. (Magda) kuat vizbazis hidrogeolégiai ,B” védéteriletét,
amely ugyében a kijel6lési eljards jelenleg folyamatban van a Févérosi
Katasztrofavédelmi Igazgatésdgon.

A H_4 jelli részterllet érinti a Févarosi Vizmlvek Zrt. &ltal Uzemeltetett
Budaujlaki Vizbazis FKI-KHO:8532-2/2017. szdmon el6zetesen lehatdrolt
hidrogeolégiai ,A” védéterletét.

Ezen részterlletek esetében felhivjuk a figyelmet a vizbazisok, a taviati
vizbazisok valamint az ivévizellatast szolgald vizilétesitmények védelmérdl sz616
123/1997. (VIL.18.) Korm. rendelet eléirdsainak maradéktalan betartdsara.




	1. 
	MÓDOSÍTÁST NEM IGÉNYEL

	
	2. 
	
	2. 
	A Lukács-fürdő, Margitsziget-II (Magda) kút vízbázissal összefüggésben nem értelmezhető az alábbi területek érintettsége:

· TSZT_4 részterület – mely a Hármashatár-hegy, Arad utca ─ Kővári utca ─ Honvéd utca ─ Vöröskővár utca ─ Paprikás-patak ─ Máriahegy utca ─ Máriahegy dűlő ─ 16536/88 hrsz.-ú telek ─ 59191 hrsz.-ú telek ─ 59190 hrsz.-ú telek ─ 15980/17 hrsz.-ú telek ─ Glück Frigyes út által határolt terület, melyet a Fővárosi TSZT erdő területfelhasználásból természetközeli területfelhasználásba sorolt,
· TSZT_5 részterület – mely Hármashatár-hegy, Paprikás-patak ─ 59180 hrsz.-ú telek ─ Gercsényi utca ─ Vöröskővár utca által határolt terület, melyet a Fővárosi TSZT erdő területfelhasználásból természetközeli területfelhasználásba sorolt
· TSZT_7 részterület – Béke Gyermekotthon Hárshegy

· A_4 részterület – mely a Szalonka út menti megvalósult szabályozási vonallal függ össze.

	
	3. 
	
	3. 
	A H_4 részterületen - a Lajos utcában a (14801/2) és a (14803/2) hrsz-ú közterületi ingatlanok (lakóingatlanokból korábban leszabályozott telkek) területére a KÖu-3 övezet kiterjesztése történik az FRSZ 21.§ alapján. Ez a Budaújlaki Vízbázis védőterületét nem befolyásolja.

	
	4. 
	[image: image28.png]A bekuldétt dokumentumban szereplé médositasokkal kapcsolatban osztédlyunk
kifogdssal nem él. Egyes médositdsok érinthetik a felszini kisvizfolydsokat, azok
mellett helyezkednek el. ,A Nagyrét utca 4.” médositds, illetve a ,Hiviosvélgy
végallomas j épitési uvezet" a Nagy-Orddgérok mellett, a ,Gazda utca 22. -
Német tajhdz bévitése - ovezet”a Paprikds-patak mellett helyezkednek el. A
Févéros kiemelt jelentSségli kisvizfolydsait, - igy az emlitett kisvizfolydsokat a
Févdrosi Csatorndzasi Mivek 2Zrt. kezeli. Ez aldl kivétel a Paprikas-patak
Budapest II.KER. 059183 hrsz. alatt felvett része, mely Igazgatésagunk
vagyonkezelésében van.





	4. 
	VÁLASZT NEM IGÉNYEL

	
	5. 
	[image: image29.png]Tajékoztatjuk, hogy Igazgatésdgunk miikédési terlletéhez tartozd teleptilésszerkezeti
terv, helyi épitési szabdlyzat, illetve szabdlyozasi terv részleges modositdséval,
adatszolgéltatds megaddsaval kapcsolatos szakvéleményiinket az Orszagos Viziigyi
Foigazgatosag (OVF) kijelslése és meghatalmazésa alapjan adjuk ki. Ennek megfeleléen
jelen levelunk mind Igazgatésdgunk, mind pedig az OVF térgyi megkeresésre vonatkozd
vélaszat is tartalmazza.

A véleményezésre kuldott dokumentumokat elegend8 elektronikusan megkuldeni
Igazgatésdgunknak.

Az eljardsban tovébbra is részt kivanunk venni.

Udvézlettel:
Szilagyi Attila
igazgatd




	5. 
	VÁLASZT NEM IGÉNYEL

	Á10.
	Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság
Katasztrófavédelmi Hatósági Osztály (polgári védelem, iparbiztonság)
	
	ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT / 

RÉSZT VESZ
	adott
	részt vesz

	
	
	
	
	(
	(

	
	
	A jogszabályban előírt határidőig vélemény nem érkezett.
	
	

	Á11.

(Á25.)
	Budapest Főváros Kormányhivatala

Népegészségügyi Osztály
	
	ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT / 

RÉSZT VESZ
	adott
	részt vesz

	
	
	
	
	(
	(

	
	
	Csak a gyógytényezők vonatkozásában küldte meg a véleményét – lásd Á25.
	
	


	Á12.
	Budapest Főváros Kormányhivatala - Országos Közúti és Hajózási Hatósági Főosztály - Gyorsforgalmi Útügyi Osztály
	
	ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT / 

RÉSZT VESZ
	adott
	részt vesz

	
	
	
	
	(
	(

	
	
	
	
	Két előzetes levél van!!!

Az egyik előzetes levél (iktatószám: BP/0801/00549-7/2020) melléklete volt a Magyar Közút levele, aki a véleményezésben részt kívánt venni.

A másik előzetes levél (iktatószám: BP/0801/00549-5/2020) megnevezi a NIF Zrt-t, mely a további szakaszokban részt kíván venni.

	
	1. 
	[image: image30.png]Tisztelt Fépitész Ur!

Budapest II. Keriletének KESZ felulvizsgalataval kapcsolatos XXIV/13-73/2021. iktatoszami, 2021.
oktdber 5-én kelt megkeresésére a kozlekedési igazgatasi feladatokkal osszefiiggs hatésagi feladatokat
ellto szervek kijelolésérdl sz616 38212016. (XII. 2.) Korm. rendelet alapjan az alabbi tajékoztatast adom.

A telepulésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepulésfejlesztési stratégiardl és a telepulésrendezési
eszkozokrdl, valamint egyes telepulésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz0l6 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 9. melléklet 12 pontja szerint Budapest Fovaros Kormanyhivatala gyorsforgalmi utat, koziti
hataratkeldhelyet, szintbeli koziti-vasilti ajardt érintd telepulésrendezési eszkoz esetében vesz részt a
véleményezési eljarasban.

Fentiekre tekintettel, a teruletrendezési eszkozeinek modositasaval kapcsolatban, hataskor hianyaban
észrevételt nem teszek. Az eljaras tovabbi szakaszaban nem kivanok részt venni.

Budapest, - datum a digitalis alairas szerint

Tisztelettel:
dr. Sara Botond
kormanymegbizott nevében és megbizasabol:

Bognar Géza
osztalyvezets




	1. 
	VÁLASZT NEM IGÉNYEL

	Á13.a
	ITM - Innovációs és Technológiai Minisztérium Közlekedéspolitikáért Felelős Államtitkárság  (Vasúti Hatósági Főosztálya)
	
	ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT / 

RÉSZT VESZ
	adott
	részt vesz

	
	
	
	
	-
	-

	
	
	A jogszabályban előírt határidőig vélemény nem érkezett.
	
	Az előzetes megkeresés az ITM Közlekedéspolitikáért Felelős Államtitkárságra ment, amelynek szervezeti egysége a Vasúti Hatósági Főosztály.

	Á13.b
	ITM - Innovációs és Technológiai Minisztérium 
Hajózási Hatósági Főosztálya
	
	ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT / 

RÉSZT VESZ
	adott
	részt vesz

	
	
	
	
	(
	(
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Budapest 11, Kertlet KESZ felUvizspilar trgydban, a2 lanovicios s Technologiai
Minisziéium  Hajézisi Hatoségi Fooszdlyihoz bedrkezett XXIVA3T42021  seimd
megkeresésével kapesolatban a hjzds hatosag aldbbi nyilakozatot tesi

A rendelieésemre bocsitort dokumentumck  alapjin  megillapitotam, hogy
teleptlsrendendsi eszkizok terverett modositisinak mczkedései a. vizi Kielekedéssel
Kapcsolatos éndekeket és a vizi kizlekedés biztonsigil, tovibbi o polgiri e hajozisi
Iétesitmények mikidését nem befolyisoljik a Dunin, <7ért avval szemben a hajozdsi hatdsdg.
Kifogdst nem emel, véleményt, észrevételt nem ivin teani.
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	[image: image32.png]A koslekedési igazgatdsi feladatokkal osszefuggd hatisdgi feladatokat ellité szervek
Kijelolésérdl szl 3822016 (XIL 2) Korm.rendeler 8§ (2) 20. pontfa alapjin a
teleptléstefesziési koncepeid, a7 inegrilt elepilésejlesztés stratégia és a telepllésrendezési
esakozblc vigiittal rintet telepilés esetében (oriénd cgyeretési <ljirisaival kapesolatos
igyekben a kozlekeddsést felelss miniszier jir cl.

Tekintve, hogy Budapest L. kertlet kizigazgatis terlete hatiros a Dundval, mint VI/B
osailyba sorolt nemzekozi viziital, a folyo medné, valamint az it ebonyol6dt hajoforgalmat
érins_ telepilésfejiesziési és telepilésrendezési cjirisokban a hajozasi hatoshg a fenti
jogszabilyhely értcimében hatiskirrel rendelkeri.

Keérem nyilatkozatom szives figyclembevetlét
Budapest, 2021. oktdber 22,

Tiszcletel:

Prof. Dr, Palkovies Lészls innovicidért és technologidért elelss miviszs
s meghizisibl:





	2. 
	VÁLASZT NEM IGÉNYEL

	Á14.A
	ITM - Innovációs és Technológiai Minisztérium 
Léginavigációs és Repülőtéri Hatósági Főosztály
	
	ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT / 

RÉSZT VESZ
	adott
	részt vesz

	
	
	
	
	(
	-
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	[image: image33.png]INNOVACIOS ES TECHNOLOGIAL
MINISZTERIUM

LEGINAVIGACIOS 55 REPULOTERI HATOSAGI FGOSZTALY

LRHF/14650-12021TM

Hiv, s XOIV/13742021
Orsi Gergely r részére

‘polgimester

‘Budapest Foviros IL. Onkormanyzata

‘Budapest

Mechwart liget 1

1024

‘Tirgy: Vélemény ~ Budapest I KESZ modositds

‘Tisztelt Polgirmester

A légikozlekedési hatosigkent eljard innovicioert és technologidert elelos miniszterhez (1440
‘Budapest, PF. 1., a tovibbiakban' Hatosag) 2021. oktdber 25. napjan , Budapest Foviros IL
Keriilet Epitési Szabalyzatinak médositisa” targyban érkezett megkeresésével kapcsolatban
tajékoztatom. hogy a Hatosag az dpitett komnyezet alakitdsdrdl és védelmérol sz616 1997. évi
LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv) 8. §. (2) bekezdése alapjdn a telepilésrendezési
eszkozok modositasahoz hozzdjarul.

A HatGsig a tovibbi egyeztetési eljardsban nem kivin részt venni.

A Hatosag a megkeresés sorin az Etv. 8. §.. valamint a telepiiléstervek tartalmana;
elkészitésinek és elfogaddsdnak rendjérdl, valamint egyes  telepillésrendezési sajctos
Jogmtézményelral sz616 4192021 (VIL 15.) Korm. rendelet 1. sz mellékletének 15. pontja
‘alapjén jart el

‘Budapest, elektronikus bélyegzo szerint

dvozlettel:

atavollév dr. Lovas Nikoletta foosztilyvezetd asszony helyett

Kardszy  EEom

Zsolt i

‘osztalyvezetd
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	VÁLASZT NEM IGÉNYEL

	Á14.B
	Honvédelmi Minisztérium – Állami Légügyi Főosztály
mint katonai légügyi hatóság
	
	ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT / 

RÉSZT VESZ
	adott
	részt vesz

	
	
	
	
	(
	-
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A fent hivatkozisi szimi megheresésére Budapest Fiiros I kerilet KESZ felihvzsgilata
tirgyiiban a katonai gugyi hatSséghént eférs HM Allam Légagyi FEosztly észrevétetnem tesz,
Kfogast nem eme, a2 adoft tertetre vonatkczslag kiionds Koveteiményeket, a elepisrendezési
eszkazdk tartalmi koveteiményeivel kapesolatos kilonds eivarasokat nem fogalmaz meg.
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	[image: image35.png]‘e52Kk520k tartlmi Kovetelményeivel kapcsolatos kiinos eivirdsokat nem fogalmaz meg.
 Téjékoztatom Polgémester urat, hogy véleményemet a telepiiésiejiesztési koncepcidrl, az

integrilt telepalésiejesziési stratégiarsl és a telepilésrendezssi eszkbzokid, valamint egyes
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	VÁLASZT NEM IGÉNYEL


	Á15.
	Budapest Főváros Kormányhivatala
Fővárosi Közlekedésfelügyeleti Főosztály
	
	ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT / 

RÉSZT VESZ
	adott
	részt vesz

	
	
	
	
	(
	(

	
	
	A jogszabályban előírt határidőig vélemény nem érkezett.
	
	

	Á16
	
	A 314-es mellékletéből az állig szerv törlésre került
	
	ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT / 

RÉSZT VESZ
	adott
	részt vesz

	
	
	
	
	
	-
	-

	Á17.A
	Budapest Főváros Kormányhivatala Építésügyi és Örökségvédelmi Főosztály, Örökségvédelmi Koordinációs Osztály
	
	ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT / 

RÉSZT VESZ
	adott
	részt vesz

	
	
	
	
	-
	-

	
	
	Csak a környezeti értékelés vonatkozásában fejtette ki a véleményét.
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	[image: image36.png]Tisztelt Foépitesz Url

A fent megjelolt hivatkozasi szamon és targyban kapott megkeresésére az egyes fervek, illetve
programok komyezeti vizsgélatars! szolo 2/2005. (111.) Kormanyrendelet 4. § (2) bekezdésében,
tovabba a 3. szami melléklet Il. 2. h) pontjaban foglaltak alapjan nyilatkozom, hogy a rendelkezésre allo
szakanyagok alapjan régészeti szempontbol

a kérnyezeti vizsgalat lefolytatasanak sziikségességérsl nem all médomban nyilatkozni. Kérem,
hogy a megkiildétt dokumentaciét (Véleményezési dokumentacié: megalapozé vizsgalat és
alatamaszté javaslat. Keésziilt 2021. oktober) sziveskedjenek a régészet szempontjabél
kiegésziteni.




[image: image37.png]Megallapitottam, hogy a Miniszterelnokség altal vezetett kozhiteles nyilvantartas (tovabbiakban:
Nyilvantartas) aktualis adatai alapjan a Il. kerilet teruletén 174 régészeti lelohely talalhato. A bekuldott
anyag figyelmen kival hagyja a lelohelyeket, nem tesz emlitést régészeti orokségrol. Kérem, hogy a
bekildott anyagot ennek megfelelgen egészitsék ki.

Amdl, hogy targyi felilvizsgalathoz kapcsolodoan szikség van-e komyezeti értékelésre, csak a
hidnypotias kézhezvételét kovetSen tudok nyilatkozni.

Budapest, datum: digitdlis alairas szerint

Tisztelettel
Dr. Sara Botond kormanymegbizott megbizasabol:

Jevuczonédr. S
Zelenyanszki Eva S a0 15325




	1. 
	NEM ELFOGADOTT

A környezeti vizsgálat lefolytatásáról való nyilatkozathoz a hiánypótlás indokolatlan. A megalapozó vizsgálat és alátámasztó javaslat dokumentációja 1.2. pontja kiegészítésre kerül azzal, hogy nincs szükség az örökségvédelmi hatástanulmány módosítására. Lásd alább a sárgított szövegben a piros szövegrészeket.

A KÉSZ felülvizsgálat előzetes véleményezési szakaszában 2021.01.26-án kelt, BP/2604/00246-2/2021 ügyiratszámú levelük mellékleteként a II. kerület teljes közigazgatási területére vonatkozó örökségvédelmi adatszolgáltatásukat megküldték és kérték, hogy ezek a településrendezési eszközben szerepeljenek. Az Önök adatszolgáltatás alapján került aktualizálásra az örökségvédelmi elemek

· a KÉSZ 1. mellékletén – Szabályozási Tervlap és 

· a KÉSZ 5.B mellékletén -  Védelemmel érintett területek

· Mindkét térkép feltünteti a

· védetté nyilvánított régészeti lelőhelyeket és

· a nyilvántartott régészeti lelőhelyeket.

Továbbá a Szabályozási Tervlap az adatszolgáltatásuknak megfelelően aktualizálta 

· a kiemelten védett műemlékeket,

· a védett műemlékeket,

· a műemléki környezetet.

A KÉSZ felülvizsgálat keretében elvégzett örökségvédelmi adatok aktualizálásának tényét a megalapozó vizsgálat és alátámasztó javaslat dokumentációja rögzíti az 4-5. oldalon a 2.2. részben:

„1. melléklet – Szabályozási Terv

… A más jogszabály által elrendelt kötelező elemek szükség szerint frissítésre kerültek….”

„5.b. melléklet – Védelemmel érintett területek

… szükség szerint aktualizálásra kerültek a védelmi (örökségvédelmi, táj és természetvédelmi) lehatárolások és jelölések (az új adatszolgáltatások alapján).”

A 9. fejezetben kerül külön bemutatásra a Szabályozási Terv jelkulcsi változása a kiemelten védett műemlék és a védett műemlék vonatkozásában.

Továbbá a megalapozó vizsgálat és alátámasztó javaslat dokumentációja a tartalmára vonatkozóan a 3. oldalon az 1.2. pontban rögzíti az alábbiakat, melyek a piros szövegrészekkel kiegészítésre kerülnek:

„A jelen KÉSZ módosítás célja egyrészt az eltelt időszak tapasztalatai alapján indokolt pontosítások átvezetése, másrészt a befogadható partneri kérések érvényesítése és a kerületi önkormányzat az Épített Környezetért felelős Igazgatóság Településrendezési Osztálya és a társosztályok által tett észrevételek figyelembevételével a szükséges módosítások átvezetése, valamint a megváltozott jogszabályi környezetből adódó változtatások átvezetése. 

Nincs olyan módosítási javaslat, mely az örökségvédelmi hatástanulmány módosítását igényelné.

A módosítások többsége olyan, mely nem igényli a sem a megalapozó vizsgálatok aktualizálását, sem az alátámasztó munkarészek módosítását, mivel alapvetően jogtechnikai és pontosítási kérdésekben vált szükségessé a rendelet módosítása.

A módosítások egy kisebb része tartalma és/vagy helyszíne miatt igényli a módosításhoz szükséges mértékű megalapozást és az alátámasztást, ezeket mutatja be a szükséges részletezettséggel jelen megalapozó és alátámasztó munkarész.

A megváltozott jogszabályi környezet alapján szükséges módosítások esetében alátámasztásként bemutatásra, igazolásra kerül a megfelelőség. 

· A legfontosabb jogszabályi változás a TSZT és FRSZ 2021-es módosítása, mely a II. kerület esetében több területfelhasználást is érint. A TSZT és FRSZ módosítás és az ennek következtében szükséges KÉSZ módosítások részletes bemutatása kerülnek.

· További jogszabályok változásai (pl. OTÉK, TKR, védelmek stb.), alapján, valamint az adatszolgáltatásként rendelkezésre álló örökségvédelmi elemek alapján szükség szerint kerül sor a KÉSZ jogszabályi harmonizációjára.”

	Á17.B
	Budapest Főváros Kormányhivatala Örökségvédelmi Osztály
	
	ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT / 

RÉSZT VESZ
	adott
	részt vesz

	
	
	
	
	(
	(
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A Budapest Fovaros . Keruleti Onkormanyzat Képviselo-testuletének Kertleti Epitési Szabalyzatarol
52616 2812019. (XI1.27.) Onk. rendelet feluhvizsgalatanak véleményezési szakaszaban a telepilésfejiesztési
~koncepcirdl, az integrét telepulésfejlesztési stratégiérol és a telepulésrendezési eszkozokrdl, valamint
egyes telepulésrendezési sajétos jogintézményekrdl szolo 31412012. (XI. 8) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: TRK) 38. § (4) a) ponja szerint, az XXIV/13-78/2020. sz4mi (2021. november 12-én kézhez
kapott) megkeresésére a kovetkez5 véleményt adom.

A KESZ médositas javasolt elemei kozil a Széna tér 13708 helyrajzi szam ingatiant érintd valtozasok
orokségvédelmi érdeket érintenek_ Az ingatlanon 1év6 miemiék épalet rekonstrukciéjat, valamint a telek
jelenlegi méltatian hasznalatanak megszntetését lehetové tévs javasolt szabdlyozasi elemek
orokségvédelmi szempontbol effogadhatsk.

A KESZ modositas tovabbi elemei orokségvédelmi érdeket nem sértenek A javasolt valtoztatasok
alkalmazasaval kapcsolatban nem meril fel orokségvédeimi szempontbl kifogas.

Budapest, datum a digitalis alairas szerint

dr. Sara Botond
kormanymegbizott megbizasabsl

20211116 Sajti Zsuzsanna

Sajti Zsuzsanna 3115 40100 osztalyvezetd
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	VÁLASZT NEM IGÉNYEL

	Á18.
	Budapest Főváros Kormányhivatala
Földhivatali Főosztály
	
	ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT / 

RÉSZT VESZ
	adott
	részt vesz

	
	
	
	
	(
	(
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XXIV/13-79/2021. szam megkeresésében ardl tajékoztatta Budapest Fovaros Kormanyhivatalat (a
tovabbiakban: korményhivatal), hogy elkészalt Budapest Fovaros Il. Kertletének Epitési Szabalyzata
52016 28/2019. (XI.27.) Onk rendelet felulvizsgalaténak egyeztetési tervdokumentacioja (a tovabbiakban:
KESZ), egyidejileg kérte a kormanyhivatal termdfold mennyiségi védelme szemponti véleményét a
megkildott tervezetre és dokumentaciora vonatkozéan.

Megkeresésére a korményhivatal a felepilésfejlesztési koncepciorol, az integrét telepulésfejlesztési
stratégidrsl és a telepulésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes telepulésrendezési  sajatos
Jjogintézményekrdl sz016 314/2012. (XI. 8,) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Trk.), tovébba a termofold
védelmérel sz616 2007. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Tft) figyelembe vételével termdfold
mennyiségi védelme hataskorben az alabbi véleményt adja.

ATt 1. §. (1) bekezdése szerint ,a torvény hatalya a terméfoldre terjed ki".

A Tivt. 6/B. § (1) bekezdése alapjan: ,Ha az ingatlanugyi hatosag a teleplésrendezési eszkozok, a
telepulésfejlesztési koncepcio, illetve az integralt telepulésfejlesztési stratégia elkészitése vagy azok
modositasa tekintetében az egyeztetési eljarasban véleményez hatosagként mikodik kozre, a
termafold védelmének érvényesitése érdekében érvényre kell juttatnia, hogy a beépitésre szant teruletek
kijelolése lehetdség szerint a gyengébb mindséqi termbfoldeken, a lehets legkisebb mértéki termdfold
igénybevételével torténjen. (...)"




	1. 
	VÁLASZT NEM IGÉNYEL

	
	2. 
	[image: image40.png]Budapest fovarosban a beltertileti fekvésii (erdd nélkal) mezégazdasagi mavelés alatt alls ,fold”
osszterulete 439,29 hektar, a kilteruleti és a kilonleges kilteruleti (zartkerti) fekvésii (erdd nélkali)
mezdgazdasagi mivelés alatt allo termofold” osszterilete 6299,66 hektar.

2021. oktéber 11. napjan lekérdezett torzskonyvi adatok szerint Budapest fovaros Il. keruletében a
belteriileti fekvésii mezGgazdasagi mivelés alatt allo fold nem talalhato, a zértkerti fekvési termafold
osszterulete: 13,9399 hektar. (117 foldrészlet)

A keriletben talalhato Kkiilteriileti fekvésii (erds nélkili) mezogazdasagilag hasznositott termdfold
osszterulete 268,0221 hektar. Ebbdl a legjelentdsebb a szant mivelési ag (185,5855 hektar).

A terméfald, mint kérnyezeti elem értékes, eziltal a févarosi, killsndsen a kerilleti terméterilletek
védelme, mennyiségi csokkenésének megakadalyozasa mind a kerilet, mind az egész févaros
érdeke.

Megallapithato, hogy a KESZ foleg jogtechnikai médositasokat, indokolt pontositasokat tartalmaz, mely
termafold mennyiségi védelme kovetelményeit nem érinti, a modositas temafold TSZT/FRSZ médositast
igényld ovezeti atsorolasat, taviati célu uj beépitését nem eredményezi.

Fentiek alapian a KESZ osszhangban van a Tivi. temmdfold mennyiségi védelmére vonatkozo
eloirasaival. Mindezekre tekintettel az egyeztetésre megkiildott KESZ-ben foglaltakkal a
kormanyhivatal egyet ért, ellene foldvédelmi kifogas nem meriilt fel.
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	3. 
	[image: image41.png]Egyidejileg a kormanyhivatal az egyes tervek, illetve programok komyezeti vizsgélatarol sz616 2/2005.
(111.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Korm.rendelet) 1. § (3) bekezdés a) pontia és a 4. § (2)
bekezdése alapjan az alabbi nyilatkozatot adja. A KESZ modositasara iranyulo eljarasaban a
foldvédelemre iranyadé jogszabalyok nem irjak el6 a krnyezeti vizsgalat lefolytatasit és a
kérnyezeti értékelés elkészitését.

Orom utca kérnyezetét érintd javaslataival kapcsolatban féldvédelmi
rébe tartozo

A tervdokumentaci
észrevétel nem meriilt fel, tekintettel arra, hogy az Gvezetben terméfdld fogalmi
foldrészlet nem talalhato.
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	[image: image42.png]A foldvédelmi vélemény a Trk., valamint a Tfvt. foldvédelmi rendelkezésein alapul. A kormanyhivatal
termafold mennyiségi védelmére kiterjeds hataskorét a Trk. 38. § (2) bekezdés b) pontja, a Trk. 9.
szamii mellékletének 18. pontja, a Korm.rendelet 1. § (3) bekezdése, illetékességét a foldmivelésigyi
hatésagi és igazgatasi feladatokat ellit6 szervek kijelolésérdl 52616 383/2016. (XIl. 2.) Korm.rendelet 3. §
(3) bekezdés b) pontja, 36. § b) pontja, valamint a fovérosi és megyei korményhivatalokrdl, valamint a
Jérasi (fovérosi kerdleti) hivatalokro! sz6l6 86/2019. (IV.23) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése alapozza
meg.

A foldvédeimi  vélemény ~kiadmanyozisira Budapest FGvéros ~Korményhivatalat vezeto
korménymegbizott 48/2020. (X.20.) utasitasa Budapest Fovéros Kormanyhivatalanak kiadményozasi
rendjérdl 52616 217.1. pontja alapjan kerult sor.

Budapest, détum a digitalis aldiras szerint

Tisztelettel:
Dr. Sara Botond kormanymegbizott megbiz Cseri sy
Zoltan e
Cseri Zoltan

osztalyvezets




	4. 
	VÁLASZT NEM IGÉNYEL

	Á19.a
	Pest Megyei Kormányhivatal Földművelésügyi és Erdészeti Főosztály

Erdőfelügyeleti Osztály
	
	ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT / 

RÉSZT VESZ
	adott
	részt vesz

	
	
	
	
	(
	(

	
	1. 
	[image: image43.png]1. A tervben az alabbi erdéterilletek nem keriiltek feltiintetésre, illetve az _erdd”
besorolason kivill mas besorolast kaptak, ezért kérem ezeknek _erdéként” valé
feltiintetését: Budapest I kerillet 059023 hrsz. északi része 2A jeli erdérészlet,
52344, 52343, 52391 hrsz. 150C1 jelii erdérészlet, 015980/33 hrsz. teljes teriilete 19F
jelii erdérészlet, 11186/6 hrsz részterilete 102A3, 102B3, 102D1 erdorészlet
részteriilete, 50862 hrsz keleti széle S0A erdérészlet. Felhivom a figyelmet, hogy a
fenti teriiletek az erdérél, az erdd védelmérdl és az erdbgazdalkodésrél sz616 2009.




[image: image44.png]&vi XXXVIL torvény (Evt) alapjén erddnek minbsulnek, gy a tervben torténd
feltiintetésiik sziikséges.




[image: image45.png]2. Afterv a jelenleg erdonek minésiils Budapest II. kertilet 059023 hrsz. északi része 2A
Jjelii erdérészlet, 52344, 52343, 52391 hrsz. 150C1 jelii erd6részlet, 015980/33 hrsz.
teljes teriilete 19F jelii erd6részlet, 11186/6 hrsz részteriilete 102A3, 102B3, 102D1
erddrészlet részteriiletét mds ovezetbe sorolja, a 50862 hrsz keleti széle SOA




	1. 
	NEM ELFOGADOTT

Az észrevételezett területeken – Orom utcával összefüggő, a hrsz.: 50862 ingatlan kivételével – KÉSZ módosítás nincs előirányozva, a területek besorolása megfelel a fővárosi településszerkezeti terv szerinti területfelhasználási kategóriának, melytől a kerületi KÉSZ nem térhet el.  

	
	2. 
	
	2. 
	hrsz.: 59033
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[image: image46.png]



	Az ingatlan Ek-1 erdő övezetbe sorolt.

A Hidegkúti út távlati nyomvonal van kiszabályozva hatályos szabályozási vonallal az ingatlanból. Ezt KÉSZ módosítás nem érinti.

	
	3. 
	
	3. 
	hrsz.: 52344 / 52343 / (52391)

[image: image47.jpg]



	A magántulajdonban lévő építési övezetbe sorolt ingatlanokat jelen KÉSZ módosítás nem érinti.

	
	4. 
	
	4. 
	hrsz.: 15980/33
[image: image48.png]



	Az ingatlan Ek-Tv/1 erdő övezetbe sorolt.

A Verecke utca végén 5x20 méteres terület van kiszabályozva az ingatlanból hatályos szabályozási vonallal az ingatlanból. Ezt KÉSZ módosítás nem érinti.

	
	5. 
	
	5. 
	hrsz.: 11186/6
[image: image49.png]



	A hatályos KÉSZ szerint az ingatlan erdővel borított része Ek-Tv/1 övezetbe sorolt, az intézménnyel beépített része Különleges egészségügyi építési övezetbe sorolt. Az építési övezetbe sorolt telekrészen az országos erdő adattár szerinti területi lehatárolással gyakorlatilag megegyezően „erdő pufferterülete” lehatárolást rögzít a szabályozási terv. Ezen lehatároláson belül a természetesen kialakult növényállományt meg kell őrizni.

A területet KÉSZ módosítás nem érinti.

	
	6. 
	
	6. 
	hrsz.: 11186/6

[image: image50.png]



	Az ingatlan Ek-Tv/1 erdő övezetbe sorolt.

A hatályos KÉSZ az ingatlan keleti szélén területbiztosítást rögzít. A területbiztosítás fenntartása vonatkozásában a KÉSZ módosítás nem irányoz elő változást.

	
	7. 
	
	7. 
	
	

	
	8. 
	[image: image51.png]erdbrészlet részteriiletét mas Gvezetbe sorolja, a 50862 hrsz keleti széle 50A
erdérészlet teruletén pedig lakéingatlanok megkozelitése céljdbsl helybiztositds
teruletét jeloli ki. Az éfsorolds ismét ellentétes az Evt-vel, mert az késbbi
erddterilet-igénybevételt eredményezne, ami csak az Evt. 78.§ (1) bekezdés szerinti
Kivételesen indokolt esetben lenne lehetséges. Az erdészeti hatosig megitélése szerint
a térségben van mas, az adott Iétesitmény elhelyezésére ill. tevékenység gyakorldsdra
alkalmas teriilet, igy az igénybevétel ellentétes lenne az Evt.-vel.




	8. 
	ELFOGADOTT,

hogy a „közforgalmú magánút kialakítható” jelölés ne kerüljön fel a Rézsű utca folytatásában.

Az államigazgatási szervekkel folytatott külön egyeztetés alapján az Orom utca szabályozásának részletes leírását lásd

· az Á3 államigazgatási szerv 15. sorában

	
	9. 
	[image: image52.png]3. A rendelet-tervezet a 253/1997. (XIL 20.) Korm. rend. (OTEK) 28.§ alapjin az
erddtertiletek bizonyos foku beépithetdségét hatérozza meg. Az OTEK azonban ezen
a ponton ellentétes az Evt. 77-83.§-aival, melyek alapjén erdben épitmény csak
kivételesen indokolt esetben, az erdterilet igénybevétele mellett helyezhetd el
Ennek indokoltséga azonban csak egyes erddgazdélkodist szolgdlé Iétesitmények
elhelyezése esetében johet szoba.




	9. 
	NEM A KÉSZ KOMPETENCIÁJA

az Evt. és az OTÉK közötti anomália.

A KÉSZ egyes erdőövezetekben meghatároz beépítési mértéket, ezekben az esetekben az erdő övezet szöveges előírása jellemzően rögzíti a rendeltetést, az építés helyét (pl. már igénybevett, a szabályozási terven rögzített helyen, meglévő épület környezetében, ahhoz kapcsolódva), szükség szerint egyéb megkötéseket.

	
	10. 
	[image: image53.png]4. Az erdészeti hatéség tiltakozik az alibbi ingatlanok Ek-Tv/1 Gvezetbe sorolésa ellen,
mivel az ingatlanok olyan foki bedpitettséggel rendelkeznek mér most is, ami a
Ikés6bbi erdové valasukat akadilyozza
59422/1-59436 hrsz-ig terjeds ingatlanok, 5545/2-55488 hrsz-ig terjeds ingatlanok,
50861 hrsz, 058902 hrsz, 011341/11 hrsz, Reptémél a Zimi presszo terilete,
011283/9, 011283/16, 011283/101, 011283/100 hrsz-0 ingatlanok, 16022/1, 16022/3,
16022/4 hrsz-t ingatlanok, 15696/18 volt HM kertészet beépitet terillete, 010894/1
kertészet bedpitett teriilete.





	10. 
	NEM ELFOGADOTT

Az észrevételezett területeken KÉSZ módosítás nincs előirányozva (kivéve a hrsz.: 15696/18 volt HM ingatlant), a területek besorolása megfelel a fővárosi településszerkezeti terv szerinti területfelhasználási kategóriának, melytől a kerületi KÉSZ nem térhet el.  (A hrsz.: 15696/18 volt HM ingatlant a TSZT2021-es módosítása sorolta Ek közjóléti erdő területfelhasználásba, melyet a KÉSZ-ben ezért erdő övezetbe kell sorolni.)

	
	11. 
	
	11. 
	hrsz:.59422/1-59436
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	Tökhegy

[image: image55.jpg]




	
	12. 
	
	12. 
	hrsz.: 5545?/2-55488
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	13. 
	
	13. 
	hrsz.: 50861
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	Rézsű utca mente

[image: image59.jpg]




	
	14. 
	
	14. 
	hrsz.: 58902

[image: image60.png]



	Hírnök utca (Adyliget)

[image: image61.jpg]




	
	
	
	
	hrsz.: 11341/11

[image: image62.png]-~ /N\L
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	Nagyrét utca mente

[image: image63.jpg]




	
	
	
	
	hrsz.: 11283/9; 16; 100; 101

[image: image64.png]



	Szépjuhászné köz

[image: image65.jpg]




	
	
	
	
	hrsz.: 16022/1-3

[image: image66.png]



	Cirbolya utca

[image: image67.jpg]




	
	
	
	
	hrsz.: 15696/18
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	Verecke út volt HM ingatlan

[image: image69.jpg]




	
	
	
	
	hrsz.: 10894/1

[image: image70.png]



	Budakeszi út kertészet

[image: image71.jpg]




	
	15. 
	[image: image72.png]5. Az erdészeti hatosag tiltakozik a 059033/1 hrsz-u beépitett ingatlan Ek 1 dvezetbe
sorolasa ellen.




	15. 
	NEM ELFOGADOTT

Az észrevételezett területen KÉSZ módosítás nincs előirányozva, a területek besorolása megfelel a fővárosi településszerkezeti terv szerinti területfelhasználási kategóriának, melytől a kerületi KÉSZ nem térhet el.  

	
	16. 
	
	16. 
	hrsz.: 59033/1
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	Szívvirág utca (Hidegkút)

[image: image74.jpg]




	
	17. 
	[image: image75.png]0. Az erdészeti hatésg tiltakozik a 015980/12j, k hrsz-ii beépitett ingatlan Ek-Tv/4
vezetbe sorolésa ellen.




	17. 
	NEM ELFOGADOTT

Az észrevételezett területen KÉSZ módosítás nincs előirányozva, a területek besorolása megfelel a fővárosi településszerkezeti terv szerinti területfelhasználási kategóriának, melytől a kerületi KÉSZ nem térhet el.  

	
	18. 
	
	18. 
	hrsz.: 15980/12
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	Hármashatárhegyi adótorony

[image: image77.jpg]




	
	19. 
	[image: image78.png]7. Az erdészeti hatésag tiltakozik a 011197/20 hrsz-6 ingatlan Ek-Tv/7 Gvezetbe
sorolsa ellen.




	19. 
	NEM ELFOGADOTT

Az észrevételezett ingatlannak egy része van erdő övezetbe sorolva, a besorolás megfelel a fővárosi településszerkezeti terv szerinti területfelhasználási kategóriának, melytől a kerületi KÉSZ nem térhet el.  (Az ingatlanon a meglévő állomásépületet a TSZT2021-es módosítása kivette az erdő területfelhasználásból, ezt a KÉSZ leköveti.)

	
	20. 
	
	20. 
	hrsz.: 11197/20
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	Hűvösvölgy végállomás

[image: image80.jpg]




	
	21. 
	[image: image81.png]8. Az erdészeti hatosag tiltakozik a 015956/2 b, c. 015957/4. 015958/3. 015960/2.
015961/3 hrsz-G beépitett ingatlan Ek-Tv/9 évezetbe soroldsa ellen.




	21. 
	NEM ELFOGADOTT

Az észrevételezett területen KÉSZ módosítás nincs előirányozva, a területek besorolása megfelel a fővárosi településszerkezeti terv szerinti területfelhasználási kategóriának, melytől a kerületi KÉSZ nem térhet el.

	
	22. 
	
	22. 
	hrsz.: 15956/2; 15957/4; 15958/3; 15960/2; 15961/3

	
	23. 
	
	23. 
	[image: image82.png]
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	24. 
	[image: image84.png]A jelzett véltoztatasokat a fenti indokok alapjan az erdészeti hatség kifogasolja, mert azok
elfogadisa esetén a megalkotands helyi rendelet magasabb rendii jogszaballyal, az Evt.-vel
ellentétes lenne.

A jelen eljérds hatésigi hatdskorombe tartoz szakkérdéseiben kialakitott allisfoglaldsomat az
exddrd], az erdd védelmérsl és az erd8gazdalkodisrdl sz616 2009. évi XXXVIL torvény 1. §-a.
4.§-a, 6. § (1) bekezdése, valamint a foldmiivelésiigyi hatosigi és igazgatdsi feladatokat elléto
szervek kijelolésérd] 52616 383/2016. (XIL 2.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésében biztositott
hatéskérben eljdrva, a rendelet 2. szimit melléklete szerinti illeiékességi szabilyok
figyelembevételével adtam meg.




	24. 
	NEM ELFOGADOTT

Az észrevételezett területek hatályos övezeti besorolása nem változtatható, meg kell felelniük a fővárosi településszerkezeti tervben meghatározott területfelhasználásnak.

	
	25. 
	[image: image85.png]Kérem. hogy a 314/2012. (XI.8.) Korm. rend. 43.§ (2) bekezdés értelmében az elfogadott tervet
az exdészeti hatésig részére eljuttatni sziveskedjék

Godslls, digitdlis aldirds szeriti datummal

dr. Tarnai Richérd korménymegbizott
‘nevében és megbizisibol




	25. 
	VÁLASZT NEM IGÉNYEL

	Á19.b
	Nemzeti Földügyi Központ
	
	ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT / 

RÉSZT VESZ
	adott
	részt vesz

	
	
	
	
	-
	-

	
	1. 
	[image: image86.png]From: Magyar Zsolt [mailto:zsolt. magyar@nfk.gov.hu]
Sent: Wednesday, October 6, 202112:14 PM

To: Telepilésrendezés <Telepulesrendezes@masodikkerulet.hu>

rdészet (NFK) <erdeszet@ntk.gov.hu>; Szabd Szabolcs <szabolcs.szabo@nfk.gov.hu>
Subject: Telepalésfejlesztési véleményezési szakasz

Tisztelt Polgirmester Ur!

Ahozzénk érkezett XXIV/13-81/2021 iktatészamii véleményt kérd levelére vélaszolva, a telepiilésfejlesztési koncepcis,
az integrélt telepiilésfejlesztési stratégia, a telepiilésrendezési eszkozok egyeztetési eljérasaiban a Nemzeti Foldiigyi
Kézpont nem tesz észrevételt.

Udvézlettel:

Magyar Zsolt

térinformatikat referens

Nemzeti Féldigyi Kszpont

Erdészeti Faosztaly

Rendszerizemeltetési é Fejlesztési Osztaly
1024 Budapest, Frankel Led it 42-44.
06.1/3743-233




	1. 
	VÁLASZT NEM IGÉNYEL

	Á20.
	Honvédelmi Minisztérium
Hatósági Főosztály
	
	ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT / 

RÉSZT VESZ
	adott
	részt vesz

	
	
	
	
	(
	(

	
	1. 
	[image: image87.png]Tisztelt Foepitész Ur!

Megkeresésikre értsitem, hogy a tirgyi dokumenticidt megvizsgiltatam és azzal
Kapesolatban az libbi dlisfoglalis adom:

A fent hivatkozisi szimon érkezert dokumenticidban foglaltak a honvédelem érdekeit
nem énntlk, 3 Magyar Homvedség nemeeti és szsvetségi vedelmi feladatai vegrehajtisa
‘biztositott, ezért az abban foglaltakkal kapesolatban killon észrevételt nem teszek.




	1. 
	VÁLASZT NEM IGÉNYEL

	
	2. 
	[image: image88.png]A fenti hivatkozisi szimon érkezett dokumenticisban foglalak 2 honvédelem érdekeit
nem érintl, a Magyar Honvédség nemzeti és szovetség vedelmi feladatai végrebajtisa
bizosot,eéta abban fogalakkl kapsolatoan Ko észevetel e ek

e el e
ummnjm,wmﬂm;mm (XL 8) Kom. rendelet 9.5z
i 4

‘mellékletenek 0. pontiban me szerv adtam ki, igyelemmel az épiett
Kormyezet lakitisard]es védelmérol 52616 1997. évi LXXVIIL torvény 7. § () m) pontiara.
Tijekoztatom. hogy jelen dlisfoglalisom, nem helyetesiti a 3142012, (X. 8) Korm.
rendelet 9. 5z melléklet 14.1) pontdban nevesitet katonai légigys hatosig dllisfogllist
Alisfoglalisomat a_honvédelemért felelos miniszter nevében, 2 Honvedelmi
‘Ministérium Szervezetsés MikodéstSzabalyzatirelszelo 162019, (L 5) HM utastis 42. §
(10}11)-12) bekezdeése alapjin adtam .

Budapest,.idGbélyegzd szeriat”

Tisztelettel:

Dr. Benks Tibor
Magyarorszig honveédelmi minisztere
‘nevében és megbizisibol

Bucsinszky Zoltin alezredes.
telepiilésrendezési hatésigi osztilyvezetd.




	2. 
	VÁLASZT NEM IGÉNYEL

	Á21.
	Budapesti Rendőr-főkapitányság
	
	ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT / 

RÉSZT VESZ
	adott
	részt vesz

	
	
	
	
	(
	(-

	
	1. 
	[image: image89.png]ABadspestIL. ket 29201, (S127) Onkorminyat endelet Keriled Epcs Sbilyza,
Hlibizgila cveritt tervdokumenticio éleményerés sakaszival Kapcsolatos
megkeressére mylatkozom.




	1. 
	VÁLASZT NEM IGÉNYEL



	
	2. 
	[image: image90.png]Amegielolt és 2021. okssber 07-én online formiban elérhet telepilésrendezesi eszkéz (KESZ)

Testeletel:

Sticsi Tibor Listo . alearedes




	2. 
	

	Á22.
	Pest Megyei Kormányhivatal Környezetvédelmi, Természetvédelmi, Hulladékgazdálkodási és Bányafelügyeleti Főosztály
	
	ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT / 

RÉSZT VESZ
	adott
	részt vesz

	
	
	
	
	(
	(-

	
	
	A megküldés a Pest Megyei Kormányhivatal Országos Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdálkodási Főosztálya számára történt meg, aki a megkeresést irattovábbítással megküldte az érintett államigazgatási szervnek (PMK Környezetvédelmi, Természetvédelmi, Hulladékgazdálkodási és Bányafelügyeleti Főosztály)
	
	Előzetes véleményt a PMKH Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Bányafelügyeleti Főosztály adott, de csak táj és természetvédelem témakörben

	
	1. 
	[image: image91.png]- TIPES—— it

Budapest Févaros . kerilet teles torilatéro vonatkozo Kordlet Epitsi Szabilyzat
foluizsgatata rgyaban

a Pest Megyel Kormanyhivetal Kornyezetvedeim, Teméscatvédsimi, Huladskgazdéliodési és
Banyafeligysioti Féosz:aly (3 tovabbiakban: Kormanyhivata) a oloplissojosziési Koncopeioe, az
intograt tsopuiosiofosziési SUgOl G5 o loloptisrendezes eszkizokid, vaain egyes
eispilésrandozési sajéos fogintézményekedl 5264 314012 (X1 8) Korm. rendelet s fovibbiakbar:
3142012, (X1. 8 Ko rendele] 3. § valamit o komyezetvedeim 6s formészetvadelmi ralsagi és
guzgatas foladalokal SIAl0 szorvek Kieloésérdl 52006 T12015. (. 30) Ko, rendslel 35.§ (1)
bekezdése o) ponta alaién

az alabbi vélemenyt adja:

A Komarynivatal  benyiftt dokumentacdt atekintote, a2 URBAN-LIS SUo KL alal kesaitat
Velemenyezesi dokumentacioban smertlett mbdositzsokkal kaocsolatban az aidbbi jekoztatst adja.




	1. 
	VÁLASZT NEM IGÉNYEL



	
	2. 
	[image: image92.png]Taj- &5 természetvédeimi szempontbl

2 Orom utca s komyozetéro vonatkozs szablyozds keretshen  terteten tadlatd |ke-31S7-3
0 Ovezetbe sorolt bedpitésre varo tekek megkCaeliést lehetsségeinek vizsqdlaa tenvezet. Az
Sltamaszto jovasit dokumentaci 19bb megoldisijavasiatol mutatbe,  probém felokidsdra




[image: image93.png]Budapest Févaros II. kerillet 50862 hrsz-u ingatlan réezét képezi a Eudai Tajvédelmi Korzol
vedetiségéne fenntatésarel szoi6 12572007, (K. 27.) KW rendelet sapfén & Budai Téjvédelmi
Korzotnok, vaamint az ourcpal ko20sség olont0sign trmészetvedsim randolotssd toraetekl 2010
27512004, (X.8.) Kor. rendelet &5 az eurtpal koz0838gl joient5ségt természetvédeimi rendletésd
loaltekdol erinot csszitokrl 52610 1472010, (V. 11, KW rendelet dlal meghatsrozott Budai-
hegység (HUDI20009) sinevezést jovahagyot, Kiemelt sentoséql természetmegérzssi foritnek.
(Natura 2000)

AZ7502004. (X 2 Korm.rendael 4. § (1] bakazddse slapiin A Natura 2000 erlotok ohefarodsnok
s fomntatssanak eoja a2 azokon LANGIG, a7 1.3 sz4mi molHietben mEgaISrOZo ok 65 8 1.
szdmd melékitben moghatérozott helylousok kedvezd tarmészetvéde helyzstének megérzsse,
fnnertéss, helrodliss, valamint o Nafura 2000 frielek Iohatroféssinak alapjdul szclgad tormaszotl
o, Wlotve a fortrts ozl feliolinok bzfositisa.

A rendazes a3 vont tertle ittt & Magyarorszig és ogyes Kemel trsegeinsk lorlolandozssi
e 2610 2018, évi CXIX. torvény il lohatarol Skolégial haléeat magtorlet Svezetével,
valamint 3 feditrondazes torvok Keszitéstnok 63 akaimazésanak Kcqdszlts szablyozssérdl 5200
672015, (V1 14) MiM renciletben lehalaol tjképvédelmitedlet vezetéee,

A Jakeingatanok megkezeltése calsber lshatdrat terietbzosias, valemint 3z esalieges maganit

Kalakisa 6 termeszetass gl mészkecvels tlcyes Natura 2000 el lahely igénybevilalous lanne

csak magualesithats, smely nem osszeegyezlaihts 3 lerlel tomaszatvédelmi CHlctiztsoe.

Természetvédelmi szemponta Kielolsssel éintat tordlot Kbzt vagy magdnit Kiszabilyozds
ra nom vehets igénybe.

Afentiek ételmében a Kommnyhivatal az A € , D" eld valtozatot tara témogatatonak, amely
nem i védett terlet génybevételével. A Budapest Fovaros l. kerlt 50862 hrsz.-i ingatianon
Keaforgalmi maganit Kialakitésst lehatové tovo ,B" és ,G” el viltozatot a Kormanyhivatal nom
tara elfogadnaténak. Kerom tovabba a faksingatlanok.megkozoliés cljibsl” lohatirolt
\yozksi Terv 5. szimd szelvényérol.

ATV 31, .0 szetinTios a vedot ermeszet erle lapott (lgd) 6 joleget & termsszetvadaimi
celokial slentétesen megualozttni”




	2. 
	ELFOGADOTT,

hogy a „közforgalmú magánút kialakítható” jelölés ne kerüljön fel a Rézsű utca folytatásában.

Az államigazgatási szervekkel folytatott külön egyeztetés alapján az Orom utca szabályozásának részletes leírását lásd

· az Á3 államigazgatási szerv 15. sorában

	
	3. 
	[image: image94.png]A Cseitoi Kbz - Szeréna at kbztordlati rendezéso aital érintet terillet (Budapest, . kerolet 15226 hrsz.-
ingallan) réscét kipezi & barangok fiszni vbdGovezeténch Kioloiésér! 52016 1672000, (X.8) KAM
rendelet 8ol megalapilot barang feiszin védbovezatének. A Budapest Il kertlet 16226 hrsz.
ingaten slat 04l 2 fokozotan vedet lezar Pal-vogyi-barangrendszer (o5 jérata i, valamint 32
ngstlen terletén nyllk @ Felhévzibatang, Jolen villoztatés a Csstel iz 65 a Szorona dt
tallkozdsinak Kizterllti rendezssét colozza, 3 médositis Snmagdban nem okor viltozdst &
barlang, mint tormészoti értékbon, czért - 65 tormészetyédelmi szemponthol efogadhats.

A frmészot védoimérol 2010 1998 & LI, torvény (a tovabbiakoan: Tu,) 93, § (2) bekezdése szerint
E ervény srejénéi fogve védelem alit &t velameniny forras, I4p, bariang, viznyel, szikes 16, kunhalom,




[image: image95.png]folovar. Az o bekozdes alapjén védet természe terdletek orszagos jelentoségane: (24, § (1) bekezdés]
mindsdinek*




	3. 
	VÁLASZT NEM IGÉNYEL

	
	4. 
	[image: image96.png]A TSZT/FRSZ 2021 hamonizécio keretében & Keruleti Epitési Szabalyzat (KESZ) Uj beépiésre nem
szint ovezelként vezet be Tk el termésaetceel tetltek megnevezésd Ovezeleket. A KESZ 13UA§
egyes alovezelekre b lehetous teszi melkepiimények s kert pimények shelyezesst A KESZ
42.5 (&) bokezdessen szerept kert epfimenyek kezol T jeld Svezetben af) ponban s 3g) ponban
meghatarozot épiiményei (s20kEk(l, mesterséges. ket 16, kerl vizmedence — meyeknek nincs
fordezssi rendetetése, ker furdemedence, ket 2uhanyze) shelyezése tormészetvedeimi szampantod
szonban nem tamogathato. A T2 és T3 el ovezelekben szintén nem tarfuk ellgadhatonalc
20KSKi, mesterséges ke 16, ker izmedence einelyezhetsségét Kerom a fenti kert épitmények
clholyczésének titisst Tk jols ovezetekben  természatuédelmi szempont Kiololéssel érntott
tertlotek termeszti érékeinek megevisa érdkében.

AU 7. § () bekezdés c) pontia alapn .a teleptis- a ferdiolendezss ¢ fofesetss, kikineson
torlotalhaszndids, o tolokalakids, a2 Spiés, & haszndlal sordn Komoll fgyolmol kol foctani
{ermeszet értékek é rendszerek, a t4jépi adotisagok és az egyed (jértkek megorzssdre”




	4. 
	ELFOGADOTT

Kiegészítve azzal, hogy az erdő övezetek esetében is ennek megfelelő pontosítás kerül beemelésre a KÉSZ-be.

	
	5. 
	[image: image97.png]Jolon vélemény nem helyettesiti a tervezett fejlesztések megvaldsitisihoz szilkséges engedélyek
beszorzéstt, letve a Komminyhivatal bevonisat az cayes clfirisokba a hatéskdrébe utat
‘szakkérdések vonatkozdsdban.

Kok, 2 31412012, (XI. 8) Ko, rendelt 43, § (2) bekezése ériemében a jovihagyol te ey
példenyar digials fomatumban 22 lgyratszamia halkozva  seeskedjenck megkligeni a
Kormanyivatal (1072 Budapest, Nagy Didfa uca 10-12) észere.

Butapest, 2021, povember 23

. Tarnai Richird kormanymegbizott
. nevében és megbizasibot

o
)

Wy

[Re——
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	VÁLASZT NEM IGÉNYEL

	Á23.
	Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Hivatala
	
	ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT / 

RÉSZT VESZ
	adott
	részt vesz

	
	
	
	
	(
	(

	
	1. 
	[image: image98.png]Tisztelt Foepitész Urt

A Nemzeti M- és Hikozlés Hatsség Hivatals (a tovdbbiakban: Hetssdo) a Budapest
Fovaros Il kerlet Keriletl Epitesi Szabélyzat fellivizsgélatinak egyeztatési
tervdokumenticicjit megyizsgalia

A tervezet szerinti médosités hirkezlési érdeket nem sért, az slfogadas ellen a Hatoség
Kifogast nem emel

Fenti véleméngt 3 telepésfefiesatés koncapeiérdl, a2 integrélt telepulésfejiesztési
stratdgiardl s 3 telapblisrandazési eszkszskidl valamint sgyes telepUiésrandezési sajbtos
jogintézményskesl sz6l6 31412012, (Xl &, Korm. rendslet 38, §-4ra hivatkozassal adia ki 3
Hatosaa.
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	VÁLASZT NEM IGÉNYEL

	Á24.
	Országos Atomenergia Hivatal Nukleáris Biztonsági Igazgatósága
	
	ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT / 

RÉSZT VESZ
	adott
	részt vesz

	
	
	
	
	(
	(

	
	1. 
	[image: image99.png]A2 Orszsgos Avomenergia Hiatalnl (OAH) 2021. okesber 5-én érkeztetecs fent
széma levelével thiékoztatésc adot részankre Budapest . keralec modosicott
Kerdlex Epiési Szabslyzaténak elkészalcérdl, melyhez kere jogszabalyon alapul6
slssfoglalssunk megadasé.

Az OAH alapvets és més tovabbi feladatkarét az atomenergiarsl sz6l6 1996. &vi
CXVL. torvény (Acv) 17.5a, a nukledris létesitmények nukledris biztonsagi
Kovetelmenyeirdl & az ezzel osszefuggs hatosagi tevékenységral sz6l6 118/2011.
(VIL11) Korm. rendelet, a nukleéris létesitmény &5  radioaktivhulladék-térolo
biztonsagi ovezetérsl sz6l6 246/2011. (K. 24) Korm. rendelet (ovabbiakban:
Korm. rendele) el6irasai, valarmint tovabii jogszabalyok hatérozzsk mes.

A targgyal osszefiggs OAH véleményezési joghordl o telepilésejlesztési
koncepciérdl, az integralt telepilésfejlesztés stratégiérd| és a telepilésrendezési
eszkazokrdl, valamint egyes telepilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6l6
314/2012. (41 8.) Korm. rendelet (tovébbiakban: E}R), illetve annak 9. melléklete
rendelkezik.

A jogszabalyban foglalt kotelezertségeinknek megfelelsen a modositas
tervdokumentaciojét, annak alatamaszto és jévahagyandé munkarészeit az OAH
stekintette. Az EJR. felhatalmazssa alapjan, megkeresésére valaszolva, az alabbi
tsjékoztatast adom:
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	VÁLASZT NEM IGÉNYEL

	
	2. 
	[image: image100.png]Atervezési terilet figyelembe veends kozelségében, az OAH hatéskorébe tartozé
létesitményként az Energiatudomanyi Kutatskbzpont kutatoreaktora, és a
Budapesti Miszaki Egyetem okcatéreakrora Gzemel.

Tajékoztatom ugyanakkor, hogy Budapest Il kertlet épiési szabalyzatanak jelen
médositasa az elhatarozott célok és a kimutatott hatasok alapjén, az OAH hatas-
& feladatkoreit nem érinti.

Felhivom a figyelmét, hogy a Korm. rendelet 7. § (6) bekezdése értelmében, a
nuklearis lécesitmények 30 km-es kérzetében mindazon veszélyes étesitmények
&5 tevékenységek engedélyezése esetén, amelyek tekintetében jogszabaly
védatavolsag Kijelolését irja eld, az engedélyezést végzs hatdsag az eljarasa
meginditasars tajékoztatja a biztonsagi ovezetet kijeldls szerve (az OAH-D),
valamint a nukledris létesitmény engedélyesét. Az ilyen eljarasban az OAH és
Korm. rendelet szerinti engedélyes gyfélnek mindsil.

Téjékoztatom tovébbs, hogy az elfogadott telepilésrendezés eszkozokral az EJR.
43.5 (2) bekezdésének megfeleld tajékozatést elektronikus Gton kérjuk
megkildeni!

Budapest, 2021. okisber 13.

Udvozlestel:

Meszaros Istvan
fooszrlyvezets
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	VÁLASZT NEM IGÉNYEL

	
	3. 
	[image: image101.png]Téjékoztatom tovébba, hogy az elfogadott telepulésrendezési eszkozokrdl az EljR.
43.5 () bekezdésének megielels wjékomatise elektronikus Gton kérjuk
megkldeni!

Budapest, 2021. okigber 13.
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	Á25.
	Budapest Főváros Kormányhivatala

Népegészségügyi Főosztály

(természetes gyógytényezők vonatkozásában)
	
	ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT / 

RÉSZT VESZ
	adott
	részt vesz

	
	
	
	
	(
	(

	
	1. 
	2021.11.10.

iktatószám:

BP/FNEF-TKI/6282-6/2021

BP/FNEF-TKI/6282-7/2021
[image: image102.png]A targyi Ggyben megkildott valaszat attanuimanyozva a népegészséguigyi feladatkorében efjaro
Budapest Fovaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: BFKH) az alabbi véleményt adja.

A modositas ala vont, érintett teriletet - Jozsefhegyi utca 11.- a rendelkezésére &6, a természetes
gyogytényezokkel kapcsolatos torzskonyvi nyilvantartasaban fellelhets, a kutakra vonatkozé
Védettségvizsgalati dokumentaciok attanuimanyozasa alapjan, a mellékelt valasztervezettel Ssszevetve
a BFKH megillapitotta, hogy a jelen médositas (Kerlleti Epitési Szabalyzatinak felilvizsgalata) nem
indokolja a komnyezeti vizsgalat elvégzését.




	1. 
	VÁLASZT NEM IGÉNYEL

Környezeti értékelés nem kell.

	
	2. 
	[image: image103.png]ABFKH jelen véleményét a telepliésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepuléstejlesztési stratégiarol
314/2012. (XI. 08.) Kom. rendelet 5. sz&m( mellékietében: fovabba az eqyes fervek, iletve programok
Kornyezeti vizsgalatarol sz0l6 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet 3. szamu mellékletében, tovabba a fovarosi
és megyei kormanyhivatal, valamint a farasi (fovarosi Kerleti) hivatal népegészségugyi feladatai
ellatasarol, tovabba az egészséqiigyi llamigazgatasi szerv Kijelolésérol szolo 385/2016. (Xl 2.) Korm
rendelet 3. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel alakitotta ki.

A BFKH Jelen iratot az elekironikus gyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl 52616
2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdésére tekintettel elektronikus tton kuidi meg.




[image: image104.png]A BFKH felhivja a figyelmet arra, hogy a BFKH-val elektronikus ton sziikséges kapcsolatot tartani
(szervezetnév: BFKHNSZSZ, KRID azonosito kod: 427034958)

Budapest, - détum a digitélis alairs szerint
Tisztelettel

dr. Séra Botond
komanymegbizott megbizasabol

Dr. Kelemen Erzsébet
helyettes fovarosi és megyei tisztiforvos
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	VÁLASZT NEM IGÉNYEL

	
	3. 
	2021.10.20.

iktatószám:

BP/FNEF-TKI/6282-3/2021

BP/FNEF-TKI/6282-4/2021
[image: image105.png]A vizbizisok, a taviati vizbézisok, valamint az iovizeliitist szolgdl viziétesitmények védelmérdl szolo
12311957, (V1. 13.) Kom. rendelet 5. szamii meliklte szerint az dsvény- és gybayvizes kuiak véddterlietst
Védidomét a tervezés sorén fgyelembe kellvenni

Budapest Il kerilet - a felszin alatt vizek védelmérl 52516 21812004.(VIl21) Korm. rendelet 2. szémis
mellékiste, valamint a felszin alatt viz &lapota szempon(abil érzékeny terileteken VS telepilések
besorolésarol 52616 2712004. (XIL25.) KvVM rendelet meléklete alapian - felszin alati viz szempontiabdl
fokozottan érzékeny, ezen beldl is Kiemelten érzékeny felszin alatt vizminGség védeimi terdleten fekid.

A médositésok sorén a felszin alat vizek, a oldtani k6zeg védemére fokozolt figyelmet kell forditani

A fentiek alapjén, figyelemmel arra, hogy a dokumentacioban foglalt modositisok egy részét a
fentebb emlitett dsvanyvizes és gyGgyvizes kutak hidrogeologiai védgovezetein bell tervezik, a
'BFKH sziikségesnek tarta a kornyezeti vizsgalat elvégzését.




	3. 
	Az ásványvizes kutak és gyógykutak belső és külső védőövezetét a KÉSZ 5.A melléklete rögzíti. Ezen lehatároláson belül a KÉSZ módosítási dokumentáció nem irányoz elő módosítást:

· sem az építési övezetek beépítési paramétereiben,

· sem övezeti előírásaiban 

· csak a Császárfürdő (Vi-1/Z-4) és a Komjádi uszoda (Vi-1/Z-3) előírása kerül kiegészítésre azzal, hogy legfeljebb 2 db kerti pavilon létesíthető. 

	
	4. 
	
	4. 
	

	
	5. 
	
	5. 
	5.A melléklet
	1. függelék - Övezeti tervlap

	
	6. 
	
	6. 
	[image: image106.jpg]



	[image: image107.png]




	
	7. 
	
	7. 
	[image: image108.png]hidrogeologiaivédsidomok





	A hidrogeológiai belső és külső védőövezetbe eső építési övezetek:

· Ln-2/EI/Z-2

· Ln-2/EI/Z-4

· Vi-1/Z-2

· Vi-1/Z-3 egy része

· Vi-1/Z-4

· Vi-1/Z-5

	
	8. 
	[image: image109.png]A fentiek alapjan, figyelemmel arra, hogy a dokumentaciéban foglalt modositasok egy részét a
fentebb emlitett dsvanyvizes és gyGgyvizes kutak hidrogeologiai védgovezetein bell tervezik, a
'BFKH sziikségesnek tarta a kornyezeti vizsgalat elvégzését.

A BFKH jelen véleményét a teleplésiejlesztési koncepcitrdl, az inegril telepisteflesztési stratégiard]
és a telepiliésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes telepiiésrendezési sajitos jogintézményekrdi szolo
31472012, (XI. 08.) Komm. rendelet 9. s24mi melléletében; fovibba érintefiség esetén a BFKH, mint a
komyezet védelméért feleiGs szerv feladatit az egyes tervek, iletve programok kemyezeti vizsgalatirdl
52616 2/2005. (1. 11.) Kom. rendelet 3. szamil mellékiste 11.2. ponfjanak g) bekezdésében; tovibba a
fovirosi és megyei korményhivata, valamint a jardsi (fovirosi kerdiet) hivatal népegészségugyi feadatal
elltésir), tovibba az egészségigyi dlamigazgatisi sze kjellésérsl 52616 3852016, (XIl. 2) Korm.

rendelet 3§ (1) bekezdésében foglltakra fayelemmel alaktota ki

A BFKH jelen iratot a2 eiekironikus Ggyintézés és a bizalmi szolgiltatisok aalinos szabaiyairs 52610
2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdésére tekintettel elektronikus iton kiidi meg.

A BFKH fehivia a figyelmet arra, hogy a BFKH-val elektronikus iton szikséges kapesolatot tartani
(szervezetnéy: BFKHNSZSZ, KRID azonositd kod: 427094958).

Budapest, - ditum a digitdls aldirds szerint
Tisztelttel
dr. Séra Botond
Koménymegbizott megbizdsabsi

Dr. Kelemen Erzsébet
helyettes fovarosi és megyei isztiorvos
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	Magyar Közút Nonprofit Zrt.
	
	ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT / 

RÉSZT VESZ
	adott
	részt vesz

	
	
	
	
	(
	(

	
	1. 
	[image: image110.png]Hivatkozéssal Igazgatésigunkhoz kiildott megkeresésre, Budapest Févaros II. Keriilet,
314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet szerint inditott telepiilésrendezési eszkozok médositasihoz
(Budapest Fovdros II. Keraletének Lpitési Szabdlyzatdrdl sz616 28/2019 (X1.27.) Onk. rendelet
(KESZ) felilvizsgdlatinak egyezietési tervdokumentdcidja) az aldbbi 4lldsfoglalést adjuk térgyi
eljérds vonatkozd szakaszdban:

Az Urban-Lis Stadié Kft (1031 Budapest, Kadosa u. 19-21.) altal készitett 2021. 10. 01
Keltezés, rendelkezésiinkre bocsitott dokumenticié dttanulményozdsa utén megdllapitdsra
Keriilt, hogy a tervezett médositdsok Pest megyei orszigos koziti érdeket nem sértenek,
tovibba azok cllen elvi kifogsunk nincs, ezért az eljirds folyamatéban észrevételt nem
tesziink.

Az elkésziilt végleges tervdokumenticidkat digitilis (CD) formdban kerjiik
Igazgatésigunk részére megkiildeni.

Egyes vonatkozo hatilyos jogszabélyok, miiszaki alapdokumentumok jelen kézitkezeldi
dllésfoglalasunkban meg nem tortént felsorolasa nem mentesit azok betartésa alél.
Kérjiik, a fentiek szives figyelembe vételét.

Budapest, 2021. november 05.

Udvozlettel

Magyari Laszl6 Millian Anna
megvei isazeatd me osztalyvezetd
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	II.
	ÖNKORMÁNYZATOK – FÖ / Ö


	FÖ1.
	Budapest Főváros Főpolgármesteri Hivatala
	
	ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT / 

RÉSZT VESZ
	adott
	részt vesz

	
	
	
	
	(
	(

	
	1. 
	[image: image111.png]A targyl terwel kapcsolatban a telepalésfefieszies| koncepciond, az integralt telepdlesfefiesziési srateglarol
65 a teloptlésrendoztsi eszkoadkit, valamint ogyes teepuldsrondezesi sajlos oghtézményeiad 52516
31412012 (X8 Ko, endeet (ovdbbiskban: Korm, rendelet 3. &bsn fogahak szarin 52 alsbbiakban
adom meg a Fovaros Onkorményzat vdleményet,

Budapest Fovaros 1. kertettortletén eleleg 3 Budapest Fovars I, Kertisténsk Eptisl Seabalyzatars
52010 2672019, .27 rendelte (a fovébviakban: KESZ) hatayos.

A KESZ fohizsgalat ol a hatdybaiépés Ola feimero, o kardll atal dslt, szikssges ponlosiasok
atvezetsse a befogadnats partnri Krbsei Sényesitse 65 2 mogltozot jogszabaly Koryezetbol adods.
vitozésck stezetése

A KESZ médestésa soran fayelembe kel ven Budapost 0varos endozes! szabalyzatre s206 2015
(118 Fov. Kgy. rendeet (a tovabbiakban: FRS?) és 32 502015 (. 28) Fo. Kay. ataroztil efogadott
‘Butiapest fovaros tslepliésszerkezeli lerve (a tovabbiakban: TSZT 2021) rendelkezéselt




	1. 
	VÁLASZT NEM IGÉNYEL

	
	2. 
	[image: image112.png]Az Adtémaszi6 javasial lartamazza a beepilési siniségl meglelelés igazolisal mindazon médostési
Javastatokdl, ahol ] piési ovezet kel Kieloésre,Fetve az epiés ovezeta. tadlto vagy a szintores
ittt valozik Ez alpjén megalpiinats, hogy a tenmacostdsox meglelenek az FRSZ 4. § (1)
bekezdésében foglakiaknak.
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	3. 
	[image: image113.png]6. TSZTIFRSZ 2021 harmonizécio" cimi fejezetben leiriak osszhangban dlinak a TSZT 2021 és az FRSZ
1. Kertletot &rint5 hatdlyos rendelkezsseivel
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	4. 
	[image: image114.png]Az Orom ulca szabalyozasa kerdletijelentOségu, de jelzem, hogy & tertlettel hatéros erdéterllet a TSZT 2021
Srorkezet toriop 4. ZOMlolOel, (6 es természotvedolam’ lerviapia aapian Okoléglai  hadzat
maglerdletenck. orezete, Orszagos Erdbalomény Adatir szernl védoi istdleges es részben eqyéb
endetetésd rdstarle, valamint Natu 2000 el 6 cszAos flnis60 vdett ermészai el Ezér
atlkek léhetbasget & trmés zotvedeimi szempontoki fyelemmel kll megodan,anok megfelcien &
szabilyozasiterv 5. szehnyén a kilaktot megolddst 8 ke vezetni.





	4. 
	ELFOGADOTT
Az államigazgatási szervekkel folytatott külön egyeztetés alapján az Orom utca szabályozásának részletes leírását lásd

· az Á3 államigazgatási szerv 15. sorában


	
	5. 
	[image: image115.png]Jeizom, hogy a TSZT 2021, Szerkezetiterviap 4. Zokfelolet:, 4] és lermészatvédelem” lerviapon a Budapest
1. Kerdet, Budsliget varosrészben talahatd folos szaamandra-lomany. Sohclys szoga, kerleh
wiaidons mezbgezdasdi tertet (o1 59020 sz vedelomro Grdomos tormészel lerdletént szeropel,
amelyet javasiok a KESZ-ben i eion, tovabbé ennsk meglelld ovezetbe sorokn.
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	ELFOGADOTT

A KÉSZ 5.b mellékletén kerül feltüntetésre a védelemre érdemes természeti terület.
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	[image: image116.png]Az Alitimaszid javaslat ,Partnerl kéreimek” oim alatt taldihatd a HOvasvoigyl 0t 2. szam alatt (hrsz.: 10009/6)
fovirosihely vedelem st &1 Gycgyszertr, Az ngaien elerie) eples paramelecainek modostasal izt
Javasiat alapidn ek ol vezete € aelapio s kezlrtel gl lloksarok és amak hasznslatimodia
meguitozik. Atervazet paramétor s hasznalal.mbdosiésok a ovarosi ey vedlam alat 810 dptlotot o
Vesziyeztoti. a vitozatds tamogathats,

Jetzem, hogy 3 rendolelinvezetoen a fent ngatant Gt 865 (9) bokezdéséne b poniaban egy eliss
aldihats,
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	[image: image117.png]Javaslom a rendelettervezet 59. §-nak (ditalénos szintierbleti mutatd szamitasdra vonatkozo eldirdsok) az
orszigos llopiésrendezési & apasi kovelaiményokadl s26i 25311987 (Xl 20) Korm,rendole 7.5 (6)
bekezdésével vald sszhang megaromiésst
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A KÉSZ 59.§ (4)-(6) bekezdéseinek szintterület számításra vonatkozó előírásai felülvizsgálatra kerültek az OTÉK-kal való nagyobb összhang megteremtése érdekében. (Egyes előírások továbbra is szigorúbbak az OTÉK-nál, erre az OTÉK 111.§ (1) bekezdés ad lehetőséget.)
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	[image: image118.png]Afentiek alapjén a terv jovéhagydss

Jon Kilogés nem emelek.

Kerem, hogy a joushagyatt ter eqy-eqy péKtinyat paoit siapon 65 digils formatumban a fledatam
alétasinor a Virostarvzesi Focsetly észoro mogkiiden sziveskecden.

Bucapost, 2021, november, 5.+
Fepalgiumestr hetéskortoan elarva

Tiezsotet:

o
Batcgh Samu irton

AL sarariveing
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	FÖ2.
	Budapest Főváros Főpolgármesteri Hivatala
Klíma- és Környezetügyi Főosztály
	
	ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT / 

RÉSZT VESZ
	adott
	részt vesz

	
	
	
	
	
	(

	
	1. 
	[image: image119.png]A Budapest Févaros Il kerlet Onkormanyzatanak Kertleti Epitési Szabalyzatardl szl 2812019, (X1.27.)
szami onkorményzati rendeletének felilvizsgalatara vonatkozsan, az egyes fervek, illetve programok
Komyezeti vizsgélatérol 52616 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet (tovébbiakban: KR) szerinti komyezeti vizsgalat
szikségességérd az alabbiak szerint nyilatkozom:

AKR 45 (2) bekezdése alapian
nem tartom sziikségesnek.

i vizsgalat és azon beldl a

i értékelés elkészitését
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környezeti értékelés nem szükséges

	
	2. 
	[image: image120.png]Azonban a szabalyozés varhaté komyezeti hatésanak jelent6sége miatt a tervezett rendeletmédositas
soran kérem —a korabbi FPH143/87-2/2021 és FPH143/87-4/2021 szami észrevételeinknek megfeleloen
~ az alabbi megallapitasok figyelembevételét, illetve a felsorolt javaslatok rendeletbe torténd





[image: image121.png]Szo i

7§ (3) Biztositani kell a csapadékviz telken belil tartdsat és a maganteruletekre hullo_csapadék
‘maganteraleten beldli hasznositésat




[image: image122.png](4) Az épitési telken beldl zar, terepszint alatti Kialakitasu zaportarozot kel létesiten a telek beépitése,
burkoltsdganak novelése hatasara keletkez5 tobblet csapadékviz visszatartasra_oly médon, hogy az a
késleltetetésen és fékezett kivezetésen til a maganterletekre hulld_csapadék maganterleten_belili

hasznositasat is biztositsa, ha az elvezetendd csapadékviz mennyisége meghaladja a telekrdl korabban
elvezetends csapadékviz mennyiségét A zaportérozo méretét igy kell meghatdrozni, hogy minden
megkezdett 50 m2 tetd- és burkolt feldletenként 1 m3 helyi zaportarozs térfogatot kell kialakitani. A
‘zaportarazo tifolyjabol fékezetten vezethets ki a viz, a fékezést gy kell meghatarozni, hogy a vizkifolyas
intenzitasa nem haladhatja meg a telekrdl a beruhazast megeldz3 vizkifolyas intenzitasat

itésre keruls





	2. 
	RÉSZBEN ELFOGADOTT

A hivatkozott levelek egy másik KÉSZ módosítási eljárás keretében születtek.

A VASAS Pasaréti Sportcentrum önálló – jelen KÉSZ felülvizsgálattól független – KÉSZ módosítási dokumentációjának véleményezése során a KÉSZ 7.§ (3) és (4) előírásainak értelmezése tekintetében született a Klíma- és Környezetügyi Főosztály FPH143/87-2/2021 és FPH143/87-4/2021 számú két levele. A levelek és a 2021. június 21-én tárgyi témában tartott egyeztető megbeszélés jegyzőkönyve a KÉSZ 7.§ (3) és (4) bekezdések módosítására vonatkozóan konkrét szövegezést nem tartalmaz.

A levelek és az egyeztető megbeszélés alapján a Vasas Pasaréti Sportcentrum önálló KÉSZ módosításának jóváhagyandó munkarésze a KÉSZ 7.§ (4) bekezdésének módosítására már az alábbit tartalmazza:
„(4) Az építési telken belül zárt, terepszint alatti kialakítású záportározót kell létesíteni a telek beépítése, burkoltságának növelése hatására keletkező többlet csapadékvíz visszatartására, ha az elvezetendő csapadékvíz mennyisége meghaladja a telekről korábban elvezetendő csapadékvíz mennyiségét. A Ha erre a befogadó kezelője konkrét előírást nem ad, a záportározó méretét úgy kell a telken létrejövő összes tető- és burkolt felület alapján kell meghatározni úgy, hogy minden megkezdett 50 m2 tető- és burkolt felületenként 1 m3 helyi záportározó térfogatot kell kialakítani. A záportározó túlfolyójából fékezetten vezethető ki a víz, a fékezést úgy kell meghatározni, hogy a vízkifolyás intenzitása nem haladhatja meg a telekről a beruházást megelőző vízkifolyás intenzitását.”

A fenti módosítási javaslatot a jelen KÉSZ felülvizsgálatba is beépítjük, mivel bizonytalan, hogy a VASAS KÉSZ módosítás vagy jelen KÉSZ felülvizsgálat kerül előbb jóváhagyásra. (A javasolt módosítás szövegezése nem vehető át, mivel az két egymástól különböző módosítási javaslatot jelentene ugyanarra a KÉSZ előírásra két párhuzamos KÉSZ módosítási eljárásban.)

	
	3. 
	[image: image123.png]Az Orom utca kmyezetét érints szabalyozasi komyezet targyaban az albbi véleményt teszem.

A megalapozd munkarészben bemutatott valtozatok kozill ~ mérlegelve az egyes vltozatok

szabilyozasi vonzatait, illetve veszélyei k

-a C2 és D valtozatokat elfogadhatonak tartjuk az alabl

kikotésével.

A szabalyozisban rogziteni sziikséges, hogy a tervezett kozterileti burkolt felileteket, beleértve a
maganit feliletét is olyan modon sziikséges kialakitani, hogy az lehetdséget biztositson a
csapadékviz helyben torténs szikkasztasara.

Utak esetében a vizelvezetés kiemelt szegély mellett az at zoldfelaleti savjaban kialakitott

szikkasztéalagutas (zrt) megoldassal képzelhets el.




	3. 
	A „közforgalmú magánút kialakítható” jelölés nem kerül fel a Rézsű utca folytatásában.

Az államigazgatási szervekkel folytatott külön egyeztetés alapján az Orom utca szabályozásának részletes leírását lásd

· az Á3 államigazgatási szerv 15. sorában
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	[image: image124.png]A telepilésfejlesztési koncepciordl, az integrélt telepulésfejlesztési stratégiardl és a telepilésrendezési
eszkozokrd, valamint egyes telepilésrendezési sajétos jogintézményekrl 52616 314/2012. (XI. 8) Korm.
rendelet 37§ (4) bekezdésének megfeleléen tgy nyilatkozom, hogy a véleményezési eljaras tovabbi
szakaszaban részt kivanok venni.

Budapest, 2021. 11.

Tisztelettel

Amon g
Ada e

Amon Ada
S eitvenets
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	Ö1.
	Budapest Főváros I. kerületi Önkormányzat 
	
	ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT / 

RÉSZT VESZ
	adott
	részt vesz

	
	
	
	
	-
	-

	
	
	A jogszabályban előírt határidőig vélemény nem érkezett.
	
	

	Ö2.
	Budapest Főváros III. kerületi Önkormányzat

Főépítészi és Várostervezési Iroda 
	
	ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT / 

RÉSZT VESZ
	adott
	részt vesz

	
	
	
	
	(
	(
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	[image: image125.png]Tisztelt Trummer Ta

Kszonettl megkaptam, s XXIV/13-9272021 ikatbszinion megkilditt megkeresését 1L, Kertleti
Epitsi Szahilyzat felnlvizsgalatival kapesolatban.

A telepllésfefleszési koncepioril, ez integrdlt teleptlsfejlesaési - sraégiindl és a
telepalésrendesési eszkizokl, valamint cgyes telepilésrenderési sajftos jogintézményckrd]
52616 314/2012. (X1.8) Kormnyrendelet 28.§ (1 és 38. § (4 hekerdéshen foglatak alapjin a2
aldbbi ijékoztatast adom;

A médositssal Kapesolatban a 11, kerllet kifogist nem emel. Az dllamigazguisi egyeztetési

el ovbbi meneiében Snkorminyatunk résat v venn,

Keérem tjékoziatgsom szives tudomsul vételt

Budapest, 2021 okiGber 19
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	Ö3.
	Belváros-Lipótváros, Budapest Főváros V. kerületi Önkormányzat

Főépítészi Iroda 
	
	ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT / 

RÉSZT VESZ
	adott
	részt vesz
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	[image: image126.png]‘Tisztekt Polgérmester Url

KGszinettel vettem X/13.96/2021 tstészém meskeresését a Budpest FOudros I Kerdiet Eoiés
Seabslyeatdnak (KES?) medostésival kapcsolatoan,

A telepulesiefesatés koncepeird), a ntegrittelepaisfefeseisisrstégirol és 3 telepd srendezés
eszkozsird), vaamint egyes telepilésrendezesi sajitos jogintézményekadl szl 314/2012 (K. 8)
Korm. rendelet. (3 ovabbiakban 31¢ k) 28. i1), valamint 2 38,5 (4) ¢ pont alapyén thékortatom,
hogy BeNiros ipbuuéros V. hertlet Kodgazgatds! terdetet érnts infrasrukcurdls kapcsoltokrs,
valamint egyét kormyeze hatésokea vonatkozs ésrevételt nam teszek, @ mégesitésokat tucomssul
veszern

h2 elirds tovibbi szakaszdban Onkorményzatunk résat ki venni & kérem sz elfogadort
dokumentacist elktronikuston ildjék meg a ivatal kapun keresatil  Fodpitést Iroda részére vagy
emallben  fent crve.

Kérem téjécontatésom seves lfogadisdt,

Budapest, 2021. oktéber 28.
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	Ö4.
	Budapest Főváros XII. kerületi Önkormányzat

Főépítész Iroda 
	
	ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT / 

RÉSZT VESZ
	adott
	részt vesz
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	[image: image127.png]“Tisztelt Polgdrmester Url

‘Hivatalunknals cimzett tirgyi levelére engedje meg, hogy mint az igyben érintett szakiroda vezetSie, én
vilaszoljak.

Koszonjik tiékoztatisulat a Kerileti Epitési Szabilyzatirél s2616 28/2019.(X127) Onlk. rendelet
(Tovibbiakban KESZ) felilvizsgalati dokumenticiSjinals ellészitésérol.

A telepilésfejlesztési koncepciérol, az integrilt teleptilésfejlesztési stratégidrsl és a telepiilésrendezési.
es2K626ksdl, valamint egyes telepiléssendezés sajitos fogintézményekss] sz616 314/2012. (XI. 8) Korm.
rendelet alapjdn és 2 tervet dttanulminyozva a tirgyi médositissal kapcsolatban az alibbi véleményt
adom:

A tervezett modositissal érintett teriletek a Hegyvidékel kbzvetlentil nem hatizosak, a modositisok
kerilletiinket érint6 kedvezétlen hatisa nem virhatd. A tirgyi tervezettel kapcsolatban észrevételt nem
tesziink, kifogdst nem emeliink.

‘Budapest Hegyvidék, 2021. november 4.

Tovibbi eredményes egyiittmilkédésben bizva, tisztelettel

Pokomi Zoltin

‘polgirmester meghizisibdl:

Szab6-Kalmir Eva
irodavezets
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	Ö5.
	Budapest Főváros XIII. kerületi Önkormányzat

Főépítészi Iroda 
	
	ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT / 

RÉSZT VESZ
	adott
	részt vesz

	
	
	
	
	(
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	1. 
	[image: image128.png]Tisztelt Foépitész Us

Dr. Toth Jozsethez kiildott levelére, a polgarmester ur megbizasabol a Budapest Févaros II. Keriiletének
Epitési Szabalyzatarol szolo 28/2019. (X1.27.) énkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: KESZ)
feliilvizsgalatanak a relepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégidrol és a
telepiilésrendezési eszkozokrdl, valamint egves telepiilésrendezési sajdtos jogintézménvekrél szolo
314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet 38. § (4) bekezdés szerint megkiildstt megkeresésével kapcsolatban
alabbi véleményt adom.

A rendelkezésre bocsatott véleményezési dokumentacié alapjan a KESZ jelen modositasa a hatalyba
1épése ota eltelt idoszak tapasztalatai alapjan indokoltta valt pontositasok atvezetését., tovabba az
onkormanyzat altal javasolt modositasokat (tobbek kozott a felsobb szintii jogszabalyok valtozasa miatt
sziikségessé valt aktualizalast) illetve a befogadhato partneri kérések érvényesitését tartalmazza. A
modositas nem iranyul atfogo. koncepciondlis atdolgozasra. a tervezett modositasok nem igénylik a
TSZT és FRSZ médositasat.

Budapest Fovaros XIII. Keriilet kozigazgatasi teriiletét érintden a KESZ tervezett modositisa az
infrastrukturalis kapcsolatokra kedvezotlen hatast nem gyakorol. egyéb koryezeti hatasai nem
vérhatok. Fentiekre valo tekintettel a modositas jovahagyasa ellen kifogast nem emelek.

Kérem. hogy az elfogadott dokumentaciot elektronikus uton kiildjék meg résziinkre.
Kérem allasfoglalasom szives tudomasul vételét.
Budapest. 2021. oktober 18.

Tisztelettel

Massanyi Katalin
foepite
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	Ö6.
	Remeteszőlős Község Önkormányzata
	
	ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT / 

RÉSZT VESZ
	adott
	részt vesz
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	[image: image129.png]Tisztelt Polgirmester Ur!

‘Koszonettel vettem targyi témdban tett megkeresését, mely alapjan az alabbiakrol tzjékoztaton

Attekintve 2 Budapest Févaros II. keriletének Epitési Szabilyzatirol 52616 28/2019. (X127) onkormanyzati
rendelet felolvizsgalatinak egyeztetési tervdokumenticiojit ~ figyelembe véve a_telepilésfejlesztési
koncepci6rol. az integrdlt telepilésfejlesztési stratégiarol és a telepiléstendezési eszkozokedl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézmenyekrdl szolo 3142012, (XL 8) Korm rendelet 33.§ (4)5)
bekezdésben foglaltakat ~ megallapitom. hogy a tervezett viltoztatasok Remeteszolos Kozség
infrastrukturdlis kapcsolatait nem befolyasoljak. a kornyezeti hatdsokban valtozist nem okoznak

Afentiek alapjan a tervdokumenticiokban foglaltalk ellen kifogast nem emelek.

Remetesz16s. 2021. november 4.

Udvozlettel

Szathmiry Gergely
polgirmester
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	Ö7.
	Solymár Nagyközség Önkormányzata
	
	ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT / 

RÉSZT VESZ
	adott
	részt vesz

	
	
	
	
	-
	(

	
	1. 
	[image: image130.png]BORL. GRS G-k AXIVLS SRE0RL. Thuionband, Buullapsor Tiwlach [1. K Etokeoosbpne
Képuiscotesiletinck. Kerlei Epiési Seabalyzstisil s 262019, (X127 Onk. sesdele
Flivirgilaa ey ben mepkuldé: véleményerdst dokurnentaci Kozl meskapta, melye 32
i leményt adk

A véleményerésre megkildit dokumenticiot iemulmingozok és megaliapitotuk. hogy az elkészilt
telepilésrendens ek tervezete Solymi ekt kozvetleil nem riti, ezét észres el nem.
feszink, el Kifogist nem emelin.

Tiszeletel

Solsmir, 2021 november .
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TRK. 39.§ (1) bekezdés szerinti egyeztetés

JEGYZŐKÖNYV

A KÉSZ Felülvizsgálat keretében módosításra váró KÉSZ véleményezési szakaszában

Helyszín: GotoMeeting

Dátum: 2021.11.25.
Résztvevők:

· Trummer Tamás főépítész

· Erdei Gyula osztályvezető

· Lőrinczyné Zelinka Szilvia településrendezési ügyintéző

· Vásárhelyi Kinga tervező – Urbanlis Stúdió Kft.

· Iványi Gyöngyvér - BFKH Állami főépítész

· Váncza Dominika – BFKH állami főépítészi szakügyintéző

· Pétsch Nóra - Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság

· Németh Orsolya - PMKH Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdálkodási és Bányafelügyeleti Főosztály
Trummer Tamás: Köszöntött mindenkit a Budapest II. kerület KÉSZ felülvizsgálatának egyeztető megbeszélésén. Az egyeztető megbeszélés célja, hogy jogszabályon alapuló észrevétel ne maradjon kezeletlen, illetve a KÉSZ felülvizsgálata kapcsán egy külön kiemelt területre, az Orom utcára vonatkozó szabályozásnak a véglegesítése is megtörténjen. 
Írásban három Államigazgatási szerv jelezte, hogy továbbra is fenntartja véleményét, amelyek kifogást nem emelő vélemények voltak a Budapest Főváros Kormányhivatala Országos Közúti, Hajózási Hatósági Főosztály, a Honvédelmi Minisztérium Hatósági Főosztály és az Országos Atomenergiai Hivatal részéről. 
Az Orom utcával kapcsolatban, a kidolgozott verziókról egységes, támogató vélemény nem született. Az Állami Főépítész asszony a B2-es változatot támogatta, a Duna-Ipoly Nemzeti Park inkább az A vagy a D változatokat, a Fővárosi Főpolgármesteri Hivatal Klíma- és Környezetvédelmi osztály a C2 és a D változatot. Budapest Főváros Kormányhivatal Környezetvédelmi, Természetvédelmi, Hulladékgazdálkodási, Bányafelügyeleti Főosztály az A és a D változatokat támogatta. Abból kell kiindulni, hogy mint kiderült, az Állami Főépítész véleménye alapján OTÉK eltéréssel nem lehet élni, tehát olyan megoldást kell keresni, amihez OTÉK eltérés nem szükséges. Egyes államigazgatási szervek, különösen a Duna-Ipoly Nemzeti Park a felső Rézsű utca meghosszabbításának lehetőségét teljes mértékben elvetették. A Környezetvédelmi, Természetvédelmi, Hulladékgazdálkodási Főosztály a szabályozáson már meglévő, a lakóingatlanok megközelítése céljából szolgáló területbiztosítási sávot is kérték levenni, amit később mások is kértek. Ezeket a már hatályos, korábban elfogadott elemeket továbbra is megtartanák, mint korábbi „vívmányt”, ez nem képezi tárgyát a KÉSZ felülvizsgálatának.

Az Orom utca környezetére készült új szabályozásban le kellett szűkíteni a kezelendő telkek körét azokra a telkekre, amelyeken jelenleg épületek találhatóak, hogy legalább azoknak a helyzetét lehessen kezelni. Olyan zónák lettek kijelölve az Orom utca és a Csongor utca torkolatánál, illetve a Kárpát utca és a Rézsű utca kereszteződésében, amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy ezeket az ingatlanokat az önkormányzattal történő külön megállapodás esetén tudják használni gépjármű tárolásra. Szigorítás is kerülne a rendeletbe, hiszen ezek megközelíthetetlen területek, rögzíteni kell, hogy egy darab lakás rendeltetés létesíthető a területen.

Ez a szabályozás garanciát ad arra, hogy a jelenlegi állapottól eltérő nem tud létrejönni, de némi mozgásteret ad a már kialakult beépítésre, a már kialakult területekre. 
Emellett egy új jelöléssel gyalogosközlekedésre fenntartandó, kialakítandó szakasz jelölést kap az Orom utca. Ez természetesen nem nyomvonalat jelent.
Iványi Gyöngyvér: Azért a B2 verziót tartották támogathatónak, mert a fogalmak alapján az építési telek, az a telek, ami gépjárművel is megközelíthető. A jelenlegi állapotban, ezen utcák mentén a telkek zöme nem közelíthető meg gépjárművel. Olyan verzió lenne támogatható, hogy minél több telek maradhasson építési telek. Egyet lehetne érteni a D verzióval, de az kártalanítást is von maga után. A DINPI nem támogatja, hogy a Rézsű utcának legyen folytatása, de ez egy létező, murvás, kitaposott szakasz az erdőben, vélhetően egyes telkek ezen keresztül közelíthetőek meg jelenleg autóval. Érthető viszont, hogy természetvédelmi szempontból nem szerencsés, hogy legalizálásra kerül az autóforgalom. 

Trummer Tamás: Fontos kiemelni, hogy nem építési telkek továbbra sem azok, amelyeken már épületek állnak, de fizikailag megoldandó a parkolásuk. Ez volt a cél. Nem bővíthetnek, nem építhetnek rá.

Iványi Gyöngyvér: Viszont építési övezetbe vannak sorolva.

Trummer Tamás: Azért nem építési telkek, mert nem közelíthetők meg gépjárművel.

Iványi Gyöngyvér: Nem mindegy, hogy legálisan van-e ezeken a telkeken épület, építési engedéllyel rendelkeznek-e. Ami az alaptérképen szerepel az fedi-e a valóságot?
Trummer Tamás: A tulajdoni lapon szerepelnek és az alaptérképen is. 
Vásárhelyi Kinga: Négy telekről lehet beszélni, amelyen épület áll és nem megközelíthető, ebből három van az Orom utcában. Kettőben életvitelszerűen élnek, autóval nem megközelíthető módon, a harmadikban valószínűleg nem élnek életvitelszerűen. A harmadik ingatlan a Kárpát utcában van, ebben szintén laknak. Ezeken a telkeken épület áll és élnek benne és úgy használják, hogy nem megközelíthető autóval. A területre komplex vizsgálat készült, ezen belül a megközelítési módokról is (csak gyalogos / autós) a közterület szakaszok járhatóságáról (csak gyalogos / autós). A még beépítetlen, építési övezetbe sorolt, de építési teleknek nem minősülő ingatlanok helyzetén nem lehet javítani, tehát elfogadjuk, hogy ezeknek a beépítése rendkívül problematikus és számos nehézséget és anomáliát vetnek fel és ezeknek a tekintetében nem változna a helyzet, tehát a KÉSZ módosítás ezen ingatlanok esetében nem hozna most változást. Annak a három lakóépületnek viszont, aminek 45 négyzetméternél nagyobb a beépített területe és amiben életvitelszerűen élnek is, azoknak az esetében annyi lehetőséget kíván adni a szabályozás, hogy a ma hiányzó parkolási lehetőséget közterületen meg lehessen oldani az önkormányzattal való külön megállapodás alapján. Az érintett utcaszakaszokra felkerülne a gyalogos közlekedésre fenntartandó kialakítandó közterület szakasz, hogy egyértelművé váljon, hogy ezeken a szakaszokon csak gyalogos, lépcső, rámpa, szerpentin, ilyesmi alakítható ki. Más egyebet nem tesznek lehetővé az adottságok. 
Trummer Tamás: Szigorítunk is, hiszen ezek a tulajdoni lapon szerepelnek, a földhivatali térképen szerepelnek, viszont a funkció eddig nem volt lekorlátozva. Bekerül egy olyan plusz szabály, hogy csak egy darab lakás rendeltetést foglalhatnak magukba ezek a telkek.
Iványi Gyöngyvér: Tehát gyakorlatilag erre a három telekre egy kvázi építési tilalom kerül rá.

Vásárhelyi Kinga: Nem. Az üres telkek azok, amik nem tudnak megmozdulni, mert nem építési telkek. De ez jelenleg is így van. A három telek esetében pedig a kialakult állapotot kívánja a szabályozás kezelni. 

Iványi Gyöngyvér: Tehát akkor az építési szabályzatban ennek az övezetnek a speciális előírásai között erre a három telekre ki lesz mondva, hogy mit nem lehet.

Vásárhelyi Kinga: Az lesz kimondva, hogy a főépület csak egy darab lakás rendeltetést foglal magába és a felszíni és a parkolási kötelezettségét a közterületi, felszíni parkolóban is biztosíthatja.

Iványi Gyöngyvér: Akkor azt ki kell hangsúlyozni, hogy a meglévő épület parkolója.

Vásárhelyi Kinga: Igen.

Iványi Gyöngyvér: Tehát hogyha lebontja akkor nem fog tudni újat építeni, mert akkor bejön az a fogalom értelmezés, hogy nem építési telek.

Vásárhelyi Kinga: Igen.

Iványi Gyöngyvér: Kérem, hogy az legyen benne az előírásban, hogy meglévő épületre alkalmazható.

Vásárhelyi Kinga: A meglévő épületre vonatkozik az a könnyítés, hogy szabad a közterületen felszíni parkolót létesítenie és a meglévő épületre vonatkozik, hogy ott csak egy darab lakás lehet.

Iványi Gyöngyvér: Rendben, így jó.

Iványi Gyöngyvér: Az merült még föl, hogy ezeket a telkeket, amik egyébként nem építési telkek, lehetne-e valami jellel jelölni, fölhívni a figyelmét az itt bármit csinálni szándékozóknak, hogy ez az Étv. ilyen és ilyen passzus alapján nem számít építési teleknek a terepviszonyok miatt.

Erdei Gyula: A telekalakítás szabályaival nem ellentétes, hogyha összevonnak területeket a megjelölt helyrajzi számokkal, esetleg ez is előfordulhat. Tehát, akkor aktualizálni kell majd a KÉSZ-nek ezt a jel technikáját, hogyha változik a telekalakítás. Tehát ez a jelölés újabb kérdést vet föl. Jó a fölvetés, csak nem tudok rá még jó megoldást.

Iványi Gyöngyvér: Lehet, hogy elég az, ha az övezeti jel alatt marad a § hivatkozás, akkor ott a paragrafusba kell viszont beleírni, hogy a magasabb szintű jogszabály alapján építési teleknek nem minősülő telkekre vonatkozóan mi a gondolata az önkormányzatnak. 
Vásárhelyi Kinga: Akkor a 143/D. §- ba szövegesen kerül bele még egy erre vonatkozó passzus, ezt megfogalmazzuk és meg is küldjük. 
Iványi Gyöngyvér: Rendben. 

Vásárhelyi Kinga: A verziók alapján és a beérkezett államigazgatási vélemények alapján leszűrünk egy konklúziót és készül egy ötödik változat és csak az lesz természetesen benne a jóváhagyandó anyagban. Az alátámasztó anyagban benne hagynánk a verziókat, a végére betéve, hogy a konklúzió ez lett és miért. 

Iványi Gyöngyvér: Rendben.

Pétsch Nóra: A mi véleményünk ennek alapján elfogadásra került, így ezt el tudjuk fogadni. Jeleztük még, hogy az út területbiztosítás megtévesztő lehet, mert a későbbiekben sem valószínű, hogy lehetőség lesz akár magánút, akár közút kialakítására. Az összes budapesti kerületben, illetve az agglomerációs településeknél, amelyek érintkeznek a Budai Tájvédelmi Körzettel problémát jelent ez, és ha egyszer egy helyen erre lehetőség nyílna, akkor utána nem lehetne ennek a folyamatnak megálljt parancsolni! Tehát részünkről, ezért nagyon fontos az, hogy hogy ne történjenek ilyen útkialakítások. Tekintettel arra, hogy ez a hatályos terven rajta van, ezért el kell ezt fogadnunk, hogy így marad.

Németh Orsolya: Mi is kifogásoltuk, vagy legalábbis az A és a D változatot tartottuk elfogadhatónak. Végigkövetve a magyarázatokat, elfogadjuk a konklúziót, ami kialakult. Ami a Nemzeti Park Igazgatóság részéről most elhangzott azzal egyet értünk, hogy ha egyszer engedünk, akkor fokozatosan, szalámi technikával beljebb mehetnek az erdőbe. Ezt próbáljuk megakadályozni. Sajnos a KÉSZ megalkotásakor ez felkerült, úgyhogy nincs mit tenni.
Trummer Tamás: Köszönöm. Az Orom utca témát azzal zárnám le, hogy OTÉK eltérés nem szükséges, és nem is lehetne kérni. Ez elvben elfogadható, a pontos szövegezést el fogjuk küldeni Állami Főépítész Asszonynak. Térjünk át az egyéb véleményekre.

Iványi Gyöngyvér: Az értelmező rendelkezések között a meglévő épület nincsen definiálva. Legyen rá megfogalmazva egy definíció, mert nem egyértelmű, hogy az a legálisan meglévő, tehát a meglévő az azt jelenti, hogy alaptérképen szereplő és engedéllyel rendelkező.

Trummer Tamás: Rendben. Egyeztetjük hogy milyen fogalmat érdemes betenni. 

Vásárhelyi Kinga: Tehát ahogy most van fogalmazva az nem megfelelő? A (2) bekezdésben szerepel, hogy a rendelet hatálybalépése előtt kialakult beépítettség?

Iványi Gyöngyvér: Nem, mert azzal legalizáljuk a szabálytalant.

Vásárhelyi Kinga: Rendben.

Iványi Gyöngyvér: Máshol az került megfogalmazásra, hogy a jelen rendelet hatályba lépése előtt a korábbi építési jogok alapján szabályosan megépült, valamint használatbavételi engedéllyel vagy tudomásul vétellel rendelkező építmény. Gondolkodjatok még rajta.

Trummer Tamás: A következő nagy téma a környezeti hatásvizsgálat szükségessége, nem szükségessége. Az államigazgatási vélemények alapján nincs rá szükség. Az Építésügyi, Örökségvédelmi Főosztály részéről jött olyan észrevétel, ami számukra fontos. Az ő részükről nincs jelen senki. Azt kérték, hogy régészet szempontjából egészítsük ki az alátámasztó és megalapozó munkarészt. Mi ezt nem tartjuk szükségesnek, mert nem érinti a KÉSZ felülvizsgálatot olyan terület, ahol erre szükség lenne.

Vásárhelyi Kinga: Mindenképpen úgy gondoljuk, hogy a dokumentáció semmiféle kiegészítésre nincsen szükség ahhoz, hogy ezt el lehessen dönteni. Egyértelműen az alátámasztó részből kiderül, hogy az örökségvédelem előzetes kéréseinek megfelelően a különböző megkapott adatszolgáltatások alapján aktualizálásra, frissítésre kerültek az Örökségvédelmi elemek komplexen a szabályozásban és a szabályozási tervben is.

Trummer Tamás: Rendben. A Népegészségügyi Főosztály részéről sincs jelen senki. Ugyancsak a környezeti vizsgálat szükségességének eldöntése okán írja azt a véleményt, hogy ásványvizes kutakat, gyógyvizes kutakat jelez és a fentiek alapján, figyelemmel arra, hogy a dokumentációban foglalt módosítások egy részét az ásványvizes, gyógyvizes kutak hidrogeológiai védő övezetein belül tervezik, a BFKH szükségesnek tartja a környezeti vizsgálat elvégzését. Mi úgy értelmezzük, hogy itt valami félreértés lehetett és nem történik semmi olyan a területen, ami miatt szükségessé válna.
Vásárhelyi Kinga: Nincs itt senki, de érkezett egy második levél, ahol revideálták az első álláspontjukat és nyilatkoztak, hogy nem kell környezeti értékelés.

Iványi Gyöngyvér: Kérdezem, hogy a szabályozási terv módosítás kapcsán az Orom utcán kívül volt még két észrevételünk, ami szabályozási vonalakat érint, azzal kapcsolatban kérek választ. 
Trummer Tamás: Az a gyalogútnak a szabályozási vonalára vonatkozik, azt nem tudjuk figyelembe venni. Ugyanis egyrészt az megvalósult, csak még az alaptérképen nem realizálódott, ezért azt továbbra is fenn kellett tartani. Az épületnek az egyik sarka közterületre lógott és nem akartunk kártalanítást.  Azért nem vesszük még le, mert az Alaptérképen még nincs még átvezetve.

Iványi Gyöngyvér: Azért volt ez érdekes, mert a szabályozási vonal rajta volt eddig is, most is rajtamarad, de alatta egy kialakult másik nyomvonalú út van, ami eddig nem volt rajta. 
Erdei Gyula: A véleményezési anyagban szereplő állami alapadatok szerint, az a hatályos, tehát még a KVSZ szerinti időben indított telekalakítási eljárás szerint ott kialakult egy kivett saját használatú út a szabályozási vonal mentén, hogy ezek a telkek rendezetten ki tudjanak alakulni. Azért indult el párbeszéd a tulajdonosok és az önkormányzat között, mert azt a párhuzamos 4 méteres sávot az önkormányzat nem tudja átvenni közterületnek, mert egy magántulajdonú épületsarok áll rajta, amit nem fog tudni már visszacsinálni, mivel 10 évnél régebb óta áll ott ez az épület. Elbontatni már nem tudja és az illető pedig nem tud máshogy telket szabni az épülete alá akkor, ha a szabályozási terv akként rendelkezik. Mire a KÉSZ elfogadásra és kifüggesztésre került, addigra megszületett ez a törtvonalú közterületre vonatkozó megállapodás a tulajdonosok, az érintettek és az önkormányzat között és a KÉSZ megalkotásakor ezt a törtvonalú szabályozási vonalat ábrázolja, ábrázolta.

Iványi Gyöngyvér: Ez így érthető, tehát ez így jó, az időbeliség érthetővé teszi, hogy miért maradt így. Ha ezt egy pár mondatban megválaszoljátok, akkor ez így jó. Kérem, hogy kóta legyen rajta a telekhatártól viszonyítva.

Erdei Gyula: Ez a megállapodást tartalmazott egy olyan töréspontok szerinti térképet, ami alapján az október 1-e állami alapadatokon már a törtvonalú nyomvonal is szerepel a állami alapadatok között. Az önkormányzat negyedéves adat beszerzéssel rendelkezik a Lechnertől és az október 1-ei állami földhivatali nyilvántartások szerint már szerepel a törtvonalú nyomvonalon nyilvántartott ingatlan. Közterület.

Iványi Gyöngyvér: Akkora a tervezőnek adjátok oda ezt az új alaptérképet, hogy a szabályozási terv, ami hozzám jön majd záróra az már a legfrissebb alaptérképre készüljön, mert adott esetben felesleges ez a szabályozási vonal. Az nonszensz lenne, hogy nem a lehető legfrissebb alaptérképen fogadjátok el a szabályozást. 
Trummer Tamás: A félévente, vagy évente történő alaptérkép frissítésnél sose lesz mindig aktuális. Megpróbáljuk azért. Egyébként a többi véleményedet elfogadtuk. A módosító rendeletet indoklással együtt majd a záró véleményhez meg fogjuk küldeni.

Iványi Gyöngyvér: Már a véleményezési körre is a módosító rendelet-tervezetet kellett megküldeni, tehát az lett volna szabályos. A korrektúrás rendelet-tervezet az nem rendelet tervezet, ez egy olyan segédanyag, ami alapján sokkal jobban érthető, hogy mit szeretnétek, de az elfogadandó munkarész az a módosító rendelet. 

Trummer Tamás: Ezentúl így fogunk eljárni, mindenképpen. 
Pétsch Nóra: Annyit hozzáfűznék, hogy mint államigazgatási szerv nagyon köszönjük, hogy korrektúrázva kapjuk meg, mert sokkal könnyebb a véleményezés mintha csak a jóváhagyandót kapnánk meg.

Iványi Gyöngyvér: Valóban sokkal egyszerűbb így véleményezni, hogy egybe látjuk az egészet, de ez segédanyagnak jó, bár mindenki megküldené és nem kéne nyomozni az eredeti rendelet után.

Trummer Tamás: Mind a kettőt küldjük. Amit még elmondanék, az erdészet részéről a faállomány, erdő övezet kérdése. Nekünk kötnünk kell magunkat a TSZT-ben adott keretekhez. Ezeket nem tudjuk elfogadni, nincs itt senki a Pest Megyei Kormányhivatal Földművelésügyi Erdészeti Főosztályától. Természetesen indoklással ellátjuk, hogy miért nem tudjuk figyelembe venni ezt a véleményét, hogy esetleg többször nem erdő állományban lévő területek is erdőövezetbe vannak téve, de ezeket tételesen megindokolja majd a válasz.

Pétsch Nóra: Tettünk észrevételt a természet közeli területekkel kapcsolatban.

Trummer Tamás: Igen, azt befogadtuk. Mi sem szeretnénk látni medencéket, szökőkutatakat a közterületen és természetközeli területeken, tehát ilyen szempontból pontosítjuk a rendeletet. Az egész kerületre nézve az építési telkekre vonatkozóan elég szigorúak vagyunk, egyrészt a zöldfelület százalék az elég szigorú 65 és 80 között mozog, másrészt pedig az a szabályozási szándék, hogy a főépület és a főépületen kívül minden egyéb fölösleges elem faház, felszín feletti tároló stb. az kikerüljön. Az alapvető cél nemcsak az, hogy magas legyen a zöldfelületi arány, hanem hogy az minél összefüggőbb legyen. 
Vásárhelyi Kinga: A természet közeli területeket jellemzően erdőből sorolta át a TSZT, ezeket erdő övezetből alakítottuk ki most a KÉSZ felülvizsgálatban, mint új természetközeli övezetek, és itt történhetett elcsúszás, hogy az erdő övezet csoportokra vonatkozóan egyértelműen meg lettek határozva ezek a melléképítmények, kerti építmények és itt kicsúszhatott a természet közeliből egy-két előírás. Ezeket pontosítjuk, úgy, hogy egyben megnézzük azokat az erdő övezeteket is amiből ezek keletkeztek.
Németh Orsolya: Köszönjük! 

Trummer Tamás: Megállapítom, hogy jogszabályon alapuló észrevétel nem maradt nyitva. Az egyeztetést lezárom.

A jegyzőkönyvet összeállotta Vida Rózsa Bernadett (TRO).

Melléklet: Az Orom utca környezetére kidolgozott tervjavaslat
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	„Meglévő épület” fogalom a KÉSZ egésze vonatkozásában nem kerül meghatározásra, tekintettel arra, hogy a KÉSZ 78 helyen alkalmazza a „meglévő épület” szóösszetételt és van ahol kifejezetten nem a szabályosság és/vagy a jogszerűség a kifejezés célja, hanem a fizikai valóság (pl. barlangvédelmi „A” zóna).

	
	

	
	98/A. A Kertvárosi karakterű terület KK/4 jelű, a Kertvárosi karakterű terület határa mentén rögzített területbiztosítás – a hrsz.: 51155 ingatlan határa – Szirom utca – Csongor utca – Kárpát utca által határolt részterületének kiegészítő előírásai

	
	Javasolt kiegészítő előírások az új 143/D.§-ban:

	
	

	
	1. § A Szabályozási Terven jelölt egyes szabályozási elemekre vonatkozó kiegészítő előírások:

1. § a közterületen jelölt „területbiztosítás” célja a parkolási kötelezettség szerinti gépjármű-várakozóhelyek közterületi felszíni parkolóban való helybiztosítása az önkormányzattal történő külön megállapodás esetén

1. § a Kárpát utcában a hrsz.:51137 ingatlan,

1. § az Orom utcában a hrsz.: 51140, 51141 ingatlanok

adaf) számára;

1. § a „közterület gyalogosközlekedésre fenntartandó / kialakítandó szakasza” jelölés mentén

1. § a gyalogosközlekedés lépcsőn és rámpán biztosítható,

1. § a pontos vonalvezetés a közterület szélességén belül szabadon választható,

1. § nem kell biztosítani az akadálymentességet.

1. § A magasabb szintű jogszabály alapján építési teleknek nem minősülő telekre vonatkozó előírások

1. § a telket érintően csak olyan telekalakítás végezhető, melynek eredményeként építési telek alakul ki, kivéve a telekhatárrendezést;

1. § a telken új épület nem helyezhető el;

1. § a telken a meglévő épület – abban az esetben is, ha a Rendelet hatálybalépése előtt már megvolt, és az ingatlannyilvántartásba is bejegyzésre került –
1. § nem bővíthető,

1. § csak 1db lakás rendeltetést foglalhat magába;

1. § a cb) alpont szerinti esetben, ha a telek kialakult beépítettsége eléri a 45 m2-t, a parkolási kötelezettség közterületi felszíni parkolóban is biztosítható az (1) a) pont figyelembevételével;

1. § a kerti építmények közül nem létesíthető – a 93.§ (13) bekezdés együttes figyelembevételével –:

1. § a szökőkút, mesterséges kerti tó, kerti vízmedence – melyeknek nincs fürdőzési rendeltetése –,
1. § a kerti fürdőmedence.
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lam Fopitész Iroda {eyinter: Erdei Gyula
Iinyi Gyongyver illami fSepies2  Tispy:  Budapest  Foviros 1L Kerdlei
saire Onkorminyzat Képviselo-testtlténekKertlet

i 1056 Budapest, Vici uica 62464, Epités Szabdlyzatinol 5206 2872019.(X1.27,)
Onk. rendelet flivizsgilata — véleményezési
soakase

Tisotlt Atami Fipitész Asszony!
A tleptlésijlesnisi koncepciordl, sz intgrdlt tlepllésflesnés siégiindl & a
{clptlésrendendsi szt valamint gyes elepiléstenderés sajtosfogintézmény kol
s28lb 3142012, (XL, 8) Korm. rendelet (a tovibbiakban: R.) 38. § rendelkezéseinek
megelelsen tiékorttom, hogy elkészilt a Budapest Fiviros 1. Keriliének Epités
Szabdlyzatdril 52016 28/2019.(X127.) Onk. rendelet (KESZ) felulvizsglatinak cyeztetési
tervdokumenticidja.

A tirgyi tervjavaslatot a R. 38, § szerinti véleményezés c&ljibol mellékelien megkaldom.
Kerem, hogy a TRK. 28, § (1) bekezdése, valamint a 38. § (4) bekezdése alapin sziveskedjen
a2 véleményern.

Atervezet az alibbi eléési itvonalon érhetd el
hitps/masdikhe - Keérdekis - Hivata) - Igazgatésigok/ Osrtlyok —
Telepilésrendezési Osatily - 3. Partncrségi cgyeztctés
ATRK 38, § (4) bekezdésénck megfelelden, a véleménynek tartalmazaia kell:

+az dllamigazgaidsi szerv esetében a feladat. és hatiskorébe tartoz Kovetelmények
megllapitistt,

+atertllet Snkorményzat esetében a megyei teriletrendezési terveknck vald megfelelés
megillapitdsi, tovibbi

+a telopilés Snkorminyzat csctében a kzigazgatisi terdletét érint infrastrukturilis
Kapesolatokra, valansint egyéb kimyczieti hatisokea vonatkozb észrevételeket





[image: image133.png]Felhivom figyelmét, hogy a tervdokumenticit az Orom utca kbrmyezetésérintoen részletesen,
2 megalapoz munkarészhen (bb viliozaban kerdlt kidolgorisra. A valtozatokban a
dokumenticio.fetiia z cgyes javaslaok késdbbi hatisai, keresi 3 legoptmilisabd
megoldist. Keérem, hogy a seakierletét érntoen kilon téjen ki veleméayében a terdt
ehetséges szabilyozisi komyezeteinek véleményezdsdre is.

Keérem, hogy a TRK. 38.§ (3 bekezddsben foglaltak szrin jlen véleményezési szakaszban
tervezet tvétclédlszimitott 30 mapon belil adia meg véleményét.

Felhivom figyelmét, hogy a TRK. 38, § (5) bekeadiése érelmében a vélemény kifogist emel
megillapuisait jogszabilyi hivatkezdssal vagy részletesszakmai ndokolissal kel igazol.
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[image: image134.png]Tikortatom tovibb, bogy azegyes terve.lltve programok Komyezet izsgilatr 2015
22005.(1.11,) Korményrendelet 1. § (3) bekeadésénck megfeleloen eseti meghatrozds
alpiin donthetd el a tirgyi KESZ feluvizsgilaal kapesolatos komyezet vizsgilat
seikségessége. Kérem, hogy a Korminyrendelet mellékleiben meghatérozott felelos
Kavigazgatisi szervek a Koményrendelet 4.5 (2) bekezddse alapjin nyilatkozzanak arl,
hogy a modositisra vonatkeztathats szempontokat figyclembe véve virhati-c jelentos
Komyezei hatds, llctve annak megfelcloen szikséges-< komyezet vizsgéla készitése.

A Komyezsii vizsgilat szikdgességérs] szolo véleményét, a Komdnyrendelet 4.§ (4)
bekezdésénck megfeleloen kérem elektronikusan,irésban jutassa el Hivatalunk részére.
Elektronikus levelét 2 tclepulesrendezesmaslikkenlcihy cmail cimre  kérem
‘megkilldeni, melyben a tirgymezSben hivatkozzon & clen levelen szerepl iktatbszémra.

Budapest, 2021, oktdber S.
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Allami Focpitész Iroda Ogsiniéas Edei Gyl

Iinyi Gytngyvér illami foépiése Budipest Fovicos 1L Kertles

rrie Onkorminyzat Képvisclbesttének Kertlei

Hivatali kapu azonosits 422374158 Epits Szabdlyzcissl 52016 282019.(X127)
Onk. readelet felivizsgilaa — véleményezési
ks gy erttés eademény atse

Tisatelt Allami Foépitész Asszony!

Tiékortaton, hogy a telepuéeleszési koncepeiorl, az inegrdl teleplisfestés
siratidndt € a telepdsrendesét eszhazolz, solamindegpes telephlésendezds satos
Jogintéaményekodl 52515 3142012, (X1. 8 Korm. rendelt ( tovibbiakban: R) 39.5 (1)
bekeadisének megfeleloen gyeateés keademényezek,  Budapest Fiviros 11 Kerileinek
Eitisi Scabdlyzandrdl 5206 2872019.X127) Onk. readelet (KESZ) felivizsgalainak
véleményezés sakaszaban, . dllamigazgatis scervekis bedkezes vélemények tiszidzdsa
endekében

Az epyeatetés tervezet idGpontja 2021, november 25, (esUOiDK) 14:00 éra, melyet az alibbi
Tinken, online éhet el

Inipslobal gotomeeting cony
Réméeli  sindékit  kéem,  hogy  clekioniks  levében @

clepulesrendezest@masodikierulethy e-mail cimen jelezze, melyben 2 tirgymezdben
hivatkozzon ajlen levélen szerepl iktatészimra.

Budapest, 2021, november 15
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