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A napirend zárt ülésen történő tárgyalást igényel!





Tisztelt Képviselő-testület!

A Képviselő-testület a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének a fás szárú növények védelméről, kivágásáról és pótlásáról szóló 11/2019. (III.29.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: önkormányzati rendelet) 4. § (1) bekezdése értelmében a magánterületen lévő fás szárú növények védelme önkormányzati hatósági ügy és Budapest Főváros II. Kerület Önkormányzat Képviselő-testületének (a továbbiakban: Képviselő-testület) hatáskörébe tartozik. A Képviselő-testület hatáskörét a jegyzőre ruházta át. A Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 142/A.§ (1)-(2) bekezdései értelmében ha a Képviselő-testület önkormányzati hatósági ügyben a hatásörét átruházza, elbírálja a fellebbezész, valamint gyakorolja a másodfokú hatóság és a felügyeleti szerv feladat-és hatáskörét. 
[bookmark: _Hlk53251205]Kérem a Tisztelt Képviselő-testületet, hogy a KAZI PROPERTY HUNGARY Kft. (Cg.01-09-342881, cím: 1025 Budapest, Szemlőhegy utca 33/A 5. vezető tisztségviselő: Kazi Krisztina ügyvezető., továbbiakban: Ingatlantulajdonos) képviseletében eljáró Dr. Vilmányi Adószakértő Iroda Kft. által a 1029 Budapest, Kaptató utca 26. szám alatti 50877/6 hrsz.-ú ingatlan területén engedély nélkül végzett fakivágások következtében kiszabott közigazgatási bírságot és pótlási kötelezettséget megállapító XVII/873-5/2020. ügyiratszámú határozattal szemben benyújtott fellebbezés ügyében szíveskedjen döntést hozni!
A tárggyal kapcsolatos előzmények, tények:
Lakossági bejelentést követően 2020. július 2-án az elsőfokú hatóság munkatársa közterületről megtekintette a Kaptató utca 26. szám alatti 50877/6 hrsz.-ú ingatlant. A helyszíni szemrevételezés során megállapítást nyert, hogy a meredek hegyoldalban található, beépítetlen ingatlanon építési tevékenységgel összefüggő munkálatokat kezdtek meg. A szemle napján 2 munkagéppel dolgoztak az ingatlanon, ahol elszáradt lombos ágmaradványokat és néhány fa gyökeres tönkjét jegyezte fel az elsőfokú hatóság munkatársa. Az ingatlanon egy lakóépület felépítésével összefüggésben jelentős terepalakítási munkálatokat végeztek, aminek következtében annak eredeti növényállományából szinte semmi sem maradt.

XVII/873-2/2020. ügyiratszámú 2020. július 8-ai keltezésű végzés I.-ben az elsőfokú hatóság az Ingatlantulajdonost a fakivágások ügyében indított önkormányzati eljárásról értesítette, míg a szintén 2020. július 8-ai végzés II.-ben nyilatkozattételre szólította fel. Ez utóbbi azt kívánta tisztázni, hogy mikor végezték el, illetve ki a felelős a fakivágásokért, továbbá mivel indokolható a beavatkozás a fenti hrsz.-ú ingatlanon. Az Ingatlantulajdonos 2020. július 12-én elektronikus levél formájában tett eleget a nyilatkozattételi felhívásnak, majd az ügyintézővel történt ismételt telefonos egyeztetést követően 2020. augusztus 4-én megküldött elektronikus levelével kiegészíttette korábbi nyilatkozatát. Ez utóbbihoz csatolta a felépíteni kívánt lakóház vázlatos tervét, amelyet az építésügyi hatósághoz is megküldött egyszerű bejelentésének részeként.

Az Ingatlantulajdonos nyilatkozatában az alábbi megállapításokat tette.

· Az 50877/6 hrsz.-ú ingatlanon felépíteni kívánt lakóház építési tevékenységével összefüggésben végezték az ingatlan növényzetét érintő munkálatokat. Ennek során 3-4 db 10 cm-t meghaladó törzsátmérővel rendelkező, veszélyesen megdőlt vagy beteg fás szárú növényt vágtak ki. Ezeket a fákat a Budapest Főváros Kormányhivatal Építésügyi és Örökségvédelmi Főosztályhoz megküldött egyszerűsített építési bejelentés alapján a lakóház elhelyezése miatt kellett kivágni. A növényzettel kapcsolatos munkálatok inkább az ingatlan elburjánzott aljnövényzetének rendbetételét érintették.
· Az Ingatlantulajdonos saját költségén végeztette el azon földmunkákat, amelyek ingatlanja megközelíthetőségét biztosítják.   
· Az építési munkálatok azonnali megkezdését, ezzel összefüggésben pedig a felépítendő ház helyén a –bejelentés nélküli – fakivágások mielőbbi elvégzését az tette szükségessé, hogy a Kaptató utcában tervezett útépítés előtt biztosítva legyen az ingatlan közművekhez való csatlakozása, illetve annak megközelíthetősége. A feltételezett útépítést követően ugyanis 5 évig nem kapnának engedélyt az útbontásra ahhoz, hogy a közműcsatlakozásokat kialakíthassák.
· Az ingatlanon az építési tevékenységgel összefüggő fakivágásokat követően is bőségesen maradt fás szárú növény.  

Az elsőfokú hatóság a beérkezett dokumentumok és a rendelkezésre álló információk alapján az alábbi megállapításokat tette. 
· Az elsőfokú hatóság nem kétli az Ingatlantulajdonos azon állítását, amely szerint nem a károkozás vagy rombolás szándékával vágták ki a fákat, hanem az építési tevékenységgel összefüggésben, a lakóépület megépítése, illetve a tereprendezés miatt. 
· Az ingatlanról készült légi felvételek és az utcakép tanúsága szerint az 50877/6 hrsz.-ú ingatlan egészen be volt erdősülve. A 2020. július 2-ai helyszíni szemlén az ingatlan korábbi erdős jellegére már szinte semmi sem emlékeztetett, csupán a hegygerinc irányában megmaradt fás szárú növények. A nyilatkozattételben szereplő 3-4 db kivágott fás szárú növénynél feltételezhetően több fás szárú növény került kivágásra az ingatlanon, azonban ezek pontos számának megállapítása a nagyarányú tereprendezés következtében már lehetetlen.
· A Budapest II. kerületei Polgármesteri Hivatal Beruházási Igazgatóság Műszaki Osztályával történt szóbeli egyeztetés alapján, a saját költségen elvégzett földmunkák nem mentesítik az Ingatlantulajdonost a fakivágásokkal kapcsolatos engedélyezési eljárások lefolytatása alól, illetve az elsőfokú hatóságnak nem áll módjában – tekintettel az engedély nélküli fakivágásokra – eltekinteni az önkormányzati hatósági eljárás lefolytatásától.

Az önkormányzati rendelet 9. § (5) bekezdésének megfelelően: „Az indokolatlan, vagy az utólagos tájékoztatási kötelezettség elmulasztásával történő fakivágás engedély nélküli fakivágásnak minősül.” 
A 11. § (7) bekezdés alapján: „A jegyző közigazgatási bírságot szab ki, amennyiben a nem közterületi ingatlanon álló fa kivágását előidéző élet-, baleset-, vagy vagyonvédelmi ok a kérelmezőnek felróható, vagy a fa jelentős mértékű csonkítása, valamint engedély nélküli fakivágás esetén. A közigazgatási bírság mértéke természetes személy esetén kétszázezer forintig, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet esetén kétmillió forintig terjedhet.”
Figyelembe véve, hogy a tárgyi ingatlanon az Ingatlantulajdonos állítása szerinti összesen 4 db 10 cm-t meghaladó törzsátmérővel rendelkező fás szárú növényt vágtak ki, viszont a jelentős terepalakítási munkálatok miatt ezek egyike esetében sem állapítható már meg a pontos törzsátmérő, ezért az elsőfokú hatóság az önkormányzati rendelet 11. § (10) bekezdése alapján egyedenként 30 cm-ben vélelmezi a kivágott fás szárú növények törzsátmérőjét. Tehát összesen 120 cm törzsátmérővel rendelkezett a kivágott 4 db fa együttesen.
Az elsőfokú hatóság a rendelkezésére álló bizonyítékok és a fentiekben idézett önkormányzati rendelet 9. § (5) és 11. § (7) bekezdéseiben foglaltak alapján 2020. augusztus 17. napján kelt, XVII/873-5/2020. ügyiratszámú határozat I.-ben 300.000,- Ft közigazgatási bírság kiszabásáról döntött. A szintén 2020. augusztus 17-én kelt XVII/873-5/2020. ügyiratszámú határozat II.-ben pedig az engedély nélkül kivágott fák törzsátmérőjének arányában rendelkezett azok pótlásáról a tárgyi ingatlanon.  

Az elektronikus úton közölt XVII/873-5/2020. számú határozat I-II.-t az Ingatlantulajdonos 2020. augusztus 19-én átvette, amelyet a hivatali kapun keresztül visszaigazolt letöltési igazolás tanúsít. 
 (előterjesztés 1. számú melléklete – elsőfokú határozat és tértivevény)

Az elsőfokú határozat I-II. ellen a fellebbezésre nyitva álló törvényes határidőn belül előbb az Ingatlantulajdonos fellebbezést nyújtott be, amelyben kéri a Képviselő-testületet, hogy a XVII/873-5/2020. számú határozat I.-ben foglalt közigazgatási bírságot törölje el, vagy korlátlanul enyhítse annak összegét, továbbá mindenekelőtt kéri a XVII/873-5/2020. számú határozat II.-ben előírt pótlási kötelezettség megváltoztatását a tárgyi ingatlanon ténylegesen kivágott fák számának figyelembevételével. 

Az Ingatlantulajdonos fellebbezésében az alábbi kijelentéséket teszi.


I. [bookmark: _Hlk52127836][bookmark: _Hlk52011454]Az Ingatlantulajdonos fellebbezésében kijelenti, hogy az 50877/6 hrsz.-ú ingatlan területén több mint 10 db 10 cm-t meghaladó törzsátmérőjű fa maradt, mivel az ingatlan felső 2/3 része érintetlen, ott nem történt földmunkavégzés. Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének a fás szárú növények védelméről, kivágásáról és pótlásáról szóló 11/2019. (III. 29.) önkormányzati rendelete (továbbiakban: ÖR.) 6. § (1) bekezdése alapján az 1375 m2 területű telken a jogszabály alapján minimálisan 7 db fának kellene maradnia, viszont a 10 db-ot is meghaladja a megmaradó fák száma.  Az Ingatlantulajdonos elismeri, hogy bejelentési kötelezettségének a fakivágások kapcsán nem tett eleget, ugyanakkor az ennek okán megszabott közigazgatási bírság és a pótlási kötelezettség mértékét indokolatlannak tartja. Az Ingatlantulajdonos fellebbezésében ugyanis leszögezi, hogy nem tudatos környezetkárosítást hajtott végre, hanem egy egyszerű formai, technika hibát követett el azzal, hogy nem jelentette be az elsőfokú hatósághoz a tervezett fakivágásokat, ezért tartja túlzott mértékűnek a bírságot és a pótlási kötelezettségét. Az Ingatlantulajdonos előzőleg érdeklődött a meghagyandó növényzet előírt számával kapcsolatban és a munkálatok során ezen előírás figyelembevételével kerültek kivágásra a fák, amelyek betegek és kidőltek voltak.
II. Az Ingatlantulajdonos kifogásolja, hogy az elsőfokú hatóság a kivágott fák törzsátmérője alapján megállapított pótlási kötelezettség esetében nem vette figyelembe a tárgyi ingatlan adottságait (meredek hegyoldal, sziklás talaj, meglévő növényzet). Hozzáteszi, hogy azon fák, amelyek elültetése nem lehetséges az 50877/6 hrsz.-ú ingatlanon, viszont az ÖR. 13. § (2) bekezdése szerinti pénzbeli megváltása lehetséges, inkább egyfajta szankciós jellegű bírságként fogható fel. Hangsúlyozza, hogy célja nem a környezet károsítása volt a fakivágásokkal, hanem éppen védeni kívánta azt, hiszen épp a beteg és balesetveszélyes fákat távolította csupán.  Az Ingatlantulajdonos fellebbezésében kijelenti, hogy kizárólag a felépítendő ház helyén került sor fakivágásokra, nem pedig önkényesen hajtották végre azt. 
III.  Az Ingatlantulajdonos kifogásolja, hogy az elsőfokú hatóság nem megfelelő módon, illetve nem kellő alapossággal folytatta le a bizonyítási eljárást, ezért helytelenül került megállapításra az, hogy mennyi fát vágtak ki a tárgyi ingatlanon. Tehát a tényállás tévesen került megállapításra. Az Ingatlantulajdonos álláspontja szerint, ha az elsőfokú hatóság nem csupán közterületről tekinti meg az ingatlant, hanem azt bejárja, az ott dolgozókat megnyilatkoztatja, szakértőt rendel ki, akkor valóban tényszerűen kerül megállapításra a kivágott fák száma. 
(előterjesztés 2. sz. melléklete – fellebbezés)

[bookmark: _Hlk52127903]Az elsőfokú hatóság megállapításai az Ingatlantulajdonos fellebbezésében megfogalmazottakra a következők.

Az elsőfokú hatóság nem vitatja az Ingatlantulajdonos azon állítását, amely szerint nem a károkozás vagy a környezetkárosítás szándékéval összefüggésben vágták ki a fákat. Az elsőfokú hatóság ugyan nem vitatja, hogy a felépítendő ház útjában álló beteg és megdőlt, balesetveszélyes fákat vágták ki bejelentés nélkül, ugyanakkor tény, hogy sem a nyilatkozattétel során, sem pedig a fellebbezés kapcsán nem került benyújtásra az Ingatlantulajdonos által olyan dokumentum (kertépítészeti terv, kertészeti szakvélemény, fényképfelvételek a beteg, megdőlt fákról), amely ezt hitelt érdemlő módon alátámasztaná. 

A 2020. augusztus 5-én elektronikus formában megküldött nyilatkozattétel kiegészítés kertében benyújtott „Lakóház építésének egyszerű bejelentése” megnevezésű dokumentumban különféle műszaki adatok, méretek vannak felsorolva, illetve ábrázolva, ám az ingatlanon elhelyezkedő fákat nem mutatja, még azokat sem, amelyek valóban az épület útjában álltak. 

Az elsőfokú eljárás során az Ingatlantulajdonos fel lett hívva a nyilatkozattétel lehetőségére, a nyilatkozattétel, illetőleg a bizonyítási eljárás keretében az Ingatlantulajdonosnak korlátlan lehetősége volt arra, hogy minden olyan információt, dokumentumot, nyilatkozatot megosszon az elsőfokú hatósággal, amely a tényállás tisztázását szolgálja. Az elsőfokú hatóság az Ingatlantulajdonos által összességében benyújtott dokumentumok és nyilatkozatok figyelembevételével hozta meg döntését. 

Az Ingatlantulajdonos hivatkozik fellebbezésben arra, hogy előzőleg érdeklődött a meghagyandó fás szárú növények számával kapcsolatban. A fakivágások pedig ennek tudatában kezdődtek meg. Az elsőfokú hatóság nem vitatja, hogy az 1375 m2 alapterületű telken több, mint 10 db 10 cm-t meghaladó fás szárú növény maradt a kivágásokat követően, azonban az önkormányzati rendelet 6. § (1) bekezdését tévesen értelmezte az Ingatlantulajdonos, ugyanis ha teljesül az, hogy az ingatlan zöldfelületének minden megkezdett 200 m2-re a kivágást követően is legalább egy fa (kivéve gyümölcsfa) jut, ám ez akkor sem mentesíti az Ingatlantulajdonost a bejelentési kötelezettség megtétele alól. Ennek elmulasztását többek közt a fellebbezésében is elismerte. Ráadásul a kivágásokra építési tevékenységgel összefüggésben került sor, így különösen ügyelnie kellett volna a fakivágási engedélyezési eljárás pontos lefolytatásáról. A XVII/873-2/2020. számú 2020. július 8-ai nyilatkozattételi felhívásra elektronikusan megküldött nyilatkozatában az Ingatlantulajdonos maga is elismerte a fakivágásokat a következő módon: „Az építmény elhelyezése miatt valóban szükséges volt kivágni 3-4 db 10 cm-t meghaladó átmérőjű fát”. A 2020. augusztus 4-én szintén elektronikus formában megküldött nyilatkozattétel kiegészítésben pedig hozzáteszi: „Azt is szeretném megírni miért nem kértünk engedélyt. Egyrészről mivel a megmaradt fa mennyisége messze túlhaladja a törvényi előírást, a 200 nm-kénti 1 db fa helyett, 10 db fa maradt az 1375 nm-en mínusz a házhely.” 
[bookmark: _Hlk53252262]
Az elsőfokú hatóság elsőként közterületről tekintette meg a kérdéses ingatlant, ahol az nyert bizonyosságot, hogy jelentős terepalakítási munkálatokat végeztek. A későbbiek során a nyilatkozattétel keretében értesült minden olyan további információról (hány fát vágtak ki, engedély nélkül történtek a fakivágások), amelynek figyelembevételével került kiadásra a XVII/873-5/2020. számú döntés. A döntéshozatalhoz minden szükséges információ rendelkezésére állt, így helyszíni szemle elrendelését, az ingatlanon dolgozók nyilatkozatát vagy szakértő kirendelését feleslegesnek látta az elsőfokú hatóság, tekintve, hogy mind az engedély nélküli fakivágás, mind a kivágott fák darabszáma (4 db) ismeretessé és bizonyítottá vált az elsőfokú hatóság számára, így az önkormányzati rendelet vonatkozó passzusai alapján megalapozottan hozhatta meg döntését. 

Egyéni mérlegelést az önkormányzati rendelet nem tesz lehetővé, hiszen annak 2. § (1) bekezdése kimondja: „E rendelet hatálya kiterjed Budapest II. kerület közigazgatási határain belül minden ingatlanra, azok teljes fás szárú növényállományára, függetlenül attól, tulajdonosa …természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet.” 

Az idézett jogszabályhely alapján az önkormányzati rendelet 13. § (1) bekezdése szerinti pénzbeli megváltás lehetősége nem az Ingatlantulajdonos ellen foganatosított szankció, hanem valamennyi II. kerületi ingatlantulajdonos esetén kötelezően alkalmazandó szabály. A közigazgatási bírság vagy a pótlási kötelezettség megállapításánál szintén nem lehetséges az egyéni megítélés.

Összegezve, az elsőfokú hatóság teljeskörű bizonyítást folytatott le és körültekintően járt el az eljárás során, minden olyan információra fényt derített, amely a megalapozott - az önkormányzati rendelet előírásain nyugvó - döntéshez szükséges volt.

Mindezek alapján megállapítható, hogy az elsőfokú döntés jogszerű volt az önkormányzati rendelet 9. § (5) és 11. § (7) bekezdései alapján, tekintettel arra, hogy az Ingatlantulajdonos elmulasztotta az elsőfokú hatóság tájékoztatását a tervezett fakivágásokról, ily módon az önkormányzati rendelet 9. § (5) bekezdésében meghatározott engedély nélküli fakivágás tényállása megvalósult: „Az indokolatlan, vagy az utólagos tájékoztatási kötelezettség elmulasztásával történő fakivágás engedély nélküli fakivágásnak minősül.” 
Az engedély nélküli fakivágás esetében „a jegyző közigazgatási bírságot szab ki, amennyiben a nem közterületi ingatlanon álló fa kivágását előidéző élet, baleset vagy vagyonvédelmi ok a kérelmezőnek felróható, vagy a fa jelentős mértékű csonkítása, valamint engedély nélküli fakivágás esetén. A közigazgatási bírság mértéke természetes személy esetén kétszázezer forintig, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet esetén kétmillió forintig terjedhet.”

Tekintettel a fenti jogszabályra és az előzmények értelmében az elsőfokú hatóság jogszerűen rendelkezett az engedély nélküli fakivágások okán közigazgatási bírság kiszabásáról valamint az engedély nélkül kivágott fák pótlási kötelezettségéről.

Mindezek alapján kérem a Tisztelt Képviselő-testületet, mint a jogorvoslati kérelmet elbíráló másodfokú hatóságot, hogy a fentieknek megfelelően hozza meg a döntését az elsőfokú határozat helybenhagyásáról.

H A T Á R O Z A T I   J A V A S L A T

A Képviselő-testületet a KAZI PROPERTY HUNGARY Kft (Cg.01-09-342881, cím: 1025 Budapest, Szemlőhegy utca 33/A 5., vezető tisztségviselő: Kazi Krisztina ügyvezető: továbbiakban: Ingatlantulajdonos) Dr. Vilmányi Adószakértő Iroda Kft. meghatalmazott útján  - a 1029 Budapest, Kaptató utca 26. szám alatti 50877/6 hrsz.-ú ingatlan területén engedély nélkül végzett fakivágás miatt közigazgatási bírságot kiszabó és pótlási kötelezettséget megállapító XVII/873-5/2020. ügyiratszámú határozattal szemben - benyújtott fellebbezéséről a mellékelt határozat szerint dönt.


Felelős: Polgármester
Határidő: 2020. november 30. 

/A döntés meghozatalához egyszerű többségű szavazati arány szükséges./


Budapest, 2020. október 12. 


							dr. Varga Előd Bendegúz
							          alpolgármester




Mellékletek:
1. számú melléklete - elsőfokú határozat és tértivevény
2. számú melléklet - fellebbezés









Határozat melléklete

Képviselő-testületi határozat száma: 	Tárgy: 1029 Budapest, Kaptató utca 26. szám alatti 50877/6 hrsz.-ú ingatlanon történt engedély nélküli fakivágással kapcsolatban megállapított közigazgatási bírsággal és pótlási kötelezettséggel szembeni fellebbezés ügye
Ügyszám: XVII/873 - …/2020.
Ügyintéző: Pogány Norbert

[bookmark: _Hlk52127662][bookmark: _Hlk53251639]Fellebbezést benyújtó neve: a KAZI PROPERTY HUNGARY Kft (Cg.01-09-342881, cím: 1025 Budapest, Szemlőhegy utca 33/A 5. vezető tisztségviselő: Kazi Krisztina ügyvezető.,) képviseletében eljáró  Dr. Vilmányi Adószakértő Iroda Kft. (Cg.01-09-172675, székhely: 1051 Budapest, Hercegprímás utca 21. 3. em. 34., vezető tisztségviselő: Mészáros Zoltán ügyvezető) meghatalmazott útján 

Elsőfokú hatóság neve, címe: átruházott hatáskörben a Budapest II. kerületi Polgármesteri Hivatal jegyzője (1024 Budapest, Mechwart liget 1.)

Elsőfokú döntés száma, kelte: XVII/873-5/2020., 2020. augusztus 17.

A KAZI PROPERTY HUNGARY Kft. fellebbezése alapján, Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület), mint a fellebbezés elbírálására jogosult hatóság hatáskörében eljárva az alábbi
H A T Á R O Z A T O T
hozza:

Az elsőfokú hatóság határozatát helyben hagyja.

E határozat a közléssel véglegessé válik, ellene további fellebbezésnek nincs helye, azonban jogszabálysértésre történő hivatkozással közigazgatási per indítható.
A Fővárosi Törvényszékhez címzett keresetlevelet az elsőfokú hatóságnál, a határozat közlésétől számított 30 napon belül lehet benyújtani, vagy ajánlott küldeményként postára adni. 
A kötelező elektronikus kapcsolattartás szabályai szerint gazdálkodó szervezet, illetve jogi képviselővel eljáró fél a keresetlevelet elektronikus úton a www.masodikkerulet.hu honlapon keresztül űrlapbenyújtás támogatási szolgáltatás igénybevételével a P01-es űrlap használatával köteles benyújtani a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzathoz. 
Jogi képviselő nélkül eljáró fél a keresetlevelet erre rendszeresített nyomtatványon is előterjesztheti, a nyomtatvány a www.birosag.hu/nyomtatvany-urlapok/keresetlevel-nyomtatvanyok címről tölthető le. 
A bírósági eljárás illetékköteles. Pervesztés esetén a felperes köteles az önkormányzat költségeit megtéríteni. 

I N D O K O L Á S


A Képviselő-testület 2020. október 29-i ülésén megtárgyalta, a KAZI PROPERTY HUNGARY Kft.-nek (Cg.01-09-342881, cím: 1025 Budapest, Szemlőhegy utca 33/A 5. vezető tisztségviselő: Kazi Krisztina ügyvezető) Dr. Vilmányi Adószakértő Iroda Kft. (Cg.01-09-172675, székhely: 1051 Budapest, Hercegprímás utca 21. 3. em. 34., vezető tisztségviselő: Mészáros Zoltán ügyvezető) meghatalmazott útján  - a 1029 Budapest, Kaptató utca 26. szám alatti 50877/6 hrsz.-ú ingatlanon történt engedély nélkül kivágott fás szárú növények ügyében kiszabott közigazgatási bírság és pótlási kötelezettség tárgyában hozott a XVII/873-5/2020. ügyiratszámú elsőfokú határozattal szemben, a fellebbezésre nyitva álló határidőn belül előterjesztett fellebbezést.
 
A másodfokú hatóság az elsőfokú eljárást teljes körűen megvizsgálta, ennek során megállapította, hogy az elsőfokú hatóság helyesen és megalapozottan járt el, amikor a rendelkezésére álló információk alapján, valamint a fás szárú növények védelméről, kivágásáról és pótlásáról szóló 11/2019.(III.29.) önkormányzati rendelet 9. § (5) és 11. § (7) bekezdésében foglaltak alapján 2020. augusztus 17. napján kelt, XVII/873-5/2020. ügyiratszámú határozatában 300.000,- Ft közigazgatási bírság kiszabásáról és 20 db minimum 6 cm törzsátmérőjű legalább kétszer iskolázott díszfa 50877/6 hrsz.-ú ingatlanon történő pótlásról döntött. Az erről szóló határozatokat a címzett a hivatali kapun keresztül visszaigazolt letöltési igazolás tanúsága szerint 2020. augusztus 19. napján átvette.
Az elsőfokú határozat I-II. ellen a fellebbezésre nyitva álló törvényes határidőn belül az Ingatlantulajdonos képviseletében a Dr. Vilmányi Adószakértő Iroda Kft. (Cg.01-09-172675, székhely: 1051 Budapest, Hercegprímás utca 21. 3. em. 34., vezető tisztségviselő: Mészáros Zoltán ügyvezető) fellebbezést nyújtott be, amelyben kérte a Képviselő-testületet, hogy a XVII/873-5/2020. számú közigazgatási bírság kiszabásáról és az engedély nélkül kivágott fák pótlási kötelezettségről rendelkező határozatokban foglaltakat módosítsa akként, hogy határozat I.-ben foglalt közigazgatási bírságot törölje el, vagy korlátlanul enyhítse annak összegét, továbbá a határozat II.-ben előírt pótlási kötelezettséget változtassa meg a tárgyi ingatlanon ténylegesen kivágott fák számának figyelembevételével

Az Ingatlantulajdonos fellebbezésében az alábbi kijelentéséket teszi.

I. Az Ingatlantulajdonos fellebbezésében kijelenti, hogy az 50877/6 hrsz.-ú ingatlan területén több mint 10 db 10 cm-t meghaladó törzsátmérőjű fa maradt, mivel az ingatlan felső 2/3 része érintetlen, ott nem történt földmunkavégzés. Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének a fás szárú növények védelméről, kivágásáról és pótlásáról szóló 11/2019. (III. 29.) önkormányzati rendelete (továbbiakban: ÖR.) 6. § (1) bekezdése alapján az 1375 m2 területű telken a jogszabály alapján minimálisan 7 db fának kellene maradnia, viszont a 10 db-ot is meghaladja a megmaradó fák száma.  Az Ingatlantulajdonos elismeri, hogy bejelentési kötelezettségének a fakivágások kapcsán nem tett eleget, ugyanakkor az ennek okán megszabott közigazgatási bírság és a pótlási kötelezettség mértékét indokolatlannak tartja. Az Ingatlantulajdonos fellebbezésében ugyanis leszögezi, hogy nem tudatos környezetkárosítást hajtott végre, hanem egy egyszerű formai, technika hibát követett el azzal, hogy nem jelentette be az elsőfokú hatósághoz a tervezett fakivágásokat, ezért tartja túlzott mértékűnek a bírságot és a pótlási kötelezettségét. Az Ingatlantulajdonos előzőleg érdeklődött a meghagyandó növényzet előírt számával kapcsolatban és a munkálatok során ezen előírás figyelembevételével kerültek kivágásra a fák, amelyek betegek és kidőltek voltak.

II. Az Ingatlantulajdonos kifogásolja, hogy az elsőfokú hatóság a kivágott fák törzsátmérője alapján megállapított pótlási kötelezettség esetében nem vette figyelembe a tárgyi ingatlan adottságait (meredek hegyoldal, sziklás talaj, meglévő növényzet). Hozzáteszi, hogy azon fák, amelyek elültetése nem lehetséges az 50877/6 hrsz.-ú ingatlanon, viszont az ÖR. 13. § (2) bekezdése szerinti pénzbeli megváltása lehetséges, inkább egyfajta szankciós jellegű bírságként fogható fel. Hangsúlyozza, hogy célja nem a környezet károsítása volt a fakivágásokkal, hanem éppen védeni kívánta azt, hiszen épp a beteg és balesetveszélyes fákat távolította csupán.  Az Ingatlantulajdonos fellebbezésében kijelenti, hogy kizárólag a felépítendő ház helyén került sor fakivágásokra, nem pedig önkényesen hajtották végre azt. 

III.  Az Ingatlantulajdonos kifogásolja, hogy az elsőfokú hatóság nem megfelelő módon, illetve nem kellő alaposággal folytatta le a bizonyítási eljárást, ezért helytelenül került megállapításra az, hogy mennyi fát vágtak ki a tárgyi ingatlanon, ezáltal a tényállás tévesen került megállapításra. Az Ingatlantulajdonos álláspontja szerint, ha az elsőfokú hatóság nem csupán közterületről tekinti meg az ingatlant, hanem azt bejárja, az ott dolgozókat megnyilatkoztatja, szakértőt rendel ki, akkor valóban tényszerűen kerül megállapításra a kivágott fák száma. 


A másodfokú hatóság a fellebbezés tekintetében az alábbiakat állapítja meg:  

Elsődlegesen megállapítandó, hogy az Ingatlantulajdonos jogszerűtlenül járt el, amikor a tárgybani ingatlanon megvalósított fakivágásokra vonatkozóan nem tett bejelentést az önkormányzati rendelet előírásai szerint. 

A másodfokú hatóság nem vitatja az Ingatlantulajdonos azon állítását, amely szerint nem a károkozás vagy a környezetkárosítás szándékéval összefüggésben vágták ki a fákat. A hatóság ugyan nem vitatja, hogy a felépítendő ház útjában álló beteg és megdőlt, balesetveszélyes fákat vágták ki bejelentés nélkül, ugyanakkor tény, hogy sem a nyilatkozattétel során, sem a fellebbezés kapcsán nem került benyújtásra az Ingatlantulajdonos részéről olyan dokumentum (kertépítészeti terv, kertészeti szakvélemény, fényképfelvételek a beteg, megdőlt fákról), amely ezt hitelt érdemlő módon alátámasztaná. 

A 2020. augusztus 5-én elektronikus formában megküldött nyilatkozattétel kiegészítés kertében benyújtott „Lakóház építésének egyszerű bejelentése” megnevezésű dokumentumban különféle műszaki adatok, méretek vannak felsorolva, illetve ábrázolva, ám az ingatlanon elhelyezkedő fákat nem mutatja, még azokat sem, amelyek valóban az épület útjában álltak. 

Az elsőfokú eljárás során az Ingatlantulajdonos a nyilatkozattétel lehetőségére fel lett hívva, a nyilatkozattétel, illetőleg a bizonyítási eljárás kertében az Ingatlantulajdonosnak korlátlan lehetősége volt arra, hogy minden olyan információt, dokumentumot, nyilatkozatot megosszon az elsőfokú hatósággal, amely a tényállás tisztázását szolgálja. Az elsőfokú hatóság az Ingatlantulajdonos által összességében benyújtott dokumentumok és nyilatkozatok figyelembevételével hozta meg döntését. Az Ingatlantulajdonos hivatkozik fellebbezésben arra, hogy előzőleg érdeklődött a meghagyandó fás szárú növények számával kapcsolatban, a fakivágások ennek tudatában, ismeretében kezdődtek meg. 

A hatóság nem vitatja, hogy az 1375 m2 alapterületű telken több mint 10 db 10 cm-t meghaladó fás szárú növény maradt a kivágásokat követően, azonban az ÖR. 6. § (1) bekezdését tévesen értelmezte az Ingatlantulajdonos, ugyanis ha teljesül az, hogy az ingatlan zöldfelületének minden megkezdett 200 m2 a kivágást követően is legalább egy fa (kivéve gyümölcsfa) jut, ám ez akkor sem mentesíti az Ingatlantulajdonost a bejelentési kötelezettség megtétele alól. Az önkormányzati rendelet világosan fogalmaz, hogy a 6.§-ban rögzített tudomásul vétel alapját is kizárólag a bejelentés adhatja meg. Az Ingatlantulajdonos azonban nem élt bejelentéssel a tervezett fakivágások tekintetében, továbbá bejelentés hiányában engedéllyel sem rendelkezett, ezáltal tevékenysége nem minősülhetett jogszerű eljárásnak. A bejelentés elmulasztását többek közt a fellebbezésében is elismerte. Ráadásul a kivágásokra építési tevékenységgel összefüggésben került sor, így különösen ügyelnie kellett volna a fakivágási engedélyezési eljárás pontos lefolytatására. A XVII/873-2/2020. számú 2020. július 8-ai nyilatkozattételi felhívásra elektronikusan megküldött nyilatkozatában az Ingatlantulajdonos maga is elismerte a fakivágásokat a következő módon: „Az építmény elhelyezése miatt valóban szükséges volt kivágni 3-4 db 10 cm-t meghaladó átmérőjű fát”. 
A 2020. augusztus 4-én szintén elektronikus formában megküldött nyilatkozattétel kiegészítésben pedig hozzáteszi: „Azt is szeretném megírni miért nem kértünk engedélyt. Egyrészről mivel a megmaradt fa mennyisége messze túlhaladja a törvényi előírást, a 200 nm-kénti 1 db fa helyett, 10 db fa maradt az 1375 nm-en mínusz a házhely.” 

Az elsőfokú hatóság elsőként közterületről tekintette meg a kérdéses ingatlant, ahol az nyert bizonyosságot, hogy jelentős terepalakítási munkálatokat végeztek. A későbbiek során a nyilatkozattétel keretében értesült minden olyan további információról (hány fát vágtak ki, engedély nélkül történtek a fakivágások), amelynek figyelembevételével került kiadásra a XVII/873-5/2020. számú döntés. A döntéshozatalhoz minden szükséges információ rendelkezésére állt, így helyszíni szemle elrendelését, az ingatlanon dolgozók nyilatkozatát vagy szakértő kirendelését feleslegesnek látta az elsőfokú hatóság, tekintve, hogy mind az engedély nélküli fakivágás, mind a kivágott fák darabszáma (4 db) ismeretessé és bizonyítottá vált az elsőfokú hatóság számára, így az önkormányzati rendelet vonatkozó előírásait figyelembe véve, megalapozottan hozhatta meg döntését. 

Egyéni mérlegelést az önkormányzati rendelet nem tesz lehetővé, hiszen annak 2. § (1) bekezdése kimondja: „E rendelet hatálya kiterjed Budapest II. kerület közigazgatási határain belül minden ingatlanra, azok teljes fás szárú növényállományára, függetlenül attól, tulajdonosa …természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet.” 

Az idézett jogszabályhely alapján az önkormányzati rendelet 13. § (1) bekezdése szerinti pénzbeli megváltás lehetősége nem az Ingatlantulajdonos ellen foganatosított szankció, hanem valamennyi II. kerületi ingatlantulajdonos esetén kötelezően alkalmazandó szabály. A közigazgatási bírság vagy a pótlási kötelezettség megállapításánál szintén nem lehetséges az egyéni megítélés.

Összegezve, az elsőfokú hatóság teljes körű bizonyítást folytatott le és körültekintően járt el az eljárás során, minden olyan információra fényt derített, amely a megalapozott - az önkormányzati rendelet előírásain nyugvó - döntéshez szükséges volt.

Mindezek alapján megállapítható, hogy az elsőfokú döntés jogszerű volt az önkormányzati rendelet 9. § (5) és 11. § (7) bekezdései alapján, tekintettel arra, hogy az  Ingatlantulajdonos elmulasztotta tehát az elsőfokú hatóság tájékoztatást a tervezett fakivágásokról, ily módon teljesült az önkormányzati rendelet 9. § (5) bekezdése : „Az indokolatlan, vagy az utólagos tájékoztatási kötelezettség elmulasztásával történő fakivágás engedély nélküli fakivágásnak minősül.” Továbbá az önkormányzati rendelet 11. § (7) bekezdése: „A jegyző közigazgatási bírságot szab ki, amennyiben a nem közterületi ingatlanon álló fa kivágását előidéző élet, baleset vagy vagyonvédelmi ok a kérelmezőnek felróható, vagy a fa jelentős mértékű csonkítása, valamint engedély nélküli fakivágás esetén. A közigazgatási bírság mértéke természetes személy esetén kétszázezer forintig, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet esetén kétmillió forintig terjedhet.”

A Képviselő-testület hatásköre a másodfokú eljárás lefolytatására az önkormányzati rendelet 4. § (2) bekezdésén alapul, illetékességét az önkormányzati rendelet 2. § (1) bekezdése határozza meg. 
A jogorvoslati lehetőségét az Ákr. 114. § (1) bekezdése, 116. § (2) bekezdés a) pontja, 116. § (4) bekezdése és a 119. § (4) – (5) bekezdése, valamint a Közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény 39. § (1) bekezdése biztosítja.
A Fővárosi Törvényszék illetőségét a közigazgatási per lefolytatására 2020. április 1. napjától az egyes törvényeknek az elsőfokú járási hivatali eljárások megteremtésével összefüggő módosításáról szóló 2019. évi CXXVII. törvény rögzíti. 
A perköltség viselését a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény 82-83.§-a határozza meg.

Budapest, 2020. ………………. (hó9 …. (nap)

Őrsi Gergely
polgármester



Erről értesül: 

1. KAZI PROPERTY HUNGARY Kft. 	- 	Dr. Vilmányi Adószakértő Iroda Kft. meghatalmazott útján  (elektronikusan)
2. [bookmark: _GoBack]Irattár


Előterjesztés 1. számú melléklete – elsőfokú határozat, tértivevény
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Előterjesztés 2. sz. melléklete – fellebbezés
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