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	1. 
	VÁLASZT NEM IGÉNYEL.
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	2. 
	VÁLASZT NEM IGÉNYEL.
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	3. 
	Ennek figyelembevételével készült a TKR módosítás.
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	4. 
	Ennek figyelembevételével készült a TKR módosítás.
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	5. 
	Ennek figyelembevételével készült a TKR módosítás.
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	6. 
	ELFOGADÁSRA KERÜLT
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	7. 
	ELFOGADÁSRA KERÜLT
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	8. 
	ELFOGADÁSRA KERÜLT
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	9. 
	ELFOGADÁSRA KERÜLT
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	10. 
	NEM KERÜLT ELFOGADÁSRA
TKR 13.§
„A településképi szempontból meghatározó területek 3. számú melléklet szerinti kilátópontjainak látványsávjában a KÉSZ-ben
a) a beépítési magasságot, és
b) az építmények telepítésére vonatkozó szabályozási eszközöket és előírásokat
úgy kell meghatározni, hogy azok biztosítsák a feltáruló látvány megőrzését, a kilátásban megjelenő új építészeti elemek a feltáruló sziluett és horizont látványát ne csorbítsák, a horizont fölé ne emelkedjenek.”

INDOKLÁS:
314/2012(XI.8.) Korm. rendelet (Trk) 23/E.§
„(1) A területi építészeti követelmény tartalmi keretet határoz meg a helyi építési szabályzat, a beépítési terv és a közterület-alakítási terv számára. A területi építészeti követelmény a helyi építési szabályzatban, a beépítési tervben és a közterület-alakítási tervben érvényesül.
(3) A területi építészeti követelmény kiterjedhet – a településképi szempontból meghatározó vagy a helyi területi védelemmel érintett terület tekintetében –
a) a beépítés telepítési módjának (amely telepítési mód figyelembevételével a helyi építési szabályzat az építési helyet egyedi módon határozhatja meg),
b) a beépítés jellemző szintszámának vagy az épület legmagasabb pontjának (amely érték figyelembevételével a helyi építési szabályzat a beépítési magasságot meghatározza),
c) a közterület alakítási terv által érintett terület lehatárolásának
általános meghatározására.”

A Trk. a fent idézett előírásában rögzíti, hogy a területi építészeti követelmény tartalmi keretet határoz meg a KÉSZ számára, a területi építészeti követelmény kiterjedhet a beépítés telepítésére és magasságára..
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	11. 
	NEM KERÜLT ELFOGADÁSRA
A hatályos TKR is használja a „rikító szín” kifejezést, fogalmi meghatározás nélkül. E tekintetben a TKR módosítás nem kíván változtatással élni.

	
	12. 
	[image: ]
	12. 
	ELFOGADÁSRA KERÜLT PONTOSÍTÁSSAL

Csak a tárgyrag törlése a mondatot értelmetlenné teszi.
A tárgyrag szükséges az a) és b) pontokkal összeolvasva:

„(1) Közterület felé néző kerítés a közterületi telekhatáron kívül máshol nem alakítható ki, kivéve ha a telken belüli kialakítást indokolja
a) a domborzati viszonyokhoz való illeszkedés, vagy
b) a telek megközelíthetőségének megkönnyítése.”

Ha a felvezető mondatban töröljük a tárgyragot, akkor az a) és b) pontok után kell beilleszteni az „indokolt” szót. 

PONTOSÍTÁSRA KERÜLT SZÖVEG:
„(1) Közterület felé néző kerítés a közterületi telekhatáron kívül máshol nem alakítható ki, kivéve ha a telken belüli kialakítás
a) a domborzati viszonyokhoz való illeszkedés, vagy
b) a telek megközelíthetőségének megkönnyítése
miatt indokolt”
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	13. 
	NEM KERÜLT ELFOGADÁSRA
Az aa) alpont egyértelművé teszi, hogy a 100%-os áttörtséget a 30 cm-es lábazat fölötti kerítésfelületen kell biztosítani.
Az ab) alpont értelmében speciális kerítések esetében – állattartás, sportpálya, játszótér stb. – a kerítés teljes felületének 100%-ban áttörtnek kell lennie, azaz ezekben az esetekben lábazat nem alakítható ki, ez a jogalkotói szándék.
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	14. 
	NEM KERÜLT ELFOGADÁSRA
Nincs szükség a (7) bekezdésben ennek meghatározására, mert a (6) bekezdés rögzíti, hogy mely kerítések, mely részére (teljes felület vagy lábazat feletti felület) kell biztosítani a 100%-os áttörtséget.
A (7) bekezdés az kerítéskialakításnak azt a három módját rögzíti, mely a Rendelet vonatkozásában megfelel a 100%-os áttörtségű felületnek. Tehát az ebben a bekezdésben rögzített módokon alakítható ki a (6) bekezdésben meghatározott kerítések esetében a 100%-os áttörtség.

A drótkerítés és a fonott fémkerítés hálóméretei meghatározásra kerültek a c) pontban:
„c) hagyományos drótkerítés (drótháló), vagy fonott fémkerítés legalább 5,0 cm-es sűrűségű fonással.”
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	15. 
	ELFOGADÁSRA KERÜLT
Az alábbi b) pont törlésre került:
„(8) Az átmeneti parkoló céljára hasznosított telek
b) területén kialakítható egy darab őrbódé legfeljebb 2,5*2,5**3,0 méteres befoglaló méretekkel.”
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	16. 
	NEM KERÜLT ELFOGADÁSRA
A hatályos TKR rögzíti a szomszédos telkek közötti kerítések kialakításának módjára vonatkozó előírásokat. Ezeket a TKR módosítás megőrzi, kisebb mértékben pontosítja.
E tekintetben a TKR módosítás nem kíván változtatással élni.
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	17. 
	ELFOGADÁSRA KERÜLT
„20.§ (2) A legfeljebb 0,8 méter magasságot elérő meg nem haladó támfal fölött kialakításra kerülő – a közterület felőli elhatárolást biztosító – támfalkerítés…”
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	18. 
	ELFOGADÁSRA KERÜLT
a 21.§ (2) c) pont törlésre került
„c) a zöldtetővel együtt számított magassága a közterület rendezett terepsíkjától számítva nem haladhatja meg
ca) a 3,5 métert a hegy felőli oldalon,
cb) az 1,8 métert a lejtő felőli oldalon,..”
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	19. 
	ELFOGADÁSRA KERÜLT
a 22.§ (1) bekezdés törlésre került
„22.§ „(1) Nem közterületi telken lábon álló kerti tető a közterülethez közelebb álló épület közterület felé eső homlokzata előtti telekrészen nem létesíthető.”
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	20. 
	ELFOGADÁSRA KERÜLT
„23.§ (4) a) jelen Rendelet rendelkezés hatálybelépése után kiadott jogerős építési engedély alapján indult eljárásokban megvalósításra kerülő épületen üzletjelzés a homlokzati terven e célból kijelölt helyen kívül nem helyezhető el”
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	21. 
	ELFOGADÁSRA KERÜLT
a 23.§ (4) d) pontja törlésre került
 „(4)  Az üzletjelzés homlokzaton történő elhelyezésének szabályai:
d) az üzletjelzés nem kelthet zavaró hatást az adott homlokzat összképében”
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	22. 
	ELFOGADÁSRA KERÜLT
„(4)  Az üzletjelzés homlokzaton történő elhelyezésének szabályai:
g) több rendeltetési egység esetében megengedett az üzletjelzések a csoportos, összevont kialakítása,”
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	23. 
	ELFOGADÁSRA KERÜLT
 „bc) az üzletbejárat vagy kirakat melletti elhelyezés során
2. a járdaszinttől való magassága nem lehet kevesebb 1 méternél az üzletjelzés aljának járdaszinttől mért magassága nem lehet kisebb 1 méternél”
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	24. 
	ELFOGADÁSRA KERÜLT

MEGFONTOLÁS ALAPJÁN PONTOSÍTOTT ELŐÍRÁS:
„b) meglévő magastetőn történő utólagos elhelyezésekor
ba) ne tűnjön esetlegesen ráillesztett elemnek  eredményezzen bizonytalan megjelenést, 
bb)ne térjen el az épület tetőzetének méreteitől terjeszkedjen túl a tetőzet határain,”
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	25. 
	ELFOGADÁSRA KERÜLT
helyesen 25.§ (6) d) pont

 „d) által okozott fényszennyezés nem zavarhatja sem az új épület, sem a környező épületek rendeltetésszerű használatát.
da) nem lehet nagyobb az elfogadható mértékénél sem az új épületben létrehozott, sem a környező lakások esetében,
db) nem zavarhatja sem az új épület, sem a környező épületek rendeltetésszerű használatátaz elfogadhatónál nagyobb mértékben.”
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	26. 
	VÁLASZT NEM IGÉNYEL.
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	27. 
	VÁLASZT NEM IGÉNYEL.





	II.
	Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság
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	1. 
	A véleményezésre megküldött TKR módosítás tervezetének kiemelt célja az volt, hogy lehetővé tegye a vezeték nélküli elektronikus hírközlési hálózatok fejlesztését, kiépítését. Ennek érdekében került megfogalmazásra számos előírás, melyek a hatályos TKR előírásaihoz képest jelentős könnyítéseket tartalmaznak, azt célozzák, hogy összhangba kerüljön a szolgáltatási kötelezettség és a társadalmi elfogadottság. A TKR módosítás előírásai biztosítják a hírközlési létesítmények elhelyezhetőségét és a megvalósíthatóság érdekében a társadalmi konfliktusok elkerülését is szem előtt tartják. A kettős szempontrendszer figyelembevételével a hatályos, a 45/2017.(XII.20.) ök. rendelettel jóváhagyott TKR a maximálisan lehetséges mértékig került módosításra. 
Levelükben foglalt véleményüket részletesen, szakági tervezővel konzultálva, tekintettük át, ez alapján további módosítási javaslatokat tettünk a TKR módosítás terveztében, a hírközlésre vonatkozó paragrafusokat korrektúrás és tisztázott változatban jelen táblázathoz csatoljuk.

Reméljük, hogy az alábbi válaszainkban és a csatolt hírközlési előírások normaszövegében foglaltak alapján az Önök számára is támogathatóvá válik a TKR módosítás.
Amennyiben a hatályos TKR elektronikus hírközlési sajátos építményekre és  műtárgyakra vonatkozó előírásai maradnának hatályban, az a nagy sebességű mobil hírközlési hálózatfejlesztés szempontjából kedvezőtlenebb lenne.

Az NMHH véleménye határidőn túl érkezett, és ezért az a 314/2012.(XI.8.) Korm. rendelet 43/A.§ (11) bekezdése alapján az eljárás során, figyelmen kívül hagyható.
„43/A.§ (11)  Amennyiben a véleményezésre jogosult szerv a (7) bekezdés szerinti véleményét határidőn belül nem tölti fel a (9) bekezdés szerinti digitális egyeztető felületre, a véleményezésre jogosult szerv véleménye az eljárás során figyelmen kívül hagyható.”

A határidőn túli érkezéstől eltekintve, az alábbiak szerint adjuk meg a véleményekre a részletes válaszokat, melyek szakági tervező konzultációjával kerültek véglegesítésre. 
(szakági konzulens: KÉSZ Közmű Kft.; Hanczár Zsoltné, TV/TE/TH – T01 – 2418)

Jelen válaszok megküldésével, kérésüknek megfelelően, az ismételt véleményezés lehetőségét biztosítjuk.

MEGFONTOLÁSOK a 314/2012.(XI.8.) Korm. rendelet hivatkozott pontjaihoz:

1. Az elektronikus hírközlési sajátos építmények, műtárgyak, elektronikus hírközlő berendezések és eszközök telepítése nemcsak arculati-látvány kérdés, hanem a társadalmi együttélés ütközőpontja is.
2. A településképi rendelet az elektronikus hírközlési sajátos építmények és műtárgyak vonatkozásában nemcsak az arculati megjelenéssel kell, hogy foglalkozzon, hanem a 314/2012.(XI.8.) Korm. rendelet 23/G.§-a alapján ki kell, hogy jelölje az elhelyezésükre elsősorban alkalmas és nem alkalmas területeket. Ezeket éppen a megvalósíthatóság – a szolgáltatási kötelezettség – biztosítása érdekében úgy kell meghatározni, hogy a kijelölt területek kellő társadalmi elfogadottsággal is bírjanak. A felelős területkijelölésnek tehát magában kell foglalnia a társadalmi konfliktusok elkerülését is, azaz olyan területek meghatározása szükséges, amelyeket a lakosság e célból elfogad, vagy amely a lehető legkisebb konfliktust váltja ki. 
3. A sajátos építmények elhelyezésének módjára vonatkozó egyedi építészeti településképi követelmény
· az egymástól eltérő adottságú területeken eltérő lehet,
· az egymástól eltérő típusú (funkciójú) épületeken és azok környezetében eltérő lehet.
Fentiek szakmailag indokolják, hogy a sajátos építményfajták elhelyezésének módjára vonatkozó egyedi építészeti településképi követelmények meghatározása során a TKR a településképi szempontból meghatározó területeken belül nevesítsen egyes további területeket, akár úgy, hogy azokat bizonyos épülettípusok környezetének meghatározásával jelöli ki. 
4. A 314/2012.(XI.8.) Korm. rendelet 23/G.§-a nem kizárólagos, nem szűkíti le a sajátos építményfajták elhelyezésének módjára vonatkozó egyedi építészeti településképi követelményeket az a)-c) pontokban foglaltakra. 
5. A 314/2012.(XI.8.) Korm. rendelet meghatározza az egyéb műszaki berendezés fogalmát: épületre szerelt műszaki eszköz. Az egyéb műszaki berendezésekre vonatkozóan a településképi rendelet településképi követelményeket határozhat meg. Ez alapján az épületre szerelt elektronikus hírközlési berendezésekre vonatkozóan a TKR megállapíthat előírásokat.
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	2. 
	A TKR módosítás számos vonatkozó eleme, melyek az 1. pontban rögzítettek szerint könnyítést tartalmaznak a hatályos előírásokhoz képest, a nagy sebességű mobil hírközlési hálózatfejlesztési beruházások érdekében került meghatározásra. Lásd az alábbi pontokat is.
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	3. 
	TKR MÓDOSÍTÁS TERVEZETE KISMÉRTÉKBEN PONTOÍTÁSRA FOG KERÜLNI. 
A kifogásolt előírás nem új javaslat, jelenleg ez van hatályban.
Az előírás megegyezik a 45/2017.(XII.20.) ök. rendelettel jóváhagyott hatályos TKR 32.§ (2) b)-d) előírásával, ezen a hatályos előíráson az észrevételük részbeni elfogadásával, TKR módosítás a 100 méteres környezetet 20 méteres környezetre csökkenti.

INDOKLÁS:
Lásd az 1. sor MEGFONTOLÁSOK részét, különös tekintettel a felelős területkijelölés olyan módjára, mely a társadalmi konfliktushelyzeteket igyekszik megelőzni.
A funkció a fenti előírásban azért kerül nevesítésre, hogy az elhelyezésre nem alkalmas területek meghatározhatóvá váljanak, így téve eleget a 314/2012.(XI.8.) Korm. rendelet 23/G.§ b) pontjában foglaltaknak.
A 100 méteres környezetet 20 méterre csökkentjük.
Az előírás túl azon, hogy eleget tesz a 314/2012.(XI.8.) Korm. rendelet 23/G.§ b) pontjában foglaltaknak, azt is célozza, hogy lehetőség szerint ne alakuljanak ki vitás szituációk a lakosság körében, a viták kezelhetővé váljanak. A vitás helyzetek kialakulásának gyakori lehetőségére Önök is felhívták a figyelmet jelen véleményükben: 
„A jó minőségű szolgáltatások elérésének lakossági igénye és a lakóterületeken elhelyezendő bázisállomások kérdése gyakran nehezen összeegyeztethető vitás helyzeteket generál…” (lásd 10. pontban NMHH levelében az idézett részt).
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	4. 
	A TKR MÓDOSÍTÁSnak pontosan az volt a célja, hogy amennyiben a lefedettség biztosítása érdekében szükséges ezeken a magasabb rendű jogszabályok alapján védett területeken is biztosítható legyen a hálózatfejlesztés. 

A TKR MÓDOSÍTÁS tervezete figyelembe veszi a nagy sebességű mobil hírközlési hálózatfejlesztés szempontjait és biztosítja a 38/H.§ (5) bekezdésben rögzített magasabb rendű jogszabályok alapján védett területeken a vezeték nélküli elektronikus hírközlési létesítmények elhelyezhetőségét, ezért

A TKR MÓDOSÍTÁS TERVEZETÉN NEM INDOKOLT VÁLTOZTATNI.

INDOKLÁS:
A 45/2017.(XII.20.) ök. rendelettel jóváhagyott hatályos TKR 32.§ (1) a) és d) pontjaiban foglaltak a felsorolt magasabb jogszabály alapján védett területeken tiltja a vezeték nélküli elektronikus hírközlési építmény elhelyezését.

A TKR módosítás ezeken a területeken lehetővé teszi vezeték nélküli elektronikus hírközlési építmény elhelyezését az alábbi feltétel teljesítése esetén:
„Az alábbi területeken csak abban az esetben megengedett az új vezeték nélküli elektronikus hírközlési építmény létesítése, ha igazolható, hogy az adott helyen való létesítés hiányában a hírközlési lefedettség korlátozott marad, ami a megfelelő szolgáltatási színvonalat csökkentené és az érintett szolgáltató nem képes másként vagy máshol teljesíteni a szolgáltatás elvárható minőségét: ...”

A TKR módosítás további könnyítést is előirányoz az adott előírásban, amikor az érintett területek felsorolásából már kihagyja a védett érték és védett régészeti lelőhely esetében azok 100, illetve 50 méteres környezetét.
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	5. 
	A 314/2012.(XI.8.) Korm. rendelet 23/G.§-a nem kizárólagos, nem szűkíti le a sajátos építményfajták elhelyezésének módjára vonatkozó egyedi építészeti településképi követelményeket az a)-c) pontokban foglaltakra. 
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	6. 
	A 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet előírja az épületre szerelhető műszaki berendezésekre vonatkozó településképi követelmények meghatározhatóságát.
„314/2012.(XI.8.) Korm. rendelet 22.§ (3) A településképi követelmény lehet
c) reklámokra, valamint a reklámhordozókra, cégérekre, továbbá az egyéb műszaki berendezésekre vonatkozó
követelmény
 „314/2012.(XI.8.) Korm. rendelet 1.§ (2) E rendelet alkalmazásában:
1c. egyéb műszaki berendezés: épületre szerelt műszaki eszköz;”

Az eltérő típusú (funkciójú) épületekkel szemben a külső megjelenés tekintetében eltérő településképi elvárások fogalmazhatók meg, továbbá az 1. pontban adott válasz értelmében szem előtt kell tartani a társadalmi konfliktusok elkerülését is, ez indokolja az eltérő típusú épületekre vonatkozó eltérő előírásokat. 

A TKR MÓDOSÍTÁS TERVEZETÉN NEM INDOKOLT VÁLTOZTATNI.

INDOKLÁS:
A 45/2017.(XII.20.) ök. rendelettel jóváhagyott hatályos TKR 32.§ (3) b) pontjában foglaltakhoz képest a TKR módosítás több könnyítést is előirányoz az épületen való elhelyezés módjának vonatkozásában:
· kiterjeszti azon épülettípusok körét, melyeken elsősorban megengedett az elhelyezés
· lehetővé teszi a 20 méternél kisebb építménymagasságú lakóépületen történő elhelyezést is (ami jelenleg tiltott).
Egyben ennek az előírásnak is célja, hogy lehetőség szerint ne alakuljanak ki vitás szituációk a lakosság körében, a viták kezelhetővé váljanak.
EZZEL A TKR MÓDOSÍTÁS figyelembe veszi a nagy sebességű mobil hírközlési hálózatfejlesztés szempontjait és biztosítja a hírközlési létesítmények elhelyezhetőségét.
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	7. 
	ELFOGADÁSRA KERÜLT

A TKR MÓDOSÍTÁS TERVEZETEN VÁLTOZTATÁS FOG TÖRTÉNNI, a lapostető felső síkjától mért 2,5 méteres magassági korlátozás helyett a lapostető felső síkjától mért 6,0 méteres felső határ kerül rögzítésre.

TOVÁBBI INDOKLÁS:
A 45/2017.(XII.20.) ök. rendelettel jóváhagyott hatályos TKR 32.§ (4) a) pontjában foglaltakhoz képest a TKR módosítás egyéb jelentős könnyítést is előirányoz:
· a hatályos előírás jelenleg csak a 20 méternél magasabban lévő lapostetőn engedi az elhelyezést, a módosítási javaslat az elhelyezést nem köti a lapostető magasságához. 
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	8. 
	Az elektronikus hírközlési sajátos építmények és műtárgyak elhelyezésére alkalmas területek tekintetében nem indokolt a térképi ábrázolás. A villamosenergia távvezeték elhelyezésére elsősorban alkalmas területek nem esnek egybe az elektronikus hírközlés területeivel. Mivel ez félreértésre ad okot, a TKR módosítás tervezetének 4. melléklete törlésre kerül.

Megjegyezzük, hogy a térképi ábrázolásra vonatkozóan jogszabályi kötelezettség nincs.

A TKR MÓDOSÍTÁS TERVEZETEN VÁLTOZTATÁS FOG TÖRTÉNNI.
A TKR módosítás tervezet 4. számú mellékletétől eltekintünk, a félreértések elkerülése érdekében.  

INDOKLÁS:
A TKR módosítás tervezet 4. számú melléklete jelen formájában félreértésre adhat okot.
Nem fog térkép készülni a kerület azon területeiről ahol az elektronikus hírközlési sajátos építmények elhelyezhetők. Ennek meghatározására a szöveges előírások szolgálnak, a térképi ábrázolást elbizonytalanítják az olyan tényezők, mint pl.:
· azon területek  amelyeken térképen nem ábrázolható feltétel teljesülése  esetén létesíthető / nem teljesülése esetén nem létesíthető hírközlési építmény, vagy 
· a védett elemek, területek listája és kiterjedése, mely változhat
· stb.
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	9. 
	A fenti és a még alább következő válaszok, és a csatolt felülvizsgált előírások tükrében reméljük, hogy az Önök számára is támogathatóvá válik a TKR módosítást hírközlésre vonatkozó része.

A hatályos TKR a maximálisan lehetséges mértékig került módosításra.

Amennyiben a hatályos TKR elektronikus hírközlési sajátos építményekre és  műtárgyakra vonatkozó előírásai maradnának hatályban, az a nagy sebességű mobil hírközlési hálózatfejlesztés szempontjából kedvezőtlenebb lenne.
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	10. 
	A TKR módosítás kifejezetten erre törekedett.
Ezért irányoz elő a TKR módosítás számos könnyítő, elemet a hatályos TKR-hez képest.
Lásd 1. pont.
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	11. 
	Ezt szem előtt tartva és ezzel a felvetéssel teljesen összhangban a TKR módosítás tervezete több előírást is rögzít. 
Antennák száma, egymástól való távolsága tekintetében nem tartalmaz előírásokat a TKR módosítás tervezete, ugyanakkor lehetővé teszi a meglévő infrastruktúrák igénybevételét, közös használatát.
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	12. 
	VÁLASZT NEM IGÉNYEL.
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	13. 
	A TKR módosítás kifejezetten erre törekedett.
Ezért irányoz elő a TKR módosítás számos könnyítő, elemet a hatályos TKR-hez képest.
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	14. 
	A TKR módosítás tervezete a lakott területeken belül is biztosítja az antennák létesítésének lehetőségét, úgy, hogy egyben biztosítja a társadalmi konfliktusok elkerülését is. Lásd még az 1. pontban foglaltakat.

Ennek érdekében a TKR módosítás előirányozza az alábbiakat:
· amennyiben igazolható hogy az adott helyen való létesítés hiányában a hírközlési lefedettség korlátozott marad, ami a megfelelő szolgáltatási színvonalat csökkentené és az érintett szolgáltató nem képes másként vagy máshol teljesíteni a szolgáltatás elvárható minőségét akkor néhány kivételes területtől eltekintve (egyes érzékeny területek és környezetük), mindenütt létesíthető vezeték nélküli elektronikus hírközlési létesítmény (a vonatkozó további településképi követelmények betartásával).

A fenti feltétel beépítése a TKR-be azért célszerű, mert segíti az önkormányzat munkáját abban, hogy lehetőség szerint ne alakuljanak ki vitás szituációk a lakosság körében, a viták kezelhetővé váljanak. A vitás helyzetek kialakulásának gyakori lehetőségére Önök is felhívták a figyelmet jelen véleményükben: 
„A jó minőségű szolgáltatások elérésének lakossági igénye és a lakóterületeken elhelyezendő bázisállomások kérdése gyakran nehezen összeegyeztethető vitás helyzeteket generál…” (lásd 10. pontban NMHH levelében az idézett részt).
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	15. 
	Ennek az észrevételnek a figyelembevételével tettük meg a 3. pont szerinti javaslatunkat.
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	16. 
	Jelen válaszok megküldésével és a TKR módosítás tervezetének hírközlésre vonatkozó pontosított szövegének csatolásával az ismételt véleményezés lehetőségét biztosítjuk.


	II.2
	Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság 
2. levél (iktatószám: EE/7639-4/2020)
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	17. 
	Köszönjük a megállapításokat.

	
	18. 
	
	18. 
	Az alábbi 6 pontban összefoglalt véleményük fenntartása mellett, a TKR módosítás jóváhagyása ellen kifogást nem emelnek. Lásd 9. alább a 9. számozott sorban.
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	19. 
	A funkciók nevesítése itt a létesítésre nem alkalmas területek meghatározását szolgálja. 
A területkijelölés esetében kifejezetten településképi szempont az, hogy egy adott területet a rendeltetésének megfelelően használnak-e (a rendezett településkép érdekében az oda nem illő használatok ne rontsák a településképet). Így a zöld- és vízgazdálkodási területeken (parkokban, patakok mentén stb.), a játszótereken valamint az érzékeny és sérülékeny társadalmi csoportokat kiszolgáló intézmények területén – azaz pihenésre, játékra, kikapcsolódásra, gyógyulásra használt területeken – az eredeti használat védelme és őrzése településképi megfontolás is.

A nem alkalmas területek meghatározását a 314/2012.(IX.8.) Korm. rendelet írja elő a TKR számára.

	
	20. 
	[image: ]
	20. 
	Lásd előző pont.
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	21. 
	Az önkormányzat számára fontos, hogy a felelős területkijelölés keretében olyan területeket határozzon meg, amelyek nemcsak településképileg semlegesek, hanem amelyeket a lakosság e célból elfogad, vagy amely a lehető legkisebb konfliktust váltja ki. Ez az előírás a konfliktuselkerülést szolgálja.
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	22. 
	A TKR módosítás 38/G.§ (1) bekezdése rendelkezik az elsősorban alkalmas területek meghatározásáról és ez az előírás településképi megfontolásokon alapszik.
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	23. 
	Térképi ábrázolásra vonatkozóan jogszabályi kötelezettsége nincs a TKR-nek.
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	24. 
	Álláspontunk szerint a TKR módosítás tervezete településképi szempontok alapján határozza meg a vezeték nélküli elektronikus hírközlési sajátos építmények és egyéb műszaki berendezések megjelenésére és azon belül az elhelyezésének módjára vonatkozó elvárásokat.

A 314/2012.(XI.8.) Korm. rendelet meghatározza az egyéb műszaki berendezés fogalmát: épületre szerelt műszaki eszköz. Az egyéb műszaki berendezésekre vonatkozóan a településképi rendelet településképi követelményeket határozhat meg. Ez alapján az épületre szerelt elektronikus hírközlési berendezésekre vonatkozóan a TKR megállapíthat előírásokat. A 23/H. § szerinti formai követelmények magukban kell, hogy foglalják a megjelelésre és azon belül az elhelyezés módjára vonatkozó elvárásokat.
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	25. 
	KIFOGÁST NEM EMEL
a TKR módosítás jóváhagyása ellen.
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	26. 
	VÁLASZT NEM IGÉNYEL
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	27. 
	A bekezdés az előző – EE/7639-2/2020 iktatószámú – levél szövegéből véletlenül maradt bent jelen levélben.
A 9. számozott sor szerinti bekezdésben rögzítik, hogy a TKR módosítás jóváhagyása ellen kifogást nem emelnek, így értelemszerűen ismételt véleményezésre nem tartanak igényt.
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	28. 
	VÁLASZT NEM IGÉNYEL

	
	
	
	
	

	III.
	Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság
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	1. 
	VÁLASZT NEM IGÉNYEL.
A TKR módosítás tervezetében foglaltakkal egyetért.


	
	2. 
	[image: ]
	2. 
	VÁLASZT NEM IGÉNYEL.
A TKR módosítás tervezetében foglaltakkal egyetért.
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	3. 
	VÁLASZT NEM IGÉNYEL.
A TKR módosítás tervezetében foglaltakat elfogadja.
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	4. 
	VÁLASZT NEM IGÉNYEL.


	IV.
	Budapest Főváros Kormányhivatala - Örökségvédelmi Osztály
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	1. 
	VÁLASZT NEM IGÉNYEL.
A TKR módosítás tervezetében foglaltakkal egyetért.


	V.
	Honvédelmi Minisztérium  Hatósági Főosztály
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	1. 
	VÁLASZT NEM IGÉNYEL.
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	2. 
	VÁLASZT NEM IGÉNYEL.


	VI.
	Budapest Főváros Önkormányzata
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	1. 
	VÁLASZT NEM IGÉNYEL.
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	2. 
	ELFOGADÁSRA KERÜLT

„30. védett terület: valamely– országos, fővárosi vagy kerületi – területi védelem alatt álló területek összefoglaló neve.”
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	3. 
	NEM KERÜLT ELFOGADÁSRA

TKR módosítás szövege:
„12.§ (3) Fővárosi védett érték esetén a Rendelet szerinti kerületi településképi követelményeket együtt kell alkalmazni a fővárosi településképi követelményekkel."

INDOKLÁS:
314/2012.(XI.8.) Korm. rendelet:
[bookmark: _GoBack]„23.§ (4) A kerületi önkormányzat településképi rendeletében állapítja meg a helyi védelmet és a településképi követelményeket azzal, hogy
b) a fővárosi egyedi védelemmel érintett helyi építészeti örökségre a kerületi önkormányzat helyi területi védelmet, illetve településképi szempontból meghatározó területet,
…
állapíthat meg.”

A jogszabály éppen arra ad felhatalmazást a kerületi TKR-ben, hogy – függetlenül attól, hogy egy objektum már fővárosi egyedi védelemmel rendelkezik – a kerületi területi védelem és meghatározó terület alapján arra egyedi építészeti településképi követelmény legyen meghatározható. (A 314-es kr. még a műemlékek esetében is lehetőséget ad erre).

>> Az előírás fenntartása mindenképpen indokolt. 
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	4. 
	ELFOGADÁSRA KERÜLT

Az építési helyen kívüli (vissza)építés témaköre a KÉSZ-be tartozik. A KÉSZ 32.§ és 33.§ rögzíti az előírttól eltérő, kialakult beépítésre, meglévő épületre vonatkozó rendelkezéseket. A TKR előírásait ezzel együtt kell alkalmazni. 
TKR: „2.§ (3)  A rendelet előírásait az Önkormányzat Képviselő-testülete által elfogadott településrendezési eszközökkel együtt kell alkalmazni.”

PONTOSÍTÁSRA KERÜLT SZÖVEG:
„14.§ Az építmény tömegformálására vonatkozó egyedi építészeti településképi követelmények:
b) az 1945 előtti, eredeti terveknek vagy az eredeti magvalósulási állapotnak megfelelő épülettömeg és tetőidom, mint eredeti architektúra visszaépítése megengedett a KÉSZ építési helyre vonatkozó előírásainak együttes betartásával,”

„38/F.§ (3)
d) védett érték esetében épület külső megjelenését érintő beavatkozás – beleértve a korábbi helyreálkítási, átalakítási hibák korrekcióját is – kizárólag akkor végezhető, ha az megfelel az eredeti tervekben, vagy azok hiányában az értékvizsgálati dokumentációban foglaltaknak, mely esetben megengedett az egyéb előírásoktól és a KÉSZ építési helyre vonatkozó előírásaitól való eltérés is,
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	5. 
	ELFOGADÁSRA KERÜLT

PONTOSÍTÁSRA KERÜLT SZÖVEG:
 „(1) A homlokzatfelületre vonatkozó egyedi építészeti településképi követelmények:
a) homlokzatfelület színezésére az alábbiakon kívül más szín alkalmazása nem megengedett
aa) fehér, törtfehér,
ab) telített szürke,
ac) világosabb árnyalatú földszínek ( a pasztellsárga, -okker, -barna, -rozsdabarna, -zöld)
ad) zöld kizárólag fafelületen,”
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	6. 
	ELFOGADÁSRA KERÜLT

PONTOSÍTÁSRA KERÜLT SZÖVEG:
 „d) portál – beleértve a hozzátartozó kirakatot is – átalakítása esetén a homlokzat
da) a homlokzat eredeti architektúrájától, és az eredeti falnyílások geometriaia méreteitől, és
db) az eredeti falnyílások geometriaia méreteitől, és ha kutatással igazolt eredeti terv vagy az eredeti állapotot ábrázoló fotó áll rendelkezésre, akkor a portál eredeti terveitől
dc) ha ismert, a portál eredeti terveitől
eltérő kialakítás nem megengedett
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	7. 
	RÉSZBEN ELFOGADÁSRA KERÜLT

PONTOSÍTÁSRA KERÜLT SZÖVEG: 
„(5) Egy ingatlanhoz tartozó közterület felé néző kerítés eltérő kialakítású, megjelenésű, anyaghasználatú szakaszokból nem alakítható ki.”
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	8. 
	ÁLLAMI FŐÉPÍTÉSZI VÉLEMÉNY ALAPJÁN TÖRLÉSRE KERÜLT A RENDELKEZÉS
a 23.§ (4) d) pontja törlésre került
 „(4)  Az üzletjelzés homlokzaton történő elhelyezésének szabályai:
d) az üzletjelzés nem kelthet zavaró hatást az adott homlokzat összképében”
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	9. 
	NEM KERÜLT ELFOGADÁSRA

TKR tervezet eredeti szöveg:
„(4)  Az üzletjelzés homlokzaton történő elhelyezésének szabályai:
f) az üzletjelzés az adott homlokzat többi üzletjelzésével együtt nem kelthet rendszertelen elrendezésű, zavaró hatást,”

INDOKLÁS:
A javaslat megfogalmazása nem konkrétebb a TKR szövegnél, a „szolgáljon követendő példakén” megfogalmazás rendeletben való szerepeltetése nem lenne értelmezhető. (TAK szövegébe való.)
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	10. 
	RÉSZBEN ELFOGADÁSRA KERÜLT

A FOGALOMMAGYARÁZAT KIEGÉSZÍTÉSRE KERÜLT:
„Totemoszlop: önálló szerkezetű információhordozó, melynek magassága meghaladja a 2,0 métert”

A totemoszlop elhelyezése az egész kerületben tiltott a 23.§ (7) bekezdés alapján.

	
	11. 
	[image: ]
	11. 
	NEM KERÜLT ELFOGADÁSRA

INDOKLÁS:
A takarófal a homlokzat része, a homlokzat kialakításra az eddig megfogalmazottakon túl további előírást nem szándékozik a TKR rögzíteni.
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	12. 
	EMELETRÁÉPÍTÉS  TILTÁSA – NEM KERÜLT ELFOGADÁSRA
FŐV. TAK 187.oldal
[image: ]
INDOKLÁS:
A Nagyvárosias karakterű meghatározó terület területi kiterjedése nagyobb, mint a fővárosi TAK szerinti Történeti beépítéssel rendelkező településképi szempontból mehóghatározó terület. A TKR-nek nem szándéka, hogy az emeletráépítésre vonatkozó ilyen általános előírást a rendeletbenrögzítsen. 

TOVÁBBI KIEGÉSZÍTÉSEK
A javaslat konkrétum nélkül említi meg a Fővárosi TAK 197-201 oldalait, melyek a vendéglátóterasz és a kioszk elhelyezéséről szólnak a Történeti jelentőségű beépítéssel rendelkező településképi szempontból meghatározó területen.
Ezzel kapcsolatban rögzíteni kell, hogy a teraszok/ kioszkok előírásaival a TKR tervezet (és a KÉSZ) a szükséges részletezettséggel foglalkozik – a kerület egészének területén – az alábbiak szerint:
a teraszok, kioszkok témaköreiben a KÉSZ-ben kerültek rögzítésre a „hová és hogyan telepíthető” típusú előírások és a TKR tervezetbe kerültek a „milyen legyen” típusú előírások
· teraszok elhelyezése – hová, hogyan >> ezeket a témaköröket a KÉSZ rendezi „11. A közterületen, a magánúton, közhasználatú területen elhelyezhető kioszk, egyéb építmény, vendéglátó terasz 15-16.§”
· vendéglátó teraszok kialakítása – milyen legyen TKR témakör – a lásd TKR tervezet 38/I.§ (2) f) pont valamint a KÉSZ 16.§
· podeszt kialakítás – lásd TKR tervezet 38/I.§ (2) fa) alpont
· árnyékolók – lásd TKR tervezet 23.§ (8)
· bútorzat - lásd TKR tervezet 38/I.§ (2) fd) alpont
· kioszk elhelyezése – hová, hogyan KÉSZ témakör lásd KÉSZ 15.§
A fenti előírások összessége tükrözi a kerületi szándékot és elvárást a teraszokkal és kioszkokkal kapcsolatban.
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	13. 
	NEM KERÜLT ELFOGADÁSRA
38/E. § helyesen

INDOKLÁS:
Az építés helye – építési hely a KÉSZ témaköre.
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	14. 
	NEM KERÜLT ELFOGADÁSRA

INDOKLÁS:
A Társasházas karakterű meghatározó területen belül egy részterületről van szó, melynek alapja a korábbi KVSZ KSZ-II-19 számú szabályozási terve, és az itt megfogalmazott előírás kerül megőrzésre.
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	15. 
	NEM KERÜLT ELFOGADÁSRA

INDOKLÁS:
Nincs szükség a vendéglátó terasz téliesítésének eseteire vonatkozó előírásra, mert a KÉSZ 165.§ (9) b) bc) alpont általánosan tiltja a vendéglátó terasz téliesítését, kivéve, ha az közterületalakítási terv alapján történik.
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	16. 
	ELFOGADÁSRA KERÜLT

A felsoroltak alapvetően megegyeznek a fővárosi TAK „Ajánlások a vízfelület közhasználatú létesítményeinek kialakítására” részében foglaltakkal. Ezeket alapvetően átvette és rögzíti a II. kerületi TAK, mint Ajánlásokat.

AZ ELŐÍRÁS KIEGÉSZÍTÉSRE KERÜLT:
„(9) A víziközlekedést kiszolgáló úszóművek és rájuk vezető gyalogoshidak kialakítására vonatkozó szabályok
a) az úszómű és a gyalogoshíd járófelületének kialakítása során nem megengedett a sötétszürke acéllemeztől vagy a nedvességtűrő natúr fa anyagtól való eltérés,
b) a megvilágítás akkor alakítható ki, ha az a korlátba integrált módon történik,
c) a fémszerkezetek színe nem térhet el – a semleges háttérnek megfelelő – sötétszürke színtől,
d) az úszóművek előtti partszakaszon árnyékoló, tetőszerkezet, reklámfelület, dézsás növény, egyedi cégér, kiegészítő világítás, egyedi hulladéktároló automata, távközlési antenna, mobil hirdetőfelület elhelyezése, kiegészítő térburkolat vagy szőnyeg alkalmazása, valamint hulladékraktározás nem megengedett,
e) az úszóművön a kikötött hajó vagy állóhajó hulladéktárolója zárható, fedett, egységes szeméttárolókban jelenhet meg, a környezetében lévő utcabútorok színével összhangban vagy antracit színben,
f) információs felületet (menetrend, egyéb felirat), valamint a bejárat világítását integráltan, egységesen egyszerű, visszafogott és árvíztűrő kikötői totemen kell elhelyezni
g) vezetékeket a gyalogoshíd járószintje alatt, visszahúzott és rejtet helyzetben kell vezetni.
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	17. 
	ELFOGADÁSRA KERÜLT
A digitális kijelzőn a vibrálás mentes tartalom előírása a TKR 38/K.§ (5) bekezdésben kerül rögzítésre:
„38/K.§(5) Reklám analóg és digitális – vibrálásmentes – felületen, állandó és változó tartalommal tehető közzé.”
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	18. 
	NEM KERÜLT ELFOGADÁSRA

„38/L.§ (7) CityLight- és CityBoard formátumú eszköz digitális kijelzővel kizárólag a Nagyvárosias karakterű meghatározó területen létesíthető.”

INDOKLÁS:
Az előírás nem a reklámelhelyezésről szól! Lásd TKR tervezet 5. számú mellékletét, mely térképen ábrázolja a reklámmentes területeket.

A CityLight és CityBoard eszközök – a TKR 2.§-ban rögzített fogalommeghatározások alapján –:
· reklámközzétételre is alkalmasak, valamint
· az információs célú berendezés fogalmába is beletartoznak.
Tehát ezeken az eszközökön nemcsak reklám lehet, hanem információs tartalom is.
A reklámelhelyezés a 38/J.§ (1) bekezdésben és az 5. számú mellékleten rögzített területen megengedett. 
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	19. 
	NEM KERÜLT ELFOGADÁSRA

INDOKLÁS:
A 44.§-ban felsorolt építési engedélyhez nem kötött tevékenység esetében a Polgármester településképi bejelentési eljárást folytat le, akár védett, akár nem védett az épület.
Továbbá a TKR rögzíti, hogy a 
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	20. 
	ELFOGADÁSRA KERÜLT
a 44.§ m) pont törlésre került
„44.§ m) növénytermesztésre és gombatermesztésre szolgáló fóliasátor építése, bővítése, meglévő felújítása, helyreállítása, átalakítása, korszerűsítése, megváltoztatása”
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	21. 
	NEM KERÜLT ELFOGADÁSRA

INDOKLÁS:
Lásd 12. pont, a kioszkok elhelyezését (hova, hogyan) a KÉSZ 15.§ szabályozza, kioszk csak a szabályozási terven jelölt helyen létesíthető. Ez alapján kioszk létesítése szabályozási terv módosítása nélkül nem létesíthető. Településképi követelmény meghatározására a kioszk kialakítására vonatkozóan nincs szándék.
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	22. 
	MEGFONTOLÁSRA KERÜLT, ÉS AZ EDDIGIEKEN TÚL ÚJABB ELEM MÁR NEM KERÜLT A TKR-BE.

INDOKLÁS:
A fővárosi TAK hivatkozott ajánlásainak meghatározó tartalmi elemeit a II. kerületi TAK tartalmazza.

A fővárosi TAK Duna-partra vonatkozó ajánlásai közül több elem is már integrálásra került vagy a TKR tervezetben vagy a KÉSZ-ben az alábbi témakörökben
· vendéglátó terasz és kioszk – részletesen lásd 12. pont
· úszóművek és gyalogoshidak – részletesen lásd 16. pont
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	23. 
	ELFOGADÁSRA KERÜLT
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	24. 
	A FENTIEK SZERINT KERÜLTEK FIGYELEMBEVÉTELRE A JAVASLATOK
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2. Arendelet készitéséval kapcsolatban az aldbbiakra hivo fl a szives figyelmét:

Atervezeinek 3 magasabo szint jogszabdlyokkal ossznangban kel leie.
A teleptléskép védemérc 5266 2016, 6w LXXIV. ervény ( tovaboiakban: TvTY) alapdn a telepiéské-
P rendelo az dpitési tovskenyseggel értat pitmények - daérve a saj#os épményiaiska s - .
Dllésképhez valdlleszkecésé bzt 1 anyaghaszndiatia, omegformaldsss, homiokeat kilakitdsra
&5 2 26icollok Kilaktsanak moddra, a - lapilésszokezel, 1] Kormyezet, tepuléskaraier vagy
/60 halyi adotisag miat - lelopliésképi szampontbsl meghalirozo terlieekre, a2 Etv. szernl el
epilszetiGrokség egyed 6ttt videimérs, védets rylvanitsira s a vedettség megszunielésére,
Tovabba a rekiamok, rekamberendezssak. cagérck és ogyéb miszaki berendezések ehelyezésére &




image93.png
Kérem, hogy & kerlleti telepliésképi rendelet médositésa sorén az észrevételeket és javaslatokat
sziveskedjen figyelembe venni.




image4.png
alkaimazasara, lletve tialmra vonatkozs telepilésképi koveteiményt tartaimazhat, melynek részietes
Kiveteiményeit a Trk. tartaimazzs.
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A telepillésképi rendelet 2 helyi pitési szabsiyzatban meghatarozhato hely koveteiményeket, jogokat és
Kételezetiségeket nem tartamazh.
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ATTY & a telepuleskep vedeimérsi 52610 torveny reklamok kozzetételével kapesolatos rendekezésel-
ek vegrenasarol szl 10412017.(V.28) Kormanyrendelet (s tovabbiakban: Tur] eliésai kérem
figyslembe venn, klnos tekintetela rekiam elhelyezések vonatkozésaban,
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3. A megkiilddtt telepilésképi rendelet tervezettel kaposolatos véleményem, észrevételeim a
médosités normasz6veg korrektirsval” cmd munkarészt igyelombe véve:

1. A Rendelatarvezat 1. b. malslets ket raszbsl &1 Javasiom a tarvezat 1. § (3] b.) pont iege-
sziteni a tervezet 1. § (3) .) pontjdhaz hasonidan.
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2. A Rendelettervezet 3. § 15. sordban az egységes normaszoveg kialakitasa érdekében javasiom
2 hwaikozott jogszabély megnevezésének roviditett valtozatat alkalmazni.
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3. ARendelettervezet 3. § 19., 20. és 21. soraiban a hivatkozasokban kimaradt a ' jel Kérem p6-
ol
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4. ARendelettervezet 9. § (2) bekezdésében a ,megdrzendd” sz6 el6tii 2" betiit kérem toroini.




image11.png
5. Telepiiléskepi rendelet a KESZ készitésere, tartaimara vonatkozo utasitasokat nem tartaimaz-
hat, ezért kérem a Rendeletiervezet 13. § torését,
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6. ARendsletterveze tabb alkalomma (pl- 16. § (3) ). 16. (5) ). 18. § (7) b). 23.§ (3) bc) és (8)
b) 38A_§ (3) 1 ) hasznafa a kit sz ogalmat, az0nban a fogalom nem egyeriemd. Ke-
fom a fogalmat pontositani sziveskedjnek.
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7. Kérem a Rendelettervezet 18, szakaszanak fellivizsgdiatat a fogalomhasznalat, a szemantika és.
az egyérieimiség szempon(abol, kilénds tekinetel az idbbiakra:
3) A Rendeletrvezet 19. § (1) bekezdéseben kérem a Kialokast” 26 taroyragie toroini szi-
veskedjenek.
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ieltterveze! 19. § (6) a) pontiénak slpontjai alapién az adott kerités stiérisége @ labe-
Japyin nem éehat l & 100% 08 rtéket. favasolom a (7) szeriti megfogaimaziet
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©) A Rendelettervezet 19. § (7) bekezdésében kérem meghatérazni, hogy milyen keritésre vo-
natkozk a2 eloir, valaminta créteriés és 3 fonot famkentés akalmaznats hacmeretar
ek meghatérozasat
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d) A Rendelettervezet 1. § (8) b) pontjat kérem tordini, és szUkség esetén a jogszabalyi eldird-
ok figyelembe vetoiéva a kurlet Eptés: Szabalyzataba a rendolkezest bolleszton szives-
Kedjenek.
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@) Szakmai szempontbol nem javaslom az épitési telkeket egymastdl elvalasztd keritésekre vo-
ihcad eltiriok scerepeieiéeit o rendelelben, mivel @ bekrtaiéssk noliezen slendrizhel,
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8 A Rendelettervezet 20. § (2) bekezdése nehezen énteimeznetd. A bekezdés elsd mondatiésze.
helyébe javasolom a A 0,8 métert meg nem haladd ...” mondatrész hasandlatat.
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9. ARendelettervezet 21.§ (2) c) pontja és Budapest Fovaros I, Keruleti Onkormanyzat Képvisels-
lestleténok 2812019, (X1 27) énkormanyzat ronceleténok (a tovabbiakban: KES?) 7. meliéke-
{enek 15. abrdja ' a tamfaigarazs méretéol rendekezk. Tekintetel ara, hogy jolen esetben a
tamfaigarazs meretert van sz6,  rendolkezésnek a KESZ.ben kll ceak szarepeii.

Kérom a rendele feliizsgalatal, hogy a toepCléskép, rendeletcsak abban akérdésben szad-
pmasery s oot i





image20.png
10. A Rendelettervezet 22§ (1) bekezaésben szerepld rendelkezés szintén nem @ telepilésképi
rendeletbe vald. A mellsképitmények elhelyezhetaségérdl a KESZ rendelkezhet. Kérem toriését
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1. A Rendeletiervezet 23.§ (4) ) nem veszi figyelembe a vonatkoza jogszabalyokat Kérem a ren-
dekezes madositasat, miszern. . jeen Rendeet htdlybaiépése wian indut eférésokban meg-
valbsuasra ket .
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12. A Rendelettervezet 23§ (4) d) ponija zavard, és szokséglelen Tekintettel aria, hogy a ,zavaro
Patas”nem egyértimden meghatarozot, 6 a ervanscnak lehetosége van & véleményakotds.
ra. Kérem a rendelkezés toriését
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13. A Rendeletiervazet 23.

9) poniaban az uziefjelzések” sz utdni 3" névelot toroini szives-
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4. A Rendelettervezet 23.§ (5) b bc) 2. pontja nem érteimeznets meglelelsen. Kerem a rendelke-
268 feliivizsgalatat,




image25.png
5. A Rendeletiervezet 24§ (3) b) ponijt stgondoldsra javasolom, hsz barmilyen maszaki berende-
265 ullagos elhelezésokor az adottberendezss osetiogesen réleszlel elermnek fog U to-
v8bba nem egyérielmd, hogy a tetbzet mely meérsteitdl nem lehet etém
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16. A Rendelettervezet 24§ (6) d) pontjaban az .effogadhaté mérték”, valamint az
agy0b mértéK” nem egzak meghatdrozas. Kerem a rendekezes modositésat





image27.png
4. Amegkiildtt rendelat-tervezettel Kapcsolatban az aldbbiakra hivom még el figyelmét:

A tervezsie kapesolatban flhvom fgyeimét ara, hogy a ogalkotdsrdl 5261 2010 évi CXXX. torvény.
2§ () bekezdes b) ponta eneimében az onkomanyzat Kepviseio-tesilels atal alktot rencelinek.
leszkechi kel ajogrendszer egységebe.
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Feiivom szives figyeimet, hogy a Trk 43/A § eleirasa szerint az dllami f98pitész egy alkalommal vele-
ményezi  tenvezetl, viszont ha az efogadott rendaetben jogszabalys kszést ssziel a Tik 43 (2)
bekezdésaoen foglaltak aapién haladékiaanul kezdeményezni kel trvenyességi feligyeiel srist
Ko, fentiek szves udomisul vetelet,

Budapest, 2020, 4prls 07

Tszelotet
Dr 52 Botond
Kormanymegizot megbizésatel

oo K
)

§ o il
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A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatala (a tovabbiakban: Hatosag) Budapest II.
ker. telepiléskép védelmérsl szolo 4512017 (XIL20) onk. rendelet modositas
tervezetének véleményezése résziinkre megkildott anyagot megvizsgalta.

A telepilésfejlesatési koncepaidrdl, az integrélt telepilésfejlesatési stratégiérsl és a
telepilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes telepilésrendezési sajétos jogintéaményekrdl
52016 31412012, (XI. 8) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. Rendelet ) 23/F. §

(2) bekezdés c) pontia szerint, az eqyedi épitészeti kovetelmény az épitési tevékenységgel

érinett a telepllésképi szempontbl mechatirozo, vagy a hely equed védelemmel érntett
teriilet tekintetében a sajatos épitmény elhel ‘modjara hatarozhaté me

(3) Az anyaghaszndlatra_vonatkozd _kovetelmény kiterjedhet az épitmény, sajétos
épitményfajték  épitéanyaganak telepuléskaraktert ~befolyasold  valamely  mindséqi

A 23G. § pontia kimondja, hogy a telepilésképi rendeletben a telepilésképi szempontok
figyelembevételével meg kel hatérozni

) a teljes telepillés ellatasat biztosito felszini energiaellatasi és elekironikus hirkozlési
étos épitmén, elhelyezésére elsssorban alkalmas tertleteket

b) azon terileteket, amelyek az a) pont szerinti sajdtos épitmények, mitirgyak
ehel nem alkal &

©) a helyi_védelemmel érntett terileteken a sajatos épitményekkel, mitargyakkal
kapcsolatos anyaghasznalatra vonatkozo kovetelményeket

Az elektronkus hirkozlésrdl 52016 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht) 94. § (1)

bekezdése szerint biztositan kell a hirkoziési étesitmények elhelyezhetgségeét

A rendelet-tervezettel kapcsolatosan a Hatosag az alabbi véleményt adja
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Tekintettel arma, hogy @ nagy sebességil mobil hirkbziési hlGzatfejlesztési beruhézasok
megvaldsitésaval asszefiiggs kozigazgatasi hatségi dgyek nemzetgazdasdgi szempontbol
kiemeltjelentdségd ggyé nyilvni 152616 4842017. (XI. 28.) Korm. rendelet a vezetsk
nélkiili hirkozlési épitményeket is kiemelt beruhazassa nyilvanitia a Hatosag kéri a
‘szablyozas elkészitésekor ezt figyelembe venni.
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1. A 38H. § (4) bekezdés foglalt vezetéknélkili hirkoziési létesitmények elhelyezésének
tiitasa a teriletek funkcioja (egészségiigyi oktatasi, stb. létesitmény) és ezek telekhatardtol
‘szamitott 100 m-es komyezet elgiras nem telepiilésképi arculati eldiras. Hatsag kéri a
bekezdés torlését.
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A 38H. § (5) bekezdésébdl a magasabb rendd jogszabalyok alapjan védett tertletekre
megfogalmazott elirasokat korlatozasokat kérjuk toroini
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2. A Korm. rendelet szerint a helyi védelemmel érintett teriiletek esetében elhelyezés
médja hatérozhato meg. A Hatosag kéri a rendelet felivizsgalatat, és a nem telepilésképi
rendelkezések torlését. A védelemmel érintett tertietek tekintetében kérjuk szoritkozzanak az
elhelyezés modjanak és anyaghasznalatnak a meghatarozasara.
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3. 381H. § (6) bekezdés da) pontja ismét az épiletek funkciéja alapjan tartalmaz elgirasokat,
‘amelyek nem telepilésképi arculati rendelezések ezért az abban foglaltak torlését kéri a
Hatosag, e rendelet céla a telepiléskép védelmét biztosit szabalyok megfogalmazisa.
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Tekintettel arma, hogy a vezeték nélkili hirk6ziési épitményeken elhelyezends antennakat a
technologiai szikségszeniség szerint a komyezeténél min. 6 méterrel magasabban kell
szerelni, igy a 38H. § (6) bekezdés dc) pontja megfogalmazott elgiras ellehetetientti az
‘antennak megfeleld elhelyezését ligy a tervezett elgiras ellentétes az elektronikus hirkazlésrdl
52616 2003. évi C. torvénnyel is.
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4. Arendelet tervezet 4. mellékletébdl nem allapithaté meg egyértelmiien hogy hol talalhatéak
az elektronikus hirkozlési sajatos épitmények elhelyezésére szolgalo elsasorban alkaimas
tertletek, kerjuk ezek ppntos megel Tovabbé a Hatésag kéri a modositott rendelet
minden eléirasat, korlatozasat figyelembe véve térképen abrazolni azon terileteket ahol
elhelyezhetdk az elektronikus hirkozlési sajatos épitmények.
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A meliékelt rendelet-tervezet hirkozlésre vonatkazs elgirasait a fentiek figyelembevételével
felaivizsgalni sziveskedjenek, jelen formaban elfogadasét a Hatosag nem tmogata
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A rendelet megalkotasahoz segitségl a Hatésag az alabbi tajékoztatast adja.
A jo mindséqi szolgaltatasok elérésének lakossagi igénye és a lakotertieteken ehelyezends
bazisallomasok kérdése gyakran nehezen osszeegyeztethets vitas helyzeteket generdl, ezért
iiyen esstekben sziikséges a halézatfejlesztésben és a digitalis gazdasag fejlédéseben érintett
valamennyi allami, Gnkormanyzati és tarsadaimi szervezet segits és kompromisszum kész
‘egyutimikodése.
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E kozérdekii célok elérésének alapvet feltétele a hirkoziési infrastruktira, fejlesztése,
tovabba a szolgaltatskat a frekvencia hasznalati szerz5dés alapjan ellitasi kotelezettség
terheli, amelynek eleget kell tennidk.
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Az EU elvarasaival osszhangban a jelenlegi jogszabalyi komyezet is a mar meglévs
infrastruktirak, eszkozok hasznalatat preferalja. A Hatosg és a hirkozési szakma
pedig rendelkezik azzal a szaktudassal, amelynek segitéségével meghatarozhats, hogy egy-
‘egy antennatarto szerkezet hany darab antennat,bir el letve, hogy az eléirt szinti efedettség
eléréséhez milyen egymashoz viszonyitott tavolsagra kell elhelyezni egymastel a
berendezéséket és tartoszerkezeteket.
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Egy szolgaltats altal lefedett terdiet tn. cellskra van osztva. Egy cella megfelel egy adétorony
vagy isméti6adok esetén tobb kisebb adétorony altal lefedett tertletnek A cella méretét az
‘add kisugarzott teljesitménye hatérozza meg és ez forditva is igaz, adott cellamérethez adott
teljesitmény szikséges. A cellularis halozatok alapgondolata az, hogy alacsony energiaszint
‘addk hasznalataval lehetévé tegye a hatékony frekvencia-Gjrafelnasznalast. Ugyanis abban
az esetben, ha erds adckat hasznainanak, akkor az adott frekvenciat csak t5bb 100 kiométer
tavolsagban lehetne tjra felhasznalni.

A cellularis mobil halézathoz lefoglalt frekvenciasav cellacsoportok kozott van elosztva. Ez az
elosztés a szolgaltato atal lefedett teruleten cellacsoportonként ismétisdik. Az elérhets
radiocsatomak teljes szamban hasznalhatoak minden egyes cellacsoportban, és ez alkotja a
‘szolgaltato lefedett teruletét. Egy frekvencia, amelyet egy cella haszna, par cellaval arébb is
hasznalhatd, de két, ugyanazt a frekvenciat hasznalé cella kozott megfeleld tavolsagnak kell
lenie az interferencia elkeriilése végett. A frekvencia-ijrafelhasznélas jelentssen megnoveli
‘a halézaton 1évG felhasznalok szamaban mért kapacitast.
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A mobittelefon-szolgaltatis akkor teljesiti az elfizetok atal tamaszott elvarasokat, ha az
gyfelek barhol és barmikor, kivalo mindségben tudnak hivast kezdemeényezni, vagy fogadni.
A mozgo (példaul autéban utazo) eldfizets szempontjabol fontos kovetelmény, hogy a
felépitett Gsszekottetés cellahatarok atiépésekor ne szakadjon meg. Mindez csak igy
lehetséges, ha a mobitelefonokkal kapcsolatot létesits bazisallomasok atal kibocsatott
radiohullamok az el6fizetok tartozkodasi- és mozgasitertletét hézagmentesen fedikle.

Az ij antennak telepitésénck legfobb oka, hogy a mobiltelefon-elofizetok szamanak
novekedésével parhuzamosan novelni kell a hélézat kapacitésat i, az ij technolégiahoz (pl.
LTE) pedig (j halézat kiépitésére van sziikség.
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Az antenndk helyének meghatarozasa koriltekints mémoki tervezés eredménye, amelynek
lényege, hogy olyan helyekre telepitsék az antennakat, ahol az eldfizetk igénybe vehetik azt,
hiszen a mobiltelefont hasznalok minden esetben a bazisallomassal létesitenek kapcsolatot,
és az allomésnak a legcélszertibb olyan helyen alinia, ahol magas a mobiltelefonalok szama.

Egy-egy bazisallomds telepitése tervezésekor minden esetben sziikséges figyelembe vennia
terep adotisagait, a komyezetet (pl. szomszédos hazakiobjektumok magassaga, komyezs
fakerdok magassaga és lombozottsaga, siiisége): a helyszin megkozelitési lehet6ségeit (pl.
t, arterilet stb). a helyszin infrastrukturiis adottsagait, elektromos aram betaplaias
megvalosithatosagat.

Figyelembe kell venni a komyezs bazisallomasok elhelyezkedését is, a bazisallomasok

egymésra hatésa miatt; a meglév lefedetiséget. hogy hol szikséges esetleg javitani a
lefedetiséget. hogy a tarsszolgaatok allomasai hol helyezkednek el
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‘A mobil bizisallomas akkor tud hatékonyan és optimalisan mikdni, ha az antenna tipikusan
3040 méteres. helyezkedik_el,_del lehetdk labb_10m-el a komyezs
tereptargyak felett helyezkedjen el

Keresni kell a meglevs objektumok hasznlatanak lehet5ségét (meglevs torony, viztorony,
kémény, templomtorony, magasabb ipari létesitmények, lakoépiletek, stb). Ezeket a
telepiléseknek a sajat szabalyozo eszkazeikben (Telepiiésképi rendelet, Telepilésképi
Arculati Kézikonyv) célszerd biztositani.
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Az eldfizetdk igénylik az egyre magasabb tviteli sebességet, ami azt eredményezi, hogy
egyre kozelebb kell hozzsjuk elhelyezni a bazisallomast, tehat nem elegends a telepilés
‘szélére letenni, hanem azt be kell "vinni” a telepilésre.

A szolgaltatok mindig arma torekednek, hogy a szolgaltatis biztositasahoz optimalisan a
legkevesebb bazisallomas épitésére &s a lehets legkisebb addteljesitményre legyen szikség.
Az antennakat (bazisallomésokat) a cellas elv alapjén — elsSsorban a siirin lakott terletekre:
kell telepiteni. Ennek oka, hogy it az eldfizetdk szama, illetve a mobilhasznalat iddtartama
folyamatosan novekszik.




image46.png
A bazisillomasok vizszintesen, az auttk fényszérihoz hasonléan bocsitanak ki
radichullamokat, tehét nagyon kevés energia jut az antenna alat teriletre. Az antennak altal
kibocsstott radichullamok vizszintes iranyitotisagabol adédik, hogy kozvetlendl az antenna
alati teraleteken az elektromagneses tér intenzitasa rendkivil csekély, és a tavolsaggal
négyzetes aranyban csokken. Az ENSZ Eqészséguayi Vildgszervezetének (WHO) egyérteimii

lasfoglalasabol is tudjuk, hogy a bazisallomasok lakossagot érintd elektromagneses hatasa
elhanyagolhatd, egészségkarosodassal nem kel szamolni
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Fenti véleményt a telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepulésfejlesztési
stratégiard| s a telepilésrendezési eszkozokrol valamint egyes telepilésrendezési sajatos
jogintézményekrdl 52010 31472012, (XI. 8) Korm. rendelet 43/A.§ (6) bekezdés b) és c) pontia
s (7) bekezdése alapjan adta a Hatsag.

A_rendelettervezet feluivizsgdlata _utn_az _ismételt véleményezés _lehetdségének
biztositaséra, a Hat6sag értesitést kér a médosiott tervezet elkészitérl

Jelen vélemény a Lechner Tudaskozpont altal izemeltetett digitalis egyeztetési feliletre
feltoltésre keril
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Tisztelt Trummer Tamas Féépitész Url

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatala (a tovabbiakban: Hatosag) Budapest II.
Ker. telepiiléskép védelmérsl szolo 45/2017 (XIL20) 8nk. rendelet modositas
tervezetének véleményezése (tovabbiakban TKR.) részinkre ismételten megkuldott
anyagot Gjra megvizsgalta.

A Hatosag nagyra értékeli a hirkoziési épitmények elhelyezhetsségének elésegitésére és a
hatalyos jogszabélyok betartasara iranyuld erdfeszitéseiket. A rendelet tervezet a korabbi
hirkozlést tejesmértékben ellehetetlenits és ezaltal jogellenes dllapottal szemben elére
mutaté.
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A rendelet-tervezettel kapcsolatosan a Hatosag az alabbi véleményt adja.

1. 38/G. § (3) bekezdéssel kapcsolatban a Hatosag fenntartja azon allaspontjat, hogy az
épletek funkcisja alapian a hirkozlési berendezések korlatozasa nem a TKR-be
illeszkeds telepulésképi arculati eldiras , és ezért jogszabalyba utkozik, de a tarsadalmi
Kkonfliktusok elkeriilése érdekében a szabalyozas ellen kifogast nem emel.
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2. A 38/G. § (3) bekezdés c) pontjaban szerepl6 bizonyos. létesitmények telekhataratol
szamitott 20 m-es kdmyezetre vonatkozo tiltas torléséhez a Hatosag ragaszkodil
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3. A Hatosag aggalyosnak tarja a rendeletben tobbszor szereplé alabbi eldirasait Az alabbi
tertileteken csak abban az esetben megengedett az Uj vezeték nélkilli elektronikus hirkozlési
épitmény létesitése, ha igazolhaté, hogy az adott helyen val6 Iétesités hidnydban a hirkozlési
lefedettség kortatozott marad, ami a megfelel6 szolgaltatasi szinvonalat csokkentené és az. ellnfelt
szolgaltaté nem képes masként vagy mashol teljesiteni a szolgaltatas elvarhaté mindséget
A jogszabaly szovegbdl nem allapithato meg hogy mit, milyen modon és milyen hatésag
eldtt kel igazolni. Amennyiben az onkormanyzat hirkozlés szakmai kérdésekben kivan
eljami, gy elvonja Hatosagom hataskorént, ellenkezd esetben pedig a torvényben
meghatarozott efjarasokon kivil kivan Ujabb eljarasokat onkormanyzati rendeletben
Hatosagomhoz telepiteni
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4. ATKR rendelet jelen formajaban nem tesz eleget 31412012.(X1.8.) Korm. rendelet 23/G.§
elsirasainak, amely szerint a telepllésképi rendeletben a teleplilésképi szempontok
figyelembevételével meg kell hatarozni a teljes telepliés ellatasat biztosito elekironikus
hirkézlési sajatos épitmények, mitargyak elhelyezésére elssorban alkalmas terileteket
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a Hatosag fenntartja azon

6

5. Arendelet tervezet 4. mellékletének torlése nem megfelel
allaspontjat, hogy az elekironikus hirkoziési sajatos épitmények elhelyezésére szolg:
els6sorban alkalmas terletek térképi megjelolése szikséges (akar eltérd szinnel, ha

egyéb feltételek teljesilése szikséges).
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6. AHatosag allaspontja szerint a hirkozlésre vonatkozoan a TKR tervezet a 314/2012.(X1.8.)
Korm. rendelet elGirasainak nem felel meg nem arculat elsirasokat tartalmaz, nem a
telepilésképi szempontokat veszi figyelembe. Kulon Koriatozasokat allapit meg
felnatalmazas nélkil hirkozlési berendezésekre, az egyéb miiszaki berendezésekre
vonatkozé kovetelményeken kivill, pedig a Korm. rendelet 23/H. §. szerint elirasokat az
egyéb miszaki berendezések formai kovetelményeire, szamara, anyaghasznalatara
tehetne.
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A Hat6sag fenti észrevételeink fenntartasa mellett a mellékelt rendelet-tervezet hirkoziésre
vonatkozo elsirasainak elfogadasa ellen, figyelembe véve a hatalyos TKR stiyosan jogseérts
voltat, kifogast nem emel




image56.png
Fenti véleményt a telepllésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepulésfejlesztési
stratégiarsl és a telepllésrendezési eszkozokrdl valamint egyes telepliiésrendezési sajatos
jogintézményekrdl 52616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 43/A § (6) bekezdés b) és c) pontja

és (7) bekezdése alapjan adta a Hatosag.
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A_rendelet-tervezet _felilvizsqdlata_utén _az ismételt véleményezés _lehetdségének
biztositésara, a Hatoséq értesitést kér a médositott tervezet elkészultérél
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Jelen vélemény a Lechner Tudaskozpont altal Gzemeltetett digitalis egyeztetési feldletre
feltoltésre kerdlt
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Tisatel Fodpitész Ur!

A Budspest I1. kerilet Telepiléskép védelmérsl 52616 rendelet médositisira vonatkozb megkeresésére
vélaszul, a Lechner Tudiskbzpont TAK egyeztetd feltleére feltltot dokumentécid alapjén ez alibbi
llsfogllast djuk:

Tijs termeészetvédelmi szempontbol megfelelonek tarjuk a endelettervezet 2. mellékletgben lehatizolt,
telepiiésképi szempontbl meghatérozd teriletek kijellési rendszerét.
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Véleményiink szerint a Meghatdrozd teriiletek dltaldnos egyedi épitészeti telepiilésképi kivetelményei & a
Bedpitésre nem szant Keriletrés: meghatirozo terilteire és azok részierilteire vonaikozd egyedi
dpitészet telepilishépi Kovetelményel egylitesen alkalmasok a mezbgazdnsigi- és exdtertleicken oz
épiiletek tiji és természeti komyczetbe illesztésének biztositésira.
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A rendelet-tervezet egyéb tartalmit Igazgatosigunk elfogadia.
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Igazgatésigunk véleményét a telepiilésfejlesztési koncepeiordl, az integrilt telepllésfejlesziési stratégidrol
& a teleptlésrendeaési eszkoz0kedl, valamint egyes teleptlésrendeaési sajitos jogintézményekidl sz616
3142012 (XI.8) Korm. rendelet 43/A. § (2H3) bekeadése, tovibbi a bmyeaetvedelmi &
természetvédelmi hatosi 6s igazgatis feladatokat ellto szervek Kijeldlésérdl sz6l6 7172015, (I 30)

Ko, rendelet 37. § d) pontjaalspjin adta ki

‘Budapest, 2020. ipils 16
Tidvazlete:

Fir Andris
igazgatd megbizisibal/S>

e 0D
dr. Keady Pil
‘szakmai igazgatohelyettes
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Tisztek Foépitész Urt

‘A Budapest Féviros Il. Kertleti Onkomninyzat Képviseld-testiletének a telepliéskép védeimérdl sz5l6.
4512017, (XIl. 20) Gnk. rendelet mogositésanak véleményezési eférdsiban a telepulésiejiesziési
Koncepciérd, az integrélt telepiléstejiesatési stratégidrdl és a teiepilésrendezési eszko20krSl, valamint
egyes telepiiésrendezssi sajitos jogintézményekrs| s2616 31412012 (X1 8.) Korményrendelet (Kr) 43/A.
5 (7) bekezaés szerint, az XXIV/18-3212020. szémii megkeresésére a kovetkez5 véleményt adom

A tervezett modositas kaposén Gavoz5ik a heli értékvédelem rendszerénck megakotisit. A helyi
védelem hatélya alatt betartandd szabilyok elGirasaival eqyetértink. Az ideiglenes védelem
elrendelésének lehetssége kilonosen eredményes eszkozt jelent az énékvédelem terén. A helyi

értékvédelem alkaimazisa lleszkedik a tobbszints rokségvédelem rendszerébe.
A tovbbi mdositésok kapcsan 6rokséguédeimi szempontdl nem merdl el kifogas.

Budapest, 2020. 4prlis 8

P
omimmegpiast meit
e zazsmna P

e Sajf e
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Tisztelt Polgarmester Ur!

Megkeresésiikre értesitem, hogy a tirgyi dokumentciot megvizsgaltattam és azzal
Kapesolatban az alabbi allasfoglaldst adom:

A fenti hivatkozisi érkezett dokumenticioban foglaltak a honvédelem érdekeit
nem érinik. a Magyar Honvédség nemzeti € szovetségi védelmi feladatai végrehajtisa
‘biztositott, ezért az abban foglaltakdkal kapesolatban kilon észrevételt nem teszek.
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Jelen allasfoglalast. mint a  telepulesfejlesztesi koncepciorol. az  integralt
telepulésfejlesztési  stratégiaro] és 3 telepulésrendezési eszkozoksol valamint egyes
teleplésrendezsi sajitos jogintézmenyeksdl sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 9. sz.
‘mellékleténck 20. pontjiban megjelslt allamigazgatisi szerv adtam ki, figyclemmel az épitet
komyezet alakitasarol és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL torvény 7. § (2) m) pontjara.

‘Tijékoztatom. hogy jelen dllasfoglalisom. nem helyeftesiti a 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 9. sz melleklet 14. b) pontjsban nevesitett katonai légugyi hatosg llisfoglaldsit.

Allisfoglalisomat 2 _honvédelemért felelés miniszter nevében, a Honvédelmi
Minisztérium Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl sz616 16/2019. (IIL 5.) HM utasitas 36. §
(11) bekezdése alapjin adtam ki.

Budapest...idobelyegzo szeriat”

Agirdi Péter ezvedes
osztilyvezets (foov. h)
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Tisztelt Polgarmester Ur!

A Lechner Tudaskszpont digitélis egyeztets feluletén értestitem a véleményezésre bocsatott kertleti
telepoléskepi rendelet modositasanak tervezetérsl

A kerllet telepuléskepi rendelet készitésének veleményezesi szakaszaban a Fovarosi Onkorményzat
FPH050/220-241/2017, iktatbszém leveldben velemenyezte az egy iddben készald rendeletot és
telepuléskepi arculati kezikonyvet. A véleményben javaslatok és ajénissok kerditek megfogaimazasra a
pontositas, lletve a fevarosi és kerdleti dokumentumok jogszabaly aital eléit 6sszhangjénak megteremtése
érdekeben. A megfogalmazott ajaniasok és javaslatok egy része az elfogadott kerllefi telepiiésképi
rendeletbe beepitése kertlt, amelyet eziton is koszonok.

Kozs érdekunk a fovarosi telepUléskép minél egységesebb kezelése, szabalyozasanak bsszehangolsa,
ennek érdekében kérem a kerleltelepdlésképi rendelet médositasa sorén a meliékletoen foglalt észrevételek
szives figyelembevetelét. A javaslatok az 131912017, (IX. 29.) Fév. Kgy. normativ hatérozat mellékietekent
jovahagyot fovarosi telepuléskepi arculati kézikonyvben (tovabbiakban: fovérosi TAK) megfogalmazotiakon
és ezzel 0sszefuggésben a fovarosi és kerleti onkormanyzatok részvetelével tartott szakmai konzultécikon
alapuina

A kertleti telepuléskep védelmerl 52616 rendelet médositasahoz eredményes munkat kivanok!

Budapest, 2020. i) 4R 0

otgbrmestari T

50, ke
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Vélemény és javaslat Budapest Févaros IL. kerilet modositott telepilésképi rendelet tervezetérs|

Az alabbi vélemények a telepléskép védelmérd sz6l6 45/2017.(XIl.20) ~ modositésokkal egységes
szerkezetbe foglalt - rendelet (Rendelet)-tervezetrol szoinak.

* 3.§30. pont: Javasolt a védett terdlet fogalommagyarézatabol a fovarosi jelz6 elhagyasa. A Fovaros
Onkorményzat kizérlag a helyi épltészel; orokeég egyedi védelmének megaliapitéséra felhatalmazott,
‘ennek értelmében a fovérosi védelem épitményekre illetve épCletegyltiesskre vonatkozik.
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12. § (3) bekezdés: Javasolt a bekezdés modositésa, mert fovarosi védett érték esetén a
telepulésképi kovetelményeket a Budapest Fovros Onkoményzata Kozgyllésének a telepaiéskép
védeimerd| sz6lo 3012017. (IX. 20) szému onkomményzali rendelete hatdrozza meg. A
telepulésejlesztési koncepcierd), az integrat telepilésejlesztési stratégiérdl és a telepilésrendezesi
eszkozokrd, valamint egyes telepilésrendezesi sajdtos jogintézmenyekidl sz6l6 314/2012. (XI. 8.)
Korm. rendelet 23. § (4) b) pontja értelmében a kerdleti Gnkorményzat telepOlésképi rendeletében
dllapitia meg a helyi védelmet és a telepUlésképi Kovetelményeket azzal, hogy a fovérosi egyedi
védelemmel érintett helyi épitészeti crokségre a kertletl onkormanyzat hely terdleti védelmet, llotve.
telepulésképi szempontbel meghatérozé terdletet allapithat meg.
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14§ b) pont: Javasolt a paragrafus pontositasa azokban az esetekben, amikor a visszaépitends
épulet eredeti helye, iletve annak akir csak egy része, a jelenlegi jogszabalyok alapién mar épitési
helyen kivalre esik (pl. Fage u. 1)
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+ 16.§ (1) bekezdés a) pont ab) alpont: Javasolt a homlokzat szinezésére zarsjelben megjelol,
Kotelezten hasznalhato szinek listsjdba a szorke szin felvétele.
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«  17.§d) pont dc) alpont: Javasolt a kovetelmény pontositasa a kovetkezok szerint

dc) ha kutatdssal igazott eredeti torv, vagy az erodet llapotot dbrézol6 fot6 &l rendelkezeésre,
akkor a portél eredet terveitsl
elérd kialakitds nem megengedett.
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= 18.§ (5) bekezdés: Javasolt a bekezdés médositésa a kovetkezgk szerint:
(5) Egy ingatianhoz tartoz6 kerltés koztertlet telekhatéron a funkciot Kiszolgald, de egységes
‘megjolenssa logyen, eitért stilus, szIn és anyaghaszndlat szakaszok nem alakithatok ki
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Tisztelt Polgérmester Ur!

Készonetel vetom térgy elepilésképi mcosi rendele ervezeténsk (s tovabbiakban: TKR) vleme-
nyezesére vonalkozb megiereséset, mele hivalkozal szému fevele alap)in a tolepilésileszis! fon-
epoitrdl. az interal elepilésiojoszisi staléglérd] 6 3 wlepliésrondezesi sz, valamint
egyes teieptidsrendszes soalos oghniézminyekrd! 16 31412012 (K., Korm. rencelet (2 ovéoiak-
an: Trk) 43/A-§ (7) bekezéseben Kapot fohataimazas aiapn az aébb véleményt ador,

Falhivom figyelmét, hogy 2 telepilésrendezési és az éptészati-miszaki tervtandcsokrdl sz6i6
252/2006. (XI. 7,) Korm. rondalet 2020. mrcius 01. napjéval modosult. Ezzel Ssszefggésben
szikségesnek tartom a tervtandcsi rendsletek mieldbbi fldiizsgalatat, és szikség esotén azok
mdositistis.
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 23.§(4) bekezdés d) pont: Javasolt a bekezdés modositasa a kovetkezok szerint
) az uzleelzés az épdlet homlokzaténak épitészoli egységét  szin, a méret s a pozicioja szerint
megbonts nem lehet, azaz kizérslag a homiokzatba ileszkeds hatésu ialakitas megengedett
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= 23.§ (4) bokezdés ) pont: Javasolt a bekezdés médositasa a kovetkezok szerint
#) az azitjolzés az adott homiokzat tobbi 0zletjelzésével egyitt harmonikus, épitészetieg
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rendezett, igényes hatést keltsen, és szolgaljon kbvetendo példaként a homiokzaton mar megiéve
65 asetiog a folsorolt jollamz0knok joleniog nem megolold Ozlofjelz6sek dtalakitésahoz, ujak
Kislakitasahoz
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23. § (7) bokezdés: A bekezdés szerint totemoszlop nem  létesithetd. Javasolt a Rendelet
alkalmazésaban haszndll fogalmak jegyzéke és megyarézata 3. § Kegésaltése a totemosziop
fogalommagyarézataval, tobbek kozott annak meéret, anyaghaszndat, valamint azon elhelyezheto
informéciok meghatarozasaval, Tovabba javasolt a kevetelmény pontosiasa, mely tefGlteken titott
az adott berendezés elhelyezsse.
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25§ (2) bekezdés e) pont: Javasolt a kialakithato takaréfal anyag- és szinhasznalatanak, valamint
lehetséges pozicicjanak meghatdrozasa, mivel a Kialakitott takardfal latvanya befolyasolhatia az
épulet tomeget.
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27. §: Javasolt a paragrafus Kiegészltése a fovarosi TAK-ban Torténeti beépitéssel rendelkezo
telepulésképi szempontho! meghatérozo terletokre megfogalmazoti, terdleti atfedéssel érintett
tertletek tekintetében az emeletraépitésekre vonatkozo ajaniasokkal (fovarosi TAK 187. oldal)
Tovabba javasolt a paragrafus tovabbi kiegészitése a tertleten elhelyezni kivant teraszok és kioszkok
tekintetében a fovarosi TAK-ban megfogalmazott ajaniasok tvetelével (fovarosi TAK 197-201. oldal).
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> Az emeletraépités védett épiletek (miemléki, mdemlcki jelentdseg
erillten clhelyezkeds, illtve favrosi hely védelem) épitéseeti
entéket hordozd részén nem megengedett, mert kedveztlentl torita
a2 eredeti homokzat arinyokat. Cél z épile eredeti dllapotinok
megdraése.
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o+ 28E. §: Javasolt & paragrafus kiegészitése, miszerint vilagorskségi teruleten a megiévo beepites
részleges vagy teljes bontdsa esetén Uj beépités csak a korabbi beépités terlletén bell létesithets
(févarosi TAK 186, oldal).
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« 34.§ (6) bekezdés a) pont ab) alpont: Javasolt a kovetelmény, kovetkezok szerinti modositasa:
ab) tamfalként nem alakithato ki mésként, csak kobol, vagy téglabol iletve vasbetonbol, és a tégla
valamint vasbeton feltleteket nvénnyel (pl. vadsz6l6, borostyén) kell befuttatni.
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+ 38/l § (2) bekezdés f) pont: Javasolt a bekezdés Kiegészitése, miszerint vendéglats terasz
teliesitese csak kozkertben, kozparkban létesithets kioszk Kiegészitésekent lehetséges, minden mas
esetben nem javasolt (fovarosi TAK 199. oldal).
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1. Az egyeztetési ejarasra és az offogadisra vonatkozo kovetelmények:

Aty tlepisképi rendelol ogyeztelése 65 Trk 43/ s 43B. § parsgrafusaiban foglalt sgyezietés:
6 aogaas o szabilyok szert torénnet.
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« 3801 § (9) bekezdés: Javasolt a bekezdés Kiegészitése, miszerint

o Hajok és alishajok fogadasra alkalmas Uszémivek elotti partszakaszon amyékold és
tetoszerkezetek, reklamfeluletek, dézsas novények, egyedi cégerek, kiegészits viidgitas,
egyedi hulladéktarolok, automatak, tavkoziési antennak, mobil hirdet6feluletek elhelyezése,
KiegészIté terburkolatok vagy szényegek alkaimazasa, valamint a hulladékraktérozas nem
megengedett.
Uszomaivon hulladékedények tarolasa nem javasolt
Az informécits feluleteket (menetrend, cégér), valamint a bejdrat vilagltasat integréitan,
egységesen, egyszerd, visszafogott s arviztiirt kikotdi totemen kell elhelyezni. A totemek a
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kikotohely azonositasat szolgalé szamozast és a kikotohely pozicicjat (folyam-km) is jeloljek,
melyek a menetrend szerinti BKK hajoallomasok parti berendezéseivel is 6sszhangban
legyenek

Javasolt az egységes bejarati hidtipus alkalmazasa, mivel ez hosszu tavon egységes,
letisztult rendszert eredmenyez. A hagyomanyos, a parton jelenleg tobb helyen is hasznalt
tipus (Ives racsos tartészerkezet( hid) alkalmazasa tamogatott.

A bejérati hidak képét gyakran tovabb ronto vezetékek a hid jaroszintje alatt, visszahizott s
rejtett helyzetoen kell vezetni.

A bejérati hidakon reklamokat, hirdetéseket, cégért elhelyezni nem lehet,

A hidakon kapuszerkezet elhelyezése nem lehetséges, sem a parti, sem a hajo/iszéma
oldalan, sem kozbenss helyzetben. A vagyonvédelmet biztosfto hatar az Uszomarél a kikotott
hajra valé belépés vonalaban, a hajon hozhatd létre.
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 38IL. § (5) bekezdés c) pont: Javasolt a kovetelmény kiterjesztése, miszerint a CityLight és a
CityBoard eszkozok Kialakitasanal is mellozni szukséges a vibrlo Kialakitast. A megnevezett
eszkozok digitlis kijelz6vel ellatott valtozatanak vibralé Kialakitésa kozteraleten nem tamogathato.




image86.png
38IL. § (7) bekezdés: Javasolt a bekezdés felulvizsgalata a teleplléskép védelmérs| sz616 2016. évi
LXXIV. sz&m( torveny, iletve a 10412017, (V. 28.) szamu Korm. rendelet alapjan. A Rendelet aital
Kijelolt Nagyvarosias karakleri meghatéroz terilet nagy része a megnevezett jogszabalyok
értelmében egyaltalan nem alkalmas, még utcabltoron kozzétett rekiam elhelyezésére sem.
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44. §: Javasolt a telepulésképl bejelentési eljaras alé vont tevékenységek korének kiegészitése a
Kertlet terletén talnats fovarosihelyi védelem alatt & épUleteken totén épitési engedely, vagy
egyszert bejelentés nelkl vegezhets beavatiozasok szabalyozésa érdekében. Ennek értelmében a
beavatiazésok sorén meg kellfeleni a teleplléskép védelmérdl szolo 30/2017. (IX. 29.) Fov. Kgy.
rendeletben fogaltaknak is. A fovarosi hely védeler alatt &6 épitmények telepulésképi bejelentési
munkafolyamatban a Fopolgamesteri Hivatal Vérosépitési Fosztdlya kérés esetén szakmai
segitséget tud biztositani.
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© 44§ (1) bekezdés m) pont: Javasolt a bekezdés foluvizsgdlata, a Rendolo! korabban
megfogalmazott altalanos kovetelményei érteimeben (15. § (3): 16. § (b) ba)), az épitmények folia
anyaghaszndlatira vonatkozoan.
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 Javasolt a Rendelst Kegészitése iosziok ehhelyezésére és Kialakitaséra vonatkozo
Kovetemenyekkel, figyelembe véve a fovarosi TAK ajdnlasait
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+ Tekintetiel arra, hogy a Duna-parti épitési szabdlyzat készltésének hatdskorével a Fovarosi
‘Onkorményzat rendelkezik, azoniban a terdietre vonatkozoan telepuléskepi rendelet alkotésara nincs
felhatalmazasa, kulonosen fontos, hogy a keruleti telepulésképi rendelet modositésa sordn a
nomaszovegbe beéplijenek a Duna-part teleplléskép védelmét garantalo fovarosi TAK-ban
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megfogalmazott ajaniasok. Ezért javasoltjelen modositas keretében megfontolni a fovérosi TAK-ban
' Duna és kozvetion partaita vonatkozs, a kerdlet teruietével atfedésben levd ajaniésok atvetelet
(f8varos! TAK 169-176. oldal).
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+ Javasolta Rendelot nyehhelyességi feluivizsgalata. A Rendelo avzsgalésa sordn a tefsség igénye
nélkol az alabbi helyesirasi hibak jelentkeztek:
© 15§ (1) bekezdés b) pont: ,masatettn” helyett magastetsn
o 195(1) bokezdes: teekent helyetttalken
o 27,5 (4) bekezdes ) pont ) alpont:fekutatassal helett falkutatdssal
©  33.§(1) bekezdés b) pont: ,pasaréti tér" helyett Pasaréti tér
© 33§ (2) bekezdés b) pont: kozterllt" helyett kozterdlet




