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314/2012.(XI.8.) KORM. RENDELET (TRK.) 30.§ SZERINTI VÉLEMÉNYEK ÉRTÉKELÉSE 
tervező év hó nap 

MEGBÍZÓ 
BUDAPEST II. KERÜLET 

ÖNKORMÁNYZATA  

II. KERÜLET TELEPÜLÉSFEJLESZTÉSI KONCEPCIÓ  

URBAN-LIS 
STÚDIÓ KFT 

2018 08  

TRK. 30.§ szerint a 
véleményezési eljárás időtartama a 

kézhezvételtől illetve a lakossági 
fórumtól számított 15 nap 

kiküldés dátuma: 2018.06.15. 

utolsó kézhezvétel: 
2018.06.29. 

 
 

I. ÁLLAMIGAZGATÁSI SZERVEK  
 

Á1. 

 

Budapest Főváros Kormányhivatala 
Kormánymegbízotti Kabinet – Állami Főépítész 

 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT 
ADOTT 

igen nem 

IGEN  

 1.  

 

 

1.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 2.  

 

2.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 3.  
 

3.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 
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 4.  

 

4.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 5.  

 
5.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 6.  

 
6.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 7.  

 

7.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 8.  

 

8.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 
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Á2. 

 

Pest Megyei Kormányhivatal 
Érdi Járási Hivatal Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főosztály 

 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT 
ADOTT 

igen nem 

IGEN  

 1.  

 

 

 

1.  ÉSZREVÉTELT NEM TETT, 
NEM IGÉNYEL VÁLASZT 
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 2.  

 

2.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 
Nem a KONCEPCIÓRA, hanem a KÉSZ-re és a szabályozásra vonatkozó 
elvárások 

 3.  

 

3.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 4.  

 

4.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 
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Á3. 
 

Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság 
 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT 
ADOTT 

igen nem 

IGEN  

 1.  

 

 

1.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 2.  

 

2.  Ezt a közlekedési nyomvonalat az 1651/2017.(XII.06.) Főv. Kgy. 
határozattal módosított Budapest főváros településszerkezeti terve 
(TSZT2017) és az 5/2015. (III.16.) Főv. Kgy rendelettel jóváhagyott Fővárosi 
rendezési szabályzat (FRSZ) rögzíti. A fővárosi településrendezési 
eszközök 2017-es felülvizsgálata a nyomvonalat változatlanul tovább 
élteti. 
 
A Virágosnyereg területén részben felszínen és részben felszín alatt tervezett 
átkötés feltüntetése a felsőbbrendű, településrendezési tervekhez való 
illeszkedés (TSZT, FRSZ) okán szükséges.  A II. kerület Településfejlesztési 
Koncepciójának számolnia kell a magasabb szintű tervekben rögzített 
elhatározásokhoz. 
 
Az előzetes szakági egyeztetések alapján tisztázásra került, hogy annak 
kialakítása csak kifejezetten hosszú távon, valamint a szükséges környezeti 
hatástanulmányok és vizsgálatok eredménye függvényében lehet releváns.  
A II. és III. kerületek közötti esetleges kapcsolat jövőbeni megvalósításának 
előfeltétele, annak területbiztosítása, egyidejűleg rendezési terv(ek)ben való 
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szerepeltetése, melynek a településfejlesztési koncepció mintegy 
alátámasztásaként tartalmazza a távlati nyomvonalfejlesztés lehetséges, 
alagútban vezetett, közelítő helyének jelölését. 

 3.  

 

 

3.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 
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Á4-5. 

 

Területi vízvédelmi és területi vízügyi hatóság 
lásd: Á8. Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság sorában 

 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT 
ADOTT 

igen nem 

IGEN  

 
 

 
 

   

Á6. 
 

Országos Vízügyi Főigazgatóság 
 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT 
ADOTT 

igen nem 

 NEM 

  Határidőn belül nem érkezett vélemény.     

Á7. 
 

Közép-Duna-völgyi Vízügyi Igazgatóság 
 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT 
ADOTT 

igen nem 

 NEM 

 1.  

 

 

1.  ÖSSZEFOGLALÓ VÁLASZ 
Az Igazgatóság általános típusú észrevételei, egyes jogszabályok 
figyelembevételére vonatkozó megjegyzései, alapvetően nem a 
Településfejlesztési Koncepció kompetenciájába tartoznak. 
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 2.  

 

2.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 3.  

 

3.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 4.  

 

4.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 5.  

 
5.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 
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 6.  

 

6.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 7.  

 

7.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 8.  

 

8.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 9.  

 

9.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 10.  

 

10.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 
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 11.  

 

 

11.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 12.  

 

12.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 
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Á8. 

 

Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság 
Katasztrófavédelmi Hatósági Osztály 

 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT 
ADOTT 

igen nem 

IGEN  

 1.  

 

 

1.  ÖSSZEFOGLALÓ VÁLASZ 
Az Igazgatóság általános típusú észrevételei, egyes jogszabályok 
figyelembevételére vonatkozó megjegyzései, alapvetően nem a 
Településfejlesztési Koncepció kompetenciájába tartoznak. 

 2.  

 

2.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 3.  

 

3.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 4.  

 

4.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 5.  

 

5.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 6.  

 
6.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 
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 7.  

 

7.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 8.  

 

8.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 
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 9.  

 

 

 

9.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 
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 10.  

 

10.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 
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 11.  

 

11.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

Á9. 

 

Budapest Főváros Kormányhivatala 
Népegészségügyi Osztály 

 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT 
ADOTT 

igen nem 

IGEN  

 1.  

 

1.  ÖSSZEFOGLALÓ VÁLASZ 
A Kormányhivatal Népegészségügyi Osztályának a gyógy- és ásványvizes 
forrásokra és kutakra vonatkozó adatainak ismeretében készült a 
Településfejlesztési Koncepció, 
az egyes jogszabályok figyelembevételére vonatkozó megjegyzések nem a 
Településfejlesztési Koncepció kompetenciájába tartoznak. 
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 2.  

 

2.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 3.  

 

3.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 4.  

 

4.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 5.  

 

5.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 6.  

 

6.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 
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Á10. 

 

Budapest Főváros Kormányhivatala 
Közlekedési Főosztály – Útügyi Osztály 

 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT 
ADOTT 

igen nem 

IGEN  

 1.  

 

 

1.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 2.  

 
2.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 3.  

 

3.  VÁLASZ 
A Településfejlesztési Koncepció a rá vonatkozó tervhierarchiának megfelelően 
a fővárosi településrendezési tervekben rögzített M0 nyomvonalat tünteti fel, 
mint távlati elemet, melynek pontos helykijelölése még további előkészítést és 
tervezést igényel. 

 4.  

 

4.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 
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 5.  

 

5.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 6.  

 

6.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 7.  

 

7.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 
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Á11. 

 

Innovációs és Technológiai Minisztérium 
Vasúti Hatósági Főosztály 

 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT 
ADOTT 

igen nem 

IGEN  

 1.  

 

 

1.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 

Megjegyzés: 

A levél „tárgyában” nem „Településfejlesztési Koncepció” szerepel, hanem 
„Szabályozási Terv és HÉSZ módosítása”. A Főosztálynak a Koncepció tervezet 
került megküldésre. 

 

A Főosztály egyes jogszabályok figyelembevételére vonatkozó megjegyzései, 
alapvetően nem a Településfejlesztési Koncepció kompetenciájába tartoznak. 

 2.  

 

2.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 
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 3.  

 

 

3.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 4.  

 

4.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 5.  

 

5.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 6.  

 

6.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 7.  

 

7.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 8.  

 

8.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 9.  

 

9.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 10.  

 

10.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 
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Á12. 

 

Nemzeti Közlekedési Hatóság 
Légügyi Hivatal 

 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT 
ADOTT 

igen nem 

IGEN  

 
 

Határidőn belül nem érkezett vélemény. 
 

   

Á13. 

 

Budapest Főváros Kormányhivatala 
III. Kerületi Hivatal Közlekedés Felügyeleti Főosztály 

 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT 
ADOTT 

igen nem 

 NEM 

 
 

Határidőn belül nem érkezett vélemény. 
 

   

Á14. 

 

Miniszterelnökség 
Közszolgálatért felelős Államtitkár 

 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT 
ADOTT 

igen nem 

 NEM 

 1.  

 

1.  ÖSSZEFOGLALÓ VÁLASZ 
 
A Miniszterelnökség 2018. 07. 26-án kelt KSZ-8/42/1/2018. iktatószámú levelében 
– az örökségvédelem témakörében – megfogalmazott véleményét, melyben több 
vélelmezett hiányosságra, egyes jogszabályi előírások be nem tartására utal, 
ellent mond a Budapest Főváros Kormányhivatala I. Kerületi Hivatala Építésügyi 
és Örökségvédelmi Osztálya véleményének, mely egyértelműen nyilatkozik arról, 
hogy a II. kerület Településfejlesztési Koncepciójának véleményezési 
dokumentációja a vonatkozó jogszabályokban előírt formai és tartalmi 
követelményeknek   megfelel. (Lásd az Á15 pontban.) 
 
A levél hivatalos megválaszolása megtörtént. 
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 2.  

 

2.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 3.  

 

3.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 4.  

 

4.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 5.  

 

5.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 6.   

 

6.  Mind az Örökségvédelmi hatástanulmány, mind a Megalapozó vizsgálat tartalmazza a 
kerület történetéknek leírását a római kortól a XX. század végéig. 
Megalapozó vizsgálat: 

217-239. oldal: Az épített környezet értékei (A római kortól a XX. század végéig) 
Örökségvédelmi hatástanulmány: 

2-22. oldal: A kerület történeti leírása (A római kortól a XX. század végéig) 
23-44. oldal: A kerület régészeti öröksége 

MEGJEGYZÉS 
Félreértés történhetett, az Örökségvédelmi hatástanulmány külön mutatja be 

 a kerület történetét, és 
 a kerület régészeti örökségét. 

ELŐZETESEN AZ ÉRTÉKLELTÁRRÓL 
A II. kerület Településfejlesztési Koncepciója megalapozásául szolgáló örökségvédelmi 
hatástanulmány és a települési értékleltár tartalma 2018. júliusban került lezárásra, és 
került megküldésre véleményezésre az alábbi jogszabályok szerint: 

 a 2001. évi LXIV. tv.  (Kötv.) – 2018.04.01-től hatályos tartalmának megfelelően 
 a 68/2018.(IV.9) Korm. rendelet (Övr.) – 2018.04.11.-2018.07.30. közötti 

tartalmának megfelelően. 
Övr. 
„83. § (1) Az örökségvédelmi hatástanulmányt 

a) a Kötv. 85/A. §-ában meghatározott esetekben a településfejlesztési 
koncepció vagy a településrendezési eszköz megalapozó vizsgálata keretében, 
települési örökségvédelmi hatástanulmányként (a továbbiakban: települési 
örökségvédelmi hatástanulmány) a 14. melléklet szerinti tartalommal a (2) 
bekezdés a)–c) pontja alapján, …. 
kell elkészíttetni. 

(2) Az örökségvédelmi hatástanulmány kidolgozása során 
a) a településfejlesztési koncepcióhoz a 14. melléklet 1. pont 1.1. és 1.3. alpontja 
szerinti tartalmat teljeskörűen, …. 
a tervezés alá vont terület és a tervezett rendezési cél által megkövetelt 
mértékben kell elkészíteni.” 
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„14. melléklet a 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelethez 
A TELEPÜLÉSI ÖRÖKSÉGVÉDELMI HATÁSTANULMÁNY tartalma 

A települési örökségvédelmi hatástanulmány szöveges dokumentum, azonosításra 
alkalmas térképi ábrázolással, fotókkal és egyéb adatokkal, amely legalább az 
alábbiakat tartalmazza: 

1. Örökségvédelmi vizsgálat: 
1.1. A település történeti leírása (a történeti település- és tájszerkezet 
alakulása, a történeti településmag), 
1.2. A település régészeti örökségének felmérése újonnan beépítésre szánt 
területnek kijelölt terület esetén terepbejárással, 
1.3. A védett műemléki értékek TELEPÜLÉSI ÉRTÉKLELTÁRA, amely 
értékkataszterben tartalmazza: 

1.3.1. a világörökségi, és a világörökségi várományos helyszínek és 
területeket, 
1.3.2. az országos építészeti örökség elemeit, 
1.3.3. a védetté nyilvánított régészeti lelőhelyeket és a nyilvántartott 
régészeti lelőhelyeket.” 

Fentiekből egyértelmű, hogy a II. kerület településfejlesztési koncepciójának 
megalapozásaként 

 TELEPÜLÉSI ÖRÖKSÉGVÉDELMI HATÁSTANULMÁNYT kell készíteni, és 
 TELEPÜLÉSI ÉRTÉKLELTÁRT kell készíteni. 

A TELEPÜLÉSI ÖRÖKSÉGVÉDELMI HATÁSTANULMÁNY tartalmát a 14. melléklet 
rögzíti. A TELEPÜLÉSI ÉRTÉKLELTÁR tartalmát is a 14. melléklet rögzíti, mely nem írja 
elő a települési értékleltárban szereplő elem „leírását”, vagyis az elnevezésének 
megfelelően egy összefoglaló jegyzék az országos védelemmel érintett elemekről.  
A települési értékleltár nem tévesztendő össze az 5. melléklet szerinti értékleltárral 
és annak adattartalmával, felépítésével, mely a műemléki értékek hatóság általi 
központi, közhiteles nyilvántartására vonatkozik: 
„6. A műemléki érték nyilvántartása 
8.§ (8) A nyilvántartást vezető hatóság az 5. mellékletben meghatározott adattartalmú 
értékleltár felvételéről gondoskodik 

a) a műemléki érték nyilvántartásáról szóló bejegyzését követő egy éven belül, 
de legkésőbb a műemlékké nyilvánítás előkészítése során, 
b) a Kötv. 92. § (2) bekezdése szerinti nyilvántartott műemléki érték esetében az 
átminősítést követő öt éven belül.” 

MEGJEGYZÉS: 
A félreértés abból fakadhat, hogy a II. kerület Településfejlesztési Koncepciója 
megalapozásául szolgáló Értékleltár címlapján csak az „értékleltár” szó szerepel, melyet 
javítani fogunk „települési értékleltár”-ra. Ez a települési értékleltár célját tekintve nem 
nyilvántartási dokumentum, a műemléki értékek nyilvántartását a fenti jogszabály külön 
szabályozza. Különösen nem önkormányzati feladatkör. 

 7.  

 

7.  A KONCEPCIÓ MAGALPOZÁSUL SZOLGÁLÓ TELEPÜLÉSI ÉRTÉKLELTÁRNAK 
NEM KELL LEÍRÁST TARTALMAZNIA A VILÁGÖRÖKSÉGI TERÜLETEKRE 
VONATKOZÓAN. 
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A települési értékleltár a 14. mellékletnek megfelelően tartalmazza a világörökségi és 
világörökségi várományos területeket (megkülönböztetve a helyszínt és védőövezetét) 
mind hrsz. listában, mind térképen. 

 8.  
 

8.  A KONCEPCIÓ MAGALPOZÁSUL SZOLGÁLÓ TELEPÜLÉSI ÉRTÉKLELTÁRNAK 
NEM KELL TARTALMAZNIA A KERÜLETI VÉDELEM ALATT ÁLLÓ ELEMEKET. 
A II. kerület Településfejlesztési Koncepciója megalapozásául szolgáló települési 
értékleltár, a 14. mellékletnek megfelelően, nem kell, hogy tartalmazza a kerületi védelem 
alatt álló értékeket. (14. melléklet 1.3. pont) 
A 14. melléklet 1.3. pont szerint előírt tartalomhoz képest a II. kerület Településfejlesztési 
Koncepciójához elkészített települési értékleltár bővebb, és nemcsak az országos 
védelem alatt álló értékeket rögzíti, hanem a fővárosi védett értékeket is! 
Ugyanakkor a megalapozó vizsgálat a 239. oldalon rögzíti a kerületi védelmet is (mely 
összesen egy kerületi területei védelem alatt álló utcaszakaszból áll). 

 9.  

 

9.  A KONCEPCIÓ MAGALPOZÁSUL SZOLGÁLÓ TELEPÜLÉSI ÉRTÉKLELTÁRNAK 
NEM KELL TARTALMAZNIA A VÉLEMÉNYBEN HIÁNYOLT ELEMEKET. 
A II. kerület Településfejlesztési Koncepciója megalapozásául szolgáló települési 
értékleltár, a 14. mellékletnek megfelelően, nem kell, hogy tartalmazzon kert- vagy 
tájépítészeti értéket, szobrot, képzőművészeti alkotást. 

 10.  

 

10.  NEM A HIVATKOZOTT MELLÉKLET SZERINTI TARTALOM VONATKOZIK A 
TELEPÜLÉSI ÉRTÉKLELTÁRRA. 
A II. kerület Településfejlesztési Koncepciója megalapozásául szolgáló települési 
értékleltár tartalmát nem az Övr. 5. melléklete határozza meg, hanem a 14-es melléklet. 
Az 5. melléklet a műemléki érték hatóság általi nyilvántartására vonatkozik, lásd a 3. sor.  
Tehát a települési értékleltár számára nincs előírva az érték „leírása”, illetve annak 
mélysége, felépítése. Ehhez képest a Koncepció megalapozásául készített értékleltár 
számos elem esetében tartalmaz rövid leírást is. 

 11.  

 

11.  NEM HIÁNYZIK. 
Örökségvédelmi Hatástanulmány: 

47-56. oldal: A tervezett változások hatáselemezése  
megfelel az Övr. 14. melléklet 2. pontjának. 

„2. A rendezés során tervezett változások hatáselemzése: 
2.1. A települési értékleltárban szereplő elemek vonatkozásában releváns rövid 
és középtávon tervezett változások ismertetése. 
2.2. A 2.1. pontban szereplő változások hatásai: 

2.2.1. a régészeti örökségre, 
2.2.2. a történeti településre, település- és tájszerkezetre, 
2.2.3. a települési értékleltárban szereplő műemléki értékekre.” 

Értelemszerűen a hatáselemzés a nagy távlatú koncepció „műfajának” megfelelő 
mélységében készült, ahogy erre utal az Övr. 83.§ (2) bekezdés is. 
„… a rendezési cél által megkövetelt mértékben kell elkészíteni.” 
A 14. melléklet 3. pontja az értékvédelmi tervről szól, lásd következő pontban kifejtve. 

 12.  
 

12.  NEM HIÁNYZIK. 
Örökségvédelmi Hatástanulmány: 

57-59. oldal: Értékvédelmi terv 
megfelel az Övr. 14. melléklet 3. pontjának. 
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„3. Az értékvédelmi terv tartalmazza: 
3.1. az értékleltárban szerepeltetett értékek megőrzését biztosító szempontok és 
követelmények, valamint 
3.2. az önkormányzati feladatok 

meghatározását” 
Értelemszerűen az értékvédelmi terv a nagy távlatú koncepció „műfajának” megfelelő 
mélységében készült, ahogy erre utal az Övr. 83.§ (2) bekezdés is. 
„… a rendezési cél által megkövetelt mértékben kell elkészíteni” 

 13.  

 

13.  Felhívjuk a figyelmet arra, hogy a 314/2012.(XI.8.) Korm. rendelet 2. melléklete nem a 
koncepció megalapozó munkarészére vonatkozik, hanem magának a településfejlesztési 
koncepciónak a tartalmi követelményeire. 
Ennek megfelelően készült a II. kerület Településfejlesztési Koncepciója, és tartalmazza 
a 2. melléklet 3.3. pontja szerint előírt tartalmat. 
II. kerület Településfejlesztési Koncepció: 

38-40. oldal: Az örökségi értékek és a védettség bemutatása; Javaslatok az örökség 
védelmére és az örökség értékalapú fenntartható fejlesztésére. 

 14.  

 

 

14.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 
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Á15. 

 

Budapest Főváros Kormányhivatala 
I. kerületi Hivatala – Építésügyi és Örökségvédelmi Osztály 

 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT 
ADOTT 

igen nem 

IGEN  

 1.  

 

 

1.  ÖSSZEFOGLALÓ VÁLASZ 
 
A Budapest Főváros Kormányhivatala I. kerületi Hivatala – Építésügyi és Örökségvédelmi 
Osztálya egyértelműen nyilatkozik arról, hogy a II. kerület Településfejlesztési 
Koncepciójának véleményezési dokumentációja a vonatkozó jogszabályokban előírt 
formai és tartalmi követelményeknek   megfelel. 

 2.  

 

2.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 3.  

 

3.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 
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Á16. 

 

Budapest Főváros Kormányhivatala 
Földmérési, Távérzékelési és Földhivatali Főosztály 

 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT 
ADOTT 

igen nem 

IGEN  

 1.   

 

1.  ÖSSZEFOGLALÓ VÁLASZ 

 

A Főosztály megállapítja, hogy a Településfejlesztési Koncepcióval 
kapcsolatban földvédelmi kifogás nem merült, fel, az egyes jogszabályok 
figyelembevételére vonatkozó megjegyzések, alapvetően nem a 
Településfejlesztési Koncepció kompetenciájába tartoznak. 
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 2.   2.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 3.  

 

3.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 4.  

 

4.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 5.  

 

5.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 6.  

 

6.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 7.  

 

7.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 8.  

 

8.  Földvédelmi kifogás nem merült fel. 

NEM IGÉNYEL VÁLASZT 
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 9.  

 

9.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

Á17. 

 

Pest Megyei Kormányhivatal 
Földművelésügyi és Erdőgazdálkodási Főosztály 

 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT 
ADOTT 

igen nem 

IGEN  

 1.  

 

1.  ÖSSZEFOGLALÓ VÁLASZ 

 

A Főosztály megállapítja, hogy a Településfejlesztési Koncepcióval 
kapcsolatban földvédelmi kifogás nem merült, fel, az egyes jogszabályok 
figyelembevételére vonatkozó megjegyzések, alapvetően nem a 
Településfejlesztési Koncepció kompetenciájába tartoznak. 
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 2.  

 

 

2.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 3.  

 

3.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 4.  

 

4.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 5.  

 

5.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 6.  

 

6.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 7.  

 

7.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 
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 8.  

 

8.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 9.  

 

9.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 10.  

 

10.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 11.  

 

11.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 12.  
 

 

12.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 13.  

 

13.  A TELEPÜLÉSFEJLESZTÉSI KONCEPCIÓBAN RÖGZÍTETT TÁVLATI 
FEJLESZTÉSI TERÜLETEKKEL KAPCSOLATBAN ERDÉSZETI KIFOGÁS 
NEM MERÜLT FEL. 

 

Megjegyzés: 

A 13-14-15-ös pontok észrevételeiben keverednek a Koncepció tervezetben 
rögzített fejlesztési célokra, illetve a jelenleg hatályos KVSZ-ben rögzített 
besorolásokra való hivatkozások. A Koncepció tervezet – a TSZT/FRSZ –el való 
összhang és egyéb kerületi szintű megfontolások alapján a KVSZ-ben rögzített 
távlati fejlesztési területek közül többet már nem ültet át az új Koncepcióba, míg 
másokat a KVSZ-től eltérő fejlesztési céllal jelöl meg. 

 

A Településfejlesztési Koncepció 

 a Petneházy városrészben a Koncepció rekreációs célú és üdülő 
fejlesztést jelöl meg. 
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 14.  

 

14.  A Településfejlesztési Koncepció 

 a Solymárral határos területen nem jelöl meg fejlesztési területet, 

 a Hidegkúti út mentén nem lakó, hanem „munkahelyi prioritású, 
alacsony intenzitású” fejlesztést jelöl meg, 

 a Kuruclesi út mentén „alacsonyintenzitású, nem lakó” fejlesztést 
jelöl meg. 

 

 15.  

 

 

15.  A Településfejlesztési Koncepció 

 Honvéd utca mentén nem jelöl meg fejlesztési területet 
 Solymárral határos területen nem jelöl meg fejlesztési területet 

 Pesthidegkút-Ófalu keleti végén nem jelöl meg fejlesztési területet, 
 a Nagykovácsival határos területen nem jelöl meg fejlesztési 

területet. 

 16.  

 

16.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 
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Á18. 

 

Honvédelmi Minisztérium 
Hatósági Főosztály 

 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT 
ADOTT 

igen nem 

IGEN  

 1.  

 

 

1.  Észrevételt nem tett. 
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Á19/a. 

 

Országos Rendőr-főkapitányság 
Rendészeti Főigazgatóság – Közlekedésrendészeti Főigazgatóság 

 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT 
ADOTT 

igen nem 

 NEM 

 1.  

 

1.  Hatáskör hiányában észrevételt nem tett. 
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Á19/b. 

 

Budapesti Rendőr-főkapitányság 
Rendészeti Szervek – Közlekedésrendészeti Főosztály 

 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT 
ADOTT 

igen nem 

IGEN  

 1.  

 

1.  Kifogást nem emelt. 

 

A Településfejlesztési Koncepció 

 közlekedési főhálózat tekintetében a magasabb szintű – fővárosi – 
településrendezési eszközökben (TSZT/FRSZ) rögzített nyomvonalakt 
és fejlesztéseket rögzíti; 

 műfajánál fogva konkrét forgalomtechnikai módosításokat nem rögzít. 

  



URBAN-LIS STÚDIÓ KFT 2018  II. KERÜLET – Településfejlesztési Koncepció 36 

 

Á20. 

 

Pest Megyei Kormányhivatal 
Műszaki Engedélyezési és Fogyasztóvédelmi Főosztály (Bányakapitány) 

 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT 
ADOTT 

igen nem 

IGEN  

 1.  

 

 

1.  Kifogást nem emelt. 
 

 2.  

 

2.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 3.  

 

3.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 
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Á21. 
 

Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Hivatala 
 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT 
ADOTT 

igen nem 

IGEN  

 1.  

 

 

1.  ÖSSZEFOGLALÓ VÁLASZ 
 
Az NMHH a Településfejlesztési Koncepció elfogadása ellen kifogást nem emelt, 
a közeljövőben várható hálózatfejlesztési programok, alapvetően nem a 
Településfejlesztési Koncepció kompetenciájába tartoznak. 

 2.  

 
2.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 3.  

 

3.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 4.  

 
4.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 5.  

 

5.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 
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Á22. 
 

Országos Atomenergia Hivatal Nukleáris Biztonsági Igazgatósága 
 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT 
ADOTT 

igen nem 

 NEM 

 
 

Nem érintett. 
 

   

Á23. 

 

Budapest Főváros Kormányhivatala 
természetes gyógytényezők, gyógyhelyek természeti adottságainak védelme 

 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT 
ADOTT 

igen nem 

 NEM 

 
 

Határidőn belül nem érkezett vélemény. 
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II. FŐVÁROSI ÖNKORMÁNYZAT  
 

F1. 

 

Budapest Főváros Főpolgármesteri Hivatala 
Városfejlesztési Főpolgármester-helyettes 

 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT 
ADOTT 

igen nem 

IGEN  

 1.  

 

1.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 2.  

 

2.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 3.  

 

3.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 4.  

 

4.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 
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 5.  

 

5.  A megalapozó vizsgálatok 2017 júliusában lezárásra kerültek. 
Mivel 2017. decemberében került elfogadásra és jóváhagyásra a TSZT/FRSZ 
módosítás, ezért kizárólag e tekintetben került sor a megalapozó vizsgálat 
aktualizálására. 

 
A Megalapozó vizsgálat vonatkozó analízisei Budapest főváros hatályos 
Településszerkezeti Terve és Rendezési Szabályzata alapján készültek.  
 
Mivel az észrevétel nem jelöli meg a megalapozó vizsgálat azon konkrét helyeit, ahol nem 
a hatályos térképkivágatok szerepelnek, ezért a dokumentáció áttekintése után az alábbi 
válasz adható: 

 A dokumentum „A beépítésre szánt területek” című részében szereplő, az egyes 
érintett területek jelenlegi állapotát illusztráló ábrák a TSZT és az FRSZ hatályos 
állapotát tükrözik úgy, hogy a szóban forgó tervlapok tartalmát szándékosan 
nem tüntetik fel teljes körűen. Az ábrák – az egyszerűbb értelmezhetőség 
érdekében – csak a kerületben kijelölt területfelhasználási egységek strukturális 
vázának bemutatását szolgálják, ezért a hatályos Szerkezeti Tervlapon „Egyéb 
elemek” kategóriába sorolt elemek ezen ábrákon nem kerültek feltüntetésre, 
szemben pl. a – tájékozódást segítő – épületállománnyal.  

 A „Településrendezési tervi előzmények vizsgálata” című fejezet „2. Fővárosi 
Rendezési Szabályzat (FRSZ)” pontjában szerepeltetett, a rendezési 
szabályzat korábbi, 2. sz. mellékletének tartalmát bemutató ábra törlése a 
megalapozó vizsgálatból, annak hatályon kívül helyezése okán indokolt, ez 
pótoljuk. 

 A „Közművesítési vizsgálat” fejezet ábráinak címei tévesen hivatkoznak a TSZT 
korábbi, 2015-ös állapotára, a térképek a 2017-es felülvizsgálat szerinti 
állapotot figyelembevételével készültek, az ábrák megnevezésének pontosítása 
szükséges, ezt pótoljuk. 

 6.  

 

6.  A fővárosi dokumentumok hivatkozásai kiegészítésre kerülnek.  

    Az egyes fejlesztések és programok időbeliségével és ütemezésével összefüggő 
észrevételekkel kapcsolatban összefoglalóan az alábbiakat rögzítjük: 
A megalapozó vizsgálatok 2017 júliusában lezárásra kerültek. 
Mivel 2017. decemberében került elfogadásra és jóváhagyásra a TSZT/FRSZ 
módosítás, ezért kizárólag e tekintetben került sor a megalapozó vizsgálat 
aktualizálására. 
Ennek ellenére észrevételeiket az alábbiak szerint figyelembe vesszük.  

 7.  

 

7.  Az alfejezetet kiegészítjük, azzal, hogy számos elem már megvalósult. 
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 8.  

 

8.  Az idézetet töröljük. 

 9.  

 

9.  A bekezdést pontosítjuk, a Felhévíz Fürdőnegyed programot ennek megfelelően rögzítjük. 

 10.  

 

10.  A bekezdést kiegészítjük azzal, hogy a két fejlesztés folyamatban van. 

 11.  

 

11.  A bekezdést kiegészítjük azzal, hogy a két fejlesztés megvalósult. 

 12.  

 

12.  A „3.5. Pesthidegkút városi alközpont akcióterület – AT2” pontban a véleményben felvetett 
parkolási anomáliák feloldásának fontosságára a részletes célok, valamint a legfontosabb 
fejlesztési elemek felsorolása között is szerepel konkrét javaslat, a Megalapozó vizsgálat 
vonatkozó szövegrészlete kiegészítést nem igényel. 

 13.  

 

 

13.  Az észrevételezett fejlesztési elemek mellett jellemzően szerepel a „folyamatban van”, 
vagy a „megvalósult” kifejezés, mely értelemszerűen a vizsgálat készítésének 
időpontjában releváns helyzetet tükrözi. 

  
Azon észrevételeiket, melyek a vizsgálat lezárása óta eltelt időben következtek be, 
aktualizáljuk. 

 14.  

 

14.  A „IV. A KVSZ fejlesztési területeinek értékelés a koncepció szempontjából” című 
fejezetben szereplő korábbi és hatályos TSZT-k közötti esetleges változásokat rögzítő 
jelölések szövegezésének pontosítása a vélemény szerint szükséges. 

 15.  

 

15.  A bekezdés pontosításra kerül a véleményben jelzett szándék szerint. 
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III. SZOMSZÉDOS ÖNKORMÁNYZATOK  
 

Ö1. 
 

Budapest Főváros III. kerület Önkormányzata 
 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT 
ADOTT 

igen nem 

IGEN  

 1.  

 

 

 

1.  Kifogást nem emelt. 
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Ö2. 
 

Budapest Főváros I. kerület Önkormányzata 
 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT 
ADOTT 

igen nem 

 NEM 

  Határidőn belül nem érkezett vélemény.  
   

Ö3. 
 

Budapest Főváros XII. kerület Önkormányzata 
 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT 
ADOTT 

igen nem 

 NEM 

  Határidőn belül nem érkezett vélemény.  
   

Ö4. 
 

Budakeszi Város Önkormányzata 
 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT 
ADOTT 

igen nem 

IGEN  

 1.  

 

 

1.  Kifogást nem emelt. 
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Ö5. 
 

Solymár Nagyközség Önkormányzata 
 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT 
ADOTT 

igen nem 

IGEN  

  Határidőn belül nem érkezett vélemény.  
   

Ö6. 
 

Remeteszőlős Község Önkormányzata 
 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT 
ADOTT 

igen nem 

 NEM 

  Határidőn belül nem érkezett vélemény.  
   

Ö7. 
 

Nagykovácsi Nagyközség Önkormányzata 
 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT 
ADOTT 

igen nem 

 NEM 

  Határidőn belül nem érkezett vélemény.  
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IV. CIVIL ÉS EGYÉB ÉRDEKKÉPVISELETI SZERVEZETEK 
 

C1. 
 

Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztő Zrt. 
 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT 
ADOTT 

igen nem 

IGEN  

 

1.  

 

 

1.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 

2.  

 

2.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 3.  
 

3.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 

4.  

 

4.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 


