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A napirend tárgyalása zárt ülést nem igényel.

Tisztelt Képviselő-testület!

Budapest Főváros Önkormányzata Városfejlesztési Főpolgármester-helyettese 2016.november 8-án kelt levelében tájékoztatta a kerületi polgármestert, hogy elkészült a Duna-parti Építési Szabályzat (DÉSZ) II. ütem – Budapest II. kerületi Duna-parti szakasz területére vonatkozó tervezet. Egyúttal kéri a Polgármestert, hogy a településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012.(XI. 8.) Korm. rendelet [továbbiakban Trk.] 38.§ (3) bekezdésben foglaltak szerint 30 napon belül adja meg véleményét, állásfoglalását.

A Trk. 38.§ (4) és (5) bekezdései értelmében:

„(4) A véleménynek tartalmaznia kell: …

b) a területi önkormányzat esetében a megyei területrendezési terveknek való megfelelés megállapítását, továbbá

c) a települési önkormányzat esetében a közigazgatási területét érintő infrastrukturális kapcsolatokra, valamint egyéb környezteti hatásokra vonatkozó észrevételeket.

(5) A vélemény kifogást emelő megállapításait jogszabályi hivatkozással vagy részletes szakmai indokolással kell igazolni.” 

Az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény [továbbiakban: ÉTV] 9/B.§ (2) bekezdés c) pontja alapján fővárosi hatáskör a DÉSZ kidolgozása és jóváhagyása: „... a Duna-parti építési szabályzat …, amelyet a településszerkezeti terv és a Fővárosi rendezési szabályzat alapján a fővárosi önkormányzat képviselő-testülete dolgoztat ki és állapít meg.”. Az ÉTV 14/B.§ rendelkezése rögzíti a szabályzat területi hatályát: „Az építés helyi rendjének biztosítása érdekében a fővárosi önkormányzat az országos településrendezési és építési követelményeknek megfelelően a Duna főmedrével közvetlenül határos telkek és a Margitsziget területének felhasználásával és beépítésével, továbbá a környezet természeti, táji és épített értékeinek védelmével kapcsolatos, a telkekhez fűződő sajátos helyi követelményeket, jogokat és kötelezettségeket Duna-parti építési szabályzatban állapítja meg.” Fenti rendelkezések alapján a DÉSZ II. ütem - Budapest II. kerületi Duna-parti szakasz területi hatálya a kerület kis területére terjed ki (lásd az előterjesztés 1. melléklete), de a Duna és a közvetlen partjának használatára vonatkozólag rendelkezéseket állapít meg.
A Főépítészi Iroda a tervjavaslat áttanulmányozása során az alább megállapításokat tette: 

· A véleményezésre benyújtott dokumentáció összhangban van a magasabb szintű tervekben rögzített elhatározásokkal.
· A DÉSZ dokumentáció alátámasztó munkarészének Beépítési terv tervlapján, leginkább a III. kerület területét igénybe véve megvalósíthatónak ábrázolja az Árpád fejedelem útja és Slachta Margit rakpart összekötését.

· A településrendezési eszközök összhangjának biztosítása érdekében a DÉSZ ezen munkarészében is megjelenik, a Fővárosi Településszerkezeti Tervben [továbbiakban: TSZT 2015] rögzített, a szerkezeti jelentőségű kerékpáros kapcsolat. Azonban továbbra is indokoltnak tartjuk felülvizsgálni a tervezett gyalogos/kerékpáros híd (kapcsolat) szükségességét és pozícióját — függetlenül attól, hogy az ábrázoltak szerint a tervezett Duna híd közvetlenül nem érinti a kerület területét. A Duna hajózhatósága miatt a parthoz képest emelt magasságban történő átközlekedés az induló és érkező pontokon egy felüljáró hangulatát idéző „hídfő”-t kell, hogy eredményezzen, mely azon túl, hogy a gyalogos és kerékpáros sodrásból kiesik, még a használók számára megfelelően hosszú, akadálymenetes (lépcső, rámpa) műtárgy-rendszerként takar bele a parti látványba. Nincs meg sem a közlekedési indokoltsága, sem a terepviszonyokból származtatott illeszkedése a budai illetve a szigetoldali csomópontban.
· Eltérést tapasztaltunk a DÉSZ II. ütem – II. kerület szabályozási terve és a TSZT 2015 6. Védelmi és korlátozási területek c. tervlapon, a hajózásbiztonsági szempontból nem biztosítható parthasználat ábrázolásával kapcsolatban a Margit-híd északi oldalán.
· A szabályozási terv területi hatálya jelölést javasoljuk kiterjeszteni a Duna medrében a kerületi igazgatási határ nyomvonaláig.
· A DÉSZ II. ütem – II. kerület szabályozási tervén, javasoljuk megszüntetni a (kizárólag) rekreációs úszómű céljára fenntartott jelölést a Margit-hídtól északra eső, (amennyiben hajózásbiztonsági szempontból nem korlátozott) II/17-II/19 partszakaszokon.

· DÉSZ II. ütem – II. kerület szabályozási tervén Világörökségi helyszín védőövezetével és a víztermelő kutak külső- és belső védőövezet területével összhangban, a Margit-hídtól északra eső területen II/20-II/31 partszakaszok esetében a „Kikötő számára szárazföldi parthasználat nem biztosítható a gyalogos megközelítés hiánya vagy kilátás-védelmi szempontok miatt” jelöléssel javasoljuk érvényesíteni a kilátás- és egyéb védelmi szempontokat. Mivel a rekreációs (vízi)létesítmények által keletkező, környezeti zaj további terhelésére az egészségügyi létesítmények is és az érintett területrészen meglévő-magmaradó lakó-dominanciájú területek is különösen érzékenyek.
· A fenti védelmi szempontok érvényesítéséhez javasolt továbbá a kivételt jelentő hajóosztályok (lásd az előterjesztés 2. melléklete) körében szigorúbb korlátozást rögzíteni a szabályzat szövegében: 

„a) közszolgáltatási személyhajó,

b) vízitaxi,

c) kabinos turistahajó,

d) közforgalmú személyhajó,

e) motoros kishajó

f) rendezvényhajó,

g) múzeumhajó,

h) közhasználatú rekreációs létesítmény

hajó osztályok számára megengedett.”
· A rendelet-tervezetben szereplő alábbi rendelkezések támogatandó szándékok: „Vendéglátóterasz, közterületi pavilon nem létesíthető”; „Növényegészségügyi indokból szükséges, illetve élet- és balesetvédelmi szempontú fakivágás esetén a pótlás mértéke a kivágandó fák darabszáma”; önálló antennatartó szerkezet létesítésének tiltása; a ZKp-Kk jelű övezet „területén közhasználat elől állandóan elzárható terület kizárólag a meglévő vízmű építmények körül tartható meg, új nem létesíthető”; a KÖu-3 övezet „területén épület nem helyezhető el.”
Kérem a Képviselő-testületet, hozza meg határozatát a Duna-parti Építési Szabályzat (DÉSZ) II. ütem - II. kerületi Duna-parti szakasz, véleményezésre megküldött dokumentációjáról készült előterjesztésről!
Határozati javaslatok
1.) A Képviselő-testület a Duna-parti Építési Szabályzat (DÉSZ) II. ütem – II. kerületi Duna-parti szakasz véleményezésre megküldött dokumentációját az előterjesztésben feltárt szakmai észrevételek miatt elfogadásra nem javasolja.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2016. december 9.

A határozat elfogadása egyszerűsített többségű szavazati arányt igényel.

2.) A Képviselő-testület a Duna-parti Építési Szabályzat (DÉSZ) II. ütem – II. kerületi Duna-parti szakasz véleményezésre megküldött dokumentációval kapcsolatban az előterjesztésben ismertetett szakmai észrevételek rendezését fontosnak tartja, ezért javasolja, hogy a Polgármester válaszlevelében jelen határozat melléklete szerinti szempontok, szándékok érvényesülését képviselje.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2016. december 9.

A határozat elfogadása egyszerűsített többségű szavazati arányt igényel.

Budapest, 2016. november 21.

Dr. Láng Zsolt


polgármester 
…/2016.(… . … .) határozat melléklete

a Polgármester a válaszlevelében képviselt érvényesítendő szempontok, szándékok: 

· A véleményezésre benyújtott dokumentáció összhangban van a magasabb szintű tervekben rögzített elhatározásokkal.

· A DÉSZ dokumentáció alátámasztó munkarészének Beépítési terv tervlapján, leginkább a III. kerület területét igénybe véve megvalósíthatónak ábrázolja az Árpád fejedelem útja és Slachta Margit rakpart összekötését.

· A településrendezési eszközök összhangjának biztosítása érdekében a DÉSZ ezen munkarészében is megjelenik, a Fővárosi Településszerkezeti Tervben [továbbiakban: TSZT 2015] rögzített, a szerkezeti jelentőségű kerékpáros kapcsolat. Azonban továbbra is indokoltnak tartjuk felülvizsgálni a tervezett gyalogos/kerékpáros híd (kapcsolat) szükségességét és pozícióját — függetlenül attól, hogy a tervezett Duna híd közvetlenül nem érinti a kerület területét. A Duna hajózhatósága miatt a parthoz képest emelt magasságban történő átközlekedés az induló és érkező pontokon egy felüljáró hangulatát idéző „hídfő”-t kell, hogy eredményezzen, mely azon túl, hogy a gyalogos és kerékpáros sodrásból kiesik, még a használók számára megfelelően hosszú, akadálymenetes (lépcső, rámpa) műtárgy-rendszerként takar bele a parti látványba. Nincs meg sem a közlekedési indokoltsága, sem a terepviszonyokból származtatott illeszkedése a budai illetve a szigetoldali csomópontban.

· Eltérést tapasztaltunk a DÉSZ II. ütem – II. kerület szabályozási terve és a TSZT 2015 6. Védelmi és korlátozási területek c. tervlapon, a hajózásbiztonsági szempontból nem biztosítható parthasználat ábrázolásával kapcsolatban a Margit-híd északi oldalán.

· A szabályozási terv területi hatálya jelölést javasoljuk kiterjeszteni a Duna medrében a kerületi igazgatási határ nyomvonaláig.

· A DÉSZ II. ütem – II. kerület szabályozási tervén, javasoljuk megszüntetni a (kizárólag) rekreációs úszómű céljára fenntartott jelölést a Margit-hídtól északra eső, (amennyiben hajózásbiztonsági szempontból nem korlátozott) II/17-II/19 partszakaszokon.

· DÉSZ II. ütem – II. kerület szabályozási tervén Világörökségi helyszín védőövezetével és a víztermelő kutak külső- és belső védőövezet területével összhangban, a Margit-hídtól északra eső területen II/20-II/31 partszakaszok esetében a „Kikötő számára szárazföldi parthasználat nem biztosítható a gyalogos megközelítés hiánya vagy kilátás-védelmi szempontok miatt” jelöléssel javasoljuk érvényesíteni a kilátás- és egyéb védelmi szempontokat. Mivel a parthasználatot nem igénylő, rekreációs (vízi)létesítmények által keletkező, környezeti zaj további terhelésére az egészségügyi létesítmények is és az érintett területrészen meglévő-magmaradó lakó-dominanciájú területek is különösen érzékenyek.

· A fenti védelmi szempontok érvényesítéséhez javasolt továbbá a kivételt jelentő hajóosztályok (lásd az előterjesztés 2. melléklete) körében szigorúbb korlátozást rögzíteni a szabályzat szövegében: 

„a) közszolgáltatási személyhajó,

b) vízitaxi,

c) kabinos turistahajó,

d) közforgalmú személyhajó,

e) motoros kishajó

f) rendezvényhajó,

g) múzeumhajó,

h) közhasználatú rekreációs létesítmény

hajó osztályok számára megengedett.”
· A rendelet-tervezetben szereplő alábbi rendelkezések támogatandó szándékok: „Vendéglátóterasz, közterületi pavilon nem létesíthető”; „Növényegészségügyi indokból szükséges, illetve élet- és balesetvédelmi szempontú fakivágás esetén a pótlás mértéke a kivágandó fák darabszáma”; önálló antennatartó szerkezet létesítésének tiltása; a ZKp-Kk jelű övezet „területén közhasználat elől állandóan elzárható terület kizárólag a meglévő vízmű építmények körül tartható meg, új nem létesíthető”; a KÖu-3 övezet „területén épület nem helyezhető el.”
[image: image1.emf]A DÉSZ II. ütem - Budapest II. kerületi Duna-parti szakasz 
vizsgált terület és a tervezési terület 
(forrás: II. kötet Megalapozó vizsgálat és Alátámasztó javaslat II. ütem II. kerület területére)

A Fővárosi Önkormányzat tulajdonában álló közterületek használatáról szóló 3/2013.(III.8.) Főv. Kgy. rendelet 2.§ értelmező rendelkezések — részlet
„k) Kikötői létesítmények osztályai (a továbbiakban: kikötői osztályok):

ka) Közszolgáltatási személyhajó-kikötő: Közszolgáltatási szerződés alapján helyi, helyközi vagy révhajózási hivatásforgalmú személyszállító szolgáltatást ellátó, jellemzően menetrend szerint közlekedő motoros nagyhajók fogadására (utascseréjére és rövid idejű tartózkodására) szolgáló közforgalmú kikötő és kapcsolódó létesítményei.

kb) Vízitaxi-kikötő: Vízi taxiszolgáltatás keretében működő, személyszállító szolgáltatást ellátó motoros kishajók fogadására (utascseréjére és rövid idejű tartózkodására) szolgáló közforgalmú kikötő és kapcsolódó létesítményei.

kc) Kabinos turistahajó-kikötő: Szálláshely-szolgáltatást nyújtó, idegenforgalmi céllal közlekedő személyszállító motoros nagyhajók fogadására (utascseréjére és huzamosabb tartózkodására) alkalmas közforgalmú kikötő és kapcsolódó létesítményei.

kd) Közforgalmú személyhajó-kikötő: Közszolgáltatási szerződés nélkül helyi vagy helyközi személyszállító szolgáltatást ellátó, idegenforgalmi - különösen városnéző, charter- és rendezvényhajózási - céllal közlekedő személyszállító motoros nagyhajók fogadására (utascseréjére és rövid idejű tartózkodására) szolgáló közforgalmú kikötő és kapcsolódó létesítményei.

ke) Motoros kishajó-kikötő: Kedvtelési és sportcélú motoros kishajók fogadására (utascseréjére, huzamosabb tartózkodására, karbantartására és tárolására) szolgáló közforgalmú kikötő és kapcsolódó létesítményei.

kf) Rendezvényhajó-kikötő: személyszállítási szolgáltatást nyújtó termes személyszállító hajók kikötőhelye, amely a rendezvény- és programhajózási szolgáltatás ki- és beszállítási, és a termes személyszállító hajók üzemi (tároló és az adott helyszínen megengedett üzemfenntartási) tevékenységére is szolgáló kikötő.

[…]

kl) Álló rendezvényhajó: Vendéglátó- és szórakozóhelyként működő állóhajó, közönségforgalmi célú úszólétesítmény kikötője, mely az állóhajón kívül további hajó kikötésére nem szolgál.

[…]

ko) Múzeumhajó (közlekedési emlék, tematikus kiállítóhely): Történelmi vagy kultúrtörténeti jelentőségű, közönségforgalmi célú - kiállító- és bemutatóhelyként működő -, jellemzően a kikötőben horgonyzó úszólétesítmény és kapcsolódó létesítményei.

[…]

ku) Közhasználatú rekreációs célú létesítmény: Szabadidős tevékenységre, kulturális és közösségi célra szolgáló, közhasználatú úszómű, úszólétesítmény vagy egyéb partkapcsolattal rendelkező vízilétesítmény (így különösen víziszínpad stb.), mely további hajó kikötésére nem szolgál.”
az előterjesztés 1. MELLÉKLETE





az előterjesztés 2. MELLÉKLETE
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