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A napirend tárgyalása zárt ülést nem igényel.
Tisztelt Képviselő-testület!

A Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 81. §-a szerint a jegyző vezeti a polgármesteri hivatalt. Hivatalvezetői jogkörében felel a polgármesteri hivatal által folytatott hatósági eljárások törvényességéért, az anyagi és eljárási jogszabályok betartásáért.

Erre tekintettel került sor a Törvényességi Ellenőrzési Szabályzatról szóló I-53-2/2015. számú Jegyzői Intézkedéssel kiadott Háttérszolgálati Szabályzat II/3. pontja (Törvényességi ellenőrzés) alapján a Budapest II. kerületi Polgármesteri Hivatal 2015. évi Törvényességi Ellenőrzés Vizsgálati Munkatervének megalkotására. A Munkatervben meghatározottak szerint folytattuk le a törvényességi ellenőrzéseket.
A Budapest II. kerületi Polgármesteri Hivatal államigazgatási (hatósági) tevékenysége ugyan elhatárolt az önkormányzati tevékenységtől, a polgárok megítélését a II. kerületi Önkormányzat működéséről mégis alapvetően befolyásolja, hogy az egyes ügyeiket milyen hatékonysággal, eredményességgel, gyorsasággal intézi a polgármesteri hivatal. A polgárok az önkormányzattal leggyakrabban az államigazgatási (hatósági) eljárások során kerülnek kapcsolatba, amikor ügyfélként például építési engedély iránti, szociális, birtokvédelmi kérelmet nyújtanak be, vagy helyi adófizetési kötelezettségüket teljesítik. 

Az államigazgatási ügyek elintézése során a jogszabályok betartása, valamint a gyors, hatékony és ügyfélbarát ügyintézés megteremtése azonos prioritást élvez. Az államigazgatási (hatósági) munkavégzés folyamatos vezetői kontrollt igényel. A törvényességi ellenőrzés elősegíti az esetleges jogszabálysértések, mulasztások, hiányosságok feltárását, és biztosítja, hogy az ellenőrzött szervezeti egységen belül kijavításra, megszüntetésre kerüljön a feltárt hiba, hiányosság. 
A törvényességi ellenőrzés az ügyintézési gyakorlatot is fejleszteni kívánja a polgármesteri hivatalon belüli egységes jogalkalmazási módszerek kialakításával, az egyes szervezeti egységeknél bevált pozitív gyakorlat más irodákon történő alkalmazásával. 

Mindezekre tekintettel kérem a tisztelt Képviselő-testületet a határozati javaslat elfogadására. 
 Határozati javaslat

A Képviselő-testület elfogadja Budapest II. kerületi Polgármesteri Hivatal – jelen határozat mellékletét képező – 2015. évi hatósági munkájának törvényességi ellenőrzéséről készült jelentést. 

Felelős: dr. Szalai Tibor jegyző

Határidő: azonnal

A határozat elfogadásához egyszerű többségű szavazati arány szükséges.

Budapest, 2016. június 6.
 







dr. Szalai Tibor









        Jegyző
Melléklet
I. A 2015. évi Törvényességi Ellenőrzés Vizsgálati Munkaterve alapján folytatott ellenőrzések
Az I-53-2/2015. számú Jegyzői Intézkedéssel kiadott Háttérszolgálati Szabályzat II/3. pontja (Törvényességi ellenőrzés) szerint 2015. február 1. napjától a törvényességi ellenőrzés felügyelete az Aljegyző hatáskörébe került. A feladatot az Igazgatási Iroda Lakosságszolgálati Csoportjának vezetője, mint törvényességi elemzéssel megbízott köztisztviselő látja el.

A Budapest II. kerületi Polgármesteri Hivatal (a továbbiakban: Polgármesteri Hivatal) 2015. évi Törvényességi Ellenőrzés Vizsgálati Munkatervében két tematikus ellenőrzés szerepelt, mely a polgármesteri hivatal összesen hat szervezeti egységet érintette.

1./ Az egyik ellenőrzés témája a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvénynek (a továbbiakban: Ket.) a hatóság döntéseire vonatkozó szabályainak ellenőrzése volt a Polgármesteri Hivatal hatósági tevékenységet végző egyes szervezeti egységeinél.
Az ellenőrzés tárgya az elsőfokú eljárás során született, elutasítást tartalmazó döntések jogszabályszerűségének vizsgálata volt, úgy az önkormányzati hatósági ügyek, mint a jegyzői hatáskörbe tartozó ügytípusok vonatkozásában.
Az ellenőrzés célja az volt, hogy a Ket.-nek és a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvénynek a hatóság döntéseire és a hatáskörökre vonatkozó tartalmi és formai követelményei megtartásra kerüljenek, az érdemi döntések az irányadó ügyintézési határidőn belül szülessenek meg.
Az ellenőrzés a 2013. évben indult és jogerősen befejeződött eljárásokra terjedt ki.
A törvényességi ellenőrzés a Főépítészi Irodát, a Szociális és Gyermekvédelmi Irodát, az Építésügyi Irodát és az Igazgatási Irodát érintette. A Főépítészi Irodán lefolytatott vizsgálat megállapításairól 2015. június 25. napján a Képviselő-testületnek beszámoltam.
2./ A másik ellenőrzés témája az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény (a továbbiakban: Itv.) alkalmazásának ellenőrzése volt a Polgármesteri Hivatal egyes szervezeti egységeinél.

Az ellenőrzés tárgya az illetékköteles közigazgatási hatósági eljárások során az Itv. rendelkezéseinek alkalmazása volt.
Az ellenőrzés célja volt, hogy az eljárások során a jogszabályban meghatározott közigazgatási hatósági illetékek mértéke helyesen kerüljön megállapításra, az illetékmentességre vonatkozó szabályok maradéktalanul érvényesüljenek, és a megállapított illetéket az ügyfél minden esetben lerója. Ha az illeték megfizetése elmarad, a hatóság tegye meg az Itv.-ben rögzített intézkedéseket, továbbá az illeték törlésének, illetve visszatérítésének szabályai maradéktalanul érvényesüljenek. 

Az ellenőrzés a 2014. évben indult és jogerősen befejeződött eljárásokra terjedt ki.

A törvényességi ellenőrzés Városrendészeti és Környezetvédelmi Iroda Környezetvédelmi Csoportját és a Pénzügyi Iroda Adócsoportját érintette.
Az ellenőrzések a vizsgálandó szervezeti egységre vonatkozó Ellenőrzési Program elkészülte után, a vizsgálandó területre vonatkozó jogszabályok és egyéb dokumentumok áttanulmányozásával kezdődtek. Ezt követte a szervezeti egység vezetőjével folytatott, az adott ügytípusokról történő konzultáció. Az ellenőrzés a szúrópróbaszerűen kiválasztott ügyiratok célirányos vizsgálatával folytatódott. Ezután újabb megbeszélésre került sor a szervezeti egység vezetőjével az ellenőrzés során észlelt problémákról. A vizsgálat befejezésekor elkészült a jelentés, mely nemcsak a megállapításokat tartalmazta, hanem javaslatot is megfogalmazott a jövőre vonatkozóan az esetleges hibák kijavítására, a hiányosságok pótlására. Az ellenőrzési jelentésben foglaltakra a vizsgált szervezeti egység vezetője észrevételt tehetett.
II. A törvényességi ellenőrzések egyes szervezeti egységekre vonatkozó megállapításai
1./ Szociális és Gyermekvédelmi Iroda
A Szociális és Gyermekvédelmi Iroda olyan önkormányzati hatósági (átmeneti segély, helyi utazási bérlet juttatása, rendszeres nevelési segély, rendkívüli gyermekvédelmi támogatás), illetve jegyzői hatáskörbe tartozó (rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény, lakásfenntartási támogatás, méltányossági közgyógyellátás) eljárásait vizsgáltuk, melyek során elutasítást tartalmazó döntések születtek.

A vizsgált 2013. január 1. és december 31. közötti időszakban a főszámra iktatott ügyiratok száma 7370 volt, míg alszámra 6763 db ügyiratot iktattak. 
Az ellenőrzés 15 db szúrópróbaszerűen kiválasztott ügyiratra terjedt ki.
A hatóság döntései mind a 15 ügyben megalapozottak voltak, érdemben megfeleltek a vonatkozó jogszabályok előírásainak; a hibák, a hiányosságok és a pontatlanságok eljárási jellegűek voltak. 
A hatásköri és az illetékességi szabályok mind a 15 ügyben betartásra kerültek.

A jogorvoslat lehetőségére történő utalás minden esetben megtörtént. Tájékoztatást kapott az ügyfél mind az önálló jogorvoslat lehetőségéről, mind az önálló jogorvoslat lehetőségének hiányában követendő eljárásról.

A döntések – egy ügy kivételével - a jogszabályban előírt határidő (8, illetve 21 nap) alatt születtek meg.

Észrevételként került megállapításra többek között az, hogy egy ügyben a határozatban megállapított helyi utazási bérletre jogosultság megszüntetése végzésben, nem pedig határozatban történt. Három végzésben a Ket. előírásai ellenére a hatóság hatáskörét és illetékességét megállapító jogszabályra utalás elmaradt. Egy ügyben a végzés jogerőre emelkedésének időpontja nem került feltüntetésre.
2. / Építésügyi Iroda
Az Építésügyi Irodának a jegyzői hatáskörbe tartozó (építési engedély, használatbavételi engedély, hatósági igazolás stb.) olyan eljárásait vizsgáltuk, melyek során elutasítást tartalmazó döntések születtek.

A vizsgált 2013. január 1. és december 31. közötti időszakban az Építésügyi Irodán a főszámra iktatott ügyiratok száma 2028 volt, míg alszámra 7883 db ügyiratot iktattak. 

Az ellenőrzés 11 db szúrópróbaszerűen kiválasztott ügyiratra terjedt ki.

A hatóság mind a 11 ügyben megalapozottan döntött.  A hibák, a hiányosságok és a pontatlanságok eljárási jellegűek voltak, a döntések érdemi részét nem befolyásolták.
A hatásköri és az illetékességi szabályok valamennyi vizsgált ügyben betartásra kerültek.

A jogorvoslat lehetőségére történő utalás minden esetben megtörtént. Tájékoztatást kapott az ügyfél mind az önálló jogorvoslat lehetőségéről, mind az önálló jogorvoslat lehetőségének hiányában követendő eljárásról.

Minden vizsgált ügyben helyesen választotta meg a hatóság döntésének formáját (határozat, vagy végzés).

A döntések – egy ügy kivételével - a jogszabályban előírt határidő alatt születtek meg.

Észrevételként került megállapításra többek között, hogy négy ügyben a hatóság a döntések jogerőre emelkedésének időpontját nem a jogszabálynak megfelelően számította ki. Előfordult, hogy az ügyfél a kérelmére nem rótta le az eljárási illetéket, és erre a hatóság nem szólította fel. Két végzésben a hatáskör gyakorlójának (a jegyzőnek) a neve és hivatali beosztása nem került feltüntetésre.
3./ Igazgatási Iroda
Az Igazgatási Iroda jegyzői hatáskörbe tartozó (birtokvédelem, lakcím érvénytelenítése, telepengedélyezés) olyan eljárásait ellenőriztük, melyek során elutasítást tartalmazó döntések születtek.

Az Igazgatási Irodán 2013. január 1. és december 31. között a főszámra iktatott ügyiratok száma 7642 volt, míg alszámra 7173 db ügyiratot iktattak. 

Az ellenőrzés 11 db szúrópróbaszerűen kiválasztott ügyiratra terjedt ki.

A hatóság mind a 11 ügyben megalapozottan döntött.  A hibák, a hiányosságok és a pontatlanságok a döntések érdemi részét nem befolyásolták túlnyomórészt eljárási jellegűek voltak.
A hatásköri és az illetékességi szabályok valamennyi vizsgált ügyben betartásra kerültek.

A jogorvoslat lehetőségére történő utalás – két végzés kivételével - megtörtént. Tájékoztatást kapott az ügyfél mind az önálló jogorvoslat lehetőségéről, mind az önálló jogorvoslat lehetőségének hiányában követendő eljárásról.

Minden vizsgált ügyben helyesen választotta meg a hatóság döntésének formáját; nevezetesen, hogy az eljárás adott szakaszában határozat, vagy végzés meghozatala szükséges.

A döntések a jogszabályban előírt határidő alatt születtek meg.

Észrevételként került megállapításra többek között az, hogy két ügyben a hatóság a döntések jogerőre emelkedésének időpontját nem a jogszabálynak megfelelően számította ki. Előfordult, hogy bár az ügyfél a kérelmére nem rótta le az eljárási illetéket, az illeték megfizetése iránti hatósági intézkedés elmaradt. Egy határozatban a hatóság nem tájékoztatta az ügyfelet a fellebbezési eljárás díjáról.
4./ Városrendészeti és Környezetvédelmi Iroda Környezetvédelmi Csoport

A Városrendészeti és Környezetvédelmi Iroda Környezetvédelmi Csoportjának egyes illetékköteles eljárásai (állattartás, állatvédelem, zajvédelem) kerültek ellenőrzésre.
A Városrendészeti és Környezetvédelmi Iroda Környezetvédelmi Csoportjánál a 2014. január 1. és december 31. között főszámra iktatott ügyiratok száma 288 volt, míg alszámra 516 ügyiratot iktattak. A vizsgált ügycsoportokban főszámra 110 ügyet iktattak (251 alszám).

Az ellenőrzés 11 db szúrópróbaszerűen kiválasztott ügyiratra terjedt ki.
A hatóság a vizsgált 11 ügy többségében helyesen alkalmazta az Itv. rendelkezéseit, néhány ügyben azonban az eljárás során nem érvényesültek maradéktalanul az Itv. előírásai, illetve a Ket. illetékkel kapcsolatos rendelkezései.

Egy ügyben az eljárás nem a Ket.-ben szabályozott módon fejeződött be.  Az ügyfél a kérelmére nem rótta le az eljárási illetéket. A hatóság felszólította ugyan az illeték megfizetésére, de miután ennek az ügyfél nem tett eleget, az eljárást bárminemű döntés nélkül (eljárást megszüntető végzést kellett volna hoznia), az akta irattárba helyezésével fejezte be. 

Egy másik ügyben a hatóság a kérelemre indult eljárást hivatalból folytatta, de nem intézkedett a bejelentő által lerótt 3000 forint általános tételű eljárási illeték visszatérítéséről. 
5./ Pénzügyi Iroda Adócsoport

A Pénzügyi Iroda Adócsoportjának egyes illetékköteles eljárásai (részletfizetés engedélyezése, adóigazolás, befizetések elszámolása) kerültek ellenőrzésre.

A Pénzügyi Iroda Adócsoportjánál a 2014. január 1. és december 31. között a főszámra iktatott ügyiratok száma 31524 volt, míg alszámra 15454 ügyiratot iktattak. A vizsgált ügycsoportokban főszámra 1210 ügyet iktattak (90 alszám).
Az ellenőrzés 12 db szúrópróbaszerűen kiválasztott ügyiratra terjedt ki.
A hatóság a vizsgált 12 ügyben helyesen alkalmazta az Itv. rendelkezéseit. 

A hatóság döntései minden vizsgált ügyben megalapozottak voltak. 

A hatóság az eljárásokat a jogszabályban megállapított határidőn belül fejezte be.  

A vizsgálat során észlelt hibák és hiányosságok a döntések érdemi részét nem befolyásolták.
Észrevételként került megállapításra többek között az, hogy két ügyben a hatóság a döntések jogerőre emelkedésének időpontját nem a jogszabálynak megfelelően számította ki. 
III. Összegzés
Az ellenőrzési jelentések megállapításai szerint a Polgármesteri Hivatal vizsgált szervezeti egységeinél a hatósági eljárások lefolytatása, a döntések meghozatala és azok közlése túlnyomórészt a Ket., illetve az adott területre vonatkozó jogszabályoknak megfelelően történik. Az ellenőrzés során észlelt, a döntések tartalmát alapvetően nem befolyásoló hibák, hiányosságok és pontatlanságok egy része azonnal korrigálható volt, míg mások a törvényességi ellenőrzést követő eljárások során kijavításra, megszüntetésre kerülnek. 

Mindezekre figyelemmel a Polgármesteri Hivatal hatósági munkája, eljárási gyakorlata törvényességi szempontból kedvezően értékelhető. 
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