(a KT-előterjesztés) 1. melléklet(e)

Készült az Urban-Lis Kft. közreműködésével

Válaszok

BudaPest II. KERület, KVSZ felülvizsgálata
Budapest, 2015. november HÓ

ÉSZREVÉTELEZŐ SZERVEZETEK

a településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (továbbiakban R.) 
9. melléklete szerint:
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A rendelettervezet 4/C §:
ket masodik bekezdés jelolt, az elss (2) bekezdés (1) bekezdésre javitando.




	sajtóhiba 

JAVÍTÁSRA KERÜL
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	[image: image2.png]A rendelettervezet 4/C §:

€166 mondat szerint javitott (1) bekezdésben a kozhasznalat, kézhasznalat céljéra (részére, stb) dtadott
teriiletet javaslom kizhasznalat celjéra atadhato teriiletként szerepeltetni, tekintetiel arra, ‘hogy a
kezhasznalat részére tortén atadas a tulajdonos dontéséts figgs — maganjogi kategoria.




	Mivel a rendelkezésben a szintterületi mutató kedvezményének alkalmazásáról van szó, szükséges, hogy a terület ténylegesen már „átadott”, legyen, ezért nem indokolt a javítás.

A VÁLTOZTATÁS NEM INDOKOLT
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	[image: image3.png]A rendelettervezet 4/D §:

az (1) bekezdésben szerepl6 kertépitészeti terv helyett, minden esetben javasiom a ,koztertlet- alakitasi
terv” kifejezés hasznalatat, a Trk.-val 8sszhangban.




	KAT csak közterületen alkalmazható, itt telekterület is beleesik a lehatárolásba, ezért együtt kell kezelni a kettőt. A rendelkezésben nem az engedélyezéshez szükséges kertépítészeti tervről van szó, csupán arról, hogy legyen egy műszaki terv a terep és a felszíni kialakításhoz, mivel ez egy érzékeny terület. 
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	[image: image4.png]A rendelettervezet 4/E §:
a (9) bekezdés a) pontja szerinti, épitészeti mlszaki tervekben elsirt feltételrendszer a Trk-val
sszhangban a Telepllésképi véleményezési eliaras, iletve a Telepilésképi bejelentési eliarasrdl sz616
rendeletiikbe jelenhet meg.

(16) bekezdés c) pont a Trk-val Gsszhangban a Telepiilésképi véleményezési eljarasrol sz6lo
rendeletukben javasiom szerepeltetni az azzal kapcsolatos eldirasokat és nem a telepulésrendezési
eszkézokben.

(19) bekezdésben szerepeltetett kertépitészeti tervre vonatkozo el6irasok helyesen a Telepillésképi
véleményezési eljarés, illetve a Telepiilésképi bejelentési eljarasrdl 52616 rendeletiikben szabalyozhatok
(20) bekezdésben szerepeltetett kertépitészeti tervre, illetve ennek szakagi munkarészére vonatkozd
eléirasok helyesen a Teleplléskepi véleményezési eljaras, illetve a TelepUlésképi bejelentési eljarasrol
52616 rendeletiikben szabélyozhatok.

be) pont: A hatésagi engedélyek megadasardl a vonatkozé kormanyrendeletek, illetve miniszteri
rendeletek rendelkeznek, a hasznalatbavétel engedélyezésiél a 312/2012 szamu Korm. rendelet
rendelkezik, feltételrendszert telepiilésrendezési eszkdz hozzé kapcsolédéan nem szabhat meg. A
bekezdés torlends.




	(9) bekezdés Az a) pont már a véleményezésre kiküldött anyagban törölve volt. Vélhetően a ba) pontról van szó, ami törölhető.

A VÁLTOZTATÁS ELFOGADHATÓ
(16) bekezdés: törlésre kerül

A VÁLTOZTATÁS ELFOGADHATÓ
(19) bekezdés: Az előírás, mint kertépítészeti terv készítési előírás törlendő, azonban a különös gondosságot igénylő kertépítészeti kérdések kiemelését megtartani javasolt.
„Az építési övezetben különös gondot kell fordítani a kertet érintő beavatkozások, a tereprendezés, a kerítés-létesítés, a növénytelepítés szakszerűségére”
A VÁLTOZTATÁS RÉSZBEN ELFOGADHATÓ

(20) bekezdés: törlésre kerül

A VÁLTOZTATÁS ELFOGADHATÓ

(20) bekezdés bc) pont:

A rendelkezezésben nincs szó a használatbavételi engedélyről, csupán arról, hogy az épület használatbavételéig meg kell valósítani a zöldfelületet. Mivel ez két egymástól elváló, csak szóhasználatában hasonló dolog, emiatt törlése nem indokolt. 

A VÁLTOZTATÁS NEM FOGADHATÓ EL

A bb) pont szerinti kertépítészeti szakági munkarész készítése viszont ugyanitt törlésre kell, hogy kerüljön.

A VÁLTOZTATÁS SZÜKSÉGES
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	[image: image5.png]A rendelettervezet 4/G §:

a (3) bekezdés e) pont toriését javaslom. A hatésagi engedélyek megadésardl a vonatkozo
kormanyrendeletek, illetve miniszteri rendeletek rendelkeznek, az épités engedélyezésérsl a 312/2012
szamu Korm. rendelet rendelkezik, feltételrendszert telepilésrendezési eszkbz hozza kaposolédoan nem
szabhat meg. A bekezdésben szerepld kertépitészeti tervre vonatkozé eldirasok helyesen a
Telepiilésképi véleményezési eliaras, illetve a Telepiilésképi bejelentési eljarasrél sz616 rendeletikben
szabélyozhaték.




	(3) bekezdés: törlésre kerül 

A VÁLTOZTATÁS INDOKOLT
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	[image: image6.png]A rendelettervezet 4/G §:

a (7) bekezdés c) pontban szerepl6 kertépitészeti tervre vonatkozé el6irasok helyesen a Telepulésképi
ljaras, il Ul isrél s2616 rendeletiikben szabalyozhatok.
| a vonatkozé kormanyrendeletek, illetve
miniszteri rendeletek rendelkeznek, az épités engedélyezésérdl a 312/2012 szamu Korm. rendelet
rendelkezik, feltételrendszert telepiilésrendezési eszkdz hozza kapesoldéan nem szabhat meg.





	(7) bekezdés c) pont: a kertépítészeti terv készítésének előírása törlésre kerül, viszont a kertépítészeti rekonstrukció során a  kialakításra vonatkozó feltételek a történeti kert esetén rendkívül fontosak, nem ütközik jogszabályba, az előírás ezen része megmarad.

„c) A zöldfelület szerves része a történeti kert: területére a kertépítészeti rekonstrukciót az eredeti szerkezet, szimmetria és növényelhelyezés figyelembevételével kell elvégezni,  melynek során az eredeti terepmagasság, az eredeti úthálózat, az eredeti kert részét képező növényanyag és az eredeti kompozíció szerinti kialakítása, helyreállítása javasolt.”

VÁLTOZTATÁS CSAK RÉSZBEN INDOKOLT
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	[image: image7.png]A rendelettervezet 4/H §:

az (1) bekezdés a) pontban szerepl6 kertépitészeti tervre vonatkozé elirasok helyesen a Telepilésképi
véleményezési eljéras, illetve a Telepiilésképi bejelentési eljarasrol sz16 rendeletikben szabalyozhatok.
k) pont tdriését javasiom. A hatésagi engedélyek megadasérél a vonatkozo korményrendeletek, illetve
miniszteri rendeletek rendelkeznek, az épités engedélyezésérsl a 312/2012 szamu Korm. rendelet
rendelkezik, feltételrendszert teleplilésrendezési eszksz hozza kapcsolédsan nem szabhat meg.




[image: image8.png]a (2) bekezdés a) pontban szereplt kertépitészeti rekonstrukcios tervre vonatkozd elirasok helyesen a
Telepiilésképi véleményezési eljarés, illetve a Telepiilésképi bejelentési eljarasrél sz616 rendeletiikben
szabélyozhatok.




	1.bekezdés a) pont: a rendelkezés nem kötelezően írja elő a kertépítészeti tervet, de felesleges, törölhető

A VÁLTOZTATÁS ELFOGADHATÓ

1. b) pont: (vélhetően a 4/H.§ (1) b) pontjára vonatkozik a vélemény, a (2) a ilyet nem tartalmaz) a kertépítészeti terv készítésének előírása törlésre kerül, viszont a kertépítészeti rekonstrukció során a  kialakításra vonatkozó feltételek a történeti kert esetén rendkívül fontosak, nem ütközik jogszabályba, az előírás ezen része megmarad.

„Történeti kert területén a kertépítészeti rekonstrukciót az az eredeti szerkezetet, és növényelhelyezés figyelembevételével kell elvégezni,  melynek során az eredeti terepmagasság, az eredeti gyalogutak, az eredeti kert részét képező növényanyag és az eredeti kompozíció szerinti kialakítás, helyreállítás javasolt”

VÁLTOZTATÁS CSAK RÉSZBEN INDOKOLT
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	[image: image9.png]A rendelettervezet 41J §:
az (1) bekezdés a) pontban szerepl kertépitészeti tervre vonatkozo eldirss a Telepiilésképi
véleményezési eljdrasrél, illetve a Telepllésképi bejelentési eljarasrol sz6l6  rendeletikben
szabllyozhato.

a (7) bekezdés a) pontban szerepl kertépitészeti tervre vonatkozé eldirds a Telepiilésképi
vélemenyezési eljarasrel, illetve a Telepiilésképi bejelentési eljarésrél sz616 rendeletikben
szabalyozhats.

a (9) bekezdés c) pontban szerepl§ kertépitészeti terv helyett, minden esetben javasiom a koztertlet-
alakitési terv’ kifejezés hasznalatat, a Trk.-val dsszhangban

a (11) bekezdés d) pontban szerepl6 kertépltészeti terv helyett, minden esetben javasiom a kbztertlet-
alakitasi terv” kifejezés hasznalatat, a Trk.-val Gsszhangban.

a (18) bekezdés ed) pontban szerepls kertépitészetiterv helyett, minden esetben javaslom a koztertlet-
alakitési terv” kifejezés hasznalatat, a Trk.-val dsszhangban.

a (21) bekezdés ab) pont térlends. A hatésagi engedélyek megadasérél a vonatkoz kormanyrendeletek,
illetve miniszteri rendeletek rendelkeznek, az épités engedélyezésérsl a 312/2012 szamu Korm. rendelet
rendelkezik, feltételrendszert telepilésrendezési eszksz hozz4 kapesol6ddan nem szabhat meg.

az (21) bekezdés bd) pontban szerepls kertépitészeti tervre vonatkozé eldiras a Telepliésképi
véleményezési eljérésrél, lletve a Telepilésképi bejelentési eljdrasél sz6l6 rendeletikben
szabalyozhat6.

a (24) bekezdés a) pont torlends. A hatosagi engedélyek megadésérd a vonatkozd kormanyrendeletek,
illetve miniszteri rendeletek rendelkeznek, az épités engedélyezésérs| a 31212012 szamu Korm. rendelet
rendelkezlk, feltételrendszert telepilésrendezési eszkbz hozza kapcsolédéan nem szabhat meg

a (24) bekezdés d) pontban szerepls kertépitészeti terv helyett, javasiom a ,kozterulet - alakitasi terv’
Kifejezés hasznélatat, a Trk.-val dsszhangban.

az (27) bekezdés bb) pontban szerepl kertépitészeti tervre vonatkozs elsiras helyesen a Telepiiléskepi
eliarasrdl, illetve a Telepllésképi bejelentési eljarasrél sz6l6 rendeletikben

az (29) bekezdés ch) pontban szerepl6 kertépitészeti tervre vonatkozé eliras helyesen a Telepiilésképi
véleményezési eljarasrdl, illetve a Telepiiléskéy bejelentési eljarasrél sz6l6 rendeletiikben
szabélyozhaté

a (34) bekezdés da) pont térlends. A hatésagi engedélyek megadésard| a vonatkozs korményrendeletek,
illetve miniszteri rendeletek rendelkeznek, az épités engedélyezésérd a 312/2012 szamu Korm. rendelet
rendelkezik, feltételrendszert telepillésrendezési eszkdz hozza kapcsolédéan nem szabhat meg. A
kertépitészeti tervre vonatkozo eldiras a Telepilésképi véleményezési eljarasrol, illetve a Telepilésképi
bejelentési eljéréasrol sz616 rendeletiikben szabalyozhato.

da) 2. pont a kertrendezési tervre vonatkozo elbiras a Telepiilésképi véleményezési eljarasrol, illetve a
Telepiilésképl bejelentési eljarasrél sz616 rendeletiikben szabalyozhatd.

da) 3. pont a kertrendezési terv tervre vonatkozo eléirs a Telepiilésképi véleményezési eljérésrol, iletve
a Telepilésképi bejelentési eljérasrél sz616 rendeletiikben szabdlyozhatd.

da) 4. pont a terllet kimutatést tartalmazé mszaki leirést szintén a Telepillésképi véleményezési
elarasrdl, lletve a Teleplilésképi bejelentési eljarasrol sz16 rendeletiikbe foglalhatd.

db) pont a kertépitészeti tervre vonatkozo eldiras helyesen a Telepiilésképi véleményezési eljérasrol,
illetve a Telepiilésképi bejelentési eljarasrol sz6l6 rendeletiikben szabalyozhato.

dc) pont a Kertépitészeti tervre vonatkozé elsiras a Telepiilésképi véleményezési eljarasrdl, illstve a
Teleplilésképi bejelentési eljarasrd| sz816 rendeletiikben szabélyozhaté.





	Az Állami Főépítész véleményében a 4/J. §- tekintetében alapvetően egy véleménytípus került megfogalmazásra, de többféle értelmezése van a rendelkezések szempontjából. Lényege, hogy a kertépítészeti tervet nem lehet előírni az építési engedély dokumentációjának részeként – régen volt erre lehetőség, ezért tartalmazza a rendelet, de ez megszűnt. Az Állami Főépítész ennek törlését javasolja, vagy a vonatkozó előírást a Településképi véleményezési eljárásról, illetve a Településképi bejelentési eljárásról szóló rendeletben javasolja szabályozni. Közterületek esetében a a kertépítészeti tervet is tartalmazó KAT, vagyis a Környezet alakítási terv lehet a megfelelő eszköz. Ennek megfelelően a javaslat általában elfogadható, de többféle módon kezelve:

1. ahol a rendelkezés önmagában csak azt írja elő hogy az építési engedélyhez kertépítészeti tervet kell csatolni, az törlésre kerül. 

4/J. § (7), (21) ab), (27) bb), (34) da)-db), 

2. ahol a rendelkezés mellett más előírás is szerepel, melyen belül a kertépítészeti terv is említésre kerül, ott a rendelkezés átfogalmazásával a kertépítészeti terv jogi ellentmondása kiküszöbölhető.

(1/a) ”A szabályozási terven, telek be nem építhető részeként kijelölt területet (közkert) kertépítészeti rendezése során a jelenlegi növényzetből a szakszerű állapotfelmérés alapján értékesnek ítélt egyedek megtartását biztosítani kell.”
(21) bd), „Fapótlásra a környezetbe illő lombos fafajtákat kell alkalmazni.
(24) a) Az „ökológiai pufferzóna” területén semmilyen épület nem helyezhető el. Területén csak az eredeti erdőtársulás fa- és cserjefajai telepíthetők.”
(29) ch) „A terepszint alatti parkoló-építmény feletti térszintet kertépítészeti eszközök alkalmazásával kell kialakítani.”
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	(34) dc), „A BTK szabályozási tervlapon jelölt védőövezete, – „beültetési kötelezettségű terület”-ként – jelölt ökológiai pufferzónája területén meglévő természetes, ill. természetközeli növényzet állomány megtartandó. A BTK védőövezete, ökológiai pufferzónája által érintett teleken a növénytelepítés a természeti állapotokhoz való közelítést kell szolgálja.”
3. ahol az Állami Főépítész kertépítészeti terv helyett közterület alakítási terv előírását javasolja, ott, ha közterületről van szó, akkor értelemszerűen a KAT kerül behelyettesítésre. 

4/j. § (9 )c), (11) d), (18) ed), 

4. ahol nem közterületre vonatkozóan javasolja a KAT alkalmazást, ott vagy törlésre kerül, vagy a rendelkezés átfogalmazásra kerül.

4/J. § (24)d),.

VÁLTOZTATÁS JELLEMZŐEN INDOKOLT
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	[image: image10.png]A rendelettervezet 16 §:
az (2) bekezdés: torlends. A hatésagi engedélyek megadésérdl a vonatkoz kormanyrendelefek, illetve
miniszteri rendeletek rendelkeznek, az épités engedélyezésérdl a 312/2012 szamu Korm. rendelet
rendelkezik, feltételrendszert telepillésrendezési eszkoz hozzé kapcsoléddan nem szabhat meg, az
épitési hatésagnal nem keletkeztethet jogokat. A latvanyterv és a latvany megfeleléségét igazol
miszaki leiras a Telepiilésképi véleményezési eljarasrol, illetve a Telepiilésképi bejelentési eljarasrol
520616 rendeletiikben szabalyozhats.




	A 312/2012. (XI.8.) Kr. szerint: 

72.§ (4) „Az építészeti-műszaki dokumentációnak kötelező része a látványterv
a) a műemléken, nyilvántartott műemléki értéken és más, jogszabállyal védett építményen vagy területen történő építési tevékenység esetén, vagy
b) ha azt külön jogszabály előírja.”

Ebből adódóan a KVSZ, mint külön jogszabály ezt előírhatja, viszont az építési hatóságra vonatkozó rendelkezés törlendő, azt más rendelkezések alapján amúgy is megteheti. Az erre vonatkozó utolsó mondat ezért törlésre kerül a 16.§ (2) bekezdésben.
VÁLTOZTATÁS CSAK RÉSZBEN INDOKOLT.
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	[image: image11.png]A rendelettervezet 20 §:

az (1) bekezdés a) pont: térlend. A hatésagi engedélyek megadésérél a vonatkozo kormanyrendeletek,
illetve miniszteri rendeletek rendelkeznek, az épités engedeélyezésérsl a 312/2012 szama Korm. rendelet
rendelkezik, feltételrendszert telepiilésrendezési eszkoz hozza kapcsolédéan nem szabhat meg. A

kertépitészeti terv helyett, javaslom a koztertlet- alakitasi terv’ kifejezés hasznalatét, a Trk.-val
Bsszhangban




	Az előírás a KAT miatt valóban felesleges, az tartalmaz kertépítészeti munkarészt, törlésre kerül.
VÁLTOZTATÁS INDOKOLT

	1
	Budapest Főváros Kormányhivatala, Építésügyi és Örökségvédelmi, Hatósági, Oktatási és Törvényességi Felügyeleti Főosztály, Építésügyi Osztály - folytatás
	11
	[image: image12.png]A rendelettervezet 22 §:
az (9) bekezdés cb) pont torlends. A hatéségi engedélyek megadasirdl a vonatkozo
korményrendeletek, illetve miniszteri rendeletek rendelkeznek, az épités engedélyezésérdl a 312/2012
s24mu Korm. rendelet rendelkezik, feltételrendszert telepiilésrendezési eszkoz hozza kapesolodoan nem
szabhat meg. a sziulett vizsgélat a Telepilésképi véleményezési eljarasrol, illetve a Telepilésképi
bejelentési eljarasrol 2616 rendeletiikben szabalyozhats.

cc) pont a varosképi tervek a Telepiilésképi vélemenyezési eljérésrol, illetve a Telepilésképi bejelentési
eljérasrol sz016 rendeletiikben szabalyozhato.




	A 312/2012. (XI.8.) kr. szerint:

„72. (4) Az építészeti-műszaki dokumentációnak kötelező része a látványterv
a) a műemléken, nyilvántartott műemléki értéken és más, jogszabállyal védett építményen vagy területen történő építési tevékenység esetén, vagy
b) ha azt külön jogszabály előírja.”

Ebből adódóan a KVSZ mint külön jogszabály ezt előírhatja. Törlése nem indokolt.
VÁLTOZTATÁS NEM SZÜKSÉGES

	
	
	12
	[image: image13.png]A rendelettervezet 33 §: .
2 (8) bekezdés o) pont: torlendd. A hat6sagi engedélyek megadésérdl a vonatkozé kormanyrendeletek,
illetve miniszteri rendeletek rendelkeznek, az épités engedélyezésérdl a 312/2012 szamis Korm. rendelet
rendelkezik. Az utcakép terveire vonatkozo el6iras a Teleplilésképi véleményezési eljarasrol, illetve a
Telepilésképi bejelentési eljarasrol sz616 rendeletiikben szabalyozhatd.




	Az utcaképi illeszkedés megtartásával a rendelkezés javítása megtörténik, az utcakép készítésére vonatkozó előírás törlésre kerül, az oa) pont törlésével. Nem kerül törlésre a teljes o) pont.
A VÁLTOZTATÁS RÉSZBEN INDOKOLT
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	[image: image14.png]A rendelettervezet 34 §:

az (5) bekezdés: A kertépitészeti terv helyett, javaslom a koztertlet- alakitasi terv’ kifejezés hasznélatat,
a Trk.-val sszhangban

a (6) bekezdés f) pontja: térlends. A hat6sagi engedélyek megadasarél a vonatkoz korményrendeletek,
illetve miniszteri rendeletek rendelkeznek, az épités engedelyezésérsl a 312/2012 szami Korm. rendelet
rendelkezik. Az utcakép terveire vonatkozo eldiras a Telepilésképi véleményezési eljarasrol, illetve a
Telepiilésképi bejelentési eljérasrol sz6l6 rendeletiikben szabalyozhato.





	34.§ (5) Javításra kerül, a kertépítészeti terv kifejezés törlésével.

Az L2/A-II-05 jelű építési övezet területén közterületi közkert létesítendő. A kialakítandó kert megépítéséhez KAT készítendő. A terület lakóterületi közkert jelleggel alakítandó ki, biztosítva a (korlátozott) nappali közhasználatot.
A VÁLTOZTATÁS INDOKOLT

34.§ (6) f): Az utcaképi illeszkedés megtartásával a rendelkezés javítása megtörténik, az utcakép készítésére vonatkozó előírás rész törlésre kerül  

Az illeszkedés módja:


Az utcaképet meghatározó épületek geodéziailag bemért magasságaihoz igazodóan kialakított utcakép az építési engedélyezési dokumentáció részét kell, hogy képezze. Az utcakép alapján a mértékadó épületek gerinc- és párkány magasságaitól legfeljebb +/- 1,5m-t lehet eltérni. 

A VÁLTOZTATÁS INDOKOLT
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	[image: image15.png]A rendelettervezet 41 §:

az (27) bekezdés k) pont: A kertépitészeti terv helyett, javaslom a ,kéztertlet- alakitasi terv” kifejezés
hasznélatét, a Trk.-val 6sszhangban.




	törlésre kerül
A VÁLTOZTATÁS INDOKOLT

	1
	Budapest Főváros Kormányhivatala, Építésügyi és Örökségvédelmi, Hatósági, Oktatási és Törvényességi Felügyeleti Főosztály, Építésügyi Osztály - FOLYTATÁS
	15
	[image: image16.png]A rendelettervezet 42 §:

az (17) bekezdés a) pont: Telepulésrendezesi eszkozben miikodéssel kapcsolatos feltételrendszer nem
irhaté el (nyilt épitészeti palyazat), torlendo

2 (20) bekezdés cd) pont: az (1) bekezdés a) pont: torlends. A hatosagi engedélyek megadésérdl a
vonatkoz korményrendeletek, illetve miniszteri rendeletek rendelkeznek, az épités engedélyezésérdl a
3122012 szémi Korm. rendelet rendelkezik, feltételrendszert telepilésrendezési eszkdz hozza
kapcsoléddan nem szabhat meg. A _Kertépitészeti tervie vonatkozé eldirss a Telepiilésképi
véleményezési eljérésrol, illetve a Telepiilésképi bejelentési eljarasrél 52016 rendeletiikben
szabalyozhatd.

a (22) bekezdés de) pont: A Kertépitészeti tervre vonatkozo elbirds a Telepiilésképi véleményezési
eljarasrol, illetve a Telepiilésképi bejelentési eljérasrol 2616 rendeletiikben szabalyozhato.

a (22) bekezdés df) pont: A kertépitészeti tervre vonatkozo elsirés a Telepiilésképi vélemeényezési
eljarasrol, illetve a Telepiilésképi bejelentési eljarasrél sz616 rendeletiikben szabalyozhats.





	42. § (17) a):
A tervpályázat előírása kerül csak törlésre, illetve javasolt elemmé válik:

„a megvalósuló beruházás előkészítéséhez nyílt építészeti tervpályázat kiírása javasolt, melynek célja a tulajdonos által meghatározott tervezési program figyelembevétele mellett, a legkedvezőbb építészeti megjelenésű épület létrehozása, tekintettel a meglévő épületváz illeszkedési problémáira és a tervezési terület geomorfológiai adottságaira.”
VÁLTOZTATÁS CSAK RÉSZBEN SZÜKSÉGES
(20) cd): A kertépítészeti tervre vonatkozó rész törlésre kerül:

„A KSZ-II-36 jelű szabályozási tervlapon tájképi kert, történeti kert  - ha a történeti kert tervei rendelkezésre állnak - a régi kert rekonstruálandó. Amennyiben nem állnak rendelkezésre a régi tervek az épület stílusához illeszkedő, az értékes növényállományt felhasználó tájképi kert alakítandó ki. A kertben csak kerti pavilon, lugas építhető.”

VÁLTOZTATÁS CSAK RÉSZBEN SZÜKSÉGES
(22) de, és df törlésre kerül 

A VÁLTOZTATÁS INDOKOLT
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	[image: image17.png]A rendelettervezet 4. szamui fiiggelék

(4) bekezdés a) pont: A hatésagi engedélyek megadasarél a vonatkozé kormanyrendeletek, illetve
miniszteri rendeletek rendelkeznek, a hasznalatbavétel engeddlyezéseérsl a 312/2012 szami Korm.
rendelet rendelkezik, feltételrendszert telepiilésrendezési eszkdz hozza kapcsolédéan nem szabhat
meg.




	Törlésre kerül – (megjegyezés: a függelék nem része a rendeletnek.)
A VÁLTOZTATÁS INDOKOLT
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	[image: image18.png]A rendelettervezet 6. szami fiiggelék

(2) bekezdés a) pont: Torlendt. A hat6sagi engedélyek megadésérél a vonatkozo kormanyrendeletek,
illetve miniszteri rendeletek rendelkeznek, az épitési engedélyezésérsl a 312/2012 szami Korm.
rendelet rendelkezik, feltételrendszert telepiilésrendezési eszkdz hozz4 kapcsolédéan nem szabhat
meg. A kertépitészeti tervre, ndvénytelepitési- tervre, névénykiiiltetési tervre vonatkozé elsirasok a




[image: image19.png]Telepiilésképi véleményezési eljarasrl, illetve a Telepillésképi bejelentési eljarasrol szol rendeletiikben
szabalyozhatok.




	a 2. pont felvezető szövege és az a)-e) pontjai törlésre kerülnek.
(megjegyezés: a függelék nem része a rendeletnek.)
VÁLTOZTATÁS NEM SZÜKSÉGES
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	[image: image20.png]A Csejtei koz kozteriileti rekonstrukcidjanak szabalyozasi tervén adott Gvezeten belil az ovezet
szinét fel nem fintetd fehér szind telkek nem értelmezheték, a jelmagyarézat sem tartalmaz ilyen
értelm( jelolést. Javitando.




	A szabályozási tervlapon csak a Z-KP-II-01 és a VT-VB-II-01 övezetek színe van feltüntetve, a lakóterületeken a védett barlang, jelölés látszik. A fehér telkek tehát lakótelkek és nem részei a védett barlang felszínnek.
VÁLTOZTATÁS NEM SZÜKSÉGES

	
	
	
	Az ÁLLAMI FŐÉPÍTÉSZ VÉLEMÉNYE ALAPJÁN TOVÁBBI KERTÉPÍTÉSZETI TERV ELŐÍRÁSRA VONATKOZÓ RENDELKEZÉS MÓDOSÍTÁSA IS SZÜKSÉGES – TERVEZŐI JAVASLAT
	A véleményben nem szerepeltetett, de kertépítészeti terv előírását rögzítő további, törölt elemek:

4/E (i): „Ha a fa kivágására építéssel összefüggésben kerül sor, akkor a visszapótlás helyét, módját, a kiültetett növény fajtáját szakmai szempontok alapján kell meghatározni”
4/G (7) e): „A javasolt, közhasználatra átadandó telekrészen a kialakítandó zöldfelületi aránya minimum 30%. A telekrészen gépjárműparkoló, közhasználat elől elzárt terület nem alakítható ki.”
4/J. § (6) h): „Gyalogutat, gépjárművárakozó-helyet létesíteni, valamint épület, építmény – köztárgyak kivételével – elhelyezése a kertépítészeti kialakítással együtt lehetséges.”
4/J. § (8) g): „A csapadékvizek telken belüli elöntözését, szikkasztását a telepítendő növényzet mindenkori igényeinek megfelelő ütemben és mennyiségben kell végezni.”
4/J. § (14) a) bek. törölve

4/J. § (16) c): „Keretövezetbe nem sorolt közterület
Közutat, gyalogutat, gépjármű-várakozó helyet létesíteni, egyéb építményt – köztárgyak kivételével – elhelyezni csak KAT alapján szabad.”
4/J. § (17) da): „az engedély alapján kivágott, elhalt, továbbá engedély nélkül eltávolított növényzet pótlásáról gondoskodni kell”
4/J. § (19) ec) törölve

4/J. § (23) j): „A jelen bekezdésben lehatárolt területen közutat, gyalogutat, gépjármű-várakozó helyet létesíteni, valamint épületet, építményt – köztárgyak kivételével – elhelyezni csak KAT alapján szabad”
4/J. § (27) ba): „A Z-KK övezetek zöldfelületeinek kialakítására KAT készítendő.”
4/J. § (29) ea): „A forgalomcsillapított területek, kerékpár- és gyalogutak burkolatát, berendezését KAT alapján kell kialakítani.”
4/J. § (30) c) törölve
A VÁLTOZTATÁS INDOKOLT

	
	
	
	Az ÁLLAMI FŐÉPÍTÉSZ VÉLEMÉNYE ALAPJÁN TOVÁBBI KERTÉPÍTÉSZETI TERV ELŐÍRÁSRA VONATKOZÓ RENDELKEZÉS MÓDOSÍTÁSA IS SZÜKSÉGES – TERVEZŐI JAVASLAT 
– FOLYTATÁS 
	4/J. § (35) e): „A közhasználatú zöldfelületeket egységesen, összefüggő rendszerben, intenzív kialakítással, fenntartással, ütemezési lehetőséggel kell létrehozni”
30.§ (10): „Az újonnan beépítendő telkek tereprendezési tervének az egész telekre vonatkozóan kell elkészülnie, s figyelembe kell vennie a szomszédos telkek terepviszonyait is.”
38.§ (9) e): „1 m-nél nagyobb feltöltés csak tereprendezésre is kitérő terv alapján végezhető.”
42.§ (20) eg) törlésre kerül

42.§ (21) ff) törlésre kerül

53.§ (3): „A közkertet KAT alapján kell rendezni.”
53.§ (6) a): „a közkert területén csak a pihenést szolgáló (pl. padok) ill. a kertészeti kialakítás által igényelt (pl. pergola, díszkút, szobor) építmények létesíthetők, épület nem helyezhető el; a parkot KAT alapján kell kialakítani.”
53.§ (7) a): „A területet egységes KAT alapján kell felújítani.”
53.§ (9) b): „a területre KAT készítendő.”
A VÁLTOZTATÁS INDOKOLT

	
	
	
	Az ÁLLAMI FŐÉPÍTÉSZ VÉLEMÉNYE ALAPJÁN TOVÁBBI ÉPÍTÉSI ENGEDÉLY ELŐÍRÁSRA VONATKOZÓ RENDELKEZÉS MÓDOSÍTÁSA IS SZÜKSÉGES – TERVEZŐI JAVASLAT. 
	4/G (7) k): „Új építési engedély feltételeként az érintett terület környezetében meglévő kerítéseket – kivéve a műemléki együtteshez tartozó védett és a vízmű-területet határoló kerítéseket – le kell bontan”
17.§ (3) : „A környezethez történő megfelelő illeszkedést az építmény és környezete kölcsönhatásának ismertetése mellett– legalább két nézőpontból kidolgozott, a szomszédos épületeket is ábrázoló látványtervben kell igazolni, amennyiben az épület közterület felöli látványa a beavatkozás miatt változik”
34.§ (4) f): „Az utcakép alapján a mértékadó épületek gerinc és párkány magasságaitól legfeljebb +/- 1,5m-t lehet eltérni. A Szépvölgyi út 12. számú és a Felhévizi utca 3. számú épületekhez való igazodásnál az eltérés csak negatív értelemben érvényesíthető.”
A VÁLTOZTATÁS INDOKOLT

	2
	Pest Megyei Kormányhivatal 
Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főosztály
	
	-
	KIFOGÁST NEM EMEL

	3
	Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatósága
	
	-
	KIFOGÁST NEM EMEL

	4
	Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság 
Igazgatóhelyettesi Szervezet, Katasztrófa-védelmi Hatósági Osztály
	
	-
	KIFOGÁST NEM EMEL 
(határidőn belül észrevételt nem tett

	5
	Budapest Főváros Kormányhivatala, Népegészségügyi Főosztály
	
	-
	KIFOGÁST NEM EMEL

	6
	Nemzeti Közlekedési Hatóság, Útügyi, Vasúti és Hajózási Hivatal
	
	-
	KIFOGÁST NEM EMEL

	7
	Nemzeti Közlekedési Hatóság, Légügyi Hivatal
	
	-
	KIFOGÁST NEM EMEL 
(határidőn belül észrevételt nem tett

	8
	Budapest Főváros Kormányhivatala, 
Műszaki engedélyezési és Fogyasztóvédelmi Főosztály, 
Útügyi O.
	
	-
	KIFOGÁST NEM EMEL 
(határidőn belül észrevételt nem tett

	9
	Forster Gyula Nemzeti Örökségvédelmi és Vagyongazdálko-dási Hivatal
	
	-
	KIFOGÁST NEM EMEL 
(határidőn belül észrevételt nem tett

	10
	Budapest Főváros Kormányhivatala, I. Kerületi Hivatal
	
	-
	KIFOGÁST NEM EMEL

	11
	BUDAPEST FŐVÁROS KORMÁNYHIVATALA, 
Földhivatali Főosztály
	
	-
	KIFOGÁST NEM EMEL

	12
	Pest Megyei Kormányhivatal, Földművelésügyi és Erdőgazdálkodási Főosztály
	
	-
	KIFOGÁST NEM EMEL 
(határidőn belül észrevételt nem tett

	13
	Honvédelmi Minisztérium Hatósági Hivatal
	
	-
	KIFOGÁST NEM EMEL

	14
	Budapesti Rendőr-főkapitányság, Közlekedésrendészeti Főosztály, Balesetmegelőzési és Közlekedési Osztály
	
	-
	KIFOGÁST NEM EMEL

	15
	Pest Megyei Kormányhivatal 
Műszaki engedélyezési és Fogyasztóvédelmi FŐO.,
Bányászati Osztály
	
	-
	KIFOGÁST NEM EMEL

	16
	Nemzeti Média és Hirközlési Hatóság
	1
	[image: image21.png]A 2/2007. (I. 18.) Onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: rendelet-tervezet)médositasaval
kapcsolatosan a Hatésdg a vezeték-nélkilli hirkdzlési Iétesitményekre vonatkozé el6irasok
tekintetében az aldbbiakat 4llapitotta meg.

Arendelet-tervezet 8. §

* (2) bekezdés b) és c) pontjaban az orszagos védelem alatt &llG teriiletekre a vezetsk-nélkilli
létesitményekre vonatkozéan ftiltést fogalmaz meg. Az orszégos védelem alatt all6
terilleteken (pl. védett természeti teriilet vilagdrokség teriilete, drokségvédelem) torténd
épités lehetGségét illetve az engedélyezés feltételeit magasabb rendii jogszabalyok
szabalyozzék (pl. 2001. évi LXIV. torvény a Kulturdlis Orokség védelmérdl), ezért
nkormanyzati rendeletben val6 tiltas nem indokolt.

*  A(2) bekezdés d) -i) pontokban megfogalmazott helyeken valé tiltas szintén nem indokolt.

A rendelettervezet 8. § (2) bekezdéséhez flizbtt indokolds szerint ,A vezeték nélkiili
elektronikus hirkdzlési Iétesitmény elhelyezését latszélag lehetdvé teszi a hatdlyos rendelet, de az
Bvezeti eldirasok hidnyéra hivatkozva azonban - mivel azokban nem teszi lehetdy
médon - kizarja, ivanja_orve (4) bekez: ngban a_ma; ndd

jogszabalyokkal





	A természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény szerint
„8. §  b) és c) pontok tekintetében valóban a 1996. évi LIII. törvény szerint a 5. § (1) Védett természeti területen a 7. § (2) bekezdésében foglaltakon túl

a) tilos olyan épületet, építményt, nyomvonalas létesítményt, berendezést létesíteni vagy üzembe helyezni, amely annak jellegét és állapotát veszélyezteti, károsítja, vagy ott a tájképi egységet megbontja;”

Az építési szabályozás ezeket az átfogó törvényi elvárásokat a területhez a lehatárolás és egyéb szakmai elvárások együttes figyelembevételével pontosítja. 
A Rendelettervezettel módosított KVSZ  8. § (2) bekezdés b) pont a vezeték nélküli hírközlési építmény elhelyezését nem teszi lehetővé: „a világörökség területén, továbbá az országos és a helyi védettségű területen és épületen,” 

A felsorolásban a természeti és az épített örökségvédelemmel érintett minden terület benne van, de a véleményben idézett örökségvédelmi jogszabály, a 2001. évi LXIV törvény nem tartalmaz semmiféle előírást az elhelyezni kívánt más építményekre.
A régészeti örökség és a műemléki érték védelmével kapcsolatos szabályokról szóló 39/2015. (III. 11.) Korm. rendelet szerint 38. § (1): „Örökségvédelmi engedély nélkül, a hatóság számára történő bejelentés alapján végezhető tevékenységek:

e) a műemlék homlokzatán vagy külső felületén

ea) szellőző-, illetve klíma-berendezés, napkollektor, napelem,

eb) elektronikus hírközlési felépítmény, különösen az antennatartó szerkezet és az antenna,”

Ebből az következik, hogy az örökségvédelmi jogszabály nem tartalmaz megfelelő rendelkezést a vezeték nélküli hírközlési felépítményekre vonatkozóan a műemléki épület esetén sem, ennek okán ez szabályozandó.

A d) –i) pontokon való tiltás viszont nem ütközik jogszabályba, viszont helyi társadalompolitikai kérdéseket kezel azzal, hogy elsősorban a gyermekintézmények esetében tiltja az elhelyezést. 
A fentiek alapján a 8.§ (2) c) pont törlésre kerül a rendelkezésből.
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	[image: image22.png]A Hat6sag allaspontja szerint a tervezett médositds nem oldja meg az elektronikus hirkozlési
épitmények elhelyezését jelenleg is gétl6 szabalyozési problémakat az aldbbiak miatt:





[image: image23.png](3) és (4) bekezdés eldirdsai a keriilet jelentSs részén nem teszik lehet6vé az épitmények
elhelyezését (pl.miutdn a kerlilet jelentds része kisvarosias ill. hegyvidéki beépitésd, igy a
20,0 m épitménymagasséagot meghaladé lakéépiiletre valé antennatelepités megengedése
szintén csak latszélagos lehetdség)

a (4) bekezdés c) pontban eldirt feltételek — korlatozott lefedettség szolgaltatasi szinvonal
csbkkenés — vizsgélatdnak mddjat a rendelet-tervezet nem hatarozza meg, igy az nem
értelmezhetd.

Az (5) bekezdés tervezett elGirdsa szerint a hirkdzlési Iétesitmények varosképi feltételeit
telepitési tanulmanytery készitéséhez kotné.

A telepitési tanuiményterv készités feltételeit 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet az alabbiak
szerint szabalyozza.

15. § (1) Telepitési tanulménytervet kell késziteni

a) teleplilésrendezési szerzGdés eldkészitéséhez,

b) épitési  beruhdzas  esetén telepilésrendezési  eszkéz ~ médositdsanak
Kkezdeményezéséhez, va

¢) az Gsszevont telepitési eljéras telepitési hatasvizsgalati szakaszanak részeként.

si tervet kell késziteni.

(2) A telepitési tanulmanyterv részeként beéj

Fentiek alapjdn az elektronikus hirkozlési épitmények engedélyezéséhez telepitési

tanulmanyterv készitése nem irhato eld.




	A rendelkezés tervezet nem átfogóan teszi lehetővé a kerület egészén az elhelyezés lehetőségét, hanem figyelembe veszi annak topográfiai, építéstörténeti, védettségi sajátosságait, valamint azokat a tényezőket, melyeket az önkormányzat mérlegelni kíván. 

A 8. § (3) bek. szerint beépítésre nem szánt területen elhelyezhető a létesítmény. A kerület észak-nyugati részén jelentős kiterjedésű, természeti oltalom alatt nem álló mezőgazdasági területek találhatók, ahol az elhelyezés nem tiltott.

A 8. § (4) bekezdés megfelel a vonatkozó törvénynek is, miszerint elsődlegesen közterületen kell az elhelyezést először kezdeményezni, és ha az olyan helyszín, ahol az nem engedhető meg, akkor kell a nem közterületi telekingatlanokkal felvenni a kapcsolatot a telepítés érdekében. Ennek körében számos olyan létesítmény van, ami elszórtan megtalálható a kerületben, intézmény, irodaház, sportcélú építmény stb.  

Mindezek mellett a Rendelettervezettel módosított KVSZ  figyelemmel van a magashelyekre, vagyis templomtorony, vagy 20 m magasságot meghaladó épületekre.

A szabály tehát lényegesen tágabb teret biztosít a korábbinál. Nyilvánvaló, hogy egy szabályozástól - a létesítménnyel kapcsolatos társadalompolitikai tényezőket is figyelembe véve -, nem várható el, hogy a családiházas területeken való elhelyezést is lehetővé tegye.

A Rendelettervezettel módosított KVSZ  8. § (4) c) pontjában a szolgáltatási színvonal vizsgálatának módját annak kell igazolnia, aki tudja, hogy mi a szükséges műszaki és minőségi elvárás, igazolni képes annak akadályoztatását, vagy a nem megfelelő műszaki szolgáltatás feltételeit. Erre külön szabály nem írható elő a KVSZ-ben, és külön eljárási szabály sem, mivel a KVSZ anyag jogszabály, mely ilyet nem tartalmazhat.

A Rendelettervezettel módosított KVSZ  8. § (5) bekezdés szerinti telepítési tanulmányterv nem kötelező módon lett előírva, hanem éppen a létesítő érdekét szolgálja, hogyha az elhelyezés pl. településképi véleményezésben elakad, legyen egy olyan tárgyalható dokumentum, amiben igazolható, hogy a telepítés megfelel. Ez segítség akart lenni arra vonatkozóan, hogy a beruházó az elhelyezni kívánt műtárgy megfelelőségét igazolni tudja valamiben. Amennyiben ezt a lehetőséget nem igényli az MNHH, akkor az törölhető.

VÁLTOZTATÁS NEM SZÜKSÉGES
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	[image: image24.png]Az elektronikus hirkdzésrdl sz616 2003. évi C. torvény 94. § (1) bekezdése eldirja, hogy ,A
teleplilés tervezésénél, rendezésénél, utak és kozmivek épitésénél, korszerlisitésénél, egyéb
épitmények és mas Iétesitmények megvaldsitasanal, feldjitdsanal - a killon jogszabalyban
meghatérozott médon - biztositani kell az elektronikus hirkziési épitmények elhelyezésének
lehetdségét.”

A Hatésdg véleménye szerint a megkildétt rendelet-tervezet elGirdsai nem biztositidk az
elektronikus hirkdzlési piac zavartalan, eredményes mikodéséhez és fejldéséhez, tovabba a
tisztességes, hatékony verseny kialakuldsanak biztositasahoz sziikséges médon az épitmények
elhelyezését.

A Hat6ség kéri a rendelet-tervezet fentiekben kifogasolt elirasainak fellilvizsgalatat, és a tervezet
médositést oly médon, hogy az a szolgaltaték részére eldirt lefedettség biztositéséhoz és az
el6fizetdk elldtasdhoz sziikséges infrastruktira kiépitését tegye lehet6vé.





	A fentiek alapján a A Rendelettervezettel módosított KVSZ  8. §-a biztosítja bár bizonyos értelmű korlátok között, azaz nem mindenhol, nem feltételek nélkül a vezeték nélküli hírközlési létesítmények megvalósíthatóságát.

A rendelkezések felülvizsgálata tehát ezáltal megtörtént, nem indokolt a változtatás.

A vélemény figyelembevételével 8.§ (5) bekezdése a telepítési tanulmánytervről törlésre kerül. Más változtatás nem INDOKOLT.

VÁLTOZTATÁS CSAK RÉSZBEN SZÜKSÉGES
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	[image: image25.png]A févarosi védelem alatt all6 ingatlanok felsorolasakor (7. szamu fuggelék), keérem
aktualizalni a jogszabdlyi hivatkozast: jelenleg Budapest févaros épitészeti
orokségének févarosi helyi védelmérsl szolo 37/2013. (V.10.) Fév. Kgy. rendelet
hatélyos.
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A véleményezők észrevételei / Az iratok másolatai
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Kerjuk vélaszaban iktatészamunkra hivatkozzon!

Gacsalyi Zsolt f6épitész

Budapest Il. keriileti Polgarmesteri Hivatal

Foépitészi Iroda
1277. Budapest Pf; 21.

Tisztelt Foépitész Ur!

| Koszonettel vettem Budapest Il. kerulet KVSZ felulvnzsgalat (a 31 4/2012 Kr 41 § (2) bekezdes |

L AN 4

szerinti) modositasi dokumentéciéjat.

Hivatkozott szamu levele alapjan a telepulesfejleszteSI koncepcuorol az lntegralt telepulesfejlesztesu»* o

_strategiarol és a telepulésrendezési eszkozokrsl, valamint _egyes telepulésrendezési sajatos

jogintézmenyekrdl szo6lé 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabblakban Trk) 41 § (4) bekezdes_s‘

felhatalmazasa alapjan az alabbi véleményt adom

A médositas Févaros telepllésszerkezeti tervében és a Févarosi SzabélyozaS| Kerettervben foglaltakkal' o

osszhangban van, lnfrastrukturalls ellatottsaga és kapcsolatl rendszere megfelelo

A hataskorombe tartozo kerdesekben -a jogszabalyon alapulo - legfontosabb kevetelmenyek s

Altalanos eljara3| és tartalmi kovetelmenyek

Tajékoztatom, hogy a Trk. 46.§ (2) bekezdésében foglaltak alapjén 2012, december 31-en hatalyban'.":ﬁ:','; S e
levd keruleti teleplésrendezési eszkéz 2014. Junius 30-ig torténé modositasa a Trk. VI. fejezet eljarasi
szabalyai szerint, az. OTEK 2012. augusztus 6-an hatalyos telepulesrendezesn tartalmi kovetelmenyemekf‘fi-. e

- és jelmagyarazatanak (a tovabbiakban: OTEK), valamint a Févarosi Szabalyezasn Kerettervrél ésa
Budapesti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatrol s26l6  févarosi kezgyuléSI rendelet.'1_*'- “ ;;-, S

'ﬂgyelembevetelevel tortenhet elfogadasarol 2014 Jumus 30- lg javasolt gondoskodnu

Az egyeztetesu eljarasra és az elfogadasra vonatkozo kovetelmenyek

Targyi telepllésrendezési eszk6z egyeztetése €s elfogadasa a Trk Vl fejezeteben foglalt egyeztetesn és ~;7' :

elfogadasi eljarasi szabalyok szerint torténhet.

Targyi telepiilésrendezési eszkdz egyezteteSI eljarasa a Trk 32 § (1) bekezdes b) pontjaban i

} meQhatarozott egyszerusntett eljarassal tortemk
Az egyszer(sitett eljéras | R

- véleményezési, | s
vegso szakmai velemenyezesn és | - = | o
elfogadasi és hatalybaléptetési szakaszbol aII Az egyes eljaraSI szakaszokat a Trk 38 §-40 § es a 43 §

‘aban foglalt kovetelmenyek szerint kell lefolytatm ,
Trk. 39. § (1) szerint ,,Velemenyelteres eseten a polgérmester egyeztetest kezdemenyezhet amelyrdl
: Jegyzokonyvet kell kéSZItenl | ~ ot T T e T

| Epitesugyl és Oroksegvédelml Hatosagl 0ktatésu es Tervenyességl Felugyeletl Foosztaly

E‘pltesugy: Osztaly szekhelye 1056 Budapest, V4ci u. 62-64.; telephelye: 1014 Budapest LOQOdI u. 38-40 S 'l

~ Postacim: 1364 Budapest Pf 234 —-Telefon +36 (1)4856945

E mall kocsi. marglt@bfkh hu Honlap www kormanyhlvatal hu Sl
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(2) A véleményezést kovetben a beérkezett véleményeket - egyeztetes esetén a jegyzOkoényvet is -
ismertetni kell a képvisel6-testilettel, amelyek elfogadasardl vagy el nem fogadasardl a kepwselo-

testlilet dont. A vélemény, észrevétel el nem fogadasa esetén a dontést indokolnia kell.
- (3). A véleményezési szakasz lezarul a (2) bekezdés szerinti dontés dokumentalasaval és

kbzzétételével.” ‘
A Trk. 40.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan ,,A polgarmester, a velemenyezeSI szakasz |ezarasat

kévetben a telepllésrendezési eszkdz tervezetét, az eljaras soran beérkezett valamennyi vélemeny es a
véleményezési szakaszban keletkezett egyéb dokumentum egy példanyat, tovabba azok masolati
példanyat elektronikus adathordozén megkaldi végsé szakmai véleményezésre az allami féépitésznek.
(2) Az allami fé6épitész a beérkezett dokumentumokat attanulmanyozza, és a beérkezesetdl szamitott

a) 21 napon beliil megkdldi a polgarmesternek a telepiilésrendezési eszk6zzel kapcsolatos zaré szakmai

~ véleményét a teleplilésrendezési eszkoz elfogadasahoz, vagy
b) 15 napon belll egyeztetd targyalast kezdemenyez az agazati és az eérintett teriileti, telepuleSI

onkormanyzati vélemények még fennmaradt kérdéseinek tisztazasara.
(3) Zardé szakmai vélemény akkor adhaté, ha az (1) bekezdés szerinti valamennyi dokumentum

vhlanytalanul megklldésre kerllt.
(4)' Az allami foépitész a (2) bekezdés b) pontja szerinti egyeztetd targyalasra a hely és az idépont

megjeldlésével a targyalas elétt legalabb 8 nappal elektronikus Gton meghivja a polgarmestert, valamint
a) a véleményezési szakaszban véleményt ad6 valamennyi allamigazgatasi szervet, |
b) telepllésszerkezeti terv esetében az érintett teriileti, teleplési 6nkormanyzat képviseldjet, tovabba
(5) Az egyeztetd targyalasrol 'jegyzokdnyv készul, amely tartalmazza a felmertlt valamennyi
~ véleményeltéréssel kapcsolatos dontést, és a telepilésrendezesi eszkoz elfogadasara alkalmassa
tételéhez szilkséges feltételeket. ~
(6) Az allami féépitész a jegyz6konyvet és - a (7) bekezdesben foglalt eset kivételével - a zaré szakmai
- velemenyét az egyeztetést kovetoen 8 napon belul megklldi a polgarmesternek, a teleplilésrendezési
eszkoz elfogadasahoz. | ”
(7) Amennyiben az egyeztet6 térgyalés eredmenyekent a telepulésrendezesu eszkoz Jelentos
atdolgozasa szilkséges, a polgarmester az atdolgozast kévetéen a telepulésrendezési eszk6z tervezetét
ismételten benyujtja az allami féépitésznek, aki ezt kévetdéen a (2) bekezdés a) pontja szerint jar el.” |
Az Etv. 88§ (3) bekezdésében foglaltak alapjan targyi telepiilésrendezési eszkéz a Trk.-ban
meghatarozottak szerlnt a kozlést kovet6 5. napon, de legkorabban az elfogadastél szamitott 15. napon

léptethetd hatalyba.

A Trk. 28.§ - ban foglaltak szennt targyl telepiilésrendezési eszkdz:
véleményezési eljaras lefolytatdsa nélkil nem fogadhaté el, ennek keretében a polgarmesternek

 egyeztetnie kell a partnerségi egyeztetés szerinti érintettekkel a helyi adottsagoknak megfeleléen, az

"allamlgazgatasu szervekkel, az érintett terlileti és telepiilési dnkormanyzatokkal; |
lakossaggal, erdekkepvnseletl civi és gazdalkodé szervezetekkel, egyhazakkal térténd

'vélemenyeztetése a helyi adottsagoknak megfeleléen a feladat Jellegének fngyelembevetelével a

| ~ partnerségi egyeztetés szabalyai szerint torténhet;
A partnerségi egyeztetés a Trk. 29. § - ban foglaltak szerint tortenhet

Felhivom a figyelmet a Trk. 34. § - ban foglaltakra miszerint:
Az allamugazgatasu szervet az eljaras soran adott véleménye - a telepulesrendezesn eszkoz szabalyozasn

korében - koti.
Azt az erdekeltet aks | o |
a) az eljaras soran az eljéré3| szabélyokban meghatarozott haténdon belul nem adott - allamugazgatasr. |

szerv esetében jogszabalyon alapulé - véleményt, 4
b) az egyezteto targyalason szabalyos meghivas ellenére nem vett reszt vagy
¢) aki az egyeztetd targyalason nem képwseltetl magét és leveleben nem Jogszaba!yon alapulo

véleményének fenntartasat jelzi,
az adott eljarasi szakaszban kifogast nem emeld véleményezonek kell tekinteni.

~ Tajékoztatom, hogy az Etv. 8.§- ban foglaltak alapjan allamigazgatasi szerv a jogszabalyban |
“meghatarozott, a telepulesrendezes: eszkdz elkészitéséhez, illetve megdllapitasahoz szilkséges
_,;adatszolgaltatasert valamint a (2) bekezdés szerinti jogszabalyban meghatarozott vélemeényezesi
eljarasbanavéleményezésért és az egyeztetd térgyalason val6 részvételért dijat nem szamithat fel.
" Felhivom a figyelmét arra, hogy - az Etv. 8. § (4) bekezdésében foglaltak szerint - a polgarmester

’g‘ondoskodl‘k a telepulesrendezesy eszkozok ‘nyilvanossagarol, amennynben ennek az
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informaciotechnoldgiai feltételei fennalinak, a telepilésrendezési eszkdzbknek az Onkormanyzat
honlapjan valé kbzzétételérél is.

A rendelettervezettel kapcsolatos jogszabalyon alapul véleményem

Onkormanyzati rendeletben csak anyagi jellegii eldirasok maradhatnak, engedélyezési eljéré-shoz
kapcsolodo, annak feltételeire vonatkoz6 rendelkezések nem maradhatnak. |

A rendelettervezet 4/C §: | | ,
ket masodik bekezdés jelolt, az elsé (2) bekezdés (1) bekezdésre javitandé.

A rendelettervezet 4/C §: | e |

el6z6 mondat szerint javitott (1) bekezdésben a kézhasznalat, kozhasznalat céljara (részére, stb) atadott
tertletet javaslom koézhasznalat céljara atadhaté teriiletként szerepeltetni, tekintettel arra, "hogy a
kbzhasznalat részére térténé atadas a tulajdonos dontésétsl fuggé — maganjogi kategoria. | |

‘A rendelettervezet 4/D §: | R e | |
az (1) bekezdésben szereplt kertépitészeti terv helyett, minden esetben javaslom a ,kozterllet- alakitasi
terv” kifejezés hasznalatat, a Trk.-val osszhangban. | RERT o S S

A rendelettervezet 4/E §: - | | L N
a (9) bekezdés a) pontja szerinti, épitészeti miszaki tervekben el6irt feltételrendszer a Trk-val
Osszhangban a Teleplilésképi véleményezési eljaras, illetve a Telepiilésképi bejelentési eljarasrol sz6l6
‘rendeletiikbe jelenhet meg. o - R - SRR

(16) bekezdés c) pont a Trk-val ésszhangban . a TelepUlesképi véleményezési eljarasrol szolo
rendeletiikben javaslom szerepeltetni az azzal kapcsolatos elsirasokat és nem a telepulésrendezési

eszkdzokben. | | . R S
(19) bekezdesben szerepeltetett kertépitészeti tervre vonatkozé elbirasok helyesen a Teleplilésképi

velemenyezési eljaras, illetve a Telepllésképi bejelentési eljarasrol sz0l6 rendeletiikben szabalyozhatok.
(20) bekezdésben szerepeltetett kertépitészeti tervre, illetve ennek szakagi munkarészére vonatkoz6
eldirasok helyesen a Telepulésképi vélemeényezési eljaras, illetve _a.f.Teiljefpvu‘v‘lé_sképi’,_~’.;’bejel'en.té}s.i"'eljév,rés_;rélf Wi

sz0l6 rendeletiikben szabalyozhatok.

bc) pont: A hatésagi engedélyek jm'e‘ga,d;és‘érél a v:c‘)hfathzé-‘l kormanyrendeletekllletve mmlszterl R
rendeletek rendelkeznek, a hasznalatbavétel engedelyezeésr6l a 312/2012 szamu Korm. rendelet

rendelkezik, feltételrendszert telepiilésrendezési eszkéz hozza kapcsolédéan nem szabhat meg. A

- bekezdes t6rlends.

" Arendelettervezet 4/G §: IR

a (3) bekezdés e) pont torlését javaslom.. A hatésagi engedélyek megadasarél a vonatkozé6
kormanyrendeletek, illetve miniszteri rendeletek rendelkeznek, az épités engedélyezésérél a 312/2012
szamu Korm. rendelet rendelkezik, feltételrendszert telepillésrendezési eszkoz hozza kapcsolédoan nem
- szabhat meg. A bekezdésben szerepl kertépitészeti tervre vonatkozo eldirasok helyesen a ERE
Teleplilésképi véleményezési eljéras, illetve a Telepiilésképi bejelentési eljarésrel szI6 rendeletikben

- szabalyozhatok.

A rendelettervezet 4/G §:

a (7) bekezdés c) pontban szereplt kertépitészeti tervre vonatkozo elsirasok helyesen a Telepilésképi
velemenyezesi eljaras, illetve a Telepilésképi bejelentési eljarasrol szol6 rendeletiikben szabalyozhatok.
k) pont torleset javaslom. A hatésagi engedélyek megadasardl a vonatkoz6 kormanyrendeletek, iletve

~ miniszteri rendeletek rendelkeznek, az épités engedélyezésérsl a 312/2012 szamu Korm. rendelet

rendelkezik, feltételrendszert telepiilésrendezési eszk6z hozza kapcsolédéan nem szabhat meg. [

 az (1) bekezdés a) pontban szereplékertepltészetltervrevonatkozo elolrasek helyesenaTeIepuléskepl -
- velemenyezesi eljaras, illetve a Telepulésképi bejelentési eljarasrél sz616 rendeletiikben szabalyozhatok. -

k) pont triését javasiom. A hatésagi engedélyek megadésarel a vonatkozo kormanyrendeletek, iletve

miniszteri rendeletek rendelkeznek, az épités engedélyezésérél a 312/2012 szamu Korm. rendelet
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a (2) bekezdés a) pontban szereplé kertépitészeti rekonstrukcios tervre vonatkoz6 eldirasok helyesen a
 Teleplilésképi velemenyezesn eljaras illetve a Telepiilésképi bejelentési eljarasrél sz6ld rendeletiikben

szabalyozhatok.

A rendelettervezet 4/J §
az (1) bekezdés a) pontban szerepl6 kertépitészeti tervre vonatkozo elbiras a Telepuleskepl

véleményezési eljarasrdl, metve a Telepuleskem bejelentési eljarasrdl szb6lé rendeletiikben
‘szabalyozhat6. |

a (7) bekezdés a) pontban szerepld kertépitészeti tervre vonatkozo eliras a Telepuleskepl
velemenyezesn eljarasrol, illetve a Telepiilésképi bejelentési eljarasrél szolé rendeletiikben

 szabélyozhat6.

a (9) bekezdés c) pontban szereplt kertépitészeti terv helyett, minden esetben javasiom a ,,kozterulet-

alakitasi terv” kifejezés hasznalatat, a Trk.-val 6sszhangban.
a (11) bekezdés d) pontban szereplé kertépitészeti terv helyett, minden esetben javaslom a kozteriilet-

alakitasi terv” kifejezés hasznalatat, a Trk.-val 6sszhangban.
a (18) bekezdés ed) pontban szerepid kertépltészetl terv helyett mmden esetben Javaslom a ,kozterilet-

o alakitasi terv” kifejezés hasznalatat, a Trk.-val 6sszhangban.

a (21) bekezdés ab) pont térlends. A hatésagi engedélyek megadasarol a vonatkozo6 kormanyrendeletek

- illetve miniszteri rendeletek rendelkeznek, az épités engedelyezeserdl a 312/2012 szamu Korm. rendelet

’rendelkemk feltételrendszert telepulesrendezeSI eszk6z hozza kapcsolodoan nem szabhat meg.
‘az (21) bekezdés bd) pontban szerepld kertépitészeti tervre vonatkozé el6irds a Telepllésképi

| v-velemenyezeSI eljarasrol llletve a Telepuleskepl be;elentesu eljarasrol szol6 rendeletikben

szabéalyozhaté. |
a(24) bekezdés a) pont térlends. A hatosag| engedelyek megadasarol a vonatkoz6 kormanyrendeletek,

illetve miniszteri rendeletek rendelkeznek, az épités engedélyezésérdl a 312/2012 szamu Korm. rendelet

L rendelkezik, feltetelrendszert telepulésrendezési eszkdz hozza kapcsoléddan nem szabhat meg.

 a (24) bekezdés d) pontban szerepl6 kertépntészetl terv helyett, javaslom a ,kozterulet - alakﬂésn terv’

o .’ kifejezés hasznalatat, a Trk.-val 6sszhangban.
 az (27) bekezdés bb) pontban szerepld kertepxteszetl tervre vonatkozo elé|ras helyesen a Telepulésképi

: velemenyezesn eljarasrol llletve a Telepuleskepl bejelenteSI eljarasrol szolo rendeletukben

- szabdlyozhaté. | R
- az(29) bekezdes ch) pontban szerepld kerteplteszetl tervre vonatkozo elmrés helyesen a Teleplilésképi
PR velemenyezesn eljarasrol |lletve a Telepuleskem bejelentesu eljarasrol sz6l6 rendeletukben
- szabalyozhaté. v ,
a(34) bekezdes da) pont torlendd A hatosagl engedelyek megadasarol a vonatkoz6 kormanyrendeletek
~illetve miniszteri rendeletek rendelkeznek, az épités engedélyezésérél a 312/2012 szamu Korm. rendelet

vfrendelkezlk feltetelrendszert telepulesrendeze3| eszk6z hozza kapcsolédéan nem szabhat meg. A

S "kertépltészetl tervre vonatkoz6 el8irés a Telepiilésképi velemenyezesu eljarasrol ulletve a Telepuleskepl

~ bejelentési eljarasrol sz616 rendeletiikben szabalyozhat6. |
~ da) 2 ponta kertrendezési tervre vonatkoz6 eléiras a Telepuleskepl velemenyeze3| eljarasrol illetve a

'Telepuleskepl be;elentesa eljarasrol szolo rendeletukben szabalyozhaté. |
~da) 3. pont a kertrendezési terv tervre vonatkoz6 eléiras a Telepilésképi velemenyezesn eljarasrol |Iletve

% a Telepuleskepl bejelenteSi eljarasrol 52616 rendeletukben szabdlyozhat6.
~ da) 4. pont a terUlet kimutatast tartalmazé miiszaki leirast szintén a Telepuleskepu veleményezési

5 »eljarasrol illetve a Telepuleskepl bejelentési eljarasrol sz616 rendeletiikbe foglalhato.

db) pont a kerteplteszetl tervre vonatkozo eléiras helyesen a Telepiilésképi velemenyezesu eljarasrol

o illetve a Telepuleskepl bejelentési eljarasrol sz616 rendeletiikben szabalyozhato.

. dc) pont a kertépitészeti tervre vonatkozé -el6iras a Telepuleskepn velemenyezesu eljarasrol illetve a
”-Telepuleskepl be;elentesn eIJarasrol szolo rendeletukben szabalyozhato o -

A rendelettervezet16§ T T | | ~
" az(2) bekezdés: torlends. A hatosagn engedelyek megadasarol a vonatkoze kormanyrendeletek |Iletve
N _ .{‘::.;;;' _-.j.;mlmszten rendeletek rendelkeznek, az épites engedélyezésérél a 312/2012 szamu Korm. rendelet
GRS :;-fl_f;;-ﬁ_rendelkeZlk fe!tetelrendszert telepulesrendezesu eszk6éz hozza kapcsolodoan nem szabhat meg, az
o épitési hatéségnél nem keletkeztethet jogokat. A Iétvényterv és a latvany megfeleldsegét igazol6
. mUszaki leiras a Telepuleskepl velemenyezeSl eljarasrol |Iletve a Telepuleskem beplentess eljarasrél
'-:f;.,,jszolo rendeletukben szabalyozhato | ; | L e '
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A rendelettervezet 20 §: .v - v-

az (1) bekezdés a) pont: térlendd. A hatésagi engedélyek megadasardl a vonatkoz6 kormanyrendeletek,
illetve miniszteri rendeletek rendelkeznek, az épités engedelyezésérdl a 312/2012 szamu Korm. rendelet
rendelkezik, feltételrendszert telepiilésrendezési eszkdz hozza kapcsolédéan nem szabhat meg. A
kertépitészeti terv helyett, javaslom a  kozterilet- alakitasi terv” kifejezés hasznalatat, a Trk.-val
6sszhangban. | |

A rendelettervezet 22 §:

az (9) bekezdés cb) pont: térlends. A hatdsagi engedelyek megadasarél a vonatkozo
kormanyrendeletek, illetve miniszteri rendeletek rendelkeznek, az épités engedélyezésérdl a 312/2012
szamu Korm. rendelet rendelkezik, feltételrendszert telepllésrendezési eszkéz hozza kapcsolodéan nem
szabhat meg. a sziulett vizsgalat a Telepulésképi véleményezési eljarasrdl, illetve a Telepllésképi
bejelentési eljarasroél sz6l6 rendeletiikben szabalyozhato. |

cc) pont a varosképi tervek a Teleplilésképi velemeényezesi eljarasrol, illetve a Telepilésképi bejelentési
eljarasrdl sz616 rendeletiikben szabalyozhato.

A rendelettervezet 33 §: | | | .
a (8) bekezdes o) pont: térlends. A hatdsagi engedélyek megadasarol a vonatkoz6 kormanyrendeletek,
- illetve miniszteri rendeletek rendelkeznek, az épités engedélyezésérd| a 312/2012 szam( Korm. rendelet
rendelkezik. Az utcakép terveire vonatkozo el6iras a Telepuilésképi véleményezési eljarasrol, illetve a

| Telepulesképi bejelentesi eljarasrol sz6l6 rendeletiikben szabalyozhato.

A rendelettervezet 34 §: e | BT PP R
az (5) bekezdés: A ke.rtépitésze.t‘ite‘rv helyett, javaslom a ,kéztertlet- alakitasi terv” kifejezés hasznalatat, -

a Trk.-val dsszhangban. R | e T
a (6) bekezdes f) pontja: térlend6. A hatdsagi engedélyek megadasar6l a vonatkozé kormanyrendeletek,

illetve miniszteri rendeletek rendelkeznek, az épités engedélyezésérsl a 312/2012 szamu Korm. rendelet = |

- rendelkezik. Az utcakép terveire vonatkozo elbiras a Tel.epﬁlésképi véleményezési eljarasrol, illetve a
Telepulesképi bejelentési eljarasrél sz6l6 rendeletiikben szabalyozhato. B T R R

A rendelettervezet 41 §: -

az (27) bekezdés k) pont: A kertépitészeti terv helyett, javaslom a Jkoztertlet- alakitasi terv” kifejezés

“hasznalatat, a Trk.-val 6sszhangban.

Arehdele,ttervezet42~§: O S e SR
~az (17) bekezdés a) pont: Telepulésrendezési eszkézben mikodessel kapcsolatos feltételrendszer nem -

irhat6 eld (nyilt épitészeti palyazat), torlends.

~ a (20) bekezdés cd) pont: az (1) bekezdés a‘) .‘-ponf't’: 'tc‘jrlend;é.v_ A hatdsagi 'eng’edféflyek 'mégadé*sérél' a o

vonatkoz6 kormanyrendeletek, illetve miniszteri rendeletek rendelkeznek, az épités engedélyezésérél a

312/2012 szaml Korm. rendelet rendelkezik, feltételrendszert telepiilésrendezési eszkéz hozza
kapcsolodoan nem szabhat meg. A kertépitészeti tervre vonatkozé eldiras a Teleplleskepi
velemenyezési  eljarasrol, illetve a Telepllésképi bejelentesi eljarasrol = sz6l6 rendeletikben

szabalyozhaté.

a (22) bekezdés de) pont: A kertépitészeti tervrevonatkozo e-l‘éil'_.r-é{sj a  "Tﬂ;elé‘-?p_ﬁ_lé-s.kép‘ii' velemenyezeSl R

eljarasrol, illetve a Telepiilésképi bejelentési eljarasrol sz6l6 rendeletiikben szabalyozhaté.

a (22) bekezdés df) pont: A kertépitészeti tervre vonatkozo eléiras a Telepiilésképi velemenyezesn SR

 elidrasrol, illetve a Telepiilésképi bejelentési eljarésrdl sz616 rendeletiikben szabalyozhats.

A rendelettervezet 4szamufuggelek R

miniszteri rendeletek rendelkeznek, a hasznlatbavétel engedélyezésérsl ‘a 312/2012 szamu Korm. -
rondelet rendelkezik, feltételrendszert telepilésrendezési eszksz hozza kaposoléddan nem szabhal

"meg._- o

A .reridele_tt,ervézet.'6'-.‘szé‘mﬂ'fﬁgg;‘élﬁé‘_k BT

(2) bekezdes a) pont: Térlends. A hatédsa

- illetve miniszteri rendeletek rendelkeznek, az épitési engedélyezésérsl a 312/2012 szamu Korm.
- rendelet rendelkezik, feltételrendszert teleplilésrendezési eszkéz hozza kapcsolédéan nem szabhat
meg. A kertépitészeti tervre, novénytelepitési tervre, névénykiiiltetési tervre vonatkozo eléirasok a
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Telepiilésképi véleményezési eljarasrol, illetve a Teleplilésképi bejelentési eljarasrol sz6l6 rendeletiikben
szabalyozhatok.

A CS_ejtei koz kozteriileti rékonstru',kciéjénak szabalyozasi tervén adott Gvezeten belll az dvezet
szinét fel nem tintetdé fehér szin( telkek nem értelmezhetdk, a jelmagyarazat sem tartaimaz ilyen
ertelm( jel6lest. Javitandé.

T Nyilatkozat az eljaras tovabbi szakaszéban valé részvételrdl

Targyl telepulesrendezesu eszkoz egyeztetési eljarasanak — mint a Trk. 9. mellékletében meghatarozott
részvevd allamigazgatasi szerv — minden eljardsi szakaszéban részt kivanok venni. A zaré
_ vélemenyezésu szakaszban a véleményem kialakitasahoz az elkészitesre kertl6 teljes dokumentaciéd
“megkuldését kérem az aldbbiak szerint: olvashaté |épték(i, az alatdmaszté munkarészeket is

o maradektalanul tartalmazo dokumentacuo papir alapu és digitalis formatumban

n Elozet‘esadatszolgéltatés és a“rendezési feladrat ellatasahoz sZﬁkséges egyéb adatok

- S A Trk 9 szamu mellekletenek 2. pontja alapjan a telepulesrendezeS| eljaras soran az Allami
PR foepltésznek nincs adatszolgéltatasn kbtelezettsége

Kornyezetl vnzsgalat

| A tervezettel kapcsolatban felhlvom a ﬂgyelmet az egyes tervek |Iletve programok kornyezeti
'V|zsgalatarol szolo 2/2005 (I 11 )Korm rendeletben foglalt kovetelményekre. |

- .- Kerem fentnek szives tudomasul vetelet és targyl telepulesrendezesu eszkoz egyeztetese és elfogadasa‘
| 'soran a Trk ban meghatarozott eharasu rend maradéktalan betartasat.

~ Budapest, 2015. oktober 26. . - | ‘ e 5
 Tisztelettel: e /&
| | | = £,
o Dr Gyorgy Istvan -
Korménymegbizott megbizasabdl ™ -/
_ v : : hy - w?i i - o
,’w /"
ol ( £~

o Dr Sershne KOCSl Margit
Epltésugyl Osztélyvezeto Allama Foepltész

“Ertesui 1 )Clmzett |

- 2.) Budapest Févéros Korményhlvatala Eputesugyn es Oroksegvedelm| Hatosag: Oktatasu és
o ]_‘--'*Felugyeleh Fdosztaly, Torvenyessegl Felugyeletn Osztaly o | "

3 ) Irattar | _, LT
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Budapest Fovaros Il. keriileti Polgarmesteri Hivatal
Foépitészi Iroda

Budapest
Mechwart liget 1
1277

Tisztelt Féépitész Ur!
Budapest II. keriilet Onkormanyzat telepiilésrendezési eszkézeinek feliilvizsgalata targyaban

a Pest Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Korményhivatal) Kérnyezetvédelmi és
Természetvedelmi Foosztdlya a telepulésfejlesztési koncepciordl, az integrélt telepilésfejlesztési
stratégiaré! és a telepiilésrendezési eszk6zokrol, valamint egyes telepdlésrendezési sajétos
Jogintézményekrtl sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet] 41. §, valamint & kémyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi és igazgatasi feladatokat
ellat6 szervek kjeloiéséro sz616 71/2015. (1l 30.) Korm. rendelet 35. § (1) bekezdése c) pontja alapian

az aldbbi véleményt adja:

A Budapest Foviros Il Kerileti Varosrendezési és Epitési Szabdlyzatérol szolo 2/2007. (1.18)
@nkorményzali rendeletre vonatkozé modositasokat dtekintettiik.

Al kerilet kizigazgatési teriilete érint természetvédelmi szempontd Kijeléléssel érintett terileteket.

- Atermészet védelméro! sz616 1996. évi LIl. torvény 23. § (2) bekezdésében meghatérozott ex
lege védett természeti teriletet, illetve védett természeti értéket

- az eurdpai kozdsségi jelentoséqu természetvédelmi rendeltetésii terdletekrdl sz616 275/2004,

(X.8) Korm, rendelet és az eurdpai kozdsségi jelentoségi természetvédelmi rendeltetési

Kormyezetvedelmi és Természelvédelmi Fooszldly
1072 Budapsst, Nagy Didtauica 10-12.
Telefon; (06-1) 4784400 Fax: (06.1) 478-4520
Emal: kozepdunavolgyi@zoldatosag.hu Webs hipiweny kormanyhivata huulpest





[image: image33.png]tertletekkel érintett foldrészietekrdl sz616 14/2010. (V. 11.) KM rendelet altal meghatérozott
Natura 2000 halozat terliletét — Budai-hegység elnevezesii, HUDI20009 jeldlésii Kiemelt
jelentésegt természetmegérzési teriletet

- & Budai Téjvédelmi Korzet védetiségének fenntertésarsl sz0l6 125/2007. (XII. 27.) KvM
rendelet alapjén a Budai T&jvédelmi Korzetet

- az Orszagos Terlletrendezési Tervrsl sz6l6 2003, évi XXVI. torvényben lehatérolt orszégos
Bkoldgiai halozat tvezetét

- a barlangok felszini véddovezetének kielolésérsl 52616 1612009, (X. 8.) KVWM rendelet altal
megéllapitott barlang felszini véddvezetét,

A Kerileti Vérosrendezési 6s Epitési Szabalyzat felulvizsgalata foként pontositasokat,
egyértelmisitéseket, szerkesziési hibak javitasat és magasabb szinti jogszabalyokhoz valo
zodasokat tartalmaz. A telepliésszerkezetst meghatérozo miiszaki infrastruktira féhalozat nem
véltozik, Gj beépitésre szant terilet Kielolése valamint Svezeli atsorolds nem toménik. A fentiek
értelmében a felilvizsgalattal kapcsolatban észrevételt nem tesziink.

A 2. ktet megnevezésii kilon dokumentacioban ismertetett tovabbi helyszinek esetében a kovetkezd
véleményt adjuk.

A Mériaremete Gt ~ Bolény utca — Budapest Il kerilet (59029/17) és (54474/5) hrsz.-i kbzterlilet (Pallér
utca) - Térkony utca altal hatérolt terilet valamint a Riado utca ~ Hivosvelgyi it — Hidasz utca dtal
hatérolt terilet vonatkozasaban tett modositasok nem érintenek természetvédelmi  szemponti
Kijelléssel érintett teriletet. A médositasok ellen kifogast nem emeliink.

A Csejtei koz - Szeréna Gt - Jozsefhegyi utca (Budapest, . kerilet 15150/4 &s 15226 hrsz.-4 ingatlanck)
altal hatérolt terilet rinti & barlangok felszini véddovezetének kilelolésérd 52616 16/2009. (X. 8.) KvVM
rendelet altal megallapitott barlang felszini védsbvezetét. A Budapest Il kerlllet 15226 hrsz.-G ingatian
alatt hizodik a fokozottan védett lezért Pl-vBigyi-barlangrendszer 16bb jérata is, valamint az ingatian
teriletén nyilik a Felhévizi-bariang. Az érintett ingatlanok telekalakitasahoz (Budapest, . keriilet 15159/4
és 15226 hrsz-G ingatlanok) a kbmyezetvédelmi és természetvédelmi hatdskdrben eljérd
Kormanyhivatal jogelodje, a Kozép-Duna-vélgyi Komyezetvédelmi és Természetvédelmi Felugyeldség
aital Kordbban Kiadott KTF: 34528-1/2014 iktatészami szakhatéségi dliésfoglalasaban hozzéjérult. Jelen
véltoztatés a Kalakult dllapotot Kivénia beileszteni a Kerileti Epitési Szabalyzatba és Szabélyozési
tervbe. A médositas Bnmagaban nem okoz vltozést a barlang, mint természeti értékben, ezért 8- és
természetveédelmi szempontbdl effogadhatd.

A 31412012, (X 8) Korm. rendelet 41. §a alapjan Budapest Il Kerileti Onkormanyzat
telepiilésrendezési eszkbzeinek részleges modositasaval kaposolatban a komyezetvédelmi és
természetvédelmi feladat- és hataskorben eliérs Kormanyhivatal kifogast nem emel.

Az egyes tervek, iletve programok kirnyezeti vizsgdlatdrd! 52616 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet szerint
benyltott megkeresés alapjan @ terwel Kaposolatban Kornyezeti vizsgélat elkészitését é
természetvédelmi szempontbcl nem tartom sziikségesnek.

Kermyezetsédelmi 65 Természetvedelmi Foosz1aly
1072 Budapest, Nagy Diéfa utca 10-12.
Telefon: (06-1) 4784400 Fax. (06-1) 478-4520
Emai: Kozepdunavoigyi@zoldhelosag.hu Web: hipiiw kormanytivatal.huhulpest




[image: image34.png]Jelen vélemény nem helyettesiti a tervezett fejlesztések megvalositashoz sziikséges engeddlyek
beszerzését, illetve a kbmyezetvédelmi és természetvédelmi feladat- és hataskrben eljard
Korményhivatal bevonasét az egyes eljérasokba a hataskbrébe utalt szakkérdések vonatkozasaban.

Kerjuk, az egyeztett targyalas jegyzokonyvét, velamint a 314/2012. (XI. 8) Korm. rendelet 43.§ (2)
bekezdése érielmében a jovahagyolt terv egy példényat digitis, valamint nyomtatott formatumban az
igyiratszamra hivatkozva sziveskedjenek megkildeni a Kormanyhivatal Kérmyezetvédelmi és

Természetvédelmi Foosztélya részére.
“OgM r Tarnai Richard kormanymegbizott
& r\evében & megb izasabol:
%
= >
v p Papp Lajosné
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Budapest, 2015. november 4.
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Kapidl:
HIHE-mail
1. Budapest Févaros . Kerileti Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala BPIPH
(1277 Budapest, Mechwart liget 1.); (gacsalyl.zsolt@masodikkerulet hu)
2. lrattér

Kemyezetvedelmi és Temészelvédelmi Faoszldly
1072 Budapest, Negy Didfa uica 10-12.
Telefon: (06-1) 476.4400 Fax: (06-1) 476-4520
Eml: kozepdunavolgyi@zoldatosag.fu Webs hp:iww kormanyhivatal hululpest





[image: image35.png]Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgat6sig
2509 Esztergom, Strdzsa-hegy 1 1525 Budapest, PY. §6.
Usyfélfogads: 1121 Budapest, Kl uica 21

Tel: 13914610 Fax: 1/200-1168

F-mail: dinpi@dinpi.hu  www dinpi.hu

|
1997
Kérjiik, valaszdban hivatkozzon iigyiratszimunkral Disz.: 59021272015,

int: Garamszeginé Németh Monika
Tirgy: Bp., I ker. KVSZ felilvizsgilata,
Komyezeti vizsgilat lefolytatisinak
szikségessige ~ cgyszerisitet eljris -
véleményezés

Hiv.sz.: XXIV-133-7,

2015

Gacsilyi Zsolt,
foépitész

Budapest Féviros IL. Keriileti Onkorméinyzat
Polgirmesteri Hivatal

Budapest
Mechwart liget 1

1024

Tisztelt Féépitész Ur!

Igazgatésigunk a megkiildstt véleményezési tervdokumentici6 alapjan a II. Kerileti Vérosrendezési és Epitési
Szabilyzat felilvizsgalataval, valamint az ahhoz kapcsolédoan készitendd kirnyezeti vizsgdlat lefolytatdsdnak
siikségességével Kapesolatban téj- és természetvédelmi szempontbol az aldbbi véleményt adja:

A felilvizsgalati dokumentécié bevezetsjének A. és B. pontjaiban ismertetett tervezési elemek orszigos
Jelentéségi védett, vagy védelemre tervezett természeti terllletet, europai kozbsségi jelentdségi
természetvédelmi rendelietésii eriiletet (Natura 2000 teriilet), orszigos kolgiai hlézat dvezetét, illetve
egyéb (- és természetvédelmi szempontbol jelentds teriletet nem érintenck. A. C. pontban megjelolt
tervezési terilleten (J6zsef-hegy Csejtei koz kizteriileti korrekeicja) azonban tobb, a természet védelmérdl
52616 1996. évi LIIL tv. 23.°§ (2) bekezdése értelmében ex lege vedett teriiletnek mindsilo barlang
talélhatd, tovibba a terilet nagymériékben érintett a 16/2009. (X. 8) KvVM rendeletben kihirdetett
barlangok felszini véd6ovezetével

Figyelembe véve az aldtimaszto munkarész tartalmit, valamint a meglévé adottsigok rendezését szolgdlo
szabilyozsi koncepei6t Igazgatosigunk a Cscjtei koz kozteriileti komrekeidjdhoz sziikséges tervezett
szabilyozéssal kapcsolatban tj- ¢s természetvédelmi szempontbol nem tesz észrevételt.

A fentiek értelmében Igazgatésigunk a II. Kerilleti Virosrendezési és Epitési Szabilyzat (KVSZ)
normaszévegének benyijtott dokumenticié szerinti médositésa, valamint a KVSZ 4/B mellékletét
képezi Szabilyozisi Terv jovihagyasa ellen kifogist nem emel, tovibbi az cgyes tervek, illetve
programok kérnyezeti vizsgilatirdl sz616 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdésében
meghatirozott kirnyezeti vizsgilat lefolytatisat nem tartja sziikségesnck.





[image: image36.png]a_telepiilésfjlesatési koncepeiordl, az integréll telepilésfejlesztési stratégiardl és a
telepillésrendezeési eszkdzokrol, valamint az egyes telepiilésrendezési sajétos jogintézményekrdl 52016 31472012
(XL 8) Korm. rendelet 41. § (3) bekezdése, valamint a kémyezetvédelmi és természetvédelmi hatosigi és
igazgatisi feladatokat elldt6 szervek kijeldlésérdl 52016 71/2015. (II1. 30.) Korm. rendelet 37. § d) pontja, tovébbé
az egyes tervek, illetve programok kémyezeti vizsgalatardl 52016 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdése
alapjén adtuk ki.

Budapest, 2015. oktSber 29.
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BUDAPEST FOVAROS
KORMANYHIVATALA

Ugyiratsz4m: BPR/021/10782-2/2015, Térgy: A Budapest Il. kerilet, Kerdleti Véros-
Ugyintézé: Takécs Etelka rendezési és Epitési Szabalyzat felilvizsgalata,
Telefon: 06 (1) 465-3867 egyszerisitett efaras keretében
E-mail: kozeg@kmr.antsz hu Hivatkozasi szam: XXIV-133-712015
Ez a levél kizarolag elektronikus dton keril
megkildésre

Gacsalyi Zsolt

foepitesz
Budapest II. Kerileti Polgarmesteri Hivatal
Féépitészi Iroda

‘gacsalyi.zsolt@masodikkerulet.hu

Tisztelt F6épitész Urt

A Budapest Il. Kerlleti Varosrendezési és Epitési Szabélyzatérd| sz6i6 2/2007. (1.18.) énkormanyzati
rendelet felilvizsgalatéhoz készitett dokumentaciét attanuimanyoztam. A Kerillet egészére vonatkozd
médositési javaslatot effogadom, kimyezet-egészségiigyi szempontbol észrevételt nem teszek.

Aliasfoglaldsomat a telepilésfojlesztési koncepcicrel, az integralt telepilésfejlesztési stratégidrsl és a
telepUlésrondezési eszkozOkrtl, valamint egyes telepiiésrendezési sajétos jogintézményekrdl sz6l6
314/2012. (X1.08) Korm. rendelet 9. szam( mellékletében foglalt hatéskrben, valamint az Allami
Népegészséqugyi és Tisztiorvosi Szolgalatrdl, a népegészséqligy szakigazgatasi feladatok ellatésér,
valamint a gyogyszerészeti allamigazgatasi szerv kijelolésérol szol6 323/2010. (il 27.) Korm. rendelet 4.
§ (1) bekezdésében meghatérozott iletékességemben eljdrva adtam meg.

Budapest, 2015. november 10,

dr. Gybrgy Istvan
korménymegbizott megbizasabol
xS Koy

e ,

Dr. Vass gaba |2 ¢
helyettes fovarosi és medyel tisztiféorvos > 5

\
A

Népegészséguayi Foosztaly
1138 Budapest, Vaci 6 174, - 1550 Bp., Pr.: 203, ~Telefon: +36 (1) 465-3800 — Fax: +36 (1) 465-3853
E-mail: tikarsag@mr.antsz hu — Honlap: st kormanyhivatalho
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'L:J;gyiratszém: BP-1D/001/4821-2/2015 Targy: Budapest II. Kertleti Varosrendezési és
Ugyintéz6: Sajti Zsuzsanna | Epitési Szabalyzat felulvizsgalata

Telefon: 795 9017
E-mail cim: sajti.zsuzsanna@01kh. bfkh gov.hu

{4 4

Foépitészi Iroda
- Gacsalyi Zsolt

rye v

féépitész

Budapest Févaros Il. Kerulet| Polgarmesterl Hlvatal

Budapest 23.
Pf: 21.
1277

Tisztelt Féépitész Ur!

A 2/2007. (I 18.) rendelettel elfogadott Budapest H Keruleti Varosrendezesn es EplteSI Szabalyzat’

ill. 38. § (4) bekezdes felhatalmazasa alapjan a kovetkezo velemenyt adom

A Keruleti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatanak (KVSZ) modesﬂasa és az ermtett terulet Keruletl
Szabalyozasi Tervenek tervezett klalakltaséval kapcsolatban oroksegvedelml szempontbol nem merul

~ fel klfogas

.Tajekoztatom hogy targy: megkeresese 2015 oktober 19 -én erkezett hlvatalomhoz A Korményrendelet
'.41 §(3) bekezdese a velemeny megadasara rendelkezesre allo ldOt 15 napban allap|tja meg B

Budapest 201 5 oktober 19

- Dr. Brezoczku Enka Erzsebet
3 Hwatalvezeto megblzésabol

KovacshJ’ozsef s
Osztélyvezeto S

Epttesugyl és Orokségvedelml Osztély
1012 Bp Logodi u. 38-40., 1536 Bp. Pf.: 256
SRR ';;www._k', '._:-rm'-afn_""\ .h!.lvatal-'.;h;u{,’.;-_,'_:; S T

Jogharmonizacios modositasa és a Csejtei koz kozteruleti hataranak korrekcno;a targyaban XXIV—133-'_;; _§'_. RPN
712015 szamon megkuldott dokumentamo velemenyezesu eljaraséban a telepulesfeﬂesztes::_ ,_
koncepc:oro/ az integrait telepulesfejleszteS/ strateglarol és a telepulesrendezéSI eszkozokrol valammt* ?f S
egyes te/epulesrendeze& sa/atos /oglntezmenyekro/ 52016 314/2012 (Xl 8. ) kormanyrendelet 41 § (3)
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Polgarmesteri Hivatal Térgy: Budapest II. keriileti KVSZ
1033 Budapest, Hidf6 u. 18. felulvizsgalata — 314/2012.
(X1.8.) Korm. rendelet 41. § (3)
Féépitészi bekezdés szerinti vélemény
es , megkiildése
Varostervezési Iroda Ugyintéz6: Szantai Linda
Ugyiratszam:  1/1515-2/2015
Hiv. szédm: XXIV-133-7/2015
Budapest Féviros I1. Keriileti Polgarmesteri Hivatal
Dr. Lang Zsolt polgar mester | - Budapest 1. kerilet Polgarmestert g%wmm@
részére , | Eg&ggﬂm,gg oda Kdzponti Ugyviteli Csoport
Budapest 23. . o | o . . s - 2015 OKT 2 7 ! .
P1.: 21', - | o o : - FEE >€’;waga:ssz;ém - M*“*”qkmgdf o
1277 | - o o e o EiGader 2TVAS
Tisztelt Polgarmester Ur! R o : wmj T ? R
A o o : ‘- A {

- K6szonettel megkaptam Budapest II. keriilet KVSZ enek feIulv1zsgalata targyaban a 3 14/2012 |
(XI. 8) Korm. rend. 41 § (2) bekezdes szerint megkuldott Velemenykero levelet L

Az irodankra érkezett tervdokumentacm alapjan a telepulesrendeze& eszkoz felulv1zsgalata
ellen klfogast nem emelek - S I |

Kérem éllésfoglalétsom szives tudomésul’ vételét.

Budapest 2015. oktober 20

Tlsztelettel

- Bus Balazs polgarmester nevében eljar6:

Telefon: 45:78:941  Fav 4378924 emailmasayikaain@obudahu 1
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KORMANYHIVATAL g Heade: Lol
Ugyiratszam: BBK/2501-2/2015 Térgy: Budapest 1. kerilet Csejtei koz,
Ugyintézd: Kokay Agoston Keriileti Vérosrendezési és Epitési Szabalyzat

Telefon: +36-1-373-1809 felilvizsgdlata
Hiv. szim: XXIV-133-7/2015
Ugyintézsjitk: Erdei Gyula

Budapest Févaros IL. Keriileti Polgarmesteri Hivatal
Féépitészi Iroda

1277 Budapest 23
Pf.21.

A cimzett a 2015. oktSber 12-én kelt, 19-én érkezett levelével megkereste a Pest Megyei
Korményhivatal ~ Bénydszati  Osztilyét (2 tovibbiakban Banyafeliigyelet)
szakvéleményezésre. A Bényafeliigyelet, mint bényfszati és foldtani hatéskbrben
teriiletileg illetékes clsdfoki szakhatésdg a 31412012 (XI. 8 Kormanyrendelet 9.
écleténck 19. pontja 4ltal biztositott jogkrében eljirva irisban adja ki a kovetkez

szakvéleményt:
A Bényafeliigyelet a targyi médositishoz
hozzéjirul.

A modosités térgya nem érinti a Bényafeliigyelet hatéskorét.

Budapest, 2015. oktéber 29.

| Dr. Tarnai Richrd korménymegbizott
nevében és megbizasibol

Ty

>/
Mszald Engedelyezési és Foayasztovédelmi Foosztaly
1145 Budapest, Columbus u. 17-23.

Telefon: (06-1) 373-1800 Fax: (06-1) 373-1810
£ mail: bok@mbih.u Web: it/ Kormanyfivatal.hufhulpest
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Epitmény Engedélyezési Osztaly

Iktatészam: EE/31425-2/2014

Targy: Budapest, Il. ker. KVSZfelllvizsgalat
Ugyintézé: Kardczkainé Auer Agnes |
Tel.: 468 0757

E-mail: ,karo‘czkame auer.agnes@nmhh.hu
Hiv. szam: XXIV-133- 7/2015
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Gacsalyi Zsolt foépitész | ‘ . ZM -10-
Budapest =~ , MRS e
Mechwart Liget 1. | 3 ;:zéé;m:' /i T &@{m MOLW |
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| Tnsztelt Foepltesz Orl

A Nemzeti Média- és HIFKOZIGSI Hatosag Hlvatala (a tovabblakban Hatoség) Budapest lI keruletj

KVSZ fellilvizsgalata résziinkre megkuldott egyeztetesn anyagat attekmtette es azzal kapcsolatban azi_ |
~alabbi velemenyt adja. - : | | | . |

A Hatésag tevekenysegenek - Jogszabalyban meghatarozott - celja az elektromkus hwkozlesu
 pia¢ zavartaian, eredmenyes muakodésének és fejlodesenek az eiektiomkus h:moziesr

tevékenységet vegzok és felhasznalok erdekel vedelmenek tovabba a tlsztesseges hatekonyﬁ
verseny kialakuldsanak, illetve fenntartasanak elosegltese az elektromkus hwkozles: agazatban

A Hatosag megallapltotta hogy az alatamaszto munkaresz tartalmaz elektronlkus hlrkozlesr'
- fejezetet. | -

‘A 2/2007. (1. 18)) Onkormanyzatn rendelet (a tovabblakban rendelet—tervezet)modosutaséval o

kapcsolatosan a Hatoésag a vezetek-nelkull hll’kOZIGSI Ietesutmenyekre vonatkozo elowasok' ’,
tekintetében az alabblakat allapltotta meg - , o :

A rendelet—tervezet 8 §

K (2) bekezdes b) és Cc) pontjaban az orszagos vedelem alatt allo teruletekre a vezetek-nelkuh,.f_ Bt
| Ietesntmenyekre vonatkozoan tlltast fogalmaz meg Az orszagos védelem ‘alatt alle
- terlleteken (pl. védett termeszetl terlilet vulagorokseg terulete oroksegvedelem) térténé
épités lehetoseget illetve az engedelyezes feltetelelt magasabb rendu Jogszabalyok N
- szabélyozzak (pl. 2001. évi LXIV. torveny a kulturahs orokseg vedelmerol) ezert
onkormanyzatn rendeletben valotlltasnem mdokolt R e R e T

o A2 bekezdés d) —-|) pontokban megfogalmazott helyeken valo tlltas szmten nem mdokolt T
A rendelet—tervezet 8. § (2) bekezdesehez fuzott mdokolas szermt ; ,,A vezetek nelkuh

elektronikus hirkézlési Iétesitmény elhelyezését Iatszoiag lehetévé teszu a hatalyos rendelet deaz =

’» o fed

Ovezeti elGirasok hidnyara hivatkozva azonban - mivel azokban nem teszi lehetovx'a - _indirekt:
médon  kizérja, Ezt k_lvana o_rvosoln;l ~a (4) bekezdes 'ii-_osszhan“,j‘_'baqn_ ,a ma_jasabb _, renduw
o szabal’_.okkal””"“" o o N R R S T T

HA Hatosag allaspontja szerlnt a tervezett modosutas nem oldja meg az elektromkus hll’kOZleSI & i
,.epltmenyek elhelyezeset Jelenleg is gatlo szabalyozasn problemakat az alabbuak mlatt o
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e (3)és (4) bekezdes eloirasai a kerulet Jelentos részén nem teszik lehetdvé az épitmények
elhelyezését (pl.miutan a kerllet jelentds része kisvarosias ill. hegyvidéki beépités(, igy a
20,0 m épitménymagassagot meghaladd lakdépliletre valdé antennatelepités megengedése
szintén Csak latszblagos lehetdség) |

L

e a (4) bekezdés c) pontban eldirt feltételek — korlatozott lefedettség szolgaltatasi szinvonal

csOkkenés — vizsgalatanak modjat a rendelet-tervezet nem hatarozza meg, igy az nem
értelmezheto.

Pl

e Az (5) bekezdés tervezett elbirasa szerint a hirkozlési Iétesitmények varosképi feltételeit
telepitési tanulmanyterv készitéséhez kétné.

A telepl’tési‘ tanulmanyterv készités feltételeit 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet az alabbiak
szerint szabalyozza. |

15. § (1) Telepitési tanulmanytervet kell késziteni
a) telepulesrendezesn szerzbdés elokészitéséhez,
b) épitési - beruhazas eseten teleplilésrendezési  eszkdz - modositasanak

kezdemenyezesehez vagy
c) az osszevont teleplteSI eljaras telepntesu hatasvizsgalati szakaszanak reszekent

(2) A telepxtesu tanulmanyterv részeként beeputesu tervet kell késziteni.

Fentlek alapjan az elektronlkus hirkzlési épitmények engedelyezéséhez telepitési
tanulmanyterv_ készitése nem irhatd el6. - |

p L]

Az elektronikus hlrkozlesrol szolo 2003 évi C. torveny 94. § (1) bekezdése eloirja, hogy »A
telepulés tervezesenel rendezésénél, utak és kdzmdivek epltesenel korszer(isitésénél, egyéb
épitmények és mas leteS|tmenyek megvalos'tasanal feldjitasanal - a kilon jogszabalyban
| meghatarozott modon - biztositani kell az elektronikus hlrkoz!eS| eprtmenyex eihelyezésének

~lehetoseget ”

D el

A Hatosag velemenye szerint a me kuld_ott rendelet—tervezetvvelo:rasal nem biztositidak az
elektronikus hirkdzlési piac zavartalan, eredményes miikddéséhez és fejlédéséhez, tovabba a
tisztességes, hatekony verseny klalakulasanak blztosutasahoz szukseges modon az epltmenyek
elhelyezeset

Py

A Hatosag ken a rendelet—tervezet fentlekben klfogasolt elourasamak felulwzsgalatat és a tervezet |
-modosnasat oly médon, hogy az a szolgaltatok részére el6irt Iefede_ttseg biztositasdhoz és az

_eloflzetok ellatasa hoz szukseges mfrastru ktu ra kleplteset tegye lehetdvé.

§'Fent| velemenyt a telepulesfe;lesztesn koncepmorol az mtegralt telepulesfeﬂesztesu stratégiarél és
a telepulesrendezeSI eszk6z0krol, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrdl
| ~szolo 314/2012 (XI 8 ) Korm rendelet 41 § szermtl egyszeru31tett eljarashoz adta a Hatosag
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teleplilésfejlesztési stratégiardl és a telepulesrendezes: eszkozokrol valammt egyes

teleplilesrendezési sajatos jogintézmeényekrél szolé 314/2012 (XI 8) Korm rendelet |

41 8§ szermt klalakltotta velemenyet a targyl tervvel kapcsolatban T
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varos:re'nzdfezési- és Epitési |
- S-za-b.éﬁl;yzat’énak ,ferlﬂ'lvizsgéla‘ita o

Budapest Fovéros 1. kerulet Onkormanyzat Polgarmesten Hlvatalanak Foepitesze'vf.j“ |
2015. oktober 14-én megkuldte a Il. kertlet Vérosrendezésn és Epitesri

Szabalyzaténak (KVSZ) felulvnzsgalatat a telepulcsfeﬂesztem koncepciordl, -
integralt teleptlésfejlesztési stratégiarél és a telepllésrendezési eszkozokrol
- valamint egyes telepllésrendezési sajatos Joglntézmenyrol sz0l6 314/2012 (XI 8) |
| " Korm. rendelet 41. § szerinti egyszeriisitett eljarasra. | |

Budapest Il. kertlet kbzugazgataSI terUletere jelenleg a2/2007 (l 18)Ok rendelette! f

elfogadott KVSZ elonrasal az 1ranyadéak

A 2012, december 31- en hatélyban Iévo keruletl telepUlésrendezem eszkoz 2015 o
- december 31—|g torteno modositasa a 314/2012 (XI 8.) Korm; rendelet 46 § (2)_'
bekezdése ba) pontja szennt az Orszagos Telepulesrendezesn és Epttesnﬂ'g._.}?r'_-_‘
Kovetelmenyekrol sz0I0 253/1997 (XII 20.) Korm. rendelet (OTEK) 2012. augusztus{j;
~ 6-an hatalyos telepulesrendezésn tartalmi. koveteiményemek és jelmagyarazaténak
. valamint a Févarosi Szabéiyozasu Kerettervrdl (FSZKT) szélo 46/1998. (X.15.) Fov.
Kgy. rendelet és a Budapestl Varosrendezes: és EpltéS| Keretszabalyzatrél (IVKSZ) f,.

"szclo 47/1998 (X 15 ) Fov Kgy szému rendelet ﬂgyelembevételevel torténlk

| ,’,A KVSZ felulvnzsgalatanak célia a Jogharmomzacso ‘a tapaszta!t ellentmondasek,:_*-" ;'.“?4'_'_‘"'55',' -'.:'\_’r“»"”_
~ feloldasa, a pontositas és hnbajawtas valammt a valtoztatasu tllalommal ermtett

‘teriletek parameteremek felulvuzsgalata

) Kvsz normaszoveg médositas

Celja elsosorban a Jogharmonlzécno es a KVSZ szerkezetl felepltesenekr';f; '_,:-:'_; -
log:kussa atlathatova tete‘le valammt a rendelkezesek pontositasa A
i modosntésok nem Jelentenek telepulesrendezésn valtoztatésn szandekot nem
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A jelenleg hatalyos OTEK alkalmazasa.
Az eltéré helyen megjelené KSZT elbirasok osszefoglalo értelmezése a

kénnyebb eligazodas érdekében.

A KSZT lehatarolasok pontositasa, jelezve, hogy az adott terlletre

vonatkozik-e kiegészité rendelkezés.

A teleplilésképi véleményezési eljarésrol, a bejelentési eljarasrol, valamint a
tervtanécsrol szol6 kerileti rendeletek beépiilése:

11/2013. (11.29.) 6nk. rend. a teleplilésképi veleményezési eljarasrol
10/2013. (111.29.) 6nk. rend. a helyi épitészeti-mlszaki tervtanacsrol

9/2’013. (111.29.) 6nk. rend. a teleplilésképi véleményezési eljérés_rél.

Az elvi engedellyel kapcsolatos szovegreszek térlese.
| A KVSZ kéztertilet rendezesr tervet hataroz meg, amely elnevezést a
| 314/2012 (XI. 8.) Korm rend alapjan KOzterdlet Alakitasi Terv-re (KAT)

'szilkséges cserélni.
- A 3. melléklet félreérthets sbrainak torlése. | |
A 6. melleklet téblézaténak és a hozzatartozd rendelkezés dsszhangjanak

| megteremtese

A mellékletbon a kozterulet szelessegének fuggvenyeben a megengedett
f"'?‘fj;f_..tévezetl epftménymagassaghoz képest  kerdilt meghatérozasra egy
,_'\j'_’_mutatoszém (utcaszélességlg 5 m), amely a nagyon kis utcaszélességek
'j’“-i.; 'v-'_v-".*eseten tulz6 - mértékben csbkkenti a beeplthetoseget Ennek feloldasa
 érdekében a beépités meértékének el kell érnie legaldbb a 15%-ot, a

- "szmtteruletl mutatonak a0,5 m2/m erteket

S Az épitési hely pontositasa
A KS8ZT-k rendszerének komgalésa az oOvezeti eIonrasok loglkusabb

elhelyezése (a nem megfelel6 helyen lévd rendelkezesek atemelése).

Az engedéllyel kapcsolatos rendelkezések javitasa: az engedélyezés madja
~ nem szabélyozhato (pl mellekepltmeny épitési engedélyhez kotésére mar

" nincs felhatalmazas) |
 Zoldfeluleti elirasok korrekcno_ja !

. A kentés Ietesités szabalyamak atalakitasa, klegesznese |
" Vezeték nélkiili elektronikus hirkézlési létesitmény elnevezés alkalmazasa a

 tavkozlési antenna berendezés helyett. -

V;'vj';,’.’}‘_}{Kllmaberendezesek kiegészité rendelkezései.

.;__"'3‘;;_:.",_',"V‘,:-;Allam:gazgatas: es hlvatah hwatkozésok pontositasa. |

. Kertn ‘medence, furdomedence klalakltasanak | pohﬁtositésa —  az
{’f?ffepxteshatosag kerelmere - PRI

A két, valtoztatasi talalommal ermtett tertleten az. IH-—47 jeld epltesu'

ffovezetben a beepltes mértéke az I- ll 47 és IZ H 21 Jelu epatesu ovezetben -

’az epltmenymagassag valtozasa i

kgzcew

kozhasznalatu létesﬂmeny helyett épltmeny) korabban nem defmnalt |
fogalmak beepttese (2 melleklet) S

2/4
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a. Mariaremetei ut — Boélény u. - 59029/17 hrsz.-U és 54474/5 hrsz.-U
kozterlilet (Pallér utca) — Térkony utca altal hatarolt terlilet 1-11-03
épitési dvezeti elbiras korrekcidja

Budapest II. kerllet Onkormanyzatanak képviselStestilete a 21/2014 (1X.24.) sz.
Okt. rendeletében valtoztatasi tilalmat irt elé a fenti teriletre. A tervezési terilet

fokent lakéterilet (L6-11-02 és L6-11-08 épitési ovezet), valamint I-lI- 03 jeld
intézményterulet. -

Az mtézmenyterulet déli reszén egy Uj epitésli lakoépilet helyezkedik el, foldszintjén
kereskedelmi-szolgaltaté funkciokkal, északi részének harom telke még beépitetlen.
A hatélyos szabélyozas szerinti 40%-08 legnagyobb megengedett beeputhetoseget a
modositas — nem alapfoku ellatas esetén 20%-ra mérsékll |

o
a5
Z
B
&
|
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A szintterileti mutatét 1,00 m¥m%r6l 05 mim*re, a legnagyobb
épitmenymagassagot 7,5 m-—rol 6.0 m-re csokkentu A Iegnagyobb telekteruletet
amely eddig nem volt meghatérozva 1500 m -ben hatarozza meg : |

R SN

parameteremek korrekméja

fejlesztése leallt ezért két epitesi. bvezet paraméterel moédositast agenyelnek A

b. Riadé utca — Huvosvdlgyl ut HIdéSZ utca éltal hatarolt terulet ovezetl' -

A képviselGtestilet a 26/2013. (IX. 27) sz. Okt rendeletevel véltoztatasn ttlalmat   , )
rendelt el a 11607/7, 11607/8 11607/9 11607/10 hrsz.-( telkekre. A terulet RRER

vizsgalt tomb L3 jeld, leVérOSlaS jellemzben szabadonéllé beépltesu Iakoterulet L |
jell intézményteriilet és 1Z jeli, lelentbs zbldfeluletu mtezményterulet keretbvezetbe
sorolt. A hatalyos szabalyozas szennt az I 11-47 epitésn bvezet legnagyobb;'_ R
beepltettsege - a pince, foldszmt elso emelet ‘esetén  100%.

A médositas ezt az erteket csokkenﬂ 80%-ra valammt mérsekll a Iegnagyobb "

‘megengedett épitmenymagassagot 25, O m-rél 18,5 m-re. A terv valtoztatést eszkézol

tovabba az 1Z-1-21 jel( epitési - ovezetben: af legnagyobb megengedett
. epctmenymagassagot 25 0 m- rol 18 5 m -re modos:tja R

i Jozsefhegy, Cseijtei koz — Szeréna ut - Jozsefhegyt utca altal hatérolt

= terulet szabélyozasn vonal felulvuzsgalata a knalakult éllapot szermt

Iakossagl kerelem’ alapjan A valtoztatassal ermtett terulet L6 Il 07 jelu epltesr‘_‘,‘.‘

ovezetbe sorolt.

A 15154/7 hrsz.-G telket a 15159/4 és a korabbt 15154/7 hrsz -G mgatlanf
8sszevonasaval alakltottak ki 2015-ben. A szomszedos 15154/6 hrsz -U telken két
tarsashaz all amelynek egylk megkozehtese a Csejtea koz felol lehetseges Az UJ,;_' -:' _-?__‘- ._.‘:f_»-‘ S
jogi’ telekhatarok nem egyeznek meg a tenyleges allapottal (a Szerena ut felol a
| tamfal ésa jogi hatar nem egyeZtk meg, a Csejtel koz fel6l az utpélya ﬂletve a kerites’j":?‘;;;~_-»-.f_,;-;};‘v-‘f;j-_;, { 
L es a Jogl telekhatar nem azonos) ezert a Jetenlegl kozteruletl telekhatér helyébe egy

A tertleti kumutatas szermt a 15154 6 hrsz -0 i telek csokkenese 14 m?, a 1514/7 hrsz

B - teleke 58 3 m? Az ovezetl rendszer nem valtozm .
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€s fejlesztési szandékait nem érintik, tébblet kézmligényt nem keletkeztetnek. A
véltozésbk a zoldfeluletek eléirt mennyiségét nem befolyasoljak.

A févarosi védelem alatt allo mgatlanok felsorolasakor (7. szamu flggelék), kérem
aktualizalni a Jogszabalyl hivatkozést: jelenleg Budapest fOvaros épitészeti

'»_ordksé»gének févarosi helyi védelmérél szo6lo 37/2013. (V.10.) Fov. Kgy. rendelet
~hatélyos. |

A meg"keresés‘ben szereplo célkitizésekkel, javaslatokkal és korrekciokkal
- egyetertek A modositas 6sszhangban all az FSZKT és a BVKSZ elbirasaival, ezért a

| terv jovahagyését tamogatom.

Kérem hogy a jovéhagyott terv egy-egy peldanyat papir alapon és digitalis
5 ‘formétumban sziveskedjen Hlvatalom mmére a feladataink ellétaséhoz megkuldeni.
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Budapest Févaros XI1. keriilet Hegyvideéki
Onkorminyzat

Alpolgirmester

ﬂEGV\I}DEKI
Bp. Fovaros Il. ker. Polgarmesteri Hivatal Iktatasi szam: XIII-39899/2/2015.
Foepitészi Iroda Hiv.sz.: XXIV-133-7/2015
= Ugyintézé: Kara Sandor
Gacsalyi Zsolt 1126 Budapest, Boszérményi Gt 23-25.
f6epitész Telefon: 224-5960
Fax: 224-5960
Budapest e-mail: kara.sandor@hegyvidek.hu
Mechwart liget 1. www.hegyvidek.hu
Armesteri Mivatal
Targy: Bp. Il. Cseitei koz szabalyozasanak modositasa Igazg ozponti Ugyviteli Csoport
705 -
W= 158 5%

Tisztelt F8épitész Ur!
isztelt FGépitész U e

Koszonettel vettik megkeresésiiket a Csejtei koz kertileti szabalyozasi tervének modositasival
kapcsolatban és mint a varostendezésért felelds alpolgarmester engedje meg, hogy én vélaszoljak.

A megkiild6tt szabalyozasi terv modositas tervezetét attekintettitk és a telepiilésfejlesztési koncepciérol,
az integralt telepulésfejlesztési stratégiarol és a telepilésrendezési eszkozokedl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 41. § (3) bekezdés
értelmében a kovetkezd véleményt adom.

A tervezett médositas a XTI kertletre hatast nem gyakorol, azzal kapcsolatban kifogdst nem emeliink.

A tervezettel kapesolatban tovabbi szakmai észrevételt nem teszek, munkajukhoz sok sikert kivanok!

Budapest Hegyvidék, 2015. oktdber ,, 70,
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Polgarmesteri Hivatal Térgy: Budapest II. keriileti KVSZ
1033 Budapest, Hidf6 u. 18. felulvizsgalata — 314/2012.
(X1.8.) Korm. rendelet 41. § (3)
Féépitészi bekezdés szerinti vélemény
es , megkiildése
Varostervezési Iroda Ugyintéz6: Szantai Linda
Ugyiratszam:  1/1515-2/2015
Hiv. szédm: XXIV-133-7/2015
Budapest Féviros I1. Keriileti Polgarmesteri Hivatal
Dr. Lang Zsolt polgar mester | - Budapest 1. kerilet Polgarmestert g%wmm@
részére , | Eg&ggﬂm,gg oda Kdzponti Ugyviteli Csoport
Budapest 23. . o | o . . s - 2015 OKT 2 7 ! .
P1.: 21', - | o o : - FEE >€’;waga:ssz;ém - M*“*”qkmgdf o
1277 | - o o e o EiGader 2TVAS
Tisztelt Polgarmester Ur! R o : wmj T ? R
A o o : ‘- A {

- K6szonettel megkaptam Budapest II. keriilet KVSZ enek feIulv1zsgalata targyaban a 3 14/2012 |
(XI. 8) Korm. rend. 41 § (2) bekezdes szerint megkuldott Velemenykero levelet L

Az irodankra érkezett tervdokumentacm alapjan a telepulesrendeze& eszkoz felulv1zsgalata
ellen klfogast nem emelek - S I |

Kérem éllésfoglalétsom szives tudomésul’ vételét.

Budapest 2015. oktober 20

Tlsztelettel

- Bus Balazs polgarmester nevében eljar6:

Telefon: 45:78:941  Fav 4378924 emailmasayikaain@obudahu 1
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Remetesz6l6s Kbzség Onkormanyzata - ™
cim: 2090 Remetesz&lés, Vénusz u. 8-10.

tel./fax: (26)-355-203 « mobil: (20)-463-88-16 e S
e-mail; info@remeteszoles.hu = web: www.remeteszolos.hu Remeteszélés ™

BUDAPEST FOVAROS II. KERULETI Tkt. szdm: 1-189/..2../2015
ONKORMANYZATA

Targy: Budapest Févéros II. keriilet KVSZ
Budapest felillvizsglata
Mechwart liget 1.
1024
Dr. Ling Zsolt polgarmester Gr részére Hivatkozasi szam: XXIV-133-7/2015.

Ugyintézé: Erdei Gyula

Tisztelt Polgarmester Ur!

Koszonettel vettem targyi témaban tett megkeresését, mely alapjan az aldbbiakré] tajékoztatom:

A telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési
eszkdzOkrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrsl sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 38.§ (4)-(5) bekezdés alapjan Budapest Févaros IL keriilet tArgyi témaji Keriileti Szabalyozasi
Terv médositisa ellen Kkifogist nem emelek. A tervezett valtoztatdsok Remetesz8l6s Kozség
infrastrukturalis kapesolatait nem befolyésoljék, a kérnyezeti hatasokban valtozast nem okoznak.

Remeteszb16s, 2015. november 3.

Udvézlettel:

2015 NOV 10,

Melléilett. T,
Fiads: o2 Yo
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