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Alulirott Fernando Premium Kft kérelmezd jelen beadvanyhoz csatolt meghatalmazissal
igazolt jogi képvisel6je utjan az els6foku hatosag elétt a fenti szdmon folyamatban eljarasban
2014. majus 23. napjan sziiletett hatarozat ellen az aldbbi

fellebbezést

terjesztem eld.

Kérem, hogy Tisztelt masodfokd hatésag az elséfokii hatésidg fenti hatdrozatait
sziveskedjen megvaltoztatni és a kozteriilet hasznalati engedélyt sziveskedjen.
Misodlagosan az elséfoku hatarozat hatdlyon kiviil helyezését kérem.

Indokolas:

Az elséfokt hatarozat azért utasitotta el a kozteriilet hasznalathoz val6 hozzajarulast, mert a
kozteriilet hasznalati cél megfogalmazéasa pontatlan, mert a nevezett kozteriilet épitmény
kihelyezésével keriilt elfoglalasra, és mert kézteriileti hozzajarulas nélkiil folytatnak benne
tevékenységet. Hivatkozva a Rendelet 7. § (1) bekezdés e) pontjara, azért nem adott
kozteriilet hasznalati hozz4jrulast, mert a 12 négyzetméternél nagyobb alapteriiletl zart
szerkezetli épiiletek Iétesitésére a keriileti szabalyozasi terv nem ad lehetséget. A
szabalyozasi terv vonatkozo szabalyait azonban nem jel6lte meg.

A Rendelet 5.§ b) pontja alapjdn kozteriilet-haszndlati hozzdjdruldst kell beszerezni:

b) kozteriileten drusité és drusitdssal kapcsolatos, valamint szolgdltato fiilke, pavilon,
épiilet, iizlet létesitéséhez, fennmaraddsdhoz, illetve a mdr meglévé drusitohelyek,
pavilonok, épiiletek, tizletek  miikodéséhez, drubemutato  kihelyezéséhez,
fennmaraddsdhoz, élelmiszert drusité létesitmény létesitéséhez, drusitdsra szolgdld asztal
(hirlap, folydirat, konyv, virdg) ideiglenes elhelyezéséhez, fennmaraddsdhoz,

A kozigazgatdsi hatésdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl 2004. évi CXL. Torvény
(tovdbbiakban: a Ket.) 1. § (1) bekezdése alapjin a kozigazgatdsi hatésdg az eljardsa sordn
kiteles megtartani és mdsokkal is megtartatni a jogszabdlyok rendelkezéseit. A (2) bekezdés
alapjdn a kozigazgatdsi hatésdg a hatdskorének gyakorldsdval nem élhet vissza, hatdskore
gyakorldsa sordn a szakszeriiség, az egyszeriiség és az dgyféllel valo egylittmiikidés
kivetelményeinek megfelelien kiteles eljdrni. A (4)bekezdés alapjin a kiozigazgatdsi hatdsag
védi az iigyfelek johiszemiien szerzett és gyakorolt jogait, ezek korldtait e torvény hatdrozza meg.

A Ket 2. § (1) bekezdése alapjan az ligyfeleket a hatosdgi eljdrdsban megilleti a torvény elotti
egyenldség, ligyeiket indokolatlan megkiilinbiztetés és részrehajlds nélkiil kell elintézni. A (2)



bekezdése alapjdn a kizigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsban tilos minden olyan kiilonbségtétel, kizdrds
vagy korldtozds, amelynek célja vagy kivetkezménye a torvény eldtti egyenld’ bdandsméd
megsértése, az iigyfél és az eljirds egyéb résztvevije e torvényben biztositott jogdnak csorbitdsa.
Az eljdrds sordn az egyenld bandsmdd kovetelményét meg kell tartani. A (3) bekezdése alapjan a
kézigazgatdsi hatésdg az eljdrds sordn az érintett iigyre vonatkozd tényeket veszi figyelembe,
minden bizonyitékot sulydnak megfelelien értékel, dintését valdsdghii ténydllisra alapozza.

A Ket 5. § (1) bekezdése alapjén a kozigazgatdsi hatésdg az iigyfél és az eljdrds mds résztvevdje
szdmdra biztosttja, hogy jogaikrol és kitelezettségeikrol tudomdst szerezzenek, és elimozditja az
ligyféli jogok gyakorldsdt. A (2) bekezdés alapjan a kozigazgatdsi hatésag a jogi képviseld nélkil
eljdré iigyfelet tdjékoztatja az iigyre irdnyads jogszabdly rendelkezéseirdl, az 6t megilletd jogokrdl
és az Ot terheld kitelezettségekrdl, illetve a kitelezettség elmulasztdsdnak jogkovetkezményeirdl,
tovdbbd a természetes személy iigyfél részére a jogi segitségnyjtds igénybevételének feltételeirdl.

A Ket 50. § (1) bekezdése alapjan a hatésag kiteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényilldst
tisztdzni. Ha ehhez nem elegendbek a rendelkezésre dll adatok, hivatalbdl vagy kérelemre
bizonyitdsi eljdrdst folytat le. A (4) bekezdés alapjin a hatésdgi eljdrdsban olyan bizonyiték
haszndlhaté fel, amely alkalmas a ténydllds tisztdzdsdnak megkonnyitésére. Bizonyiték killonosen:
az igyfél nmyilatkozata, az irat, a tamivallomds, a szemlérdl késziilt jegyzékonyv, a szakértSi
vélemény, a hatdsdgi ellendrzésen készilt jegyzGkonyv és a tdrgyi bizonyiték. A (6) bekezdés
alapjén a hatésdg a bizonyitékokat egyenként és osszességiikben értékeli, és az ezen alapuld
meggydz6dése szerint dllapitja meg a ténydllast.

A kérelmezd az erre rendszeresitett formanyomtatvanyon kérte 2014. mdjus 21. napjan a
kozteriilet hasznalati hozzajarulast, a hatdrozatban megjeldlt cimen taldlhat6 €s évtizedek ota
—kozteriilet hasznalati engedély birtokdban- de mas gazdalkodd szervezet altal mikodtetett
zoldséges iizlet milkodtetésére. Az elséfoki hatarozat két nappal késébb hianypotlasi €s egyéb
eljaras lefolytatdsa nélkiil szilletett meg, kérelmez6 4llaspontja szerint a vonatkozd
jogszabalyi rendelkezések megsértésével iratellenes megallapitasok alapjan.

Az elséfoku hatésagnak a tényallast a valosagnak megfelel6en kell feltarnia és az alapjan kell
megalapozott dontést hoznia, szilkség esetén be kell szereznie a dontéshez sziikséges
bizonyitékokat. Az elséfoku hatdsag semmilyen lépést nem tett a tényallas felderitése
érdekében, ennek tudhatdo be teljeséggel megalapozatlan tévedésen alapuldé dontése. A
kérelmezd nem kért 12 négyzetméternél nagyobb alapteriiletd épiilet, pavilon
LETESITESEHEZ kozteriilet hasznalati engedélyt, hanem egy mar meglévé, évtizedek ota
- —kozteriilet hasznalati engedély birtokaban- de mas gazdalkodd szervezet altal mukodtetett
_ z6ldséges lizlet mukodtetésére kért kozteriilet hasznalati engedélyt modositast. A fentiekbol
latszik, hogy tévedett az elsé6foku hatosag, amikor sajat Rendeletének 7. § (1) bek. €) pontjara
hivatkozott, amely épiiletek létesitése esetén meghatrozott esetben tiltja meg a kozteriilet
hasznalati engedély kiaddsat. Az els6foku hatdrozat ugyanakkor nem jeldlte meg, hogy a
keriileti szabalyozasi terv pontosan mely szakaszara hivatkozott, amikor azt irja ,,az ilyen
tipusti  épitmény Iétesitésére nem ad lehetdséget kozteriileten”. Az el6bb hivatkozott
szovegrészbdl az sem deriil ki, hogy ,,milyen” az az épiilet tipus amelyre a rendelet nem ad
lehetéséget, hogy a targybeli épiiletrdl miként foglalt &llast —helyszini szemle hianyéba- az
elséfokt hatésdg, illetve, hogy miért beszél ismételten épiilet letes1teser01 mikdzben az
elséfokt hatdsag elétt is ismert, évek Ota fennallo épiiletrd] van sz6.

Kérelmezd szaméra teljesen érthetetlen a kérelem benyujtasat megelézoen, mintegy egy évvel
folytatott allitélagos beszélgetésre valé hivatkozds. A 2013. méjus 15. napjan folytatott
megbeszélés nem terjedt ki a hatdrozat altal emlitett dokumentumok becsatoldsara, ilyen
igéretet a kérelmezé torvényes képviseldje nem tett. Alaptalan a hatarozat azon megallapitasa



is, hogy a kozteriilet ezen id6szak alatt is folyamatos hasznalatban 4llt, ugyanis azt nem a
kérelmezd, hanem egy masik gazddlkodé szervezet hasznaltak, de ez &nmagdban is
ellentmond az épiilet 1étesitésével kapcsolatos kordbbi kijelentésekkel.

Kérelmezé allaspontja szerint az elséfokt hat6sag tehat a fentiekben részletezett jogszabalyi
rendelkezések figyelmen kiviil hagyésaval, a tényéllas felderitése, az tigyféli jogokrol torténd
tajékoztatast nélkiil, szerzett jogok figyelmen kiviil hagyéasaval 1ényegében jogi indokolas
nélkiil, jog és iratellenes megéllapitasokkal hozott jogszabalyellenes hatarozatot.

Mindezekre tekintettel kérem, hogy a fellebbezésemben foglaltakat méltanyosan elbiralva
sziveskedjen annak helyt adni.

A kérelmez6 esetleges tovabbi indokait 15 napon beliil terjeszti elo.
Budapest, 2014. janius 16.
Fernando Premium Kft.

kérelmez6 4,
meghatjogi Képv.:
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MEGHATALMAZAS

Alulirott Fernando Premium Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (1025 Budapest, Kulpa utca
12. fszt. 3., Cégjegyzékszam: 01 09 989016, Adoszam: 24069753-2-41, képv.: Racz Balazs)
jelen okirat alairasaval egyidejlileg

meghatalmazom

Dr. Orosz Janos iigyvédet /aki a Budapesti Ugyvédi Kamara tagja, nyilvantart. sz.: 01-
021703. iroda: 1055 Budapest, Marké u. 7.1I/1./, hogy tarsasagunkat a Budapest II. Keriilet
Polgarmesteri Hivatal XXI-217/2014. szdmu hatarozataval szemben benyujtandé fellebbezés,
a masodfoku eljarasban €s az esetleges peres eljarasban és peren kiviili egyeztetések soran az
Ugyvédi Toérvényben meghatérozott teljes jogkérrel képviselje.

Meghatalmazott jelen okirat alairdsaval jelen meghatalmazast elfogadja.

Budapest, 2014. janius 16.

Fernando Premium Kft. meghatalmazd
Képv.: Récz Balazs tigyvezetd

FERNANDO PREMIUM KFT.
Bp., 1025 Térokvész ut 36/A.
Adoszam: 24069753-2-41
Bsz: 14100244-20748649-01000005



Dr. Orosz Janos
Lgyvéd
1055 Budapest, Marké u. 7. Il em. 1.
Tel.: +3812082528
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