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Előterjesztve: Kerületfejlesztési, Környezetvédelmi és

Településüzemeltetési Bizottsághoz

E L Ő T E R J E S Z T É S 

a Képviselő-testület 2013. szeptember 26-i ülésére 

Tárgy: Profinyomtatás.hu Kft. fellebbezése a 1024 Budapest, II. kerület Lövőház utca 2-6. (hrsz.: 13187) alatti ingatlant érintő reklám elhelyezés ügyében hozott XXIV-229/2013. határozat ellen.
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A napirend tárgyalása zárt ülést igényel.

Tisztelt Képviselő-testület!

Profinyomtatás.hu Kft. (1119 Budapest, Tétényi út 29. 5.em. 32.) Bejelentő településképi bejelentési eljárást indított a Budapest, II. kerületi Önkormányzat Polgármesterénél a benyújtott kérelem és dokumentáció alapján a 1024 Budapest, II. kerület Lövőház utca 2-6. (hrsz.: 13187) alatti ingatlant érintő reklám elhelyezés ügyében.

Budapest, II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének Bp., II. Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatról szóló 2/2007.(I.18.) rendelete (továbbiakban: KVSZ) szabályozza a cégérek, hirdetések, reklámok elhelyezését.
A KVSZ 18. § (4) bekezdése: 
„A területen az épületek falán, tűzfalán, üvegfelületein, falak közötti átfeszítésen, közmű szekrényeken, közterület felőli kerítéseken, támfalakon előkertekben hirdetés, reklám, reklámhordozó – méretétől függetlenül - nem helyezhető el, nem létesíthető. A tilalom nem vonatkozik az épülettel egyidejűleg tervezett és engedélyezett reklám, reklámszerkezet elhelyezésére.”
Rendeletünk értelmében a reklámelhelyezés megtiltásra került.

Profinyomtatás.hu Kft. (1119 Budapest, Tétényi út 29. 5.em. 32.) Bejelentő a határozat ellen az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. tv. 30/D. § (3) bekezdése értelmében határidőn belül írásban fellebbezett. 

Fellebbezésében az alábbi indokot adja elő:


- nem új reklám kihelyezésére kerül sor, hanem a korábbi reklám cseréjére.
A fellebbezés indoklását vizsgálva megállapítható, hogy:
- a kérelem elbírálásánál irreleváns az a tény, hogy a megjelölt felületen előzetesen volt-e reklám, vagy sem, ezen túlmenően 
- a benyújtott dokumentáció 2013.04.29.-i felvételei azt bizonyítják, hogy korábban nem volt reklám elhelyezve a Mammut 1. bevásárlóközpont Margit körúti homlokzati üvegfelületén.
A fellebbezés indoka ismeretében döntésünket vizsgálva megállapítottuk, hogy az ügyben meghozott határozat településképi szempontból továbbra is helytálló.

Kérem T. Képviselő-testületet, hogy hozza meg a következő határozatát!

Határozati javaslat:

A Képviselő-testület a Profinyomtatás.hu Kft. (1119 Budapest, Tétényi út 29. 5.em. 32.) Bejelentő a – 1024 Budapest, II. kerület Lövőház utca 2-6. (hrsz.: 13187) alatti ingatlant érintő reklámelhelyezés településképi megjelenésének ügyében a 2013. augusztus 01-én kelt, XXIV-229/2013. határozattal szemben benyújtott fellebbezéséről a mellékelt határozat szerint dönt.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a szükséges intézkedések megtételére!
Felelős: 
Polgármester

Határidő: 
2013. szeptember 30.
A határozat elfogadásához egyszerű többségű szavazati arány szükséges.

Budapest, 2013. szeptember 26.









Dr. Láng Zsolt










polgármester

Melléklet:
- Profinyomtatás.hu Kft. (címe: 1119 Budapest, Tétényi út 29. 5.em. 32.) fellebbezése 
A határozati javaslat melléklete:

Képviselő-testületi határozat száma: ……/2013. (............) 

Ügyiratszám: XXIV-…….-……/2013. 
Tárgy: reklámelhelyezés településképi megjelenésének ügyében hozott határozattal szembeni fellebbezés 
H A T Á R O Z A T

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Profinyomtatás.hu Kft. (1119 Budapest, Tétényi út 29. 5.em. 32.) Bejelentőnek a 1024 Budapest, II. kerület Lövőház utca 2-6. (hrsz.: 13187) alatti ingatlant érintő reklámelhelyezés településképi megjelenése ügyében hozott határozattal szemben benyújtott fellebbezését megtárgyalta, és a Polgármester településképi bejelentési eljárásában hozott, 2013. augusztus 01-én kelt, XXIV-229/2013. döntését
helybenhagyja.

A településképi bejelentési eljárás költség és illetékmentes.

E határozat a közléssel jogerős, ellene további fellebbezésnek nincs helye, azonban jogszabálysértésre történő hivatkozással a bíróság általi felülvizsgálata kérhető.

A felülvizsgálat iránt e határozat közlését követő 30 napon belül a Fővárosi Bírósághoz címzett, de a Budapest II. kerületi Polgármesteri Hivatalnál (1024 Bp., Mechwart liget 1.) 3 példányban benyújtott keresettel lehet élni. 

I N D O K O L Á S

A 1024 Budapest, II. kerület Lövőház utca 2-6. (hrsz.: 13187) alatti ingatlant érintő reklámelhelyezés településképi megjelenése ügyében hozott, 2013. augusztus 01-én kelt, XXIV-229/2013. határozattal szemben benyújtott fellebbezést a Képviselő-testület a 2013. szeptember 26-án tartott ülésén megvizsgálta és megállapította, hogy a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 9/2013.(III.29.) önkormányzati rendelete alapján a Polgármester településképi bejelentési eljárásban hozott döntése jogszerű és megalapozott. 
Profinyomtatás.hu Kft. (1119 Budapest, Tétényi út 29. 5.em. 32.) Bejelentő településképi bejelentési eljárást indított a Budapest, II. kerületi Önkormányzat Polgármesterénél a benyújtott kérelem és dokumentáció alapján a 1024 Budapest, II. kerület Lövőház utca 2-6. (hrsz.: 13187) alatti ingatlant érintő reklám elhelyezés ügyében.

Budapest, II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének Bp., II. Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatról szóló 2/2007.(I.18.) rendelete (továbbiakban: KVSZ) szabályozza a cégérek, hirdetések, reklámok elhelyezést.
A KVSZ 18. § (4) bekezdése szerint „A területen az épületek falán, tűzfalán, üvegfelületein, falak közötti átfeszítésen, közmű szekrényeken, közterület felőli kerítéseken, támfalakon előkertekben hirdetés, reklám, reklámhordozó – méretétől függetlenül - nem helyezhető el, nem létesíthető. A tilalom nem vonatkozik az épülettel egyidejűleg tervezett és engedélyezett reklám, reklámszerkezet elhelyezésére.”
Fentiek értelmében a reklámelhelyezés megtiltásra került.

Profinyomtatás.hu Kft. (1119 Budapest, Tétényi út 29. 5.em. 32.) Bejelentő a határozat ellen az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. tv. 30/D. § (3) bekezdése értelmében határidőn belül írásban fellebbezett. 

Fellebbezésében az alábbi indokot adja elő:


- nem új reklám kihelyezésére kerül sor, hanem a korábbi reklám cseréjére.
A fellebbezés indoklását vizsgálva megállapítható, hogy:
- a kérelem elbírálásánál irreleváns az a tény, hogy a megjelölt felületen előzetesen volt-e reklám, vagy sem, ezen túlmenően 
- a benyújtott dokumentáció 2013.04.29.-i felvételei azt bizonyítják, hogy korábban nem volt reklám elhelyezve a Mammut 1. bevásárlóközpont Margit körúti homlokzati üvegfelületén.

A fellebbezés indoklása ismeretében döntésünket ismételten vizsgálva megállapítottuk, hogy az ügyben meghozott határozat településképi szempontból továbbra is helytálló.

Fentiek alapján a Képviselő-testület a rendelkező részben foglaltak szerint döntött.

A Képviselő-testület a döntését az alábbi jogszabályok alapján hozta meg:

A döntést az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. tv. 6/A. § (2)-(3) bekezdései, a településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 23. - 24. §, valamint a településképi bejelentési eljárásról szóló 9/2013. (III. 29.) önk. rendelet alapján adtam ki, ahhoz az Önkormányzat főépítészének szakmai álláspontját vettem figyelembe.

A jogorvoslati lehetőséget és hatáskört a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény 107.§ (1) bekezdése, 109. § (1) és (3) valamint az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. tv. 30/D. § (3) bekezdése biztosítja.

Budapest, 2013. szeptember 26.

Dr. Láng Zsolt 


Polgármester 

Erről értesül: 

1.  Profinyomtatás.hu Kft. (1119 Budapest, Tétényi út 29. 5.em.32.)
2.  Irattár 










