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KORMANYHIVATALA
” , / PSRN
FOIGAZGATO
Ugyiratszam: BPB/004/00237-1/2013. Targy: Torvényességi felhivas /
Ugyintézé:  dr. Pélinkas Maria
Telefon: 328-5863 Melléklet: 1 db. )
E-mail: palinkas.maria@bfkh.hu Hiv. szam: - dnkorményzat
dr. Lang Zsolt
Polgarmester Ur részére
Budapest Févaros II. Keriileti o 4334
Onkormanyzat
Budapest

Tisztelt Polgarmester Ur!

Mellékelten megklldém a Budapest Févaros Il. Keriileti Onkormanyzat Képviseld-testiiletéhez intézett
torvényességi felhivasom egy példanyat.

Kérem szives kdzremiikddését a felhivasnak a testllethez t6rténé eljuttatasaban, tovabba, hogy az abban
foglaltakat a testulet a kézhezvételt6l szamitott

60 napon beliil
napirendjére tlizze és targyalja meg.

Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szél6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.) 134. §
(1) bekezdése alapjan varom a dontésrél — annak meghozatalatél szamitott, a kormanyhivatalhoz 10
napon beliil megérkezd — szives tajékoztatasat.

Ezuton szeretném Polgarmester Urat tajékoztatni arrél, hogy a munkajuk soran jelentkezé problémak
megoldasdhoz — ‘az Motv. 132. § (1) bekezdés k) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan — a
kormanyhivatal munkatarsai készséggel allnak rendelkezésére.

Budapest, 2013. Q‘\ ” Q)L

Tisztelettel:

Dr. Pes;tiﬂ‘ e ,
Kormanymegblz?ttﬂfellfaialmazasaval
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E-mail: budapest@bfkh.hu - Honlap: www.kormanyhivatal.hu
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Budapest Févaros Il. Keriileti Onkormanyzat
KépviselS-testiilete

Budapest

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szél6 2011. évi CLXXXIX. térvény (tovabbiakban: Métv.) 132. §
(3) bekezdés b) pontjaban biztositott jogkdrben eljarva célvizsgalat keretében megvizsgaltam Budapest
Févaros Il. Kerileti Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének az Onkormanyzat vagyonardl, a
vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlasardl, tovabba az énkormanyzat tulajdonaban lévé
lakasok és helyiségek elidegenitésének szabalyairdl, bérbeadasanak feltételeirdl szolo tébbszor
modositott 34/2004. (X. 13.) szamu rendeletét (a tovabbiakban: Or.) és az alabbi

torvényességi felhivast

teszem.
1. Az Or. 1. §-a kimondja a kovetkezéket:

LA rendelet hatalya kiterjed a Budapest Févaros Il. Keriileti Onkormanyzat (a tovabbiakban:
6nkormanyzat) tulajdonara (ingo, ingatlan, vagy vagyontargy) és az 6nkormanyzatot megilleté vagyoni
értékii jogokra (a tovébbiakban a tulajdon és a vagyoni értékii jog egyltt: vagyon), beleértve az
6nkormanyzat tulajdonaban &ll6 lakasok és nem lakas céljara szolgalé helyiségek (a tovabbiakban
egylitt: ingatlan) elidegenitésének és bérbeadasanak részletes szabdlyait, tekintet nélkiil a vagyon
fekvésére. A rendelet hatélya nem terjed ki a kozterilet hasznélatra, amelyrél kildén jogszabaly
rendelkezik.”

A nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI. térvény (a tovabbiakban:Nvtv.) a vagyontargy fogalmat nem
hatdrozza meg, valamint az Or. idézett rendelkezésének elsé mondatabél sem allapithaté meg
egyértelmlien annak tartalma. A vagyontargy fogalma a kéznyelvben egy gyUjtéfogalmat takar, amely
kifejezi a vagyon egyes részeit, ez lehet ingd és ingatlan vagyon is. Az idézett normaszdvegben
alkalmazott jogalkotasi megoldas azonban 6nallé fogalomnak tekinti és elkiloniti az ingd és ingatlan
vagyontdl, ugyanakkor az mar nem kerll rogzitésre, hogy a ,vagyontargy” mint fogalom milyen egyéb
meghatarozast takar.

1056 Budapest, Vaci u. 62-64. — 1364 Bp. Pf. 234. - Telefon: +36 (1) 235-1737 - Fax: +36 (1) 235-1703
E-mail: budapest@bfkh.hu - Honlap: www.kormanyhivatal.hu
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Ezen jogalkotasi probléma az Or. 20. §-aban meg is jelenik és jogsérté rendelkezést general. Az Or. 20.
§ (1) bekezdése az ingatlan elidegenitésével kapcsolatos hataskoérrdl rendelkezik. Ugyanezen szakasz a
(2) bekezdése pedig a ,vagyontargy” nyilvanos versenyeztetésére vonatkozo szabalyozast tartalmaz.

Miutan az Or. hatélya elkiiléniilt fogalomként kezeli az ingatlant és a vagyontargyat, igy az Or. 20. § (2)
bekezdésének szdszerinti értelmezése alapjan a versenyeztetési szabalyok nem vonatkoznak az
ingatlanokra, amely rendelkezés nemcsak az Nvtv. 11. § (16) bekezdésében, hanem a Magyarorszag
2013. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2012. évi CCIV. torvény 6. § (5) bekezdés b) pontjaban
megfogalmazottakkal is ellentétes.

2. Az Or. 3/A. § (2) bekezdése az alabbi szabalyozast tartalmazza:

J(2) A befektetett pénziigyi eszkb6zbket, készleteket, kbveteléseket, forrasokat és a kezelésbe,
lizemeltetésbe adott eszkbzbket évente, az immateridlis javakat és a tarqyi eszkbzoket kétévente,
minden pératlan évben, a kisértéki immaterialis javakat és targyi eszk6zbket 3 évente kell
leltarozni.”

Az dllamhaztartas szervezeti beszamolasi és konyvvezetési kotelezettségeinek sajatossagairdl szolo
249/2000. (XII, 24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ahsz.) 37. § (6) bekezdése a leltarozasrol az
alabbiakat tartalmazza:

»(6) A kényvwviteli mérlegben értékkel nem szereplé, hasznélt és hasznalatban levé készleteket, kis-
értékd immaterialis javakat, targyi eszk6zbket az allamhaztartas szervezete sajat déntése alapjan, a
leltarozasi és leltarkészitési szabalyzatban meghatarozott médon leltarozza.

Az Ahsz. 37. § (6) bekezdése kimondja, hogy a kisértékii immaterialis javakat, targyi eszk6ézéket
leltéarozasi és leltar szabalyzatban meghatarozott modon kell leltarozni, tehat ez nem rendeletalkotasi
targykor, vagyis az Ahsz. felhatalmazasan ebben az esetben tllterjeszkedett az Or. idézett szakasza.

3. Az Or. 7. § (1) bekezdés a vagyonkezeld szervek felsorolasat tartalmazza az alabbiak szerint:

»(1) Az 6nkorméanyzat vagyonkezelé szervei kiilébnésen

a) a Polgarmesteri Hivatal;

b) az 6nkormanyzat kéltségvetési intézményei;

c) az 6nkormanyzat gazdasagi tarsasagai, illetve kézhasznu szervezetei;”

Az Nvtv. 3. § (1) bekezdés 19. b) pont kimondja, hogy vagyonkezelé:

,19. vagyonkezel:

b) a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban allé6 nemzeti vagyon tekintetében:

ba) énkormanyzati tarsulas,

bb) kéltségvetési szerv vagy 6nkormanyzati intézmény,

bc) kéztestiilet,

bd) az allam, a helyi 6nkormanyzat, a ba)-bb) alpontban meghatarozott személyek egyiitt vagy
kiilbn-kiilbn 100%-os tulajdonaban allé gazdalkodo szervezet,

be) a bd) alpont szerinti gazdalkodé szervezet 100%-os tulajdonaban allé gazdalkodé szervezet.”

Az Nvtv. 11.§ (1) bekezdése a vagyonkezelbi jog tekintetében rogziti, hogy:

»(1) A vagyonkezeldi jog az (5) bekezdésben meghatarozott kivétellel vagyonkezelési szerz6déssel jon
létre. A nemzeti vagyon tekintetében vagyonkezelési szerz6dés az (5) bekezdésben meghatarozott
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kivétellel, tovabba a 12. §-ban foglaltak szerinti korlatozasokkal, kizardlag a 3. § (1) bekezdés 19. pont
a) alpont aa)-af) alpontjaban, valamint b) és c) alpontjaban felsorolt személyekkel kéthetd, és a
vagyonkezelbi jog kizarélag altaluk gyakorolhaté.”

Az Nvtv. el6bbiekben idézett taxativ felsorolasa, valamint a 11. § (1) bekezdésében foglaltak miatt
jogszabalysértd az Or. azon rendelkezése, amely az onkormanyzat gazdasagi tarsasagait és a
kdzhasznu szervezeteket — az Nvtv. 19. §. bd), be), pontjaiban megfogalmazott korlat nélkil -
vagyonkezel6kent sorolja fel, ami altal az Nvtv.- t6l eltér6en egy tagabb kér részére teszi lehetdévé
vagyonkezelbi jog gyakorlasat.

Az Or. szabalyozasa a fentieken tul nem felel meg az Métv. 109. § (4) bekezdésében foglaltaknak sem,
amely az alabbi felhatalmazast adja a képviselé-testiilet szamara:

»(4) A képviselé-testiilet rendeletében hatarozza meg a vagyonkezeli jog ellenértékét, az ingyenes
atengedés, a vagyonkezeli jog gyakorlasénak, valamint a vagyonkezelés ellenérzésének részletes

szabalyait.”

Az Motv. 143. § (4) bekezdés i) pontja kimondja tovabba azt is, hogy a képviselé-testiilet rendeletben
hatarozza meg:

i) azon vagyonelemeket, amelyekre a helyi 6nkormanyzat vagyonkezelbi jogot létesithet, tovabba a
vagyonkezel6i jog megszerzésének, gyakorlaséanak, valamint a vagyonkezelés ellenérzésének

szabalyait.”

Az Motv. idézett rendelkezései alapjan a képvisel6-testiletnek a felhatalmazd rendelkezések alapjan a
rendeletben rogziteni kell a vagyonkezel6i jog ellenértékének, az ingyenes atengedésnek az
altalanos szabalyait, a vagyonkezelési szerzédés legfontosabb tartalmi elemeit, valamint a
vagyonkezelés ellenérzésének részletes szabalyait és azon vagyonelemek korét is, amelyre
vagyonkezel6i jogot létesithet az 6nkormanyzat. A képviselé-testllet ezen szabalyozasi targykorokben
valo rendelkezést azonban elmulasztotta.

4.AzOr.18. § (1) bekezdés szerint:

»(1) A Képviselb-testiilet dont a tulajdonaban Iévé vagyonnal kapcsolatban:

a) gazdasagi tarsasag és kbzhasznu szervezet alapitasarol;

b) kézalapitvany létrehozasardl, alapitvanyhoz, tarsadalmi szervezethez valé csatlakozasrol;
¢) kétvény kibocsatasrol;

d) kezességvallalasrol;”

Az onkormanyzat koézalapitvanyt nem hozhat Iétre, alapitvanyhoz nem csatlakozhatnak, mivel az
allamhaztartasrél szo6l6 1992. évi XXXVIII. térvény és egyes kapcsolodd torvények mddositasarol szo6ld
2006. évi LXV. torvény 1.§ (1) bekezdése az alabbiakat tartalmazza:

,1. § (1) E torvény hatélybalépésével egyidejlileg hatalyat veszti a Polgéari Térvénykdnyvrél szold 1959.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 74/G. §-a, azzal hogy azok a szervezetek, amelyek kdzalapitvany
létrehozasara e térvény hatalybalépése elétt a Ptk. 74/G. §-az alapjan jogosultak voltak, alapitvanyt e
térvény hatalybalépését kévetden sem alapithatnak, ahhoz nem csatlakozhatnak és annak alapitéi joga
gyakorlasara nem jeldlhetdk ki.”

A Ptk. hatalyon kivil helyezett 74/G. § (1) bekezdése kovetkeztében 2006. augusztus 24-ig volt
lehetésége az 6nkorményzatoknak kozalapitvany létrehozasara, ettdl az idéponttdl kezdve azonban
nem, ahogyan alapitvanyhoz sem csatlakozhatnak.
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5. Az Or. 20/A. § az alabb idézett szabalyozast tartalmazza:

JIngatlanok nyilvanos, kétfordulés palyazat utjan térténé értékesitése esetén az Onkormanyzat, mint
Kiiré/eladé a nyertes ajanlattevével (vevével) megkotott adasvételi szerz6désben 5 évre visszavasarlasi
jogot két ki, amelyet az ingatlan-nyilvéntartdésba bejegyeztet, és amelynek kezdete a vevd
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése. A visszavasarlasi jogat abban az esetben
gyakorolhatja a Polgari térvénykényvben meghatarozott szabalyok szerint, ha a nyertes ajanlatot tevé
nem az elsé forduléban benyujtott, a Képviselb-testiilet altal elfogadott funkciot/funkcidkat valésitja
meg, illetve nem az elfogadott feltételeknek megfelelbéen tesz eleget a beépitésnek. A visszavasarlasi
Jjog gyakorlasa esetén a nyertes ajanlattevé, mint vevé az Ingatlan tekintetében kételes a sajat
kockazatara és kéltségére az eredeti allapotot helyreéllitani. Az 5 éves id6tartam lejarta el6tt a
visszavasarlasi jog torlését igényelheti a nyertes ajanlattevé/vevs, ha az éaltala az ajanlataban (az
adasvételi szerz6désben) megvalésitani vallalt épitményre a jogerbs épitési engedélyt megszerezte,
ennek alapjan az épitkezés megkezdését igazoltan az illetékes épitési hatésaghoz bejelentette. A
visszavasarlasi jog térléséhez sziikséges tulajdonosi hozzéajarulast a fenti feltételek igazolasa esetén, az
ingatlan forgalmi értékétdl fiiggben a Képviselb-testiilet, illetve a GTB hatarozataban adja ki az erre
irényulé kérelem elbterjesztését kévetd elsé rendes (lésén, de legkésébb 90 napon beliil.” '

Az Or. 1. §-a a rendelet hatalyanak megjelélésekor az alabbi meghatarozast tartalmazza:

az 6nkormanyzat tulajdonaban all6 lakasok és nem lakas céljara szolgalé helyiségek (a

7

tovabbiakban egyiitt: ingatlan)..........".

E rendelkezés értelmében az Or. 20/A. § ingatlan fogalma a lakasokra és nem lakas céljara szolgalé
helyiségekre is alkalmazandé szabalyozast tartalmaz, fliggetlenul attol, hogy az idézett szakasz masodik
mondataban bizonyos funkcidk megvaldsitasanak, illetve beépitési kotelezettség teljesitésének
elmulasztasahoz kapcsolja a visszavasarlasi jog kikéteset.

Az Or. ebben a formaban megfogalmazott rendelkezése sérti a lakasok és helyiségek bérletére,
valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabalyokrol szélé 1993. évi LXXVII. térvény (a
tovabbiakban: Ltv.) 54.§-anak a rendeletalkotasi targykorre adott felhatalmazasat:

»(1) Az énkormanyzati rendeletben kell meghatarozni az e térvény alapjan elévasariasi joggal érintett

lakdsok eladasa esetén

a) a lakas vételaranak mértékét;

b) a szerz6dés megkéotésekor fizetendd vételarrészlet mértékét;

c) a részletfizetés id6tartamat és a szerz6déses kamat mértékét, illetbleg a kamatmentesség lehetéségét
~ és feltételeit;

d) a vételarengedmény, illetéleg a vételarhatralék megfizetésére adott engedmény feltételeit és mértékét;

e) elévasarlas esetén az ajanlat tartalmat és az ajénlati kototiség idejét.

(2) Az (1) bekezdés b), c) és d) pontja szerinti feltételek meghatarozasa soran a bérlé vagyoni és

jovedelmi helyzetét figyelembe kell venni.

(3) Az 6nkormanyzat rendeletében hatarozza meg az e t6rvény alapjan elévasarlasi joggal nem érintett

lakasok eladasanak feltételeit.”

Az Ltv. hivatkozott 54. §-aban foglalt rendelkezések a visszavasarlasi jog alkalmazasanak
onkormanyzati rendeleti szabalyozasara felhatalmazast nem tartalmaznak. Mindezek alapjan az
elévasarlasi joggal érintett lakasok elidegenitése esetén a visszavasarlas jogat - az Ltv. 1. § (3)
bekezdésében foglalt eldiras alapjan - csak a Ptk. 374. §-aban megallapitott szabalyok alkalmazasaval,
a felek szerzédésben allapithatjak meg.
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6. Az Or. 30. § (2) bekezdése kimondja:

(2) A Képvisel6-testiilet egyedi hatarozataval e rendelet szabdlyaitol eltérhet az &nkorméanyzat
szerveinek alkalmazasaban allo koztisztviselb esetében.”

A rendelkezés az alabbiak miatt kifogasolhato.

A rendelet hatalya tobb targykorre terjed ki, igy az onkormanyzati vagyonnal valdé rendelkezés
részletszabalyai mellett a lakasok és nem lakas céljara szolgalo helyiségek elidegenitésére és
bérbeadasara is. Ebbél eredéen a rendelet szabalyaitél valo eltérés lehetéségének jogszabalyi keretek
nélklili - egyedi hatarozatban - torténé biztositasa nemcsak a Nvtv. szabalyaival, hanem az Ltv.
rendelkezéseivel ellentétes jogalkalmazast eredményezhet.

Az Or. rendelkezése sérti a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (1)
bekezdésének alabbi rendelkezését:

LA jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell
rendelkeznie.”

7. Az Or. 44/A § a bérlemény ellenérzésrél a kévetkezbket tartalmazza:

LA bérbeadé jogosult, és kételes mind az énkorméanyzat tulajdonaban allé lakasok, mind pedig a nem
lakas céljara szolgalé helyiségek béribk altali rendeltetésszerii hasznélatat, valamint a szerzédésben
foglalt kételezettségek teljesitését évente legalabb egy alkalommal ellendrizni. Ez a rendelkezés nem
érinti a bérbeadé azon jogat, hogy indokolt esetben, sziikség szerint évente t6bb alkalommal
bérleményellenérzést tartson. A bérbeadé az ellenérzés pontos idépontjardl irésbeli értesitést kild a
bériének, amelyben megjeloli az ellenérzés pontos id6pontjét, és felhivia, hogy az altala megjelélt
idépontban a bérleménybe valé bejutast tegye lehetévé, és a bérbeadé altal az ellenbrzés
lefolytatasahoz sziikséges iratokat a helyiség ellenérzésekor mutassa be. A bérleményellenbrzés
megtartasénak nem akadalya az, ha a bérlé az irasbeli értesitést barmilyen oknél fogva nem kapta meg.
Ha a bérl6 a bérleményellenérzés bérbeadd éltal megjeldlt idépontiagban a bérleménybe vald bejutast
nem fteszi lehetévé, a bérbeadd ujabb értesitést kiild, és ha a bérl6 a masodik értesités idépontjgban
sem biztositia a bejutast, akkor jogosult a bérbeado a bérleményt felnyitni, és annak allapotat
ellenérizni két tanu jelenlétében. Ha az értesités és az ujabb értesités ,elkdltézott”, ,nem kereste”,
vagy ,ismeretlen” jelzéssel érkezik vissza, akkor a masodik értesités visszaérkezését kéveté napon a
bérlé értesitettnek tekintendS. Rendkiviili karesemény, illetve veszélyhelyzet fennallésa esetén a
bérbeaddé minden elézetes értesités nélkiil jogosult a bérleményellendrzést megtartani.”

Az Ltv. 12. § (4)-(5) bekezdései a rendeltetésszerli hasznalat ellenérzésével kapcsolatban az alabbiakat
szabalyozzak:

.(4) A bérbeadé a rendeltetésszerii hasznalatot, valamint a szerzédésben foglalt kotelezettségek
teljesitését évente legaléabb egyszer vagy a - szerz6désben meghatarozottak szerint évente tébb
alkalommal - a bérl6 sziikségtelen haboritasa nélkiil - ellendrzi. A bérlé arra alkalmas id6ben a lakasba
t6rténé bejutast biztositani, és az ellenérzést tiirni kételes;, ez a rendelkezés megfeleléen iréanyadé a
rendkiviili  kdresemény, lletleg a veszélyhelyzet fennéallasa miatt a lakason belil sziikséges
hibaelharitas elvégzésének biztositasa esetén. ‘

(5) Onkormanyzati lakéas esetén a (4) bekezdésben emlitett ellenérzés egy naptari éven beliil térténé
lefolytatasanak gyakorisagat 6nkormanyzati rendeletben kell meghatérozni.”

A bérbeadd a Ltv. fent idézett rendelkezései szerint évente legalabb egy alkalommal - illetéleg az
6nkormanyzat rendeletében vagy a bérleti szerzédésben toértént kikétés esetén ennél gyakrabban -
koteles ellendrizni, hogy a bérld rendeltetésszerlien hasznalja-e a lakast és teljesiti-e a szerz6déses
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kotelezettségeit. A bérlének a lakasba torténé bejutast arra alkalmas - tehat a mindkét félnek megfeleld -
idében biztositania kell, és az ellenérzést tlirni kételes.

Az ellen6érzés azonban nem eredményezheti a bérlé szikségtelen haboritasat. A johiszemi és
tisztességes joggyakorlas és az egyuttmiikddési kotelezettség elvébdl kovetkezben elvart, hogy a
bérbeadd a bérl6ét kotelezettségeinek elmulasztasa kdvetkezmeényére (nemteljesités esetén a lehetséges
felmondasra) figyelmeztesse. Arra vonatkozéan, hogy a bérbead6 a bérlé szerz6désszegd magatartasat
kovetben beleértve az ellendérzés meghiusitasat is, milyen jogi eszkézokkel élhet az Ltv. 24.§ (1)
bekezdés b) pontja ad iranymutatast. Ezekben az esetekben a szerzédés irasbeli felmondasra van
lehetéség, az Ltv. 25. § (2) bekezdésében foglalt eljarasi szabalyoknak megfeleléen. Fentiekbdl
kovetkezéen az Or. azon kikotésével, amely szerint ,a bérld a masodik értesités idépontjaban sem
biztositia a bejutast, akkor jogosult a bérbeadé a bérleményt felnyitni, és annak allapotat
ellenérizni két tanu jelenlétében” tllterjeszkedett a torvényi felhatalmazason.

Az Or.-rel szemben felmeriilt kifogasok dsszegzéseképpen a fentebb hivatkozott jogsértések jellegére
tekintettel kérem a T. Képviselé-testiiletet, hogy fontolja meg az Or.-ben szabdlyozott targykérok
elkulonitését, annak érdekében, hogy mind a lakasokkal és a nem lakas céljara szolgalo helyiségekkel,
mind az ©6nkormanyzat egyéb vagyonaval valé gazdalkodas soran a jogalkalmazast egyértelmi
szabalyozasi rendszer segitse.

Az Motv. 134. § (1) bekezdésében biztositott jogkérben eljarva felhivom a T. Képvisel6-testiletet, hogy a
jogsértd rendeletet

60 napon beliil
vizsgalja felll és a jogsértést szlintesse meg.

Kérem, hogy az Motv. 134. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembevételével a tett intézkedésrél,
vagy egyet nem értésiikr6l a kormanyhivatalt — a hataridé fokozott betartasara tekintettel — a
déntés meghozatalatol szamitott 10 napon beliil a kormanyhivatalhoz megérkezé kiilén levélben
is tajékoztatni sziveskedjenek.

A fentieken tul szeretném felhivni a T. Képvisel6-testiilet szives figyelmét az alabbiakra:

- Az Or. 3/A. § (1) bekezdése kimondja:

(1) Az énkorméanyzat és a kisebbségi énkormanyzatok eszkbzeinek és forrasainak valésagban is
meglévé allomanyat tételesen és ellendrizheté modon leltar tartalmazza.

Az Or. idézett rendelkezése a ,kisebbségi 6nkormanyzatok” kifejezést hasznalja, azonban a
nemzetiségek jogairdl szold 2011. évi CLXXIX. toérvény (a tovabbiakban: Nj.tv.) 59. § (1) bekezdése
kimondja:

LAz e torvény hatalybalépése el6tt létrejott kisebbségi dnkorméanyzat elnevezése nemzetiségi
onkorméanyzat.”

Az Nj.tv. idézett rendelkezésébdl kovetkezik, hogy az eddig hasznalt elnevezésekben a ,kisebbségi”
kifejezést a nemzetiségi elnevezésre modositani sziikséges.
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-AzOr. 6. § (3) bekezdése az alabbiakat tartalmazza:

,(3) A Pesthidegkuti Vérosrészi Onkorményzat teriiletén talalhaté &nkormanyzati vagyontargyak
esetében - ide nem értve a lakast és egyéb nem lakas céljara szolgald helyiségeket - nettd Stvenmillié
forint értékhatérig a Pesthidegkuti Varosrészi Onkorményzat egyetértési, ezt meghaladé6 értek esetén
véleményezési jogot gyakorol. Ez a rendelkezés nem vonatkozik az ingd vagyontargyakra netté é6tmillio
forint.”

A bekezdés utolsd6 mondata értelmezhetetlen, a mondat pontositasa sziikséges.

T
Budapest, 2013. OU | Ok

Tisztelettel:

Dr. Pesti Imre | = B
Kormanymegbizott felhatalmazasaval
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