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Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat

Képviselő-testülete_______________________

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült a II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 2012. május 31

-én, 14.00 órai kezdettel (Bp. II. Mechwart liget 1. földszint, Házasságkötő Terem) megtartott



 rendes üléséről.

Jelen vannak: Dr. Láng Zsolt polgármester, Bodor Zoltán, dr. Csabai Péter, Dankó Virág alpolgármester, Dömök Lászlóné, Ernyey László, Gárdos Pál, dr. Gór Csaba, Kaposi Péter, Kovács Márton, Lánszki Regő, Legény Béla, Makra Krisztina, Némethy Béla, Őrsi Gergely, Perjés Gábor, Riczkó Andrea, Schanda Tamás, Skublicsné Manninger Alexandra, dr. Varga Előd Bendegúz (képviselők)
Igazoltan távol: dr. Molnár Zsolt (képviselő)

Tanácskozási joggal jelen vannak: 

dr. Szalai Tibor jegyző, Seres Ernő a II. Kerületi Rendőrkapitányság vezetője
Polgármesteri Hivatal részéről jelen vannak:

Balaton Balázs sajtóreferens, dr. Bálint János a Szabálysértési Iroda vezetője, Beszédes Rita Főépítész, Fermin Antonio Pineda az Intézménygazdálkodási Iroda vezetője, Ikladiné dr. Petres Veronika a Gyámhivatal vezetője, Kájerléber Tamás az Informatikai Iroda vezetője, Károlyi Helga a Polgármesteri Kabinet vezetője, Keszei Zsolt a Beruházási és Városüzemeltetési Iroda vezetője, dr. Kolláth Adél aljegyző, az Igazgatási Iroda vezetője, dr. Szigeti Szilvia jogtanácsos, Marosvári József a Belső Ellenőrzési Egység vezetője, Nagy Péter az Építésügyi Iroda vezetője, Ötvös Zoltán a Művelődési Iroda vezetője, dr. Murai Renáta a Jegyzői Titkárság mb. vezetője, Szigetiné Bangó Ildikó a Pénzügyi Iroda vezetője, Tóth József Minőségügyi vezető, Vajthó Gábor a Városrendészeti és Környezetvédelmi Iroda vezetője, Vargáné Luketics Gabriella a Szociális és Gyermekvédelmi Iroda vezetője, dr. Magyarosi Szilvia a Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője
Jelen vannak továbbá: 

dr. Polák László az Egészségügyi Szolgálat főigazgatója, Tóth Ildikó a Budai Polgár főszerkesztője

Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság részéről:

Derdák Dénes

Kerületfejlesztési, Környezetvédelmi és Településüzemeltetési Bizottság részéről: 

Mathauser András

Az ülés levezető elnöke:


Dr. Láng Zsolt polgármester


Polgármester: Üdvözli a megjelenteket és megnyitja az ülést. Megállapítja, hogy a jelenléti ív tanúsága szerint 20 képviselő van jelen. Igazoltan távol van dr. Molnár Zsolt képviselő úr.
Javaslatot tesz a jegyzőkönyv-hitelesítőkre Dömök Lászlóné és Bodor Zoltán képviselőtársak személyében, majd a javaslatot szavazásra bocsátja.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
125/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

megbízza Dömök Lászlóné és Bodor Zoltán képviselőket a testületi ülésről készült jegyzőkönyv hitelesítésével.

(19 képviselő van jelen, 19 igen, egyhangú)

Polgármester: Felhívja a figyelmet, mielőtt a munkát elkezdenék, esküt kell tennie Makra Kriszta képviselőnek, akit az időközi önkormányzati választáson képviselőnek megválasztottak. 

Felkéri a Választási Bizottság elnök helyettesét, Raduj Klárát, hogy az esküt vegye ki. 

(A képviselők az eskütétel idejére felállnak.)

Az eskütételt követően a megbízólevél átadásra került Makra Krisztina részére.
Polgármester: Sikeres munkát kíván Képviselő asszonynak az elkövetkezendő években.

Napirend előtt 1./ pontja

Polgármesteri beszámoló a két ülés között történt fontosabb eseményekről

(szóbeli)

Előadó: Dr. Láng Zsolt

    Polgármester

Polgármester: Beszámol a két ülés között történt fontosabb eseményekről.

A II. Kerületi Önkormányzat új szolgáltatásként ingyenes internet-kapcsolódási lehetőséget vezetett be a Mechwart ligetben, illetve a Lövőház utca sétáló szakaszán. Ennek ünnepélyes bejelentésére és elindítására április 25-én került sor.
Május 2-án a Klebelsberg Kúriában adott koncertet Sztevanovity Zorán, akit a kerület nevében köszöntött.

Május 10-én Alpolgármester asszonnyal, Jegyző úrral és Ötvös irodavezető úrral együtt a Budakeszi Úti Óvoda kalandparkjának átadó ünnepségén vettek részt.

Az Áldás Utcai Általános Iskola fennállásának 100. évfordulója alkalmából ünnepi hetet tartott, melynek keretében május 16-án részt vett az egykori diákoknak, tanároknak tartott ünnepségen, ahol megtisztelte azzal az iskola, hogy egy emlékérmet vehetett át. Ezen az eseményen Varga Előd Bendegúz képviselő is jelen volt. 

Május 24-én köszöntötte a Klebelsberg Kúriában a 60. születésnapját ünneplő Kocsis Zoltán zongoraművész urat, aki egy rendhagyó születésnapi koncertet adott zenésztársaival.
Tájékoztatja a Képviselő-testületet Keszei Zsoltnak, a Beruházási és Városüzemeltetési Iroda vezetőjének Varga Előd Bendegúz képviselő napirend előttijére adott válaszáról, mely szerint a kerület összes játszóterén - így a Cseppkő utcain is- a homokozókban 30 cm mélységben kicserélték a homokot még március folyamán. A képviselő úr által jelzett sajnálatos esethez hasonlók elkerülése érdekében levelet küldtek a karbantartást végző vállalkozónak. Továbbá tájékoztatást adott arról, hogy az utóbbi időszakban a homokozók szennyezettségével kapcsolatban nem érkezett bejelentés a Városüzemeltetési Irodához.

Tájékoztatást ad arról, hogy a budapesti betörések című felméréssel kapcsolatban országgyűlési képviselőként levelet küldött Pintér Sándor belügyminiszter úrnak, amelyre a válasz megérkezett, s amely a mostani testületi ülésen minden képviselőnek kiosztásra került.
Felhívja a képviselőtársak figyelmét arra, hogy június 15-én és 16-án rendezik a Kerület Napja programsorozatot a Millenárison, melyre mindenkit szeretettel várnak.

Június 21-én este a 2012. évi díszpolgári és posztumusz díszpolgári cím, valamint a kerületi emlékérmek átadási ünnepsége lesz. Kéri, hogy jelezzen vissza, aki el tud jönni, illetve mindenkit arra kér, hogy vegyen részt ezen az eseményen.
Szavazásra bocsátja a polgármesteri beszámolót.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
126/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

a Polgármester beszámolóját - a két ülés között történt fontosabb eseményekről - tudomásul veszi.

(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)

Napirend előtt 2./ pontja

Beszámoló a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról

(írásbeli)

Előadó: Dr. Láng Zsolt

    Polgármester

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
127/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

A 237/2011, az 53, 67, 77, 79, 80, 87, 90, 91, 108/2012. határozatok végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja,

a 362/2011. (XI.29.) határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-ig meghosszabbítja.

Felelős:
Polgármester

Határidő: azonnal

(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)
Napirend előtti hozzászólások:

Perjés Gábor: Hozzászólásában elmondja, hogy a 61-es villamos vonalán mindkét oldalon 1 méternél is magasabbra nőtt már a gaz és a káros polleneket szóró növényzet. Tisztában van azzal, hogy a terület nem a kerület kezelésében van, ezért kéri, hogy jelezzék a BKK felé a problémát.
A közelmúltban a Wallenberg-szoborral történt sajnálatos esemény kapcsán elmondja, úgy érzi, kötelességük a környezetünkben található szobrokat és emlékműveket valamilyen módon megóvni vagy az illetékesek figyelmét erre felhívni. 

A közbeszerzésekkel kapcsolatban szükségesnek tartja elmondani, hogy - bizottságok jelzése alapján - az utóbbi időben több olyan meghívásos alapon történő megbízás született, ami gyakorlatilag kizárja azt, hogy a közbeszerzés verseny formájában történjen. 

A pénzmaradványra vonatkozó előterjesztéssel kapcsolatban jelzi, hogy nagyon késve érkezett az anyag, ezért nem lehetett alaposan átnézni, így a szavazás során tartózkodni fognak.

Polgármester: Elmondja, hogy természetesen jelezni fogják a BKK felé a problémát, mely minden évben jelentkezik ilyenkor. 

A szoborvédelemmel kapcsolatban elmondja, szerencsére a II. kerületben a szoborrongálásnak nincsen hagyománya. A szobrot állagában nem rongálták meg, melyet egyébként – bár fővárosi területen lévő fővárosi szoborról van szó – a kerület tett rendbe az incidens után. 

A közbeszerzésre vonatkozó megjegyzéssel kapcsolatban felhívja a figyelmet arra, hogy nem hiszi, hogy a II. kerületben bárkit kizárnának bármilyen versenyből. Évek óta létezik egy beszállítói kérdőív és egy minőségi lista, mely módosítható, bővíthető.
Úgy gondolja, akkor járnak el helyesen, ha a verseny is és a megbízhatóság is fontos szerepet játszik a közbeszerzéseknél, amely szabályokat mindig is betartották: minden esetben a Kbt. előírásainak megfelelően írják ki a közbeszerzést. Hangsúlyozza, hogy meghívásos kiírásra akkor kerül sor, amikor a Kbt. azt mondja, hogy ilyet kell kiírni.

Elnézést kér a pénzmaradvánnyal kapcsolatos előterjesztést érintő csúszás miatt, melynek oka lehetett, hogy a korábbi évekhez hasonlóan ezúttal is a valóságnak megfelelő, korrekt anyag elkészítésére törekedtek. Igyekezni fognak, hogy a jövőben ez másképp legyen.
dr. Varga Előd Bendegúz: A Cseppkő utcai játszótér homokozója kapcsán a kisgyerekes szülők nevében is köszönetét fejezi ki a Hivatal felé.

Felveti a kérdést a Kolosy téren található irodaházzal kapcsolatban, hogy az irodaház Szépvölgyi úti szakaszára került-e kiadásra közterület-használati engedély?

A Törökvész úti bölcsődébe, illetve óvodába járó gyerekek szüleinek nevében kéri, amennyiben mód van rá, szükséges lenne - hasonlóan más oktatási intézményekhez – a parkolást, a megállást lehetővé tevő tábla kihelyezése, mely megengedné a megállást 7 és 9 óra között, illetve a délután folyamán.

Polgármester: Tekintettel, hogy a parkolást érintő kérés jogos igény, a Külügyminisztériumnak megírja a levelet.

A közterület-használati engedéllyel kapcsolatos kérdésnek utánanéznek.

Napirend összeállítása:

Polgármester: Mivel a pótkézbesítéssel kiküldött meghívóhoz képest nincs változás, ezért szavazásra bocsátja a napirendet.
Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
128/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

az ülés napirendjét az alábbiak szerint hagyja jóvá:

N a p i r e n d:

1./
Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzati, illetve bizottsági tagsággal kapcsolatos döntések

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

         Polgármester

Előadó: dr. Murai Renáta

Jegyzői Titkárság mb. vezetője

2./
A „Kisebbségekért – Pro Minoritate Alapítvány” támogatása

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

         Polgármester

Előadó: dr. Prónik Judit

Polgármesteri referens

3./
A „Törös Közhasznú Alapítvány 2011. a II. Kerület Egészségéért” támogatása

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

         Polgármester

Előadó: dr. Prónik Judit

Polgármesteri referens

4./
A „Törös Közhasznú Alapítvány 2011. a II. Kerület Egészségéért” támogatása

(írásbeli)

Előterjesztő: Dankó Virág

         Alpolgármester

Előadó: Tomity Angéla

 Alpolgármesteri referens

5./
A Szellemi Honvédelem Alapítvány támogatása

(írásbeli)

Előterjesztő: Dankó Virág

         Alpolgármester

Előadó: Tomity Angéla

Alpolgármesteri referens

6./
Alapítványok támogatása a Költségvetési Bizottság döntései nyomán

(írásbeli)

Előterjesztő: Némethy Béla

        Költségvetési Bizottság elnöke

Előadó: Rudolfné Romváry Noémi

Bizottsági referens

7./
Alapítványok támogatása a „Szociálpolitikai Keret” előirányzatból

(írásbeli, pótkézbesítés)

Előterjesztő: Dömök Lászlóné

         Egészségügyi és Szociális Bizottság elnöke

Előadó: Dömök Lászlóné 

Egészségügyi és Szociális Bizottság elnöke

8./
Alapítványok támogatása – 2012. évi Oktatásfejlesztési, Közművelődési és „Kapcsolattartás a határon túli magyar iskolákkal” keretből történő felhasználás

(írásbeli)

Előterjesztő: Schanda Tamás

         KKSI Bizottság elnöke

Előadó: Ötvös Zoltán

Művelődési Iroda vezetője

9./
Alapítványok támogatása a „VÖK. Területén lévő szervezetek” előirányzat terhére

(írásbeli, helyszínen kerül kiosztásra)

Előterjesztő: dr. Csabai Péter

        VÖK elöljáró

Előadó: dr. Csabai Péter

VÖK elöljáró

10./
A TÁMOP- 3.2.1-A-11/1 kódszámú és a Közoktatási intézmények szerepbővítése, újszerű intézményi együttműködések kialakítása (tanulást segítő támogató formák bevezetése) című pályázaton való indulás

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

        Polgármester

Előadó: Ötvös Zoltán

Művelődési Iroda vezetője

11./
A TÁMOP-3.1.11-12 kódszámú és Óvodafejlesztés című pályázaton való indulás

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

         Polgármester

Előadó: Ötvös Zoltán

Művelődési Iroda vezetője

12./
HungaroControl Zrt a Társadalmi Felelősségvállalás Pályázat 2012. c. pályázaton való részvétel

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

         Polgármester

Előadó: Ötvös Zoltán

Művelődési Iroda vezetője

13./
„Központi gyermek háziorvosi ügyeletei szolgáltatás” tárgyú közbeszerzési eljárás kiírásához szükséges kötelezettségvállalások

(írásbeli, helyszínen kerül kiosztásra)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

         Polgármester

Előadó: Károlyi Helga

Polgármesteri Kabinet vezetője

14./
Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2011. évi pénzmaradványának és az előző évek tartalékainak felosztására és a 2012. évi költségvetésről szóló 9/2012. (II. 23.) rendelet módosítására

(írásbeli, pótkézbesítés)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt 

         Polgármester

Előadó: Szigetiné Bangó Ildikó

Pénzügyi Iroda vezetője

15./
A BUDÉP Kft. végelszámolásával kapcsolatos döntések meghozatala

(írásbeli, pótkézbesítés)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

         Polgármester

Előadó: Viziné dr. Magyarosi Szilvia

Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

16./
Javaslat az önkormányzati közművelődési feladat ellátórendszerének átalakítására

(írásbeli, pótkézbesítés)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

         Polgármester

Előadó: Ötvös Zoltán

Művelődési Iroda vezetője

17./
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének …/2012. (….) önkormányzati rendelete a Bp. II. Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatról szóló 2/2007. (I. 18.) rendelet módosításáról és a Fillér utca – Garas utca – Marczibányi tér – Lövőház utca – Ezredes utca által határolt terület Kerületi Szabályozásáról

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

        Polgármester

Előadó: Beszédes Rita

Főépítész

18./
A Hidegkúti Sport Club kérelme

(írásbeli, pótkézbesítés)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

         Polgármester

Előadó: Viziné dr. Magyarosi Szilvia

Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

19./
Együttműködési megállapodás a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat és a nemzetiségi önkormányzatok közötti működési feltételek biztosításáról és a gazdálkodási feladatok ellátásáról

(írásbeli, pótkézbesítés)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

         Polgármester

Előadó: Bodóné Tóth Zsuzsanna

Pénzügyi ügyintéző

20./
A Budapest II. kerületi szennyvízcsatorna-hálózat vagyon befejezett, aktivált beruházásainak térítésmentes átadás – átvétele tárgyú Megállapodás 1. számú módosításának elfogadása

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

         Polgármester

Előadó: Keszei Zsolt

               Beruházási és Városüzemeltetési Iroda vezetője

21./
Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének Polgármesteri Hivatala Alapító Okiratának módosítására

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

         Polgármester

Előadó: Szigetiné Bangó Ildikó

Pénzügyi Iroda vezetője

22./
Beszámoló a helyi adóbevételek 2011. évi alakulásáról, és a helyi adóztatással kapcsolatos feladatok végrehajtásáról

(írásbeli)

Előterjesztő: dr. Szalai Tibor

         Jegyző

Előadó: dr. Kőműves László

Adócsoport vezetője

23./
Jelentés Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének Polgármesteri Hivatala 2011. évi hatósági munkájának törvényességi ellenőrzéséről

(írásbeli)

Előterjesztő: dr. Szalai Tibor

        Jegyző

Előadó: dr. Kolláth Adél aljegyző

Igazgatási Iroda vezetője

24./
Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatainak ellátásáról szóló 2011. január 1-jétől 2011. december 31-ig terjedő időszakra vonatkozó átfogó értékelés elfogadásáról

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt 

         Polgármester

Előadó: Ikladiné dr. Petres Veronika

Gyámhivatal vezetője

25./
Beszámoló a Budapest Főváros II. - III. Kerületi Szabálysértési Hatósági Társulás 2011. évi tevékenységéről
(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

        Polgármester

Előadó: dr. Bálint János

Szabálysértési Iroda vezetője
26./
Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 2012. évi közmeghallgatás forgatókönyvére

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

         Polgármester

Előadó: dr. Murai Renáta

Jegyzői Titkárság mb. vezetője

27./
A Budai Polgár Kiadó, Tájékoztató és Kulturális Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság 2011. évi egyszerűsített éves beszámolójának és közhasznúsági jelentésének elfogadása, valamint a Felügyelőbizottság Ügyrendjének jóváhagyása

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

         Polgármester

Előadó: dr. Murai Renáta

Jegyzői Titkárság mb. vezetője

28./
Döntés a II. Kerületi Városfejlesztő és Beruházás-szervező Zártkörűen Működő Részvénytársaság 2011. évi éves beszámolójának és az azzal egyidejűleg elkészített üzleti jelentésének elfogadásáról

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

         Polgármester

Előadó: Lánszki Regő

a II. Kerületi Városfejlesztő Zrt. 
Felügyelőbizottságának elnöke

29./
A BUDÉP Budai Épületfenntartó Korlátolt Felelősségű Társaság 2011. évi mérlegbeszámolójának és eredmény-kimutatásának elfogadása

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

         Polgármester

Előadó: dr. Fábián Árpád

BUDÉP Kft. ügyvezető igazgatója

30./
A Községház Utcai Óvoda, a Százszorszép Óvoda, a Csik Ferenc Általános Iskola és Gimnázium, a Klebelsberg Kuno Általános Iskola és Gimnázium és a Szabó Lőrinc Kéttannyelvű Általános Iskola és Gimnázium vezetői megbízása

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

         Polgármester

Előadó: Ötvös Zoltán

Művelődési Iroda vezetője

31./
Javaslat a Budapest II. Kerületi Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek használatának és rendjének helyi szabályozásáról szóló 18/2004. (VI. 23.) önkormányzati rendelet módosítására

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

         Polgármester

Előadó: Vajthó Gábor

Városrendészeti és Környezetvédelmi Iroda vezetője

32./
Javaslat a közterületi reklám- és hirdetési tevékenységekről, valamint a közterületeken a reklámhordozók és a hirdető-berendezések elhelyezéséről szóló 34/2007. (XII. 22.) rendelet módosítására

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

         Polgármester

Előadó: Vajthó Gábor

Városrendészeti és Környezetvédelmi Iroda vezetője

33./
Javaslat a Budapest II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete egyes rendeleteiben foglalt szabálysértési rendelkezések hatályon kívül helyezésére

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

         Polgármester

Előadó: dr. Bálint János

Szabálysértési Iroda vezetője

34./
A „Nagy Lajos tér” nevének Moszkva parkra” történő átnevezésével kapcsolatos véleménynyilvánítás

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

         Polgármester

Előadó: dr. Prónik Judit

Polgármesteri referens

35./
dr. Takács Angéla felnőtt háziorvos feladat-ellátási szerződésének meghosszabbítása

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

         Polgármester

Előadó: Károlyi Helga

Polgármesteri Kabinet vezetője

36./
Bp. II. ker. (50012) hrsz-ú Ördögárok utca, a Hidegkúti út 5. sz. 50013/1 hrsz. ingatlan és az (53081) hrsz-ú Máriaremetei út, mint önkormányzati tulajdonú területek KVSZ szerinti kötelező szabályozása és egyesítése, valamint közös tulajdon alapítása

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

         Polgármester

Előadó: Viziné dr. Magyarosi Szilvia

Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

37./
Bp. II. ker. Községház u. 2-6. szám alatti 54557/1 és 54557/2 hrsz-ú önkormányzati ingatlanok egyesítése 

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

         Polgármester

Előadó: Viziné dr. Magyarosi Szilvia

Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

38./
Hozzájárulás a Budapest, II. kerület 11825/5 helyrajzi számú, természetben a Vöröstorony u. 5. szám alatt található társasházban a Budapest, Főváros II. Kerületi Önkormányzat fennálló 249/1000 tulajdoni hányada alapján a társasház tulajdonostársakkal történő együttes értékesítéséhez

(írásbeli)






Zárt ülés!
Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

         Polgármester

Előadó: Viziné dr. Magyarosi Szilvia

Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

39./
Döntés a Fény Utcai Piac Beruházó, Szervező és Üzemeltető Kft-vel kötött megbízási szerződés módosításáról

(írásbeli)






Zárt ülés!
Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

         Polgármester

Előadó: Viziné dr. Magyarosi Szilvia

Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

40./
A 11425/2/A/1 hrsz. alatt nyilvántartott, Budapest II. Vadaskerti út 9/a. fsz. 5. szám alatti lakás bérbeadásával kapcsolatos döntés

(írásbeli)






Zárt ülés!
Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

         Polgármester

Előadó: Viziné dr. Magyarosi Szilvia

Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

41./
Kérelem a Budapest II. ker. Kavics u. 2/A. (Árpád fejedelem útja 13.) fsz. 3. szám alatti lakás bérbe adására

(írásbeli)






Zárt ülés!
Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

         Polgármester

Előadó: Viziné dr. Magyarosi Szilvia

Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

42./
Kérelem a Budapest II. ker. Frankel L. út 24. III. 7. szám alatti lakás bérbe adására 

(írásbeli)






Zárt ülés!
Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

         Polgármester

Előadó: Viziné dr. Magyarosi Szilvia

Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

43./
A Budapest II. kerület 12484/3. hrsz. alatt felvett, természetben a Budapest II. kerület, Balogh Ádám u. 29. szám alatti ingatlan ügye

(írásbeli)






Zárt ülés!
Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

         Polgármester

Előadó: Viziné dr. Magyarosi Szilvia

Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

44./
A BUDÉP Budai Épületfenntartó Korlátolt Felelősségű Társaság könyvvizsgálója megbízatásának meghosszabbítása

(írásbeli)






Zárt ülés!
Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

         Polgármester

Előadó: dr. Fábián Árpád

BUDÉP Kft. ügyvezető igazgatója

45./
Az I. sz. Gondozási Központ vezetőjének felmentése

(írásbeli)






Zárt ülés!
Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

        Polgármester

Előadó: Vargáné Luketics Gabriella

Szociális és Gyermekvédelmi Iroda vezetője

Rácz Edit
Intézményirányítási Csoport vezetője
(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)

Napirend 1./ pontja

Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzati, illetve bizottsági tagsággal kapcsolatos döntések

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

 Polgármester

Előadó: dr. Murai Renáta

    Jegyzői Titkárság mb. vezetője
Polgármester: Szavazásra bocsátja az 1-es határozati javaslatot.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
129/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy 379/2010. (X. 15.) határozatát visszavonja.

Felelős:
Polgármester
Határidő: azonnal

(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)

Polgármester: Szavazásra bocsátja a 2-es határozati javaslatot a minősített többség szabályai szerint. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
130/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy Makra Krisztina képviselőt a Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzat tagjának megválasztja.

Felelős:
 Polgármester
Határidő: azonnal

(20 képviselő van jelen, 19 igen, 1 tartózkodás)

Polgármester: Tájékoztatásul elmondja, hogy Balpataki úr mivel ma nem tudott eljönni, így nem tudott esküt tenni. Erre a következő testületi ülésen kerül sor. Addig nem gyakorolhatja a VÖK-ben a képviselői jogát. Szavazásra bocsátja a 3-as határozati javaslatot.
Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
131/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy Balpataki Ferencet a Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzat nem képviselő tagjának megválasztja.

Felelős:
 Polgármester
Határidő: azonnal

(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)

Polgármester: Szavazásra bocsátja a 4-es határozati javaslatot.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
132/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy Makra Krisztina képviselőt az Egészségügyi, Szociális és Lakásügyi Bizottság tagjának megválasztja.

Felelős:
 Polgármester
Határidő: azonnal

(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)
Napirend 2./ pontja

A „Kisebbségekért – Pro Minoritate Alapítvány” támogatása

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

 Polgármester

Előadó: dr. Prónik Judit

    Polgármesteri referens

Polgármester: Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
133/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete polgármesteri döntés nyomán a Kisebbségekért- Pro Minoritate Alapítvány (székhelye: 1055 Budapest, Falk Miksa u. 6.) részére az 50 000 Ft összegű támogatás átadását jóváhagyja.

Felelős: 
Polgármester

Határidő: 2012. október 31.
(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)
Napirend 3./ pontja

A „Törös Közhasznú Alapítvány 2011. a II. Kerület Egészségéért” támogatása

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

 Polgármester

Előadó: dr. Prónik Judit

    Polgármesteri referens
Polgármester: Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.
Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
134/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete polgármesteri döntés nyomán a Törös Közhasznú Alapítvány 2011. a II. Kerület Egészségéért (székhelye: 1027 Budapest, Margit körút 3., 2. emelet 11.) részére a 100 000 Ft összegű támogatás átadását jóváhagyja.

Felelős: 
Polgármester

Határidő: 2012. július 31.
(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)
Napirend 4./ pontja

A „Törös Közhasznú Alapítvány 2011. a II. Kerület Egészségéért” támogatása

(írásbeli)

Előterjesztő: Dankó Virág

Alpolgármester

Előadó: Tomity Angéla

    Alpolgármesteri referens

Polgármester: Tájékoztatásul elmondja, hogy most alakult meg a Kapás utcai orvosokkal a Kerület Egészségéért Alapítvány, ezért úgy gondolták Alpolgármester asszonnyal, hogy a beinduláshoz, illetve az első célhoz, egy gyermekfogászati szék megújításához mindketten hozzájárulnak saját keretük terhére.

Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
135/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete alpolgármesteri döntés nyomán a Törös Közhasznú Alapítvány 2011. a II. Kerület Egészségéért (székhelye: 1027 Budapest, Margit körút 3., 2. emelet 11.) részére 100 000,- Ft összegű támogatás átadását jóváhagyja.

Felelős: 
alpolgármester

Határidő: 2012. július 31.

(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)

Napirend 5./ pontja

A Szellemi Honvédelem Alapítvány támogatása

(írásbeli)

Előterjesztő: Dankó Virág

 Alpolgármester

Előadó: Tomity Angéla

    Alpolgármesteri referens
Polgármester: Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
136/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete alpolgármesteri döntés nyomán a Szellemi Honvédelem Alapítvány (székhelye: 2013 Pomáz, Dobó I. u. 71/B/4) részére 250.000,- Ft összegű támogatás átadását jóváhagyja.

Felelős: 
alpolgármester

Határidő: 2012. július 31.

(20 képviselő van jelen, 18 igen, 2 tartózkodás)

Napirend 6./ pontja

Alapítványok támogatása a Költségvetési Bizottság döntései nyomán

(írásbeli)

Előterjesztő: Némethy Béla

            Költségvetési Bizottság elnöke

Előadó: Rudolfné Romváry Noémi

              Bizottsági referens
Polgármester: Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
137/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület a Költségvetési Bizottság döntése nyomán 2012. évben a 9/2012. (II.23.) önkormányzati rendelet 9. sz. tábla 12. sor „Nyugdíjas klubok támogatása”, valamint a 11. sor „Társadalmi szervezetek támogatása” jogcím előirányzat terhére az alábbi alapítványi támogatások folyósítását hagyja jóvá:
	Költségvetési Bizottság határozat száma
	Alapítvány neve
	2012. évi támogatás

összege Ft

	108/2012. (V.14.)
	Nefelejcs Nyugdíjas Klub 
	330 000

	117/2012. (V.14.)
	Pasaréti Ferences Alapítvány
	230 000

	118/2012. (V.14.)
	Otthonunk Európában a II. Kerület Alapítvány 
	370 000

	123/2012. (V.14.)
	Pitypang Humán Szolgáltató Alapítvány
	  90 000

	125/2012. (V.14.)
	Újlaki Sarlós Boldogasszony Alapítvány
	100 000

	127/2012. (V.14.)
	Gyermekszínházak Háza Alapítvány
	340 000

	133/2012. (V.14.)
	Közös Jövő Alapítvány
	  30 000


Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)
1. sz. melléklet

Budapest Főváros II. Ker. Önkormányzat Költségvetési Bizottságának

108/2012. (V.14.) határozata

A Költségvetési Bizottság a 9/2012. (II.23.) önkormányzati rendelet 10. § (1) bekezdés f) pontjában biztosított felhatalmazás alapján úgy dönt, hogy a 9/2012. (II.23.) önkormányzati rendelet 9 sz. tábla 12. sor „Nyugdíjas klubok támogatása” jogcím előirányzat terhére a Nefelejcs Nyugdíjas Klub részére (Befogadó szervezet: Otthonunk Európában a II. Kerület Alapítvány) részére 2012. évben 330 000 Ft támogatást biztosít elszámolási kötelezettség mellett, amelyet a pályázatában megjelölt kirándulásokra (útiköltség, belépők), színház és kiállítás látogatásokra, film klub és a könyvtár bővítéséhez használhat fel. 

Felelős: polgármester

Határidő: kiértesítésre 15 nap

(hat bizottsági tag van jelen /öt igen / egy tartózkodás / elfogadva)

Budapest Főváros II. Ker. Önkormányzat Költségvetési Bizottságának

117/2012. (V.14.) határozata

A Költségvetési Bizottság a 9/2012. (II.23.) önkormányzati rendelet 10. § (1) bekezdés f) pontjában biztosított felhatalmazás alapján úgy dönt, hogy a 9/2012. (II.23.) önkormányzati rendelet 9 sz. tábla 11. sor „Társadalmi szervezetek támogatása” jogcím előirányzat terhére a Pasaréti Ferences Alapítvány részére 2012. évben 230 000 Ft támogatást biztosít elszámolási kötelezettség mellett, melyet a pályázatában megjelölt 2012. évi Pasaréti Napok rendezvény megrendezéséhez (versenydíjak, közreműködők fellépési díjai (bábszínház, zenészek, stb.), hangosítás).

Felkéri a Polgármesteren keresztül a Jegyző által Szigetiné Bangó Ildikó Pénzügyi irodavezetőt a szükséges intézkedések megtételére.

Felelős: polgármester

Határidő: kiértesítésre 15 nap

(hat bizottsági tag van jelen /hat igen / egyhangúan elfogadva)

Budapest Főváros II. Ker. Önkormányzat Költségvetési Bizottságának

118/2012. (V.14.) határozata

A Költségvetési Bizottság a 9/2012. (II.23.) önkormányzati rendelet 10. § (1) bekezdés f) pontjában biztosított felhatalmazás alapján úgy dönt, hogy a 9/2012. (II.23.) önkormányzati rendelet 9 sz. tábla 11. sor „Társadalmi szervezetek támogatása” jogcím előirányzat terhére az Otthonunk Európában a II. Kerület Alapítvány részére 2012. évben 370 000 Ft támogatást biztosít elszámolási kötelezettség mellett, amelyet a pályázatában megjelölt számítástechnikai és angol tanfolyam megvalósítására használhat fel, azzal, hogy eszközvásárlásra a támogatás nem fordítható.

Felkéri a Polgármesteren keresztül a Jegyző által Szigetiné Bangó Ildikó Pénzügyi irodavezetőt a szükséges intézkedések megtételére.

Felelős: polgármester

Határidő: kiértesítésre 15 nap

(hat bizottsági tag van jelen /hat igen / egyhangúan elfogadva)

Budapest Főváros II. Ker. Önkormányzat Költségvetési Bizottságának

123/2012. (V.14.) határozata

A Költségvetési Bizottság a 9/2012. (II.23.) önkormányzati rendelet 10. § (1) bekezdés f) pontjában biztosított felhatalmazás alapján úgy dönt, hogy a 9/2012. (II.23.) önkormányzati rendelet 9 sz. tábla 11. sor „Társadalmi szervezetek támogatása” jogcím előirányzat terhére a Pitypang Humán Szolgáltató Alapítvány részére 2012. évben 90 000 Ft támogatást biztosít elszámolási kötelezettség mellett, amelyet a pályázatában megjelölt nyári gyermektáborhoz kapcsolódó szakmai programok (foglalkozási kellékanyagok, útiköltség) megvalósítására.

Felkéri a Polgármesteren keresztül a Jegyző által Szigetiné Bangó Ildikó Pénzügyi irodavezetőt a szükséges intézkedések megtételére.

Felelős: polgármester

Határidő: kiértesítésre 15 nap

(hat bizottsági tag van jelen /hat igen / egyhangúan elfogadva)

Budapest Főváros II. Ker. Önkormányzat Költségvetési Bizottságának

125/2012. (V.14.) határozata

A Költségvetési Bizottság a 9/2012. (II.23.) önkormányzati rendelet 10. § (1) bekezdés f) pontjában biztosított felhatalmazás alapján úgy dönt, hogy a 9/2012. (II.23.) önkormányzati rendelet 9 sz. tábla 11. sor „Társadalmi szervezetek támogatása” jogcím előirányzat terhére az Újlaki Sarlós Boldogasszony Alapítvány részére 2012. évben 100 000 Ft támogatást biztosít elszámolási kötelezettség mellett, amelyet a pályázatában megjelölt nyári napközis tábor megvalósítására (útiköltség, belépők, idegenvezetés) használhat fel. 

Felkéri a Polgármesteren keresztül a Jegyző által Szigetiné Bangó Ildikó Pénzügyi irodavezetőt a szükséges intézkedések megtételére.

Felelős: polgármester

Határidő: kiértesítésre 15 nap

(hat bizottsági tag van jelen /hat igen / egyhangúan elfogadva)

Budapest Főváros II. Ker. Önkormányzat Költségvetési Bizottságának

127/2012. (V.14.) határozata

A Költségvetési Bizottság a 9/2012. (II.23.) önkormányzati rendelet 10. § (1) bekezdés f) pontjában biztosított felhatalmazás alapján úgy dönt, hogy a 9/2012. (II.23.) önkormányzati rendelet 9 sz. tábla 11. sor „Társadalmi szervezetek támogatása” jogcím előirányzat terhére a Gyermekszínházak Háza Alapítvány részére 2012. évben 340 000 Ft támogatást biztosít elszámolási kötelezettség mellett, melyet a pályázatában megjelölt „Térbuli a Marczibányi téren” rendezvényhez (terembérleti djíak, reklám és szóróanyagok) használhat fel.

Felkéri a Polgármesteren keresztül a Jegyző által Szigetiné Bangó Ildikó Pénzügyi irodavezetőt a szükséges intézkedések megtételére.

Felelős: polgármester

Határidő: kiértesítésre 15 nap

(hat bizottsági tag van jelen /hat igen / egyhangúan elfogadva)

Budapest Főváros II. Ker. Önkormányzat Költségvetési Bizottságának

133/2012. (V.14.) határozata

A Költségvetési Bizottság a 9/2012. (II.23.) önkormányzati rendelet 10. § (1) bekezdés f) pontjában biztosított felhatalmazás alapján úgy dönt, hogy a 9/2012. (II.23.) önkormányzati rendelet 9 sz. tábla 11. sor „Társadalmi szervezetek támogatása” jogcím előirányzat terhére a Közös Jövő Alapítvány részére 2012. évben 30 000 Ft támogatást biztosít elszámolási kötelezettség mellett, a pályázatában megjelölt kerületi egyetemisták napja rendezvény megvalósításához (meghirdetés, szórólapok költségei) használhat fel. 

Felkéri a Polgármesteren keresztül a Jegyző által Szigetiné Bangó Ildikó Pénzügyi irodavezetőt a szükséges intézkedések megtételére.

Felelős: polgármester

Határidő: kiértesítésre 15 nap

(hat bizottsági tag van jelen /hat igen / egyhangúan elfogadva)

Napirend 7./ pontja

Alapítványok támogatása a „Szociálpolitikai Keret” előirányzatból

(írásbeli, pótkézbesítés)

Előterjesztő: Dömök Lászlóné

 Egészségügyi és Szociális Bizottság elnöke

Előadó: Dömök Lászlóné 

    Egészségügyi és Szociális Bizottság elnöke

Polgármester: Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
138/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő testület

úgy dönt, hogy a 9/2012.(II.23.) költségvetési rendelet 9. sz. tábla II. a 5 sor 4. oszlopában szereplő „Szociálpolitikai Keret” terhére az alapítványi fenntartású szervezeteknek nyújtott támogatás átadását a határozat melléklete szerint jóváhagyja.

Felelős: polgármester

Határidő: 2012. július 15.
(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)

 melléklet

	Egészségügyi,
Szociális és Lakásügyi Bizottság határozatának száma
	Alapítvány neve
	2012. évi támogatás

összege (Ft)

	   164/2012.(V.23.)
	Vass Miklós Értelmileg Akadályozottakat Segítő Közhasznú Egyesület
	400 000

	165/2012.(V.23.)
	Hit és Fény Alapítvány Esőcseppek Csoport
	100 000

	166/2012.(V.23.)
	Hit és Fény Alapítvány Napsugár Közösség
	150 000

	168/2012.(V.23.)
	Újlak Caritasz Alapítvány
	220 000

	169/2012.(V.23.)
	Súlyosan Mozgássérültek Bethesda Segélyező Alapítvány
	120 000

	170/2012.(V.23.)
	Mozgássérült Emberek Önálló Élet Egyesülete
	  40 000

	171/2012.(V.23.)
	Mozgássérült Emberek Önálló Élet Egyesülete (csapatépítő tréning)
	160 000

	172/2012.(V.23.)
	Pasaréti Ferences Alapítvány (Baba-mama klub)
	  80 000

	173/2012.(V.23.)
	Pasaréti Ferences Alapítvány (jogsegély)
	  80 000

	174/2012.(V.23.)
	Pitypang Humán Szoláltató Egyesület
	120 000

	175/2012.(V.23.)
	Egalitás Alapítvány (Fogyatékkal élők foglalkoztatásával kapcsolatos tevékenységek)
	250 000

	176/2012.(V.23.)
	Egalitás Alapítvány (szociális rehabilitációs programok)
	400 000

	177/2012.(V.23.)
	Magyar Cserkészszövetség
	300 000

	178/2012.(V.23.)
	Országúti Ferences Plébánia
	170 000

	179/2012.(V.23.)
	Országúti Szt. István Első Vértanú Plébánia
	300 000

	180/2012.(V.23.)
	Otthon segítünk Alapítvány
	 80 000

	181/2012.(V.23.)
	Felsővízivárosi Szt. Anna Plébánia
	 28 000

	182/2012.(V.23.)
	Felsővízivárosi Szt. Anna Plébánia
	 72 000

	184/2012.(V.23.)
	Bárdos Lajos Társaság
	150 000


Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Egészségügyi

Szociális és Lakásügyi Bizottság 164/2012.(V.23.) határozata

A bizottság a 9/2012.(II.23.) önkormányzati rendelet 10.§ (1) bekezdés c) pontjában biztosított felhatalmazás alapján úgy dönt, hogy a 9. sz. tábla II. a 5.sor 4. oszlop „Szociálpolitikai Keret” jogcím előirányzat terhére a Vass Miklós Értelmileg Akadályozottakat Segítő Közhasznú Egyesület ( 1029 Bp., Köztársaság u. 3.) részére a „Mozdulj ki 2012! Fogyatékkal élők természetjáró és kulturális programja” megvalósításához 2012. évben 400 000 Ft támogatást biztosít elszámolási kötelezettség mellett, melyet a pályázatban megjelölt célokra használhat fel.
Felelős: polgármester

Határidő: 2012. július 15.

  (egyhangú 4 igen)

Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Egészségügyi

Szociális és Lakásügyi Bizottság 165/2012.(V.23.) határozata

A bizottság a 9/2012.(II.23.) önkormányzati rendelet 10.§ (1) bekezdés c) pontjában biztosított felhatalmazás alapján úgy dönt, hogy a 9. sz. tábla II. a 5.sor 4. oszlop „Szociálpolitikai Keret” jogcím előirányzat terhére a Hit és Fény Alapítvány Esőcseppek Csoport ( 1151 Bp., Benkő I. u. 4.) részére a „Fogyatékkal élők integrált nyári foglalkoztatása” megvalósításához 2012. évben 100 000 Ft  támogatást biztosít elszámolási kötelezettség mellett, melyet a pályázatban megjelölt célokra használhat fel.
Felelős: polgármester

Határidő: 2012. július 15.

   (egyhangú 4 igen)

Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Egészségügyi

Szociális és Lakásügyi Bizottság 166/2012.(V.23.) határozata

A bizottság a 9/2012.(II.23.) önkormányzati rendelet 10.§ (1) bekezdés c) pontjában biztosított felhatalmazás alapján úgy dönt, hogy a 9. sz. tábla II. a 5.sor 4. oszlop „Szociálpolitikai Keret” jogcím előirányzat terhére a Hit és Fény Alapítvány Napsugár Közösség ( 1151 Bp., Benkő I. u. 4.) részére a „Napsugár közösség nyaralása Pécsett” megvalósításához 2012. évben 150 000 Ft  támogatást biztosít elszámolási kötelezettség mellett, melyet a pályázatban megjelölt célokra használhat fel.
Felelős: polgármester

Határidő: 2012. július 15.

  (egyhangú 4 igen)
Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Egészségügyi

Szociális és Lakásügyi Bizottság 168/2012.(V.23.) határozata

A bizottság a 9/2012.(II.23.) önkormányzati rendelet 10.§ (1) bekezdés c) pontjában biztosított felhatalmazás alapján úgy dönt, hogy a 9. sz. tábla II. a 5.sor 4. oszlop „Szociálpolitikai Keret” jogcím előirányzat terhére a Újlak Caritasz Alapítvány (1025 Bp. Barlang u. 3.) részére a „Hajléktalanok ellátását biztosító tevékenységek” megvalósításához 2012. évben 220 000 Ft  támogatást biztosít elszámolási kötelezettség mellett, melyet a pályázatban megjelölt célokra használhat fel.
Felelős: polgármester

Határidő: 2012. július 15.

  (egyhangú 4 igen)

Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Egészségügyi

Szociális és Lakásügyi Bizottság 169/2012.(V.23.) határozata

A bizottság a 9/2012.(II.23.) önkormányzati rendelet 10.§ (1) bekezdés c) pontjában biztosított felhatalmazás alapján úgy dönt, hogy a 9. sz. tábla II. a 5.sor 4. oszlop „Szociálpolitikai Keret” jogcím előirányzat terhére a Súlyosan Mozgássérültek Bethesda Segélyező Alapítvány ( 1028 Bp., Pinceszer u. 20/a.) részére a „Családsegítésre irányuló szakmai program, a Pesthidegkúti Mozgássérült Lakótelepen élő családok számára biztosított ellátások kiegészítése” megvalósításához 2012. évben 120 000 Ft  támogatást biztosít elszámolási kötelezettség mellett, melyet a pályázatban megjelölt célokra használhat fel.
Felelős: polgármester

Határidő: 2012. július 15.

  (egyhangú 4 igen)

Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Egészségügyi

Szociális és Lakásügyi Bizottság 170/2012.(V.23.) határozata

A bizottság a 9/2012.(II.23.) önkormányzati rendelet 10.§ (1) bekezdés c) pontjában biztosított felhatalmazás alapján úgy dönt, hogy a 9. sz. tábla II. a 5.sor 4. oszlop „Szociálpolitikai Keret” jogcím előirányzat terhére a Mozgássérült Emberek Önálló Élet Egyesülete (1022 Bp., Marczibányi tér 3.) részére a „Közösségfejlesztési programok, Együtt - egymásért” megvalósításához 2012. évben 40 000 Ft  támogatást biztosít elszámolási kötelezettség mellett, melyet a pályázatban megjelölt célokra használhat fel.
Felelős: polgármester

Határidő: 2012. július 15.

  (egyhangú 4 igen)

Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Egészségügyi

Szociális és Lakásügyi Bizottság 171/2012.(V.23.) határozata

A bizottság a 9/2012.(II.23.) önkormányzati rendelet 10.§ (1) bekezdés c) pontjában biztosított felhatalmazás alapján úgy dönt, hogy a 9. sz. tábla II. a 5.sor 4. oszlop „Szociálpolitikai Keret” jogcím előirányzat terhére a Mozgássérült Emberek Önálló Élet Egyesülete (1022 Bp, Marczibányi tér 3.) részére a „Csapatépítő tréning” megvalósításához 2012. évben 160 000 Ft  támogatást biztosít elszámolási kötelezettség mellett, melyet a pályázatban megjelölt célokra használhat fel.
Felelős: polgármester

Határidő: 2012. július 15.

   (egyhangú 4 igen)

Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Egészségügyi

Szociális és Lakásügyi Bizottság 172/2012.(V.23.) határozata

A bizottság a 9/2012.(II.23.) önkormányzati rendelet 10.§ (1) bekezdés c) pontjában biztosított felhatalmazás alapján úgy dönt, hogy a 9. sz. tábla II. a 5. sor 4. oszlop „Szociálpolitikai Keret” jogcím előirányzat terhére a Pasaréti Ferences Alapítvány ( 1025 Bp., Szilfa u. 4.) részére a „Baba- mama klub a Kájoni János Ferences Rendházban ” megvalósításához 2012. évben 80 000 Ft  támogatást biztosít elszámolási kötelezettség mellett, melyet a pályázatban megjelölt célokra használhat fel.
Felelős: polgármester

Határidő: 2012. július 15.

  (egyhangú 4 igen)

Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Egészségügyi

Szociális és Lakásügyi Bizottság 173/2012.(V.23.) határozata

A bizottság a 9/2012.(II.23.) önkormányzati rendelet 10.§ (1) bekezdés c) pontjában biztosított felhatalmazás alapján úgy dönt, hogy a 9. sz. tábla II. a 5. sor 4. oszlop „Szociálpolitikai Keret” jogcím előirányzat terhére a Pasaréti Ferences Alapítvány ( 1025 Bp., Szilfa u. 4.) részére a „Ingyenes jogsegélyszolgálat a Kájoni János Ferences Rendházban ” megvalósításához 2012. évben 80 000 Ft  támogatást biztosít elszámolási kötelezettség mellett, melyet a pályázatban megjelölt célokra használhat fel.
Felelős: polgármester

Határidő: 2012. július 15.

   (egyhangú 4 igen)

Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Egészségügyi

Szociális és Lakásügyi Bizottság 174/2012.(V.23.) határozata

A bizottság a 9/2012.(II.23.) önkormányzati rendelet 10.§ (1) bekezdés c) pontjában biztosított felhatalmazás alapján úgy dönt, hogy a 9. sz. tábla II. a 5.sor 4. oszlop „Szociálpolitikai Keret” jogcím előirányzat terhére a Pitypang Humán Szolgáltató Egyesület ( 1026 Bp., Gárdonyi G. u. 40.) részére a „Közösségfejlesztés lehetőségei tábori keretben” megvalósításához 2012. évben 120 000 Ft  támogatást biztosít elszámolási kötelezettség mellett, melyet a pályázatban megjelölt célokra használhat fel.
Felelős: polgármester

Határidő: 2012. július 15.

   (egyhangú 4 igen)

Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Egészségügyi

Szociális és Lakásügyi Bizottság 175/2012.(V.23.) határozata

A bizottság a 9/2012.(II.23.) önkormányzati rendelet 10.§ (1) bekezdés c) pontjában biztosított felhatalmazás alapján úgy dönt, hogy a 9. sz. tábla II. a 5.sor 4. oszlop „Szociálpolitikai Keret” jogcím előirányzat terhére a Egalitás Alapítvány ( 1024 Bp., Len u. 17/a) részére a „Fogyatékkal élők foglalkoztatásával kapcsolatos tevékenységek” megvalósításához 2012. évben 250 000 Ft  támogatást biztosít elszámolási kötelezettség mellett, melyet a pályázatban megjelölt célokra használhat fel.
Felelős: polgármester

Határidő: 2012. július 15.

   (egyhangú 4 igen)
Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Egészségügyi

Szociális és Lakásügyi Bizottság 176/2012.(V.23.) határozata

A bizottság a 9/2012.(II.23.) önkormányzati rendelet 10.§ (1) bekezdés c) pontjában biztosított felhatalmazás alapján úgy dönt, hogy a 9. sz. tábla II. a 5. sor 4. oszlop „Szociálpolitikai Keret” jogcím előirányzat terhére a Egalitás Alapítvány ( 1024 Bp., Len u. 17/a) részére a „Szociális rehabilitációval foglalkozó programok” megvalósításához 2012. évben 400 000 Ft  támogatást biztosít elszámolási kötelezettség mellett, melyet a pályázatban megjelölt célokra használhat fel.
Felelős: polgármester

Határidő: 2012. július 15.

  (egyhangú 4 igen)

Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Egészségügyi

Szociális és Lakásügyi Bizottság 177/2012.(V.23.) határozata

A bizottság a 9/2012.(II.23.) önkormányzati rendelet 10.§ (1) bekezdés c) pontjában biztosított felhatalmazás alapján úgy dönt, hogy a 9. sz. tábla II. a 5.sor 4. oszlop „Szociálpolitikai Keret” jogcím előirányzat terhére a Magyar Cserkészszövetség ( 1025 Bp., Tömörkény u. 3/a) részére a „46. Kapisztrán Szt. János Cserkészcsapat nyári táborozása” megvalósításához 2012. évben 300 000 Ft  támogatást biztosít elszámolási kötelezettség mellett, melyet a pályázatban megjelölt célokra használhat fel.
Felelős: polgármester

Határidő: 2012. július 15.

  (egyhangú 4 igen)

Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Egészségügyi

Szociális és Lakásügyi Bizottság 178/2012.(V.23.) határozata

A bizottság a 9/2012.(II.23.) önkormányzati rendelet 10.§ (1) bekezdés c) pontjában biztosított felhatalmazás alapján úgy dönt, hogy a 9. sz. tábla II. a 5.sor 4. oszlop „Szociálpolitikai Keret” jogcím előirányzat terhére a Országúti Ferences Plébánia ( 1024 Bp., Margit krt. 23. ) részére a „4. sz. BIK cserkészcsapat nyári tábora” megvalósításához 2012. évben 170 000 Ft  támogatást biztosít elszámolási kötelezettség mellett, melyet a pályázatban megjelölt célokra használhat fel.
Felelős: polgármester

Határidő: 2012. július 15.

  (egyhangú 4 igen)

Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Egészségügyi

Szociális és Lakásügyi Bizottság 179/2012.(V.23.) határozata

A bizottság a 9/2012.(II.23.) önkormányzati rendelet 10.§ (1) bekezdés c) pontjában biztosított felhatalmazás alapján úgy dönt, hogy a 9. sz. tábla II. a 5.sor 4. oszlop „Szociálpolitikai Keret” jogcím előirányzat terhére a Országúti Szent István Első Vértanú Plébánia ( 1024 Bp., Margit krt. 23. ) részére „Az országúti családos, ifjúsági és gyermektábor” megvalósításához 2012. évben 300 000 Ft támogatást biztosít elszámolási kötelezettség mellett, melyet a pályázatban megjelölt célokra használhat fel

Felelős: polgármester

Határidő: 2012. július 15.

   (egyhangú 4 igen)
Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Egészségügyi

Szociális és Lakásügyi Bizottság 180/2012.(V.23.) határozata

A bizottság a 9/2012.(II.23.) önkormányzati rendelet 10.§ (1) bekezdés c) pontjában biztosított felhatalmazás alapján úgy dönt, hogy a 9. sz. tábla II. a 5.sor 4. oszlop „Szociálpolitikai Keret” jogcím előirányzat terhére a Otthon Segítünk Alapítvány  ( Kistelek, Bercsényi u. 13.) részére a „Segíthetünk?” megvalósításához 2012. évben 80 000 Ft  támogatást biztosít elszámolási kötelezettség mellett, melyet a pályázatban megjelölt célokra használhat fel.
Felelős: polgármester

Határidő: 2012. július 15.

  (egyhangú 4 igen)

Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Egészségügyi

Szociális és Lakásügyi Bizottság 181/2012.(V.23.) határozata

A bizottság a 9/2012.(II.23.) önkormányzati rendelet 10.§ (1) bekezdés c) pontjában biztosított felhatalmazás alapján úgy dönt, hogy a 9. sz. tábla II. a 5.sor 4. oszlop „Szociálpolitikai Keret” jogcím előirányzat terhére a Felsővizivárosi Szt. Anna Plébánia (1011 Bp., Batthyány tér 7.) részére a „Közösségi program, papszentelés, autóbuszos utazás Esztergomba” megvalósításához 2012. évben 28 000 Ft támogatást biztosít elszámolási kötelezettség mellett, melyet a pályázatban megjelölt célokra használhat fel.
Felelős: polgármester

Határidő: 2012. július 15.

   (egyhangú 4 igen)

Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Egészségügyi

Szociális és Lakásügyi Bizottság 182/2012.(V.23.) határozata

A bizottság a 9/2012.(II.23.) önkormányzati rendelet 10.§ (1) bekezdés c) pontjában biztosított felhatalmazás alapján úgy dönt, hogy a 9. sz. tábla II. a 5.sor 4. oszlop „Szociálpolitikai Keret” jogcím előirányzat terhére a Felsővizivárosi Szt. Anna Plébánia   ( 1011Bp.,  Batthyány tér 7. ) részére a „2012. évi parádfürdői hittanos tábor” megvalósításához 2012. évben 72 000 Ft  támogatást biztosít elszámolási kötelezettség mellett, melyet a pályázatban megjelölt célokra használhat fel.
Felelős: polgármester

Határidő: 2012. július 15.

  (egyhangú 4 igen)

Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Egészségügyi

Szociális és Lakásügyi Bizottság 184/2012.(V.23.) határozata

A bizottság a 9/2012.(II.23.) önkormányzati rendelet 10.§ (1) bekezdés c) pontjában biztosított felhatalmazás alapján úgy dönt, hogy a 9. sz. tábla II. a 5.sor 4. oszlop „Szociálpolitikai Keret” jogcím előirányzat terhére a Bárdos Lajos Társaság ( 1027 Bp., Margit krt. 64/b. ) részére a „Nyugdíjas klub, kirándulás támogatása” megvalósításához 2012. évben 150 000 Ft  támogatást biztosít elszámolási kötelezettség mellett, melyet a pályázatban megjelölt célokra használhat fel.
Felelős: polgármester

Határidő: 2012. július 15.

  (egyhangú 4 igen)
Napirend 8./ pontja

Alapítványok támogatása – 2012. évi Oktatásfejlesztési, Közművelődési és „Kapcsolattartás a határon túli magyar iskolákkal” keretből történő felhasználás

(írásbeli)

Előterjesztő: Schanda Tamás

 KKSI Bizottság elnöke

Előadó: Ötvös Zoltán

    Művelődési Iroda vezetője

Polgármester: Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
139/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy az Önkormányzat 2012. évi költségvetéséről szóló 9/2012.(II.23.) önkormányzati rendelet 9. sz. tábla II. Működési célú pénzeszközátadás a. Non profit szervezeteknek 1. sorszám alatti Oktatásfejlesztési Keretből, a 2. sorszám alatti Közművelődési Keretből és a 18. sorszám alatti Kapcsolattartás a határon túli magyar iskolákkal Keretből az alapítványi fenntartású intézményeknek nyújtott támogatás átadását a határozat melléklete szerint jóváhagyja.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2012. június 30. 

(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)

 139./2012. (V. 31.) határozat melléklete
	Reg. szám
	Iktsz.XIII/
	Pályázó intézmény megnevezése
	Pályázati téma rövid leírása
	Javasolt összeg

	17-01
	218/2
	Magyar Hagyomány Alapítvány és Népfőiskola
	Örökség gyermektábor
	90 000

	17-01
	212/2
	Török Sándor Waldorf-pedagógiai Alapítvány
	Ókori Olimpiai játékok tábora
	110 000

	17-01
	217/2
	Piytypang Humán Szolgáltató Alapítvány
	 Komplex Művészeti Tábor
	100 000

	17-01
	254/2
	Zöld Iskoláért Alapítvány
	Intenzív angol tehetséggondozó tábor, Szarvas
	110 000

	
	
	Oktatási Keretből:
	
	410 000

	17-04
	211
	Galéria Lénia Művészeti Alapítvány
	Képzőművészeti kiállítások
	80 000

	17-04
	261
	Habakukk a gyermekekért Alapítvány 

Habakukk Alapítványi Német Nemzetiségi Óvoda                         
	Ismerkedés a magyar képzőművészettel
	80 000

	17-04
	230
	Gyermekszínházak Háza Alapítvány
	Színjátszás népszerűsítése
	100 000

	17-04
	232
	„IBS Pro Cultura” Közhasznú Alapítvány
	Klasszikus kortárszene gyerekeknek-koncertek
	90 000

	17-04
	218
	Magyar Hagyomány Alapítvány és Népfőiskola
	Természetes műveltség programjai
	90 000

	17-04
	266, 266/2
	Otthonunk Európában a II. Kerület Közhasznú. Alapítvány
	Honismereti kirándulások és Ganz klub programjai
	110 000

	17-04
	233
	Pasaréti Ferences Alapítvány
	III. Pasaréti Családi Nap
	130 000

	17-04
	212/2
	Török Sándor Waldorf-pedagógiai Alapítvány Pesthidegkúti Waldorf Általános Iskola, Művészeti Iskola és Gimnázium         
	Téli tavaszi drámai-zenei programsorozat
	110 000

	17-04
	217
	Pitypang Humán Szolgáltató Alapítvány
	Tisza menti gyermekszínházi találkozó
	70 000

	17-04
	269
	Pesthidegkúti Német Nemzetiségi Alapítvány
	Moshcbai fellépés, Pesthidegkúti Napok
	100 000

	17-04
	241
	Szövetség a Fiatalokért
	Pesthidegkúti fiatalok találkozói, vezetőképzés
	100 000

	17-04
	254
	Zöld Iskoláért Alapítvány
	85 éves „Remete-innovációk”
	80 000

	
	
	Közművelődési Keretből:
	
	1 140 000

	17-05
	212
	Török Sándor Waldorf-pedagógiai Alapítvány Pesthidegkúti Waldorf Általános Iskola, Művészeti Iskola és Gimnázium         
	Erdély-epoca, filmkészítés
	140 000

	
	
	Kapcsolattartás a határon túli magyar iskolákkal Keretből:
	
	140 000


Napirend 9./ pontja

Alapítványok támogatása a „VÖK. Területén lévő szervezetek” előirányzat terhére

(írásbeli, helyszínen kerül kiosztásra)

Előterjesztő: dr. Csabai Péter

 VÖK elöljáró

Előadó: dr. Csabai Péter

    VÖK elöljáró

Polgármester: Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
140/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy jóváhagyja a Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzatnak a határozat mellékletében szereplő 80, 81, 83, 85, 86, 90, 93, 94, 95, 96, 98 és 103/2012.(V.16.) határozatait, lehetővé téve az alapítványok támogatására jóváhagyott pályázati támogatási összegek kifizetését.

Felelős:
Polgármester

Határidő: 2012. június 14.

(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)

Pesthidegkúti VÖK területén működő alapítványok támogatása a 2012. évben
	VÖK határozat száma
	Szervezet neve
	Program megnevezése
	2012. évi támogatás

	
	
	
	

	
	
	
	

	80/2012. (V.16.)
	Egalitás Alapítvány
	Közlekedési nehézségekkel küzdő személyek kulturális, szabadidős rendezvényekre eljutásának, közszolgáltatásokhoz való hozzáférésének segítése– személyi segítő- és szállító szolgálattal
	230 000

	81/2012. (V.16.)
	Zenede Művészeti Alapítvány
	Könnyűzenei koncert- Komolytalan zenei koncert; Zenede VI. Jubileumi Művészeti Fesztivál; Néptánc gála 2012.; Klasszikus és moderntánc gála; Őszi mulatság - magyar táncház szervezése; Miénk a Pódium- művész-tanári előadóest; Adventi koncert Pesthidegkúton
	220 000

	83/2012. (V.16.)
	Pro Spiritusz Alapítvány
(1000. sz. Szent Korona  Cserkészcsapat)
	Tábordíj támogatás, Kirándulási támogatás, Táborozási kellékek, Egyenruha vásárlás, Jutalmazás;
A frekventált pesthidegkúti közterületek folyamatos tisztántartása
	350 000

	85/2012. (V.16.)
	Pesthidegkúti Német Nemzetiségi Alapítvány
	Templom-búcsúey

	20 000

	86/2012. (V.16.)
	Carmine Celebrat Kórus Alapítvány
	3 ünnepi mise előadása Húsvétkor, Kodály évfordulóra, Karácsonykor a Máriaremetei Bazilikában
	50 000

	90/2012. (V.16.)
	Szövetség a Fiatalokért Alapítvány
	Akadályverseny, Lelkes Fesztivál, Nyári táborok, Mikulás ünnepség
	325 000

	93/2012. (V.16.)
	Adyliget Barátai Alapítvány
	Környezetvédelmi-, kulturális- és sportrendezvények, közösségi helyiség működtetése
	180 000

	94/2012. (V.16.)
	Mária-Remete Cserkészcsapatért Alapítvány
	Hétvégi túra, Nyári tábor, Közlekedési Múzeum, Hadtörténeti Múzeum meglátogatása
	60 000

	95/2012. (V.16.)
	Széphalom Alapítvány
	Tanár-szülő továbbképzés; Jótékonysági Gála
	50 000

	96/2012. (V.16.)
	Keresztények Segítsége Alapítvány
	Meglepetés Színház – bibliai rögtönzések - Családok a Biblia tükrében
	60 000

	98/2012. (V.16.)
	Zöld Iskoláért Alapítvány
	„Humánökológiai Húros Harmónia”
	50 000

	103/2012. (V.16.)
	Súlyosan Mozgássérültek "Bethesda" Segélyező Alapítvány
	A hidegkúti mozgássérültek lakótelepén élő sérülteknek kulturális szabadidős programok szervezése, a rendezvényekre szállítás, a résztvevők személyi segítése.
	70 000

	ÖSSZESEN:
	1 665 000


Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 

Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzatának 80/2012.(V.16.) határozata:

PH. VÖK. képviselő testülete a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat 2012. évi költségvetéséről szóló 9/2012.(II.23.) önkormányzati rendelet 10.§ (1) bekezdés g) pontjában biztosított előirányzat felhasználási jogkörének megfelelően úgy határoz, hogy a 9. sz. tábla 13. sorában szereplő „Pesthidegkúti VÖK. területén lévő szervezetek” támogatására a 2012. évre jóváhagyott 4,5 millió forintos előirányzat terhére, az Egalitás Alapítvány részére – Közlekedési nehézségekkel küzdő személyek kulturális, szabadidős rendezvényekre eljutásának, közszolgáltatásokhoz való hozzáférésének segítése– személyi segítő- és szállító szolgálattal elnevezésű programjára – 230.000,-Ft támogatás jóváhagyását javasolja a Képviselő-testületnek.

PH. VÖK. felkéri dr. Csabai Péter elöljárót a szükséges intézkedések megtételére. 

Határidő: soron következő Képviselő-testületi ülés
Felelős: dr. Csabai Péter elöljáró

(3 képviselő volt jelen, 3 igen egyhangú szavazat)

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 

Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzatának 81/2012.(V.16.) határozata:

PH. VÖK. képviselő testülete a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat 2012. évi költségvetéséről szóló 9/2012.(II.23.) önkormányzati rendelet 10.§ (1) bekezdés g) pontjában biztosított előirányzat felhasználási jogkörének megfelelően úgy határoz, hogy a 9. sz. tábla 13. sorában szereplő „Pesthidegkúti VÖK. területén lévő szervezetek” támogatására a 2012. évre jóváhagyott 4,5 millió forintos előirányzat terhére, a Zenede Művészeti Alapítvány részére – Könnyűzenei koncert- Komolytalan zenei koncert; Zenede VI. Jubileumi Művészeti Fesztivál; Néptánc gála 2012.; Klasszikus és moderntánc gála; Őszi mulatság - magyar táncház szervezése; Miénk a Pódium- művész-tanári előadóest; Adventi koncert Pesthidegkúton elnevezésű programjaira – 220.000,-Ft támogatás jóváhagyását javasolja a Képviselő-testületnek.
PH. VÖK. felkéri dr. Csabai Péter elöljárót a szükséges intézkedések megtételére. 

Határidő: soron következő Képviselő-testületi ülés
Felelős: dr. Csabai Péter elöljáró

(3 képviselő volt jelen, 3 igen egyhangú szavazat)

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 

Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzatának 83/2012.(V.16.) határozata:

PH. VÖK. képviselő testülete a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat 2012. évi költségvetéséről szóló 9/2012.(II.23.) önkormányzati rendelet 10.§ (1) bekezdés g) pontjában biztosított előirányzat felhasználási jogkörének megfelelően úgy határoz, hogy a 9. sz. tábla 13. sorában szereplő „Pesthidegkúti VÖK. területén lévő szervezetek” támogatására a 2012. évre jóváhagyott 4,5 millió forintos előirányzat terhére, a Pro Spiritusz Alapítvány fenntartásában működő 1000. sz. Szent Korona Cserkészcsapat részére – Tábordíj támogatás, Kirándulási támogatás, Táborozási kellékek, Egyenruha vásárlás, Jutalmazás; A frekventált pesthidegkúti közterületek folyamatos tisztántartása elnevezésű programjaira –  350.000,-Ft támogatás jóváhagyását javasolja a Képviselő-testületnek.

PH. VÖK. felkéri dr. Csabai Péter elöljárót a szükséges intézkedések megtételére. 

Határidő: soron következő Képviselő-testületi ülés
Felelős: dr. Csabai Péter elöljáró

(3 képviselő volt jelen, 3 igen egyhangú szavazat)

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 

Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzatának 85/2012.(V.16.) határozata:

PH. VÖK. képviselő testülete a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat 2012. évi költségvetéséről szóló 9/2012.(II.23.) önkormányzati rendelet 10.§ (1) bekezdés g) pontjában biztosított előirányzat felhasználási jogkörének megfelelően úgy határoz, hogy a 9. sz. tábla 13. sorában szereplő „Pesthidegkúti VÖK. területén lévő szervezetek” támogatására a 2012. évre jóváhagyott 4,5 millió forintos előirányzat terhére, a Pesthidegkúti Német Nemzetiségi Alapítvány részére – Templom-búcsú elnevezésű programjára – 20.000,-Ft támogatás jóváhagyását javasolja a Képviselő-testületnek.

PH. VÖK. felkéri dr. Csabai Péter elöljárót a szükséges intézkedések megtételére. 

Határidő: soron következő Képviselő-testületi ülés
Felelős: dr. Csabai Péter elöljáró

(3 képviselő volt jelen, 3 igen egyhangú szavazat)

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 

Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzatának 86/2012.(V.16.) határozata:

PH. VÖK. képviselő testülete a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat 2012. évi költségvetéséről szóló 9/2012.(II.23.) önkormányzati rendelet 10.§ (1) bekezdés g) pontjában biztosított előirányzat felhasználási jogkörének megfelelően úgy határoz, hogy a 9. sz. tábla 13. sorában szereplő „Pesthidegkúti VÖK. területén lévő szervezetek” támogatására a 2012. évre jóváhagyott 4,5 millió forintos előirányzat terhére, a Carmine Celebrat Kórus Alapítvány részére – 3 ünnepi mise előadása Húsvétkor, Kodály évfordulóra, Karácsonykor a Máriaremetei Bazilikában elnevezésű programjára – 50.000,-Ft támogatás jóváhagyását javasolja a Képviselő-testületnek.

PH. VÖK. felkéri dr. Csabai Péter elöljárót a szükséges intézkedések megtételére. 

Határidő: soron következő Képviselő-testületi ülés
Felelős: dr. Csabai Péter elöljáró

(3 képviselő volt jelen, 3 igen egyhangú szavazat)

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 

Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzatának 90/2012.(V.16.) határozata:

PH. VÖK. képviselő testülete a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat 2012. évi költségvetéséről szóló 9/2012.(II.23.) önkormányzati rendelet 10.§ (1) bekezdés g) pontjában biztosított előirányzat felhasználási jogkörének megfelelően úgy határoz, hogy a 9. sz. tábla 13. sorában szereplő „Pesthidegkúti VÖK. területén lévő szervezetek” támogatására a 2012. évre jóváhagyott 4,5 millió forintos előirányzat terhére, a Szövetség a Fiatalokért Alapítvány részére – Akadályverseny, Lelkes Fesztivál, Nyári táborok, Mikulás ünnepség elnevezésű programjaira – 325.000,-Ft támogatás jóváhagyását javasolja a Képviselő-testületnek.

PH. VÖK. felkéri dr. Csabai Péter elöljárót a szükséges intézkedések megtételére. 

Határidő: soron következő Képviselő-testületi ülés
Felelős: dr. Csabai Péter elöljáró

(3 képviselő volt jelen, 3 igen egyhangú szavazat)

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 

Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzatának 93/2012.(V.16.) határozata:

PH. VÖK. képviselő testülete a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat 2012. évi költségvetéséről szóló 9/2012.(II.23.) önkormányzati rendelet 10.§ (1) bekezdés g) pontjában biztosított előirányzat felhasználási jogkörének megfelelően úgy határoz, hogy a 9. sz. tábla 13. sorában szereplő „Pesthidegkúti VÖK. területén lévő szervezetek” támogatására a 2012. évre jóváhagyott 4,5 millió forintos előirányzat terhére, az Adyliget Barátai Alapítvány részére – Környezetvédelmi- kulturális- és sportrendezvények, közösségi helyiség működtetése elnevezésű programjaira – 180.000,-Ft támogatás jóváhagyását javasolja a Képviselő-testületnek.

PH. VÖK. felkéri dr. Csabai Péter elöljárót a szükséges intézkedések megtételére. 

Határidő: soron következő Képviselő-testületi ülés
Felelős: dr. Csabai Péter elöljáró

(3 képviselő volt jelen, 3 igen egyhangú szavazat)

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 

Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzatának 94/2012.(V.16.) határozata:

PH. VÖK. képviselő testülete a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat 2012. évi költségvetéséről szóló 9/2012.(II.23.) önkormányzati rendelet 10.§ (1) bekezdés g) pontjában biztosított előirányzat felhasználási jogkörének megfelelően úgy határoz, hogy a 9. sz. tábla 13. sorában szereplő „Pesthidegkúti VÖK. területén lévő szervezetek” támogatására a 2012. évre jóváhagyott 4,5 millió forintos előirányzat terhére, a Mária-Remete Cserkészcsapatért Alapítvány részére – Hétvégi túra, Nyári tábor, Közlekedési Múzeum, Hadtörténeti Múzeum meglátogatása elnevezésű programjaira – 60.000,-Ft támogatás jóváhagyását javasolja a Képviselő-testületnek.

PH. VÖK. felkéri dr. Csabai Péter elöljárót a szükséges intézkedések megtételére. 

Határidő: soron következő Képviselő-testületi ülés
Felelős: dr. Csabai Péter elöljáró

(3 képviselő volt jelen, 3 igen egyhangú szavazat)

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 

Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzatának 95/2012.(V.16.) határozata:

PH. VÖK. képviselő testülete a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat 2012. évi költségvetéséről szóló 9/2012.(II.23.) önkormányzati rendelet 10.§ (1) bekezdés g) pontjában biztosított előirányzat felhasználási jogkörének megfelelően úgy határoz, hogy a 9. sz. tábla 13. sorában szereplő „Pesthidegkúti VÖK. területén lévő szervezetek” támogatására a 2012. évre jóváhagyott 4,5 millió forintos előirányzat terhére, a Széphalom Alapítvány részére – Tanár-szülő továbbképzés, Jótékonysági Gála elnevezésű programjaira – 50.000,-Ft támogatás jóváhagyását javasolja a Képviselő-testületnek.

PH. VÖK. felkéri dr. Csabai Péter elöljárót a szükséges intézkedések megtételére. 

Határidő: soron következő Képviselő-testületi ülés
Felelős: dr. Csabai Péter elöljáró

(3 képviselő volt jelen, 3 igen egyhangú szavazat)

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 

Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzatának 96/2012.(V.16.) határozata:

PH. VÖK. képviselő testülete a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat 2012. évi költségvetéséről szóló 9/2012.(II.23.) önkormányzati rendelet 10.§ (1) bekezdés g) pontjában biztosított előirányzat felhasználási jogkörének megfelelően úgy határoz, hogy a 9. sz. tábla 13. sorában szereplő „Pesthidegkúti VÖK. területén lévő szervezetek” támogatására a 2012. évre jóváhagyott 4,5 millió forintos előirányzat terhére, a Keresztények Segítsége Alapítvány részére – Meglepetés Színház – bibliai rögtönzések - Családok a Biblia tükrében elnevezésű programjaira – 60.000,-Ft támogatás jóváhagyását javasolja a Képviselő-testületnek.

PH. VÖK. felkéri dr. Csabai Péter elöljárót a szükséges intézkedések megtételére. 

Határidő: soron következő Képviselő-testületi ülés
Felelős: dr. Csabai Péter elöljáró

(3 képviselő volt jelen, 3 igen egyhangú szavazat)

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 

Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzatának 98/2012.(V.16.) határozata:

PH. VÖK. képviselő testülete a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat 2012. évi költségvetéséről szóló 9/2012.(II.23.) önkormányzati rendelet 10.§ (1) bekezdés g) pontjában biztosított előirányzat felhasználási jogkörének megfelelően úgy határoz, hogy a 9. sz. tábla 13. sorában szereplő „Pesthidegkúti VÖK. területén lévő szervezetek” támogatására a 2012. évre jóváhagyott 4,5 millió forintos előirányzat terhére, a Zöld Iskoláért Alapítvány részére – „Humánökológiai Húros Harmónia” elnevezésű programjára – 50.000,-Ft támogatás jóváhagyását javasolja a Képviselő-testületnek.

PH. VÖK. felkéri dr. Csabai Péter elöljárót a szükséges intézkedések megtételére. 

Határidő: soron következő Képviselő-testületi ülés
Felelős: dr. Csabai Péter elöljáró

(3 képviselő volt jelen, 3 igen egyhangú szavazat)

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 

Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzatának 103/2012.(V.16.) határozata:

PH. VÖK. képviselő testülete a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat 2012. évi költségvetéséről szóló 9/2012.(II.23.) önkormányzati rendelet 10.§ (1) bekezdés g) pontjában biztosított előirányzat felhasználási jogkörének megfelelően úgy határoz, hogy a 9. sz. tábla 13. sorában szereplő „Pesthidegkúti VÖK. területén lévő szervezetek” támogatására a 2012. évre jóváhagyott 4,5 millió forintos előirányzat terhére, a Súlyosan Mozgássérültek "Bethesda" Segélyező Alapítvány részére – A hidegkúti mozgássérültek lakótelepén élő sérülteknek kulturális szabadidős programok szervezése, a rendezvényekre szállítás, a résztvevők személyi segítése. elnevezésű programjaira – 70.000,-Ft támogatás jóváhagyását javasolja a Képviselő-testületnek.

PH. VÖK. felkéri dr. Csabai Péter elöljárót a szükséges intézkedések megtételére. 

Határidő: soron következő Képviselő-testületi ülés
Felelős: dr. Csabai Péter elöljáró

(3 képviselő volt jelen, 3 igen egyhangú szavazat)

Napirend 10./ pontja

A TÁMOP- 3.2.1-A-11/1 kódszámú és a Közoktatási intézmények szerepbővítése, újszerű intézményi együttműködések kialakítása (tanulást segítő támogató formák bevezetése) című pályázaton való indulás

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

 Polgármester

Előadó: Ötvös Zoltán

    Művelődési Iroda vezetője

Polgármester: Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.
Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
141/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat részt vesz 3 intézményével (Budenz József Általános Iskola és Gimnázium, II. Rákóczi Ferenc Gimnázium, Csik Ferenc Általános Iskola és Gimnázium) a „Közoktatási intézmények szerepbővítése, újszerű intézményi együttműködések kialakítása (tanulást segítő támogató formák bevezetése)” című és TÁMOP - 3.2.1-A-11/1 kódszámú pályázaton.

Felelős: Polgármester

Határidő: A pályázat benyújtása: 2012. június 1.

(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)

Napirend 11./ pontja

A TÁMOP-3.1.11-12 kódszámú és Óvodafejlesztés című pályázaton való indulás

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

         Polgármester

Előadó: Ötvös Zoltán

Művelődési Iroda vezetője

Polgármester: Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
142/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat részt vesz 16 feladatellátási hellyel az „Óvodafejlesztés” című és TÁMOP - 3.1.11-12/1 kódszámú ” pályázaton.

Felelős: Polgármester

Határidő: A pályázat benyújtása: 2012. június 1.

(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)

Polgármester: Tájékoztatja a Testületet arról, hogy a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség honlapján ma reggel jelent meg, hogy a bölcsődéhez beadott pályázaton a maximális összeget, 152 millió forintot nyert az Önkormányzat.
Napirend 12./ pontja

HungaroControl Zrt a Társadalmi Felelősségvállalás Pályázat 2012. c. pályázaton való részvétel

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

 Polgármester

Előadó: Ötvös Zoltán

    Művelődési Iroda vezetője

Polgármester: Tájékoztatja a Testületet arról, hogy mind a két csapat, akit támogatnak, nyerni is fog. A HungaroControl már döntött, csak kell hozzá az Önkormányzat felelősségvállalása.

Szavazásra bocsátja az 1-es határozati javaslatot.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
143/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a HungaroControl Magyar Légiforgalmi Szolgálat Zártkörűen Működő Részvénytársaság Társadalmi Felelősségvállalási Program keretében meghirdetett pályázaton a Máriaremetei-Hidegkúti Ökumenikus Általános Iskola, a Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ és a Szövetség a Fiatalokért Alapítvány bevonásával részt vesz.

Felelős: polgármester
Határidő: 2012. június 5. 

(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)

Polgármester: Szavazásra bocsátja a 2-es határozati javaslatot.
Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
144/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

felhatalmazza a Polgármestert a HungaroControl Magyar Légiforgalmi Szolgálat Zártkörűen Működő Részvénytársaság Társadalmi Felelősségvállalási Program keretében meghirdetett pályázatok és – a határozat melléklete szerint tartalommal -  az „Előzetes kötelezettségvállalás a támogatási összeg visszafizetésére” nyilatkozatok aláírására.

Felelős: polgármester
Határidő: 2012. június 5. 

(19 képviselő van jelen, 19 igen, egyhangú)

2. határozat melléklete

Előzetes kötelezettségvállalás támogatási összeg visszafizetésére

	Pályázó adatai

	Név:
	Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat


	Cím/székhely:
	1024 Budapest, Mechwart liget 1.

	Nyilvántartási száma:
	735650

	Adószáma:
	15735650-2-41

	Számlavezető pénzintézet neve:
	Raiffeisen Bank

	Bankszámlaszáma:
	12001008-00201761-00100004

	Képviselő:
	Dr. Láng Zsolt

	A pályázati cél rövid megnevezése:
	


1. Pályázó kijelenti, hogy a HungaroControl Magyar Légiforgalmi Szolgálat Zártkörűen Működő Részvénytársaság (székhelye: 1185 Budapest, Igló u. 33-35; Cg.01-10-045570; adószáma: 13851325-2-44; a továbbiakban: HungaroControl Zrt.) 2012-ben a HungaroControl Zrt. által 10 éves jubileumának apropóján Társadalmi Felelősségvállalási Programja keretében meghirdetett pályázatra (a továbbiakban: Pályázat)     ,- Ft, azaz ……..Ft támogatás iránt, a fent megnevezett cél pályázatot nyújtott be.

2. Arra az esetre, ha a HungaroControl Zrt. a jelen nyilatkozatban megjelölt pályázatot támogatásban részesíti, Pályázó ezúton kötelezettséget vállal arra, hogy a támogatást elnyert projekt vagy beruházás legkésőbb 2012. december 31-ig megvalósításra kerül és ennek megtörténtét tételes elszámolással alátámasztja, utóbbit pedig 2013. január 30-ig a HungaroControl Zrt. rendelkezésére bocsátja. Pályázó a támogatást kizárólag a nyertes pályázatában megjelölt célra használja fel.

3. Pályázó kötelezettséget vállal arra, hogy amennyiben a támogatást elnyert projekt vagy beruházás 2012. december 31-ig nem kerül megvalósításra vagy ennek megtörténtét a Pályázó nem igazolja a fenti 2. pontban rögzítettek szerint, az elnyert támogatási összeg egészét visszafizeti a HungaroControl Zrt. számára 2013. február 28. napjáig. A jelen nyilatkozat 2. és 3. pontja szerinti kötelezettség Pályázót abban az esetben is terheli, ha a HungaroControl Zrt. által folyósított támogatás kevesebb, mint a megpályázott összeg.

4. Pályázó tudomásul veszi, hogy pályázatának pozitív elbírálása a HungaroControl Zrt. számára önmagában nem eredményez a támogatás folyósítására irányuló kötelezettséget.

5. Pályázó tudomásul veszi, hogy az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi LXVI. törvény 5. §-a alapján az Állami Számvevőszék a nemzeti vagyon kezelésének ellenőrzése keretében ellenőrizheti az állami tulajdonban lévő gazdálkodó szervezetek vagyongazdálkodását, ezzel összefüggésben az Állami Számvevőszék ellenőrizheti az államháztartás alrendszereihez tartozó vagyont érintő szerződéseket, így a jelen Pályázat részleteit is.

Budapest, 2012. _______
_________________

Pályázó

képviseletében:
Dr. Láng Zsolt

polgármester
Napirend 13./ pontja

„Központi gyermek háziorvosi ügyeletei szolgáltatás” tárgyú közbeszerzési eljárás kiírásához szükséges kötelezettségvállalások

(írásbeli, helyszínen kerül kiosztásra)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

 Polgármester

Előadó: Károlyi Helga

    Polgármesteri Kabinet vezetője

Polgármester: Elmondja, hogy lejárt a gyermek háziorvosi ügyeleti szolgáltatásra kötött szerződés, és ebben közbeszerzési eljárás kiírása szükséges. 

Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot a minősített többség szabályai szerint. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
145/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat központi gyermek háziorvosi ügyeleti szolgáltatás ellátására határozatlan idejű megbízási szerződést kíván kötni és a közbeszerzési eljárást eszerint indítja el. Ezzel egyidejűleg a Képviselő-testület kötelezettséget vállal a szükséges fedezet biztosítására a 2013-2016 évekre.

Felelős: polgármester

Határidő: a 2013., 2014., 2015., és 2016. évi költségvetés elfogadása
(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)

Napirend 14./ pontja

Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2011. évi pénzmaradványának és az előző évek tartalékainak felosztására és a 2012. évi költségvetésről szóló 9/2012. (II. 23.) rendelet módosítására

(írásbeli, pótkézbesítés)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt 

 Polgármester

Előadó: Szigetiné Bangó Ildikó

    Pénzügyi Iroda vezetője

Polgármester: Elmondja, hogy a könyvvizsgálói vélemény is megtalálható az anyag mögött.
Szavazásra bocsátja a rendeletet a minősített többség szabályai szerint.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének
17/2012. (VI. 01.) önkormányzati rendelete az Önkormányzat 2012. évi költségvetéséről szóló 9/2012.(II. 23.) önkormányzati rendelet módosításáról

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete Magyarország Alaptörvénye 32. cikk (1) bekezdés a) pontjában, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 10. § (1) bekezdés d) pontjában és az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 34. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján az alábbiak szerint módosítja Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2012. évi költségvetéséről szóló 9/2012.(II. 23.) önkormányzati rendeletét (továbbiakban: R).

1. §

(1)
A Képviselő-testület a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2012. évi költségvetésének


költségvetési bevételi főösszegét

16 334 549 ezer forintban


költségvetési kiadási főösszegét

20 386 023 ezer forintban


költségvetési egyenlegének összegét
 

 -4 051 474 ezer forintban



finanszírozási kiadásának összegét


     144 828 ezer forintban

állapítja meg.


A 2012. évre tervezett költségvetési hiány és a finanszírozási kiadás összegét a Képviselő-testület 4 196 302 eFt összegű pénzmaradvány (belső finanszírozás) igénybevételével finanszírozza.

2. §

Az R 2. § (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„Az 1. § (1) bekezdésében jóváhagyott kiadásokból 2012. évben

I.  Általános tartalék
329 929 ezer forint,

II. Céltartalékok
987 962 ezer forint,

a) működési céltartalék
423 031 ezer forint,

b) felhalmozási céltartalék                      
564 931 ezer forint.”
3. §

Az R 8. § (1) bekezdés f) pontja kiegészül egy 4) alponttal:

 „4) II./b/10. BUDÉP átszervezésének egyszeri költségeinek kerete”
4. §
Az R mellékletét képező 1-17. sz. táblák helyébe e rendelet 1-17. sz. táblái lépnek.

5. §

E rendelet a kihirdetést követő 8. napon lép hatályba.
	Dr. Láng Zsolt

Polgármester
	dr. Szalai Tibor

jegyző


(A Képviselő-testület a rendeletet 20 képviselő jelenlétében, 18 igen, 2 tartózkodás szavazattal megalkotta.)

Általános indokolás

A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2012. évi költségvetési rendeletének módosítása az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 34. §-ában kapott felhatalmazás alapján, a 2011. évi pénzmaradvány és az előző évek tartalékának beemelése miatt vált szükségessé.

Részletes indokolás

1.§ A végrehajtott módosítás következtében kialakult kiadási és bevételi főösszegeket határozza meg.

2.§ Az 1. §-ban jóváhagyott kiadási főösszegből elkülönített tartalékokat mutatja be.

3. § Az új tartalék jogcím felett a polgármester részére ad rendelkezési jogot 

4.§ Az 1.§-ban jóváhagyott 2012. évi főösszegek bontásait tartalmazza.

5. § A rendelet hatályát határozza meg.

Napirend 15./ pontja

A BUDÉP Kft. végelszámolásával kapcsolatos döntések meghozatala

(írásbeli, pótkézbesítés)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

            Polgármester

Előadó: Viziné dr. Magyarosi Szilvia

    Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

Polgármester: Elmondja, hogy az előterjesztés most került kiosztásra, de ezt jelezték is előre, mert az utolsó percig dolgozni kellett rajta. Úgy véli, hogy egy korrekt anyagot tettek a Testület elé.
Szavazásra bocsátja az 1-es határozati javaslatot.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
146/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a 69/2012. (III. 29.) határozatát hatályon kívül helyezi.

Felelős: 
polgármester
Határidő: 2012. május 31.
(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)

Polgármester: Szavazásra bocsátja a 2-es határozati javaslatot.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
147/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület
úgy dönt, hogy a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat és a BUDÉP Budai Épületfenntartó Korlátolt Felelősségű Társaság között 1994. július 5. napján kelt vagyonkezelői szerződést és annak 1997. január 27. napján, valamint a 2004. augusztus 4. napján kelt módosítását a határozat 2. mellékletét képező szerződésmódosítási tervezet szerint módosítja. A Képviselő-testület egyben felhatalmazza a Polgármestert, hogy az Önkormányzat nevében a szerződésmódosítást aláírja.

Felelős: polgármester
Határidő: 2012. június 1.
(19 képviselő van jelen, 19 igen, egyhangú)

SZERZŐDÉS MÓDOSÍTÁS

amely létrejött egyrészről: 

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat (Budapest II. ker. Mechwart liget 1., KSH statisztikai számjel: 15735650-8411-321-01, adószáma: 15735650-2-41, képviseletében: Dr. Láng Zsolt polgármester ), mint tulajdonos (a továbbiakban: tulajdonos), 

másrészről: 

BUDÉP Budai Épületfenntartó Korlátolt Felelősségű Társaság (rövidítve: BUDÉP Kft., 1027 Budapest, Frankel Leó u. 5., Cg. 01-09-261965, képviseli: dr. Fábián Árpád ügyvezető igazgató), mint vagyonkezelő (a továbbiakban: vagyonkezelő) között az 1994. július 5. napján megkötött, 1997. január 27. napján és 2004. augusztus 4 napján módosított szerződés módosítása tárgyában az alábbi feltételekkel:

1. 

ELŐZMÉNYEK

      1.1 A szerződő felek rögzítik, hogy 1994. július 5. napján a tulajdonos tulajdonát képező, és a szerződésben meghatározott vagyontárgyak vagyonkezelése, illetve az azokkal kapcsolatos bérbeadói jogok gyakorlása, és kötelezettségek teljesítése tárgyában szerződést kötöttek (a továbbiakban: alapszerződés). Az alapszerződést a szerződő felek 1997. január 27. napján módosították (a továbbiakban: 1. módosítás). Az alapszerződést és az 1. módosítást a szerződő felek 2004. augusztus 4. napján ismét módosították (a továbbiakban: 2. módosítás).

1.2.A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete  a 33/2012. (II. 23.) határozatával döntött a BUDÉP Budai Épületfenntartó Kft. 2012. június 1. napjával jogutód nélküli végelszámolás útján történő megszüntetéséről. A végelszámolás megindítása a cégjegyzékbe még bejegyezve nincs.

1.3.A szerződő felek az alapszerződés, az 1. módosítás és a 2. módosítás módosítására közös megegyezéssel a végelszámolás induló napjával jelen szerződésmódosítást kötik Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 147/2012.(V.31.) határozata alapján. (a továbbiakban 3. módosítás).

2.

AZ ALAPSZERZŐDÉS 3. MÓDOSÍTÁSA
2.1. Az alapszerződés 5. pontjának 2. francia bekezdése 2012. június 1. napjával hatályát veszti.

2.2. Az alapszerződés 7. pontja 2012. augusztus 31. napjával hatályát veszti.

2.3. Az alapszerződés 9. pontja 2012. július 1. napjával hatályát veszti és helyébe az alábbi rendelkezés lép:

A BUDÉP Kft. az Ltv. 11. § (1) bekezdés a) pontjában meghatározott kötelezettségei közül életveszélyt okozó, továbbá az épület állagát veszélyeztető vagy a lakás, illetőleg a szomszédos lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek rendeltetésszerű használatát ténylegesen akadályozó (a továbbiakban együtt: azonnali beavatkozást igénylő) hibák esetében kell, hogy haladéktalanul elvégezze a javításokat. 
2.4.A 2. módosítás 2.1. pontja 2012. június 1. napjával az alábbiak szerint módosul: 

1. A 4. pont első bekezdése az alábbiakra változik: A vagyonkezelő a szerződések teljesítését ellenőrzi, nem vagy nem szerződésszerű teljesítés esetén a bérlőket felszólítja a tulajdonos egyidejű tájékoztatásával. 

2. A 4. pont 3. 4. bekezdése második mondata második mellékmondata „és hozzájárulása alapján a szükséges bérleti szerződésmódosításokat megköti”, 5. és 6. francia bekezdései 2012. június 1. napjával hatályukat vesztik.

2.5.A 2. módosítás 2.2., és 2.5. pontja 2012. június 1. napjával hatályát veszti.

2.6. A 2. módosítás 2.6. pontjának 10./I/ 2. bekezdése 2012. július 1. napjával hatályát veszti.

2.7.A 2. módosítás 2.6. pontjának 10./I/ 3. bekezdése 2012. július 1. napjával hatályát veszti és helyébe az alábbi rendelkezés lép:

Az azonnali beavatkozást igénylő feladatokhoz szorosan kapcsolódó idegen kivitelezők által végzett munkák értéke a vagyonkezelő könyveiben közvetített szolgáltatásként jelennek meg és a tulajdonos felé szintén közvetített szolgáltatásként számlázza tovább havonta tárgyhót követő 15. napjáig. A teljesítési időpont a tárgyhó utolsó napja.

2.8. A 2. módosítás 2.6. pontjának 10./I/ 4. bekezdése 2012. július 1. napjával hatályát veszti és helyébe az alábbi rendelkezés lép:

A vagyonkezelő az azonnali beavatkozást igénylő munkák ellátásáért a számlázott nettó összeg után 10 % bonyolítási díjat + Áfa-t számolhat el. A bonyolítási díjról a vagyonkezelő negyedévenként számlát állít ki, melyet negyedévet követő hó 15. napjáig megküld a tulajdonos részére.

2.9. A 2. módosítás 2.6. pontjának 10./I/ 5. és 6. bekezdései 2012. július 1. napjával hatályukat vesztik.

2.10. A 2. módosítás 2.6. pontjának 10./I/ 7. bekezdése 2012. július 1. napjával hatályát veszti és helyébe az alábbi rendelkezés lép:

Az új 3. és 4. bekezdésben részletezett feladatok pénzügyi forrása a befolyt bérleti díj.

Ha a rövid lejáratú kötelezettségként nyilvántartott befolyt bérleti díjak nem nyújtanak fedezetet az azonnali beavatkozást igénylő munkák elvégzéséhez, a különbözetet a tulajdonos tartozik pénzügyileg rendezni a tárgyévi elszámolás alkalmával.

Ha a rövid lejáratú kötelezettségként nyilvántartott befolyt bérleti díjak magasabb összegben realizálódnak, mint az azonnali beavatkozást igénylő munkák elvégzéséhez kiszámlázott tevékenység értéke, akkor a vagyonkezelő a pozitív maradvány összegét tartozik pénzügyileg rendezni a tárgyévi elszámolás alkalmával.
3.

VEGYES RENDELKEZÉSEK

3.1.
A BUDÉP Kft. által még bérbe adott bérlemények 2012. július hótól esedékes díjjai tekintetében a számlákat a II. kerületi Városfejlesztő és Beruházás-szervező Zrt. állítja ki, melyre vonatkozóan gazdálkodó felek a megállapodást 2012. június 25-éig megkötik. 
3.2.
A jelen 3. módosítással nem érintett alapszerződési és az 1. módosítás, valamint 2. módosítás rendelkezései változatlanul érvényesek és hatályosak.

3.3.
A jelen 3. módosítást, amely akaratunkkal mindenben megegyezik elolvasás és értelmezés után az alulírott helyen és napon helyben hagyva írtuk alá.

Budapest, 2012. június …….

    ………………………..……
                                    ...…………………………….

Bp. Főv. II. Ker. Önkormányzat



BUDÉP Budai Épületfenntartó 

  Dr. Láng Zsolt Polgármester


             Korlátolt Felelősségű Társaság


tulajdonos






vagyonkezelő

Ellenjegyzem: ………………………………


Dr. Lipovits Dóra vezető jogtanácsos


Budapest, 2012. június  ….. napján

Polgármester: Szavazásra bocsátja a 3-as határozati javaslatot.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
148/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület
úgy dönt, hogy a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat és a II. Kerületi Városfejlesztő és Beruházás-szervező Zrt. között megkötendő, a jelen határozat 3. mellékletét képező szerződést elfogadja, és egyben felhatalmazza a Polgármestert, hogy az Önkormányzat nevében a szerződést írja alá.

Felelős:
polgármester

Határidő: 2012. június 1.

(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)
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Polgármester: Szavazásra bocsátja a 4-es határozati javaslatot.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
149/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

a 74/2012. (III. 29) határozatát úgy módosítja, hogy a II. kerületben élő szociálisan rászoruló lakosság adósságterheinek enyhítésére a szükséges rendelet módosításokat, valamint a megállapodás tervezetet a Polgármester 2012. szeptember 30. napjáig terjessze a Képviselő-testület elé. 

Felelős: polgármester

Határidő: 2012. szeptember 30.
(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)

Napirend 16./ pontja

Javaslat az önkormányzati közművelődési feladat ellátórendszerének átalakítására

(írásbeli, pótkézbesítés)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

            Polgármester

Előadó: Ötvös Zoltán

    Művelődési Iroda vezetője

Polgármester: Felhívja a figyelmet az alapító okiratra, továbbá a határozati javaslatokat érintően egy pontosabban megfogalmazott cserelap került kiosztásra.

Szavazásra bocsátja a Bizottság által ajánlott, a cserelapon található 1-es határozati javaslatot.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
150/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 100%-os tulajdonú társaságaként 3.000.000,- Ft (azaz hárommillió forint) összegű jegyzett tőkével 2012. július 01. napjával megalapítja a II. Kerületi Kulturális Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaságot (a továbbiakban: Társaság) és a Társaság Alapító Okirat tervezetét jelen határozat melléklete szerinti tartalommal elfogadja, melynek aláírására véglegesítését követően felhatalmazza a Polgármestert.

Felelős:
Polgármester

Határidő: 2012. július 01.

(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)

ALAPÍTÓ OKIRAT

tervezet

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat, mint alapító (a továbbiakban: alapító) abból a célból, hogy Budapest Főváros II. kerületében a közművelődés, a drámapedagógia, a színházi kultúra és az előadó-művészet fejlesztését támogassa, a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény 54-56. §-ai, a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény (a továbbiakban: Gt.), továbbá az egyesülési jogról, a közhasznú jogállásról, valamint a civil szervezetek működéséről és támogatásáról szóló 2011. évi CLXXV. törvény (a továbbiakban: Ectv.) rendelkezései szerint az alábbi gazdasági társaság alapítását határozta el és az alábbiak szerint állapítja meg a korlátolt felelősségű társaság alapító okiratát: 

1. A társaság cégneve, székhelye, telephelye(i), fióktelepe(i)

1.1. A társaság cégneve: II. Kerületi Kulturális Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság

A társaság rövidített cégneve: 
 II. Kerületi Kulturális Közhasznú Nonprofit Kft.

1.2. A társaság idegen nyelvű cégneve: 3 II District Cultural Community Intrest Non-profit Limited Company

A társaság idegen nyelvű rövidített cégneve: 3 II District Cultural Community Intrest  Non-profit Ltd.

1.3. A társaság székhelye: 1022 Budapest, Marczibányi tér 5/a.

A társaság székhelye egyben a központi ügyintézés helye is.

1.4. A társaság telephelye(i):

1028 Budapest, Templom utca 2-10. 

1028 Budapest, Temető utca 65.

1027 Budapest, Kapás utca 55.




1.5. A társaság fíóktelepe(i): 5....................................................................................................

1.6.
 A cég e-mail elérhetősége: ................................................................................................

2. A társaság alapítója

Név:
 Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat

Államháztartási azonosító szám: 745213

Székhely: 1024 Budapest, Mechwart liget 1. 

Képviseletre jogosult neve: dr. Láng Zsolt polgármester

Születési neve: Láng Zsolt

Születés helye, ideje: Budapest, 1973-04-04

Anyja születési neve: Andriska Erzsébet

Adóazonosító száma: 8388091115

Lakcím: 1022 Budapest, Bogár u. 19/A.

3. A társaság célja, feladatai: 

A társaság célja, hogy Budapest Főváros II. kerülete lakosságának és intézményeinek komplex kulturális és közművelődési igényét kiszolgálja, és szolgáltatásait az eddiginél szélesebb körnek biztosítsa. 

A II. kerület kiemelkedő kulturális kapacitásával élve (jelentős művészeti és szellemi potenciál, kiváló adottságú intézmények) fejlessze partnerkapcsolataikat a helyi civil társadalommal, társadalmi szervezetekkel, intézményekkel, egyházakkal, nemzetiségekkel, emellett növelje a kerület szellemi vonzerejét. További együttműködési lehetőségeket, színteret biztosítson a közösségi és lakossági kezdeményezéseknek és fórumoknak. Kiemelt lehetőséget biztosítson az ifjúság számára jelenleg elérhető szórakozási lehetőségeknek alternatívát kínáló alkalmak megszervezésével. Kiemelt feladata a magyar kultúra haladó hagyományainak ápolása, népszerűsítése, felkarolva az e területről érkező művelődési kezdeményezéseket, művészeti, művelődési igényeket. 

Választási lehetőséget tartalmazó teret kell biztosítani az időskorúak közművelődésének és közösségi életének. 

4. A társaság közhasznú jogállása

A társaság az egyesülési jogról, a közhasznú jogállásról, valamint a civil szervezetek működéséről és támogatásáról szóló 2011. évi CLXXV. törvényben rögzített céloknak megfelelően nevelési és oktatási, képességfejlesztési, ismeretterjesztési, közművelődési közhasznúsági tevékenységet, valamint gyermek- és ifjúságvédelem, közhasznú tevékenységet folytat, és nem zárja ki, hogy tagjain kívül más is részesülhessen a közhasznú szolgáltatásaiból. A társaság  vállalkozási tevékenységet csak közhasznú céljainak megvalósítása érdekében, azokat nem veszélyeztetve végez. A társaság a gazdálkodása során elért eredményét nem osztja fel, azt a közhasznú tevékenységének végzésére fordítja. A társaság közvetlen politikai tevékenységet nem folytat, szervezete pártoktól független és azoknak anyagi támogatást nem nyújt.

A társaság közhasznú jogállását a közhasznú szervezetként való nyilvántartásba vétellel szerzi meg (a továbbiakban: közhasznúsági nyilvántartásba vétel). A társaság, ha közhasznú jogállású szervezetként nyilvántartásba vették, jogosult használni a közhasznú megjelölést.

A társaság a jelen alapító okiratban meghatározott közhasznú tevékenység(ek)et folytatja, e közhasznú tevékenység(ek)et a jelen alapító okiratban meghatározott közfeladat(ok)hoz kapcsolódóan végzi, továbbá e közfeladat(ok) teljesítését a 2011. évi CLXXV. törvény, illetve a mindenkor hatályos önkormányzatokról szóló törvény írja elő. 

A közhasznú jogállás megszerzése érdekében a közhasznú nyilvántartásba vételre irányuló kérelmet előterjesztő társaságnak meg kell felelnie az Ectv. 32.§-ában foglalt követelményeknek, amelyet a bíróság a nyilvántartás és a beszámoló adatai alapján állapít meg.

5. A társaság tevékenységi köre(i)

5.1. Főtevékenység: 9001  Előadó-művészet (közhasznú főtevékenység) 

5.2. Egyéb tevékenységi kör(ök): 

A társaság által gyakorolt közhasznú tevékenységek:  

· nevelés és oktatás, képességfejlesztés, ismeretterjesztés; 

· kulturális tevékenység; 

-      kulturális örökség megóvása; 

-      közhasznú szervezetek számára biztosított - csak közhasznú szervezetek által igénybevehetö - szolgáltatások. 

A társaság közhasznú tevékenységei a TEÁOR ’08 szerinti besorolás szerint az alábbiak: 

5914'08 Filmvetítés 

7990'08 Egyéb foglalás 

8532'08 Szakmai középfokú oktatás 

8552'08 Kulturális képzés 

8559'08 M.n.s. egyéb oktatás 

9002'08 Előadó-művészetet kiegészítő tevékenység 

9003'08 Alkotóművészet 

9004'08 Művészeti létesítmények működtetése 

9329'08 M.n.s. egyéb szórakoztatás, szabadidős tevékenység 

9499'08 M. n. s. egyéb közösségi, társadalmi tevékenység 

A vállalkozási tevékenység körében a közhasznú feladatok megvalósítása érdekében az alábbi tevékenységeket végzi: 

4724'08 Kenyér-, pékáru-, édesség-kiskereskedelem 

4725'08 Ital-kiskereskedelem 

4729'08 Egyéb élelmiszer-kiskereskedelem 

4761 '08 Könyv-kiskereskedelem 

4762'08 Újság-, papíráru-kiskereskedelem 

4775'08 Illatszer-kiskereskedelem 

4778'08 Egyéb m.n.s. új áru kiskereskedelme 

5610'08 Éttermi, mozgó vendéglátás 

5621 '08 Rendezvényi étkeztetés 

5630'08 Italszolgáltatás 

5629'08 Egyéb vendéglátás 

5811 '08 Könyvkiadás 

5814'08 Folyóirat, időszaki kiadvány kiadása 

5819'08 Egyéb kiadói tevékenység 

5911 '08 Film-, video-, televízióműsor-gyártása 

5912'08 Film-, videogyártás, televíziós műsorfelvétel utómunkálatai 
5920'08 Hangfelvétel készítése, kiadása 

6311 '08 Adatfeldolgozás, web-hoszting szolgáltatás 

6399'08 M.n.s. egyéb információs szolgáltatás 

6820'08 Saját tulajdonú, bérelt ingatlan bérbeadása, üzemeltetése 

7022'08 Üzletviteli, egyéb vezetési tanácsadás 

7021 '08 PR, kommunikáció 

7220'08 Társadalomtudományi, humán kutatás, fejlesztés 

7311 '08 Reklámügynöki tevékenység 

7312'08 Médiareklám 

7410'08 Divat-, formatervezés 

7420'08 Fényképészet 

7430'08 Fordítás, tolmácsolás 

7490'08 M.n.s. egyéb szakmai, tudományos, műszaki tevékenység 

7722'08 Videokazetta, lemez kölcsönzése 

7729'08 Egyéb személyi használatú, háztartási cikk kölcsönzése 

7740'08 Immateriális javak kölcsönzése 

8211 '08 Összetett adminisztratív szolgáltatás 

8219'08 Fénymásolás, egyéb irodai szolgáltatás 

8230'08 Konferencia, kereskedelmi bemutató szervezése 

8299'08 M.n.s. egyéb kiegészítő üzleti szolgáltatás 

8560'08 Oktatást kiegészítő tevékenység 

9103'08 Történelmi hely, építmény, egyéb látványosság működtetése 

5.3. A társaság valamennyi cégjegyzék szerinti tevékenységét közhasznú tevékenységként folytatja. 

A társaság vállalkozási tevékenységet csak közhasznú céljainak, feladatainak megvalósítása érdekében, azokat nem veszélyeztetve végezhet. 

5.4.  A társaság ügyvezetése jogosult a tevékenységi kör(ök) módosítására.
6. A társaság működésének időtartama

A társaság határozatlan időtartamra jött létre. 

7. A társaság törzstőkéje

7.1. A társaság törzstőkéje 3.000.000.-Ft, azaz hárommillió forint, amely 3.000.000.-Ft, azaz hárommillió forint kizárólag készpénzből álló törzsbetétből áll, és amely a törzstőke 100 százaléka.

7.2. A bejegyzési kérelem cégbírósághoz történő benyújtásáig a pénzbeli hozzájárulás 100%-a a társaság részére befizetésre / rendelkezésre bocsátásra került. 

7.3. A törzstőke teljesítésének megtörténtét az ügyvezető köteles a cégbíróságnak bejelenteni.

8. A tag törzsbetétje

Név (Cégnév): Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat

A törzsbetét összege: 3.000.000.- Ft

A törzsbetét összetétele:

a) Készpénz: 3.000.000.-Ft 

b) Nem pénzbeli hozzájárulás:

megnevezése:...................................................................................................... értéke: ............ Ft
9. Üzletrész

A társaság bejegyzését követően a tag jogait és a társaság vagyonából őt megillető hányadot az üzletrész testesíti meg. A tagnak csak egy üzletrésze lehet.

10. Az üzletrészek átruházása, felosztása

10.1. Az egyszemélyes társaság a saját üzletrészét nem szerezheti meg.

10.2. Az üzletrész csak átruházás, a megszűnt tag jogutódlása és öröklés, valamint a házastársi közös vagyon megosztása esetén osztható fel.

10.3. Ha az egyszemélyes társaság az üzletrész felosztása vagy a törzstőke emelése folytán új taggal egészül ki, és így többszemélyes társasággá válik, a tagok kötelesek az alapító okiratot társasági szerződésre módosítani.

11. A nyereség felosztása

11.1. Az alapító határozatai nem ütközhetnek a nyereségfelosztás tilalmáról szóló törvényi rendelkezésekbe, ennek megfelelően a Gt. adózott eredmény felosztására, az osztalék kifizetésére vonatkozó rendelkezései (Gt. 131. § (1) bek., 132,§, 135,§ (4) bek.), a törzstőkének a törzstőkén felüli vagyonból való felemelésére vonatkozó rendelkezés (Gt. 158.§), az osztalék előleg fizetésének szabályai (Gt. 133.§), a magához vont üzletrész tagok általi megvásárlásának elhatározására vonatkozó szabályok (Gt. 135. § (5) bek.) nem alkalmazhatók. 

11.2. A társaság, mint közhasznú szervezet a gazdálkodása során elért eredményét nem oszthatja fel, azt létesítő okiratában meghatározott közhasznú tevékenységére kell fordítania. A közhasznú szervezet a vezető tisztségviselőt, a támogatót, az önkéntest, valamint e személyek közeli hozzátartozóját - a bárki által megkötés nélkül igénybe vehető szolgáltatások, illetve az egyesület által tagjának a tagsági jogviszony alapján nyújtott, létesítő okiratnak megfelelő juttatások kivételével - cél szerinti juttatásban nem részesítheti. A közhasznú szervezet bármely cél szerinti juttatását - a létesítő okiratban meghatározott szabályok szerint - pályázathoz 
kötheti. Ebben az esetben a pályázati felhívás nem tartalmazhat olyan feltételeket, amelyekből - az eset összes körülményeinek mérlegelésével - megállapítható, hogy a pályázatnak előre meghatározott nyertese van (színlelt pályázat). Színlelt pályázat a cél szerinti juttatás alapjául nem szolgálhat.

11.3. A társaság, mint közhasznú szervezet váltót, illetve más hitelviszonyt megtestesítő értékpapírt nem bocsáthat ki. A közhasznú szervezet gazdasági-vállalkozási tevékenységének fejlesztéséhez közhasznú tevékenységét veszélyeztető mértékű hitelt nem vehet fel.

11.4. A társaság, mint közhasznú szervezet köteles a beszámoló jóváhagyásával egyidejűleg közhasznúsági mellékletet készíteni, amelyet a beszámolóval azonos módon köteles letétbe helyezni és közzétenni. A közhasznú szervezet beszámolójába, közhasznúsági mellékletébe bárki betekinthet, és abból saját költségére másolatot készíthet.

11.5. A társaság, mint közhasznú szervezet nem zárja ki, hogy tagjain kívül más is részesülhessen közhasznú szolgáltatásaiból. 
12. Az alapítói határozat, a társaság, mint közhasznú szervezet működésére vonatkozó szabályok

12.1. A taggyűlés hatáskörébe tartozó kérdésekben az alapító határozattal dönt, és erről az ügyvezető(ke)t írásban értesíti.

12.2. Az alapító kizárólagos hatáskörébe tartoznak mindazok a kérdések, amelyeket a törvény a taggyűlés kizárólagos hatáskörébe utal.

12.3. A társaság, mint közhasznú szervezet az egyesülési jogról, a közhasznú jogállásról, valamint a civil szervezetek működéséről és támogatásáról szóló 2011. évi CLXXV. törvény (Ectv.) ide vonatkozó rendelkezései szerint működik.

12.4. A legfőbb szerv, valamint az ügyintéző és képviseleti szerv határozathozatalában nem vehet részt az a személy, aki vagy akinek közeli hozzátartozója a határozat alapján

a) kötelezettség vagy felelősség alól mentesül, vagy

b) bármilyen más előnyben részesül, illetve a megkötendő jogügyletben egyébként érdekelt.

Nem minősül előnynek a közhasznú szervezet cél szerinti juttatásai keretében a bárki által megkötés nélkül igénybe vehető nem pénzbeli szolgáltatás, illetve az egyesület által tagjának, a tagsági jogviszony alapján nyújtott, létesítő okiratnak megfelelő cél szerinti juttatás.

13. Az ügyvezető

13.1. A társaság ügyvezetője:

Név: Dolhai István

Születési hely és idő: Kisvárda, 1976-02-01

Anyja születési neve: Barcsai Erzsébet

Lakcím: 1039 Budapest Lukács György út 3. 3/23

Az ügyvezetői megbízatás

a) határozott időre

b) határozatlan időre
szól.

A megbízatás kezdő időpontja: 2012. július 1. 

A megbízatás lejárta:
 .2017. június 30.
13.2. Az ügyvezető(k) fizetőképességi nyilatkozat tételére köteles(ek).
14. Cégvezető

14.1. A társaságnál cégvezető kinevezésére

a) sor kerülhet.

b) nem kerülhet sor. 

14.2.
 Cégvezetőnek kinevezett munkavállaló(k):

Név: ..................................................................................................................................

Születési hely és idő: .......................................................................................................

Anyja születési neve: .......................................................................................................

Lakcím: ............................................................................................................................

Kinevezés kezdő időpontja: .............................................................................................

15. Cégjegyzés

15.1. Az önálló cégjegyzésre jogosultak:

Név: Dolhai István

Név: ..................................................................................................................................

15.2. Az együttes cégjegyzési joggal rendelkezők:

a) Név: .....................................................................................................................................

és

Név: ......................................................................................................................................

együttesen jogosultak cégjegyzésre.

b)
 Név: .....................................................................................................................................

és

Név: ......................................................................................................................................

együttesen jogosultak cégjegyzésre.

16. Felügyelőbizottság

16.1. A társaságnál felügyelőbizottság választására

a) sor kerül.

b) nem kerül sor.

16.2.
 A felügyelőbizottság elnöke:

Név: Ötvös Zoltán

Anyja születési neve: Visontay Mária

Lakcím: 1027 Budapest, Margit krt. 44.

A megbízatás

a) határozott időre,

b) határozatlan időre

szól.

A megbízatás kezdő időpontja: 2012. július 1.

A megbízatás lejárta:
 .2017. június 30.

16.3. 
A felügyelőbizottság tagjai:

Név: Szigetiné Bangó Ildikó
Anyja születési neve: Kánisz Etelka
Lakcím: 1149 Budapest, Egressy út 31-33.
A megbízatás1
a) határozott időre,2
b) határozatlan időre3
szól.

A megbízatás kezdő időpontja: 2012. július 1.
A megbízatás lejárta: 4.2017. június 30.
Név: Schanda Tamás
Anyja születési neve: Pátkai Beatrix Margit
Lakcím: 1029 Budapest, Nádor u. 25.
A megbízatás 1
a) határozott időre, 2
b) határozatlan időre3
szól.

A megbízatás kezdő időpontja: 2012. július 1.
A megbízatás lejárta: 42017. június 30.
17. Könyvvizsgáló

A társaság könyvvizsgálója:

Név:
 .............................................................................................................................

Anyja születési neve: ...................................................................................................

Lakcím: .........................................................................................................................

Kamarai nyilvántartási száma: .....................................................................................

Cégnév:
 EcoPartners Kft.
Cégjegyzékszám: 01-09-890560
Székhely: 1102 Budapest, Kőrösi Csoma Sándor út 2. IV. 43.
A könyvvizsgálat elvégzéséért személyében felelős természetes személy neve: Schmidtkáné Hartai Angela
Kamarai nyilvántartási száma: 005005
Anyja születési neve: Ruff Angyalka
Lakcím: 1105 Budapest, Vaspálya u. 17/a.
Helyettes könyvvizsgáló neve: ...................................................................................

Anyja születési neve: ..................................................................................................

Lakcím: .......................................................................................................................

A megbízatás kezdő időpontja: 2012. július 1.
A megbízatás lejárta: 2017. június 30.
18. A vezető tisztségviselőkre, a felügyelő bizottság tagjaira és a könyvvizsgálóra vonatkozó közös szabályok

18.1. A vezető tisztségviselőre és a felügyelő bizottság tagjaira vonatkozó, a cégnyilvántartás részét képező jogok és adatok nyilvánosak, azokat a társaság cégnyilvántartásról, valamint a cégnyilvánosságról és a bírósági cégeljárásról szóló törvény rendelkezései értelmében a Cégközlönyben hivatalosan köteles közzétenni. 

18.2. A társaság alapításakor az alapító a vezető tisztségviselőket és a felügyelő bizottság tagjait, valamint a könyvvizsgálót az alapító okiratban jelöli ki, fentiek szerint. Ezt követően a társaság működése során – amennyiben jogszabály kivételt nem tesz -  a társaság vezető tisztségviselőit, felügyelő bizottsági tagjait és a könyvvizsgálót ugyancsak az alapító jelöli ki. 

18.3. A vezető tisztségviselők a társaság ügyvezetését az ilyen tisztséget betöltő személyektől általában elvárható gondossággal – és, ha a Gt. kivételt nem tesz -, a társaság érdekeinek elsődlegessége alapján kötelesek ellátni. A vezető tisztségviselők a jogszabályok, az alapító okirat általi előírások, valamint az alapító által hozott határozatok, illetve ügyvezetési kötelezettségeik felróható megszegésével a társaságnak okozott károkért a polgári jog szabályai szerint felelnek a társasággal szemben. 

18.4. Ha a társaság, mint közhasznú szervezet éves bevétele meghaladja az ötmillió forintot, a vezető szervtől elkülönült felügyelő szerv létrehozása akkor is kötelező, ha ilyen kötelezettség más jogszabálynál fogva egyébként nem áll fenn. 

A felügyelő szerv ügyrendjét maga állapítja meg, amelyet az alapító hagy jóvá.
A felügyelő szerv ellenőrzi a közhasznú szervezet működését és gazdálkodását az ügyvezetés ellenőrzésén keresztül (Gt. 33. §). Ennek során a vezető tisztségviselőktől jelentést, a szervezet munkavállalóitól pedig tájékoztatást vagy felvilágosítást kérhet, továbbá a közhasznú szervezet könyveibe és irataiba betekinthet, azokat megvizsgálhatja.

A felügyelő szerv tagja a közhasznú szervezet vezető szervének ülésén tanácskozási joggal részt vehet, illetve részt vesz, ha jogszabály vagy a létesítő okirat így rendelkezik. A felügyelő szerv köteles az intézkedésre való jogosultságának megfelelően a legfőbb szervet vagy az ügyintéző és képviseleti szervet tájékoztatni és annak összehívását kezdeményezni, ha arról szerez tudomást, hogy:

· a társaság működése során olyan jogszabálysértés vagy a szervezet érdekeit egyébként súlyosan sértő esemény (mulasztás) történt, amelynek megszüntetése vagy következményeinek elhárítása, illetve enyhítése az intézkedésre jogosult vezető szerv döntését teszi szükségessé;

·  vezető tisztségviselők felelősségét megalapozó tény merült fel.

A legfőbb szervet vagy az ügyintéző és képviseleti szervet a felügyelő szerv indítványára - annak megtételétől számított harminc napon belül - intézkedés céljából össze kell hívni. E határidő eredménytelen eltelte esetén a legfőbb szerv és az ügyintéző és képviseleti szerv összehívására a felügyelő szerv is jogosult.

Ha az arra jogosult szerv a törvényes működés helyreállítása érdekében szükséges intézkedéseket nem teszi meg, a felügyelő szerv köteles haladéktalanul értesíteni a törvényességi ellenőrzést ellátó szervet.

18.5. Egyebekben a vezető tisztségviselőkre, valamint a felügyelő bizottság tagjaira és a könyvvizsgálóra a Gt.-ben – és más vonatkozó jogszabályokban – előírt rendelkezések az irányadóak. 

19. Összeférhetetlenségi szabályok

19.1. Nem lehet a felügyelő szerv elnöke vagy tagja, illetve könyvvizsgálója az a személy, aki

a) a legfőbb szerv, illetve az ügyintéző és képviseleti szerv elnöke vagy tagja (ide nem értve az egyesület legfőbb szervének azon tagjait, akik tisztséget nem töltenek be),

b) a közhasznú szervezettel e megbízatásán kívüli más tevékenység kifejtésére irányuló munkaviszonyban vagy munkavégzésre irányuló egyéb jogviszonyban áll, ha jogszabály másképp nem rendelkezik,

c) a közhasznú szervezet cél szerinti juttatásából részesül - kivéve a bárki által megkötés nélkül igénybe vehető nem pénzbeli szolgáltatásokat, és az egyesület által tagjának a tagsági jogviszony alapján a létesítő okiratban foglaltaknak megfelelően nyújtott cél szerinti juttatást -, illetve

d) az a)-c) pontban meghatározott személyek közeli hozzátartozója.

19.2. A társaság, mint közhasznú szervezet megszűnését követő három évig nem lehet más közhasznú szervezet vezető tisztségviselője az a személy, aki korábban olyan közhasznú szervezet vezető tisztségviselője volt - annak megszűnését megelőző két évben legalább egy évig -,

a) amely jogutód nélkül szűnt meg úgy, hogy az állami adó- és vámhatóságnál nyilvántartott adó- és vámtartozását nem egyenlítette ki,

b) amellyel szemben az állami adó- és vámhatóság jelentős összegű adóhiányt tárt fel,

c) amellyel szemben az állami adó- és vámhatóság üzletlezárás intézkedést alkalmazott, vagy üzletlezárást helyettesítő bírságot szabott ki,

d) amelynek adószámát az állami adó- és vámhatóság az adózás rendjéről szóló törvény szerint felfüggesztette vagy törölte.

A vezető tisztségviselő, illetve az ennek jelölt személy köteles valamennyi érintett közhasznú szervezetet előzetesen tájékoztatni arról, hogy ilyen tisztséget egyidejűleg más közhasznú szervezetnél is betölt.
20. A társaság megszűnése

20.1. A társaság jogutód nélküli megszűnése esetében a hitelezők kielégítése után fennmaradó vagyon az alapítót illeti meg. 

20.2. A társaság, mint közhasznú szervezet megszűnése esetén a társaság vagyona – a hitelezői igények kielégítése után az alapító Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzatot illeti meg azzal, hogy az alapító köteles  a megszűnt társaság céljaival azonos vagy ahhoz hasonló célra fordítani azt, és erről a nyilvánosságot megfelelően tájékoztatni (Ptk. 60. § (3) bek.) Amennyiben a társaság közhasznú jogállása megszűnik, abban az esetben köztartozásait a társaság köteles rendezni, illetőleg közszolgáltatási szerződésből eredő feladatait köteles – a jogszabályokban előírt módon – időarányosan teljesíteni. 

21. Egyéb rendelkezések

21.1. Azokban az esetekben, amikor a Gt. a társaságot kötelezi arra, hogy közleményt tegyen közzé, a társaság e kötelezettségének

a) a Cégközlönyben

b) a társaság honlapján

tesz eleget.

21.2.  A társaság és annak tagja közötti szerződés érvényességéhez a szerződés közokiratba vagy teljes bizonyító erejű magánokiratba foglalása szükséges. A társaság és tagja közötti szerződés a szerződés aláírásának napjától számított 30 napon belül az illetékes cégbíróságon a cégiratok között letétbe kell helyezni. A társaság köteles az okirat aláírásának napjától számított 30 napon belül a cégbírósághoz – a letétbe helyezés céljából – benyújtani azt az okiratot is, amellyel bárki javára ingyenesen vagyon juttat, feltéve, hogy annak összege (értéke) a 1.000.000 (egymillió) forintot meghaladja. Az összeghatár szempontjából a két éven belül ugyanannak a személynek vagy szervezetnek nyújtott juttatás értékét össze kell számítani. 

21.3. A társaság külön szabályzatban köteles a társaság vezető tisztségviselői, felügyelőbizottsági tagjai és más, a legfőbb szerv által meghatározott vezető állású munkavállalói javadalmazása módjának és mértékének főbb elveiről, annak rendszeréről rendelkezni. A szabályzatot annak elfogadása napjától számított 30 napon belül a cégiratok között az illetékes cégbíróságnál letétbe kell helyezni. A legfőbb szerv kizárólagos hatáskörébe tartozik a szabályzattal érintett személyi kör javadalmazásának (így különösen díjazásának, munkabérének, végkielégítésének és egyéb juttatásainak) megállapítása. Munkabér alatt a Munka Törvénykönyve mindenkor hatályos ide vonatkozó rendelkezéseiben meghatározott fogalmat kell érteni. 

21.4. A társaság, mint közhasznú szervezet tagjait nyilvános felhívás útján is lehet gyűjteni. 

21.5. A jelen társasági szerződésben nem szabályozott kérdésekben a Gt.-t, a társaságnak és tagjainak az ott nem szabályozott vagyoni és személyi viszonyaira a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény vonatkozó rendelkezéseit, továbbá a Ctv., az Áth., az Ectv, valamint a mindenkor hatályos önkormányzatokról szóló törvény ide vonatkozó szabályait kell alkalmazni.

Kelt: Budapest, 2012. …………………………..

Az alapító aláírása:

......................................................................................................................................

Név:

Ellenjegyezte/közokiratba foglalta:

       ......................................................................................................................................

Polgármester: Szavazásra bocsátja a 2-es határozati javaslatot.
Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
151/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a II. Kerületi Kulturális Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság alapításához szükséges 3.000.000,- Ft (azaz hárommillió forint) összegű forrást az Önkormányzat 2012. évi költségvetéséről szóló 9/2012. (II. 23.) rendelet 16. számú tábla II./b/4. sor „Fejlesztések” jogcím előirányzat terhére biztosítja.

Felelős:
Polgármester

Határidő: előirányzat módosításra 2012. június 30.



Rendelet módosításra a 2012. első féléves beszámolót megalapozó

rendelettel

(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)

Polgármester: Szavazásra bocsátja a 3-as határozati javaslatot, a minősített többség szabályai szerint.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
152/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy Dolhai Istvánnak a Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központnál betöltött magasabb vezetői megbízását 2012. június 30. napjával visszavonja.

Felelős:
Polgármester 

Határidő: 2012. június 30. 

(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)

Polgármester: Szavazásra bocsátja a 4-es határozati javaslatot a minősített többség szabályai szerint.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
153/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ vezetői teendőinek ellátásával – 2012. július 1-jétől visszavonásig – alapilletményének változatlanul hagyása mellett Wenzon Gusztávot bízza meg.

Felelős:
Polgármester 

Határidő: 2012. július 1. 

(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)

Polgármester: Szavazásra bocsátja az 5-ös határozati javaslatot a minősített többség szabályai szerint.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
154/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a II. Kerületi Kulturális Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság ügyvezetőjének 2012. július 1-jétől kezdődően 2017. június 30-ig Dolhai Istvánt nevezi ki havi bruttó 550.000 Ft (azaz ötszáz-ötvenezer forint) összegű díjazás mellett.
Felelős:
Polgármester

Határidő: 2012. július 01.

(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)

Polgármester: Szavazásra bocsátja a minősített többség szabályai szerint a 6-os számú határozati javaslatot, mely a felügyelő bizottság tagjaira vonatkozik.
Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
155/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy az alább megnevezett személyeket a II. Kerületi Kulturális Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság felügyelő bizottsági tagjaivá nevezi ki az elnök esetében havi bruttó 100.000 Ft (azaz százezer forint), a tagok esetében pedig havi bruttó 25.000 Ft (azaz huszonötezer forint) összegű díjazással, javaslatot téve az elnök személyére:

A felügyelő bizottság tagjai:

Elnöke: Ötvös Zoltán

Anyja neve: Visontay Mária

Lakcíme: 1027 Budapest, Margit krt. 44.

A megbízatás kezdő időpontja: 2012. július 01.

A megbízatás lejárta: 2017. június 30.

Tagja: Szigetiné Bangó Ildikó

Anyja neve: Kánisz Etelka

Lakcíme: 1149 Budapest, Egressy út 31-33.

A megbízatás kezdő időpontja: 2012. július 01.

A megbízatás lejárta: 2017. június 30.

Tagja: Schanda Tamás

Anyja neve: Pátkai Beatrix Margit

Lakcíme: 1029 Budapest, Nádor u. 25.

A megbízatás kezdő időpontja: 2012. július 01.

A megbízatás lejárta: 2017. június 30.

Felelős:
Polgármester

Határidő: 2012. július 01.

(19 képviselő van jelen, 19 igen, egyhangú)

Polgármester: Szavazásra bocsátja a 7-es határozati javaslatot.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
156/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a II. Kerületi Kulturális Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság könyvvizsgálójának az EcoPartners Kft-t (Cg. 01-09-890560; székhelye: 1102 Budapest, Kőrösi Csoma Sándor út 2. IV. 43.; kamarai nyilvántartási száma: 002635; könyvvizsgálatért személyében felelős könyvvizsgáló: Schmidtkáné Hartai Angela; anyja neve: Ruff Angyalka; lakcíme: 1105 Budapest, Vaspálya u. 17/a; kamarai nyilvántartási száma: 005005) nevezi ki 2012. július 1. napjától 2017. június 30. napjáig terjedő határozott időtartamra havi 100.000 Ft + ÁFA (azaz százezer forint + áfa) összegű díjazással.

Felelős:
Polgármester

Határidő: 2012. július 01.

(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)

Polgármester: Szavazásra bocsátja a 8-as határozati javaslatot.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
157/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő–testület
felkéri a Polgármestert, hogy a Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ, mint költségvetési szerv és a Marczibányi Téri Művelődési Központ, mint költségvetési szerv jogutód nélküli megszüntetésére vonatkozó intézkedéseket terjessze a Képviselő-testület elé az alábbiak szerint:

a.) Készítse el a Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ, mint költségvetési szerv megszüntető okiratát.
b.) Készítse el a Marczibányi Téri Művelődési Központ, mint költségvetési szerv megszüntető okiratát.

c.) Gondoskodjon a munkáltatói jog gyakorlásával kapcsolatban szükséges intézkedésekről. 
d.) Jelölje ki az eszközök és a források leltározásáért, az éves költségvetési beszámoló elkészítéséért, a vagyonátadás lebonyolításáért felelős személyeket.
e.) Készítse el a vagyonkezelői jog ellenértékét, az ingyenes átengedés, a vagyonkezelői jog gyakorlásának, valamint a vagyonkezelés ellenőrzésének részletes szabályait tartalmazó rendeletet.
f.) Készítse el a vagyonkezelői jog átadására vonatkozó szerződés-tervezetet.
g.) Készítse el a használati jog átadására vonatkozó szerződés-tervezetet.
h.) Készítse el a közművelődési megállapodás tervezetét.

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a fenti feladatok előkészítése során kérje ki az ágazati miniszter véleményét.

Felelős:
Polgármester

Határidő: 2012. június 30.
(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)

Polgármester: Szavazásra bocsátja a 9-es határozati javaslatot.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
158/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő–testület
felkéri a Polgármestert, hogy a Kulturális Koncepció módosítását készítse el és terjessze a Képviselő-testület elé.

Felelős:
Polgármester

Határidő: 2012. október 31.

(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)

Polgármester: Szavazásra bocsátja a 10-es határozati javaslatot.
Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
159/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

felkéri a Polgármestert, hogy Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének a helyi közművelődési tevékenységek ellátásáról szóló 7/2000. (III. 23.) önkormányzati rendeletének módosítását készítse el és terjessze a Képviselő-testület elé.
Felelős:
Polgármester

Határidő: 2012. október 31.

(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)

Napirend 17./ pontja

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének …/2012. (….) önkormányzati rendelete a Bp. II. Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatról szóló 2/2007. (I. 18.) rendelet módosításáról és a Fillér utca – Garas utca – Marczibányi tér – Lövőház utca – Ezredes utca által határolt terület Kerületi Szabályozásáról

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

 Polgármester

Előadó: Beszédes Rita

   Főépítész

Polgármester: Szavazásra bocsátja a rendeletet a minősített többség szabályai szerint.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi rendeletet alkotta.
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő testületének

18/2012.(VI. 01.) önkormányzati rendelete

a Bp. II. kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatról szóló 2/2007.(I.18.) önkormányzati rendelet módosításáról és a Fillér utca – Garas utca – Marczibányi tér – Lövőház utca – Ezredes utca által határolt terület 

Kerületi Szabályozásáról

Budapest II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. Törvény 16.§ (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, és az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 7.§ (3) c) pontjában meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el:

1.§

A Bp. II. Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatról szóló 2/2007.(I.18.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: R.) 4/J.§ az alábbi (40) bekezdéssel egészül ki:

„(40) A Fillér utca – Garas utca – Marczibányi tér – Lövőház utca – Ezredes utca által határolt területre vonatkozó városrendezési szabályok (KSZ-II-40):”

2.§

Az R. 19.§ (9) bekezdése az alábbiak szerint változik:
	"KÖZTERÜLET TÍPUSA
	MEGNEVEZÉSE 
	BESOROLÁSA

	Belterületi elsőrendű főút
	
	

	
	Hűvösvölgyi út 
	B.III.a.B.

	
	Hidegkúti út
	B.III.a.C.

	
	Krisztina körút
	B.III.b.D

	
	Margit körút
	B.III.b.D

	
	Szilágyi Erzsébet fasor
	B.III.b.D

	másodrendű főút
	
	

	
	Máriaremetei út 
	B.IV.b.B.

	
	Bimbó út: 
	B.IV.c.B

	
	Pasaréti út 
	B.IV.c.B.

	
	Frankel Leó út 
	B.IV.c.D

	gyűjtőút
	Fillér utca
	B.V.c.B

	
	Apostol utca
	B.V.c.C

	
	Széchenyi utca 
	B.V.c.C.

	
	Csaba utca
	B.V.c.D

	
	Dékán utca
	B.V.c.D

	
	Szemlőhegy utca
	B.V.c.D.

	
	Várfok utca
	B.V.c.D

	
	Vérmező utca
	B.V.c.D

	kiemelt jelentőségű lakóutcák
	
	

	
	Patakhegyi utca
	B.VI.d.C.

	
	Hideg utca
	B.VI.d.C.

	
	Templom utca
	B.VI.d.C.

	
	Újsor utca
	B.VI.d.C.

	
	Temető utca
	B.VI.d.C.

	
	Jegesmedve utca
	B.VI.d.C.

	
	Gazda utca
	B.VI.d.C.

	
	Nóra utca
	B.VI.d.C.

	kiszolgáló (lakó) utak: 
	
	

	
	Garas utca
	B.VI.d.B

	
	Hídász utca 
	B.VI.d.B.

	
	Riadó utca 
	B.VI.d.B.

	
	Alvinci út 
	B.VI.d.C

	
	Felvinci út
	B.VI.d.C

	
	Kavics utca 
	B.VI.d.C

	
	Keleti Károly utca 
	B.VI.d.C

	
	Kitaibel Pál utca 
	B.VI.d.C

	
	Rét utca: 
	B.VI.d.C

	
	Ribáry utca 
	B.VI.d.C

	
	Szeréna köz 
	B.VI.d.C

	
	Szeréna út 
	B.VI.d.C

	
	Tulipán utca 
	B.VI.d.C

	
	Vérhalom utca 
	B.VI.d.C

	
	Hunyadi János utca 
	B.VI.d.C.

	
	Kassa utca 
	B.VI.d.C.

	
	Kertváros utca,
	B.VI.d.C.

	
	Kolozsvár utca 
	B.VI.d.C.

	
	Kisgazda utca
	B.VI.d.C.

	
	Templom köz
	B.VI.d.C.

	
	Vadetető utca
	B.VI.d.C.

	
	Üvegház utca
	B.VI.d.C.

	
	Kilincs utca
	B.VI.d.C.

	
	Fenyőerdő utca
	B.VI.d.C.

	
	Tópart utca
	B.VI.d.C.

	
	Tópart köz
	B.VI.d.C.

	
	Jegesmedve lejtő
	B.VI.d.C.

	
	Csokonai utca
	B.VI.d.C.

	
	Dózsa György utca
	B.VI.d.C.

	
	Szarvashegy utca
	B.VI.d.C.

	
	Leshegy utca
	B.VI.d.C.

	
	Úrbéres utca
	B.VI.d.C.

	
	Vízesés utca
	B.VI.d.C.

	
	Honvéd utca
	B.VI.d.C.

	
	Árpád utca
	B.VI.d.C.

	
	Paprikás köz
	B.VI.d.C.

	
	Gercse utca
	B.VI.d.C.

	
	Rákos utca
	B.VI.d.C.

	
	Rákos köz
	B.VI.d.C.

	
	Váry köz
	B.VI.d.C.

	
	Mester utca
	B.VI.d.C.

	
	Zsellér utca
	B.VI.d.C.

	
	Zárda utca
	B.VI.d.C.

	
	Apáca utca
	B.VI.d.C.

	
	tervezett „Összekötő út” (kiemelt jelentőségű lakó utca) 
	B.VI.d.C.

	
	tervezett Paprikás köz vége
	B.VI.d.C.

	
	Borbolya utca 
	B.VI.d.D.

	
	Bolyai utca
	B.VI.d.D.

	
	Ezredes utca
	B.VI.d.D

	
	Marczibányi tér 
	B.VI.d.D

	
	Mandula utca
	B.VI.d.D.

	
	Vérhalom utca
	B.VI.d.D.

	
	Retek utca
	B.VI.d.D.

	belterületi gyalogút
	
	

	
	Gyalogos köz
	B.X

	
	Darázs utca 
	B.X

	
	Józsefhegyi lépcső 
	B.X

	
	Tópart köz
	B.X.

	
	Tervezett gyalogúthálózat
	B.X.

	kerékpárút
	SZT-05 jelű terven jelölt nyomvonalon

	B.IX.”


3.§

Az R. 35.§ (5) a következő d) ponttal egészül ki:

„d)Az L3-II-04 jelű építési övezet Fillér utca – Garas utca – Marczibányi tér – Lövőház utca – Ezredes utca által határolt területén a lakóépületeken kívül csak alapintézményi funkciók helyezhetők el.”

4.§
Az R. 42.§ (1) bekezdés 11. táblázata  helyébe az alábbi táblázat lép:












„11. táblázat
	Övezet
	beépítés módja
	telek
	szintterületi mutató
	legkisebb zöldfelület
	építmény-magasság

	
	
	legkisebb területe
	legnagyobb területe
	legkisebb szélessége
	legkisebb mélysége
	legnagyobb beépítettség
	határérték
	kizárólag tetőtérben és tetőemeleten
	
	legkisebb
	legnagyobb

	
	
	m2
	m2
	m
	m
	%
	m2/m2
	m2/m2
	%
	m
	m

	
	BÉM
	LKT
	LNT
	LKS
	LKM
	LNB
	STM
	STT
	LKZ
	LKE
	LNE

	IZ-II-01
	K
	-
	-
	-
	-
	35
	0,35
(+0,45)
	-
	50
	-
	7,5

	IZ-II-02
	SZ
	-
	-
	-
	-
	25
	0,25
(+0,50)
	-
	65
	-
	7,5

	IZ-II-03
	SZ
	3500
	-
	-
	-
	20
	0,75

	-
	65
	-
	9,5

	IZ-II-04
	SZ
	1000
	-
	-
	-
	25
	0,25
(+0,25)
	-
	50
	-
	4,5

	IZ-II-05
	SZ
	1000
	-
	20
	30
	15
	0,15
(+0,25)
	-
	75
	-
	7,5

	IZ-II-06
	SZ
	-
	-
	-
	-
	10
	0,20
	-
	75
	-
	7,5

	IZ-II-07
	SZ
	5000
	-
	-
	-
	10
	0,25
	-
	80
	-
	6,0

	IZ-II-08
	SZ
	10000
	-
	-
	-
	10
	0,25
	-
	80
	-
	4,5

	IZ-II-09
	SZ
	-
	-
	-
	-
	10
	0,25
	-
	50
	-
	6,0

	IZ-II-10
	SZ
	4500
	
	
	
	25
	0,65
	0,10
	60
	
	K/7,5

	IZ-II-11
	SZ
	10.000
	-
	24
	50
	10/25[1]
	0,25/ 0,5[1]
	-
	75/ 55[1]
	-
	6,0

	IZ-II-12
	SZ
	1300
	-
	-
	-
	30
	1,5
	-
	50
	7,5
(3,0)[2]
	10,5
(4,5)[2]

	IZ-II-13
	SZ
	25000
	-
	-
	-
	13,5
	0,55
	-
	75
	[3]
	[3]

	IZ-II-14
	SZ
	24000
	-
	-
	-
	10
	0,16
	-
	75
	4,5
	11,0

	IZ-II-15
	SZ
	1000
	-
	20
	-
	10
(35)[4]
	0,30
(1,00)[4]
	-
	50
	-
	7,5

	IZ-II-16
	SZ
	3000
	-
	30
	30
	20
	1,20
	-
	65
	-
	10,5

	IZ-II-17
	SZ
	K
	K
	-
	-
	20
	0,70
	-
	70
	-
	6,5

	IZ-II-18
	SZ
	3000
	-
	-
	-
	10
	0,25
	-
	80
	-
	7,5

	IZ-II-19
	SZ
	K
	-
	-
	-
	10
	0,25
	-
	80
	-
	7,5

	IZ-II-20
	SZ
	40000
	-
	-
	-
	20
	0,40
	-
	50
	-
	7,5

	IZ-II-21
	SZ
	4000
	-
	-
	-
	35
	1,70

(+0,15)[8]

(+0,25)[9]    
	-
	50 [6]

(32,5+17,5)
	-
	25,0 

és az épület 

legmagasabb 

pontja:

176,0 mBf [7]    

	IZ-II-22
	I/SZ
	3000
	-
	-
	-
	35

	2,20

	-
	50
	-
	14,5
és az épület 

legmagasabb 

pontja:

165,0 mBf 

	IZ-II-23
	SZ
	20000
	-
	-
	-
	20
	0,95
	-
	70
	-
	28,0

	IZ-II-24
	SZ
	3000
	
	
	
	20
	0,75
	
	50
	
	9,5
gerincmag.: 14,5

	IZ-II-25
	SZ
	15266
	
	
	
	15
	0,50
	
	65
	
	9,5
gerincmag.: 14,5

	IZ-II-26
	SZ
	K-2ha
	-
	-
	-
	15
	0,5
	-
	80
	-
	9,5

	IZ-II-27
	SZ
	3000
	-
	-
	-
	35
	1,50
	-
	50
	-
	16,5

	IZ-II-28
	K
	800
	
	
	
	35
	0.80
	
	50
	
	7,5


[1] alapellátást szolgáló oktatási, szociális, egészségügyi és sportolást szolgáló épület elhelyezése esetén

[2] porta épület esetén

[3] építési helyenként meghatározott

[4] közintézmény létesítése esetén

[5] lakófunkció esetén csak ezek az értékel alkalmazhatók

K- kialakult állapot

[6]
 a zárójelben meghatározott értékek a teljes értékű zöldfelületként kialakítandó és a tetőkertként is kialakítható zöldfelületek arányát rögzítik

[7]
 a Hadapródiskola legmagasabb pontja

[8]
 kizárólag a terepszint alatt kialakított, a terepszint feletti funkciót kiszolgáló helyiségek, terek céljára érvényesíthető

[9]
 kizárólag terepszint alatti P+R parkoló létesítése céljára figyelembe vehető engedményes érték”
5.§

Az R. 42.§  kiegészül az alábbi  (23) és (24) bekezdéssel:

„(23) Az IZ-II-03 jelű építési övezet Fillér utca – Garas utca – Marczibányi tér – Lövőház utca – Ezredes utca által határolt területén a 13148/3 hrsz-ú telken az elhelyezhető épületek egyenként max. 400 m2 alapterülettel valósíthatók meg, épületenként max.25 lakó,- ill. szállásegység helyezhető el.

(24) Az IZ-II-03, IZ-II-27 és IZ-II-28 jelű építési övezet Fillér utca – Garas utca – Marczibányi tér – Lövőház utca – Ezredes utca által határolt területén nem helyezhetők el:

- vendéglátás épületei, kivéve szálláshely-szolgáltató épület kiegészítő funkciójaként,

- egyéb közösségi szórakoztató épületek,

- parkolóházak.”

6.§
Az R. 1. mellékletét képező övezeti terv 11. lapja és az R. 4/B. melléklete jelen rendelet 1. melléklete szerint módosul.

7.§
Az R. 4/A. melléklete helyébe e rendelet 2. melléklete lép. 

8.§
Jelen rendelet a kihirdetést követő 30. napon lép hatályba, rendelkezéseit a hatálybalépését követően kezdődő építési hatósági eljárásokban kell alkalmazni.


Dr. Láng Zsolt





dr. Szalai Tibor


  polgármester






       jegyző

(A Képviselő-testület a rendeletet 20 képviselő jelenlétében, 20 igen, egyhangú szavazattal megalkotta.)
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2. melléklet a 18/2012. (VI. 01.) önkormányzati rendelethez  

R. 4/A. MELLÉKLET

A kerületi szabályozások (KSZ-II-…) jegyzéke, az egyes területekre vonatkozó szelvényszámok és a területekre vonatkozó városrendezési szabályok 

	Kerületi szabályozások (KSZ-II-…)
	Terület megnevezése
	4/B. melléklet szelvényszámai
	városrendezési szabályok

	-
	CSAK korábbi szabályozási tervek alátámasztó munkarészein alapuló szabályozási vonalak
	1.4; 2.2; 2.4; 3.3; 8.2; 9.2;9.3; 10.2; 10.3; 11.1; 11.3; 12.3; 12.4; 16.1; 16.2; 16.4; 17.1;17.2; 18.3; 19.1; 19.3; 19.4; 24.1; 25.2; 26.1; 26.2; 27.1; 39.3; 39.4; 41.2; 42.1; 42.2; 42.4; 46.2; 47.2; 48.3; 48.4; 50.1; 50.2; 57.1; 57.2; 58.1; 59.1
	-

	KSZ-II-01
	Szabadság u. - Községház u. - Sóvirág u. - Aszú u. által határolt terület
	11.4; 18.2
	4/J.§ (1)

	KSZ-II-02
	Szépvölgyi út 219.-221., (15989/5, 15989/8, (15986/3) hrsz.) terület
	30.3; 30.4
	4/J.§(2)

	KSZ-II-03
	Hidegkúti út és Szívvirág utca között nyitandó új közterületi sáv (Kecskerágó utca) - Bölény köz - és a Bölény utca, Léc utca, Köztársaság utca Gyíkfű utca által határolt terület 
	10.1
	4/J.§(3)

	KSZ-II-04
	Hankóczy utca - Ruszti út - Présház utca - Zilah utca által határolt terület 
	57.4; 62.2
	4/J.§(4)

	KSZ-II-05
	Zivatar- Rómer Flóris - Szemlőhegy és Ady Endre utcák által határolt terület 
	59.3; 59.4; 64.2
	4/J.§(5)

	KSZ-II-06
	Zöldkert út - Csatárka út - Pitypang utca - Zöldkert utca által határolt terület 
	48.1; 48.2
	4/J.§(6)

	KSZ-II-07
	Széher út – Lipótmezei út – Tárogató út – Szerb Antal utca által határolt terület 
	44.4; 45.1; 45.3
	4/J.§(7)

	KSZ-II-08
	Ötvös János utca - Völgy utca - Csibor utca - Hűvösvölgyi út által határolt terület 
	35.2; 35.4; 36.1; 36.3
	4/J.§(8)

	KSZ-II-09
	Zsigmond tér - Darázs utca - Daru utca - Kolozsvári Tamás utca - Ürömi utca által határolt terület 
	51.3
	4/J.§(9)

	KSZ-II-10
	Csévi út – Orsó utca – Balogh Ádám utca – Pasaréti út által határolt terület 
	46.4; 47.3; 56.1
	4/J.§(10)

	KSZ-II-11
	Szépvölgyi út - Bécsi út - Felhévizi utca - Ürömi utca által határolt terület 
	50.4; 51.3
	4/J.§(11)

	KSZ-II-12
	Hárshegyi út 1., 3., 5-7. sz. telkek (10937/31, 10937/22, 10937/31 hrsz) 
	44.3; 44.4; 53,1; 53.2; 54.1
	4/J.§(12)

	KSZ-II-13
	Ördögárok – Völgy utca – Csibor utca – Hűvösvölgyi út – Nagykovácsi út – 11355/13; 11355/14; 11197/20; (11355/17) hrsz.-ú telkek – Bátori utca – Toldi Miklós utca – Ördögárok utca – 50004 és 50003 hrsz.-ú telkek – Hűvösvölgyi út – 11358 hrsz.-ú telek által határolt terület 
	26.4; 27.3; 35.1; 35.2; 35.3; 35.4
	4/J.§(13)

	KSZ-II-14
	Őzgida utca - Ali utca - (15430/15) hrsz.-ú közterület - 15424/6 hrsz.-ú erdőterület - Ferenchegyi út - Vend utca - Muraközi utca által határolt terület 
	49.3; 49.4
	4/J.§(14)

	KSZ-II-15
	Pinceszer utca - (52091/7) hrsz.-ú közterület - Len utca - Aszú utca által határolt terület 
	18.1
	4/J.§(15)

	KSZ-II-16
	Szépvölgyi út - Bécsi út - Sajka utca - Lajos utca által határolt terület 
	51.3
	4/J.§(16)

	KSZ-II-17
	Pasaréti út - Kelemen L. utca – Zuhatag sor – Ditro utca által határolt terület 
	46.3; 46.4; 55.1; 55.2
	4/J.§(17)

	KSZ-II-18
	Török utca – Margit utca – Apostol utca – Vérhalom utca – 14519/1, 14520 és 14488 helyrajzi számú telkek – Frankel Leó út által határolt terület 
	59.4; 60.3; 64.2; 65.1
	4/J.§(18)

	KSZ-II-19
	Szikla utca - Pálvölgyi út – Szépvölgyi út – Csatárka út – Csalit utca által határolt terület 
	49.1
	4/J.§(19)

	KSZ-II-20
	Hűvösvölgyi út – Nyéki út – Völgy utca – Vadaskerti utca által határolt terület 
	36.3; 36.4; 45.1; 45.2
	4/J.§(20)

	KSZ-II-21
	Budakeszi út - Irén utca - Hárshegyi út - Dénes út által határolt terület 
	43.3; 43.4; 44.3; 52.2; 53.1
	4/J.§21)

	KSZ-II-22
	Nagykovácsi út - Nagyrét u. -Szépjuhászné út csomópont és környéke hrsz.: 11348; 11341/13; 11341/16; 11341/12; 11341/14; 11341/11; 11341/17; 11341/15; telkek által határolt terület 
	24.2; 24.3; 24.4; 25.3; 25.4; 32.1; 32.2; 33.1; 33.2
	4/J.§(22)

	KSZ-II-23
	Lövőház u. – Ezredes u. (Marczibányi tér) – Kis Rókus u. – Fény u. által határolt terület {a (13194), (13226), (13211), (13233), (13204/12), 13204/10, 13204/8, 13204/9, 13204/11, 13204/13, 13204/14, 13204/15, 13213, 13215/8, 13215/9, 13215/10, 13215/11, 13215/12, 13215/13, 13215/14, 13215/16 és 13215/17 helyrajzi számú telkek 
	63.2; 64.1; 64.3
	4/J.§(23)

	KSZ-II-24
	Verecke utca – Verecke lépcső – Budai Tájvédelmi körzet által határolt terület 
	38.3; 38.4; 47.1
	4/J.§(24)

	KSZ-II-25
	Kitaibel Pál utca – Petrezselyem utca – Fényes Elek utca – Margit körút – Kis Rókus utca által határolt terület 
	64.1; 64.2; 64.4
	4/J.§(25)

	KSZ-II-26
	Pasaréti út – Riadó utca – Hűvösvölgyi út – Hidász utca által határolt terület és a telektömböt övező közlekedési célú közterület 
	55.2; 56.1;56.2; 56.3
	

	KSZ-II-27
	Frankel Leó út – Darázs utca – Mecenzéf utca – Szeréna köz – Szeréna út – Apostol utca – Vérhalom utca 14514 és 14489 hrsz.-ú telkek által határolt terület és a telektömböt övező közlekedési célú közterületek 
	59.2; 59.4; 60.1; 60.3;
	4/J.§(27)

	KSZ-II-28
	Kisrókus utca – Keleti Károly utca – Kitaibel Pál utca által határolt terület 
	64.1
	4/J§(28).

	KSZ-II-29
	Moszkva térre, a Széna tér – Retek utca – a kerülethatáron haladva: a Szilágyi Erzsébet fasor – Krisztina körút – Várfok utca – Vérmező utca által határolt terület 
	63.4; 64.3
	4/J.§(29)

	KSZ-II-30
	Felső Zöldmáli út – Barlang utca – Zsindely utca által határolt terület 
	49.3; 49.2; 49.4
	4/J.§(30)

	KSZ-II-31
	Páfrány út- Kondor út- Páfránykert u.- Páfrányliget u.-11660/4,(11659/1) és 11658/6 hrsz.-ú telkek - Battai lépcső - Pasaréti út által határolt terület 
	36.4; 37.1; 37.3; 37.4; 45.2; 46.1; 46.3
	4/J.§(31)

	KSZ-II-32
	Alvinci út – Tulipán utca – Felvinci út – Marczibányi tér által határolt terület 
	58.3; 58.4; 63.1; 63.2;
	4/J§(32)

	KSZ-II-33
	Keleti Károly utca –Rét utca – Ribáry utca – Bimbó út – Kitaibel Pál utca által határolt terület 
	64.1; 64.2
	4/J.§(33)

	KSZ-II-34
	Verecke út – Budai Tájvédelmi Körzet –Verecke lépcső által határolt terület 
	38.4
	4/J§(34)

	KSZ-II-35
	Margit körút - Lövőház utca - Fény utca - Kis Rókus utca által határolt terület
	64.1; 64.3; 64.4
	4/J§(35)

	KSZ-II-36
	Kuruclesi út – Budakeszi út – Hárshegyi út – Ferenchalmi erdő (belterülethatár) által határolt terület 
	54.1; 54.2;
54.4; 55.1;
55.3”
	4/J§(36)

	KSZ-II-37
	Víziváros, Csalogány utca – Margit krt. – Bem utca – Bem rakpart által határolt terület 
	64.2; 64.3; 64.4; 65.1; 65.2; 65.3; 65.4
	4/J§(37)

	KSZ-II-38
	Hűvösvölgyi út – Bátori László utca – 50004 és 50003 hrsz.-ú telkek – Ördögárok utca – 50022 és 50020 hrsz.-ú telkek – Máriaremetei út – 53070/1 és 53079 hrsz.-ú telkek – Hidegkúti út – Gyöngyvirág utca – Kőhegyi út – 11358 hrsz.-ú telek által határolt terület 
	26.4; 27.3
	4/J§(38)

	KSZ-II-39
	Szépvölgyi út - Hármas-határhegyi út - erdőterület - Selyemakác utca - Szivarfa utca - Tiszafa utca által határolt terület 
	30.3; 30.4; 31.3; 38.2; 39.1
	4/J§(39)

	„KSZ-II-40
	Fillér utca – Garas utca – Marczibányi tér – Lövőház utca – Ezredes utca által határolt terület
	63.2; 64.3.
	4/J.§(40)”


Napirend 18./ pontja

A Hidegkúti Sport Club kérelme

(írásbeli, pótkézbesítés)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

 Polgármester

Előadó: Viziné dr. Magyarosi Szilvia

    Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

Polgármester: Szavazásra bocsátja az a./ határozati javaslatot.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
160/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület
úgy dönt, hogy a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat ingyenes használatba adja a tulajdonában álló, a mellékletként csatolt 1. és 2. táblázatban felsorolt ingatlanokat, az ott megjelölt területtel a Hidegkúti Sport Club (székhely: 1029 Budapest, Máriaremetei út 236., elnök: Szekeres Tamás) részére, sport céljára határozatlan időtartamra. A használatba adási szerződésben kerüljön kikötésre, hogy a szerződést bármelyik fél indokolás nélkül 30 napos felmondási idővel felmondhatja. A szerződésben kerüljön rögzítésre, hogy a Hidegkúti Sport Club a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8.§ (1) bekezdésében foglaltak szem előtt tartásával jár el az ingatlan hasznosítása során, továbbá köteles betartani a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvényben foglalt kötelezettségeket.
A Képviselő-testület úgy dönt, hogy a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat, a mellékletként csatolt 3. táblázatban megjelölt közterületi ingatlanokat 330.000.-Ft+ÁFA/év, azaz háromszáz-harmincezer forint + általános forgalmi adó/év használati díj ellenében, 21 év határozott időre adja a Hidegkúti Sport Club használatába azzal, hogy a tulajdonos Önkormányzat beszámítja a Hidegkúti Sport Club által az ingatlanrész tisztítására, karbantartására fordított és számlákkal igazolt költségeit legfeljebb 330.000.- Ft + Áfa / év összeg erejéig, az ezen felül a területrész gondozására fordított kiadásokat a Hidegkúti Sport Club viseli. A használatba adási szerződésben kerüljön kikötésre, hogy a szerződést bármelyik fél indokolás nélkül 30 napos felmondási idővel felmondhatja. 

A Képviselő-testület egyben felhatalmazza Dr. Láng Zsolt polgármestert, hogy a megállapodásokat az önkormányzat nevében aláírja.

Felelős:
polgármester

Határidő: 90 nap

(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)
[image: image20.emf]
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Napirend 19./ pontja

Együttműködési megállapodás a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat és a nemzetiségi önkormányzatok közötti működési feltételek biztosításáról és a gazdálkodási feladatok ellátásáról

(írásbeli, pótkézbesítés)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

 Polgármester

Előadó: Bodóné Tóth Zsuzsanna

    Pénzügyi ügyintéző
Polgármester: Felhívja a figyelmet az előterjesztés 6. oldalát érintő cserelapra. Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
161/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a helyi Nemzetiségi Önkormányzatokkal jelen határozat melléklete szerinti „Együttműködési megállapodásokat” megköti.

Felhatalmazza a Polgármestert az Együttműködési megállapodás aláírására.

Felelős:
Polgármester

Határidő: 2012. május 31.

(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)

Együttműködési megállapodás

(TERVEZET)
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat és a II. kerületi Nemzetiségi Önkormányzatok között

mely létrejött egyrészt Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő–testülete (képviseli: Dr. Láng Zsolt polgármester) és a ……………Nemzetiségi Önkormányzat Képviselő-testülete (képviseli: ……a Nemzetiségi Önkormányzat elnöke) között az alábbiak szerint:

A megállapodást az együttműködő felek a nemzetiségek jogairól szóló 2011. évi CLXXIX. törvény (a továbbiakban: Njtv.), az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény (a továbbiakban: Áht.), az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011.(XII. 31.) Korm. rendelet, az államháztartás szervezetei beszámolási és könyvvezetési kötelezettségének sajátosságairól szóló 249/2000. (XII.24.) Korm. rendelet, valamint a mindenkori helyi önkormányzatokról szóló törvény alapján kötik.

Az Áht. 27.§ (2) bekezdés alapján „a helyi nemzetiségi önkormányzat bevételeivel és kiadásaival kapcsolatban a tervezési, gazdálkodási, ellenőrzési, finanszírozási, adatszolgáltatási és beszámolási feladatok ellátásáról a helyi nemzetiségi önkormányzat székhelye szerinti helyi önkormányzat önkormányzati hivatala gondoskodik. A helyi önkormányzat és az érintett nemzetiségi önkormányzatok a feladatok ellátásának részletes szabályait a nemzetiségek jogairól szóló törvény szerinti megállapodásban rendezik.” 
A szerződő felek jelen megállapodásban rögzítik az önkormányzati működés személyi és tárgyi feltételeinek biztosítását, a költségvetés elkészítésének, jóváhagyásának eljárási rendjét, és a költségvetési gazdálkodással, az információs és adatszolgáltatási, valamint a nyilvántartási tevékenységgel, illetve a vagyonkezeléssel összefüggő szabályokat.

I. Az önkormányzati működés személyi és tárgyi feltételeinek biztosítása

A helyi önkormányzat a helyi nemzetiségi önkormányzat részére – az önkormányzat Polgármesteri Hivatalában a 1024 Budapest, Mechwart liget 1. szám alatt – biztosítja az önkormányzati működés személyi és tárgyi feltételeit, továbbá gondoskodik a működéssel kapcsolatos végrehajtási feladatok ellátásáról az alábbiak szerint: 

 - A helyi nemzetiségi önkormányzat részére havonta igény szerint, de legalább tizenhat órában, az önkormányzati feladat ellátásához szükséges tárgyi, technikai eszközökkel felszerelt helyiség ingyenes használatát, amelyhez kapcsolódó költségeket a Polgármesteri Hivatal viseli.

- Az önkormányzat a Polgármesteri Hivatalon keresztül évente bruttó 20 000 Ft összeg erejéig a nemzetiségi önkormányzat részére igény szerint irodaszert, illetve fénymásolópapírt biztosít adminisztrációs feladatai elvégzéshez.
- A helyi önkormányzat megbízásából a jegyző által megbízott személy előkészíti a testületi üléseket (meghívók, előterjesztések, hivatalos levelezések, s azok postázási feladatainak ellátása, a testületi ülések jegyzőkönyveinek elkészítése, postázása). A jegyző vagy az általa megbízott személy részt vesz a nemzetiségi önkormányzat testületi ülésein és jelzi, amennyiben törvénysértést észlel.

II. A nemzetiségi önkormányzat költségvetése elkészítésének és elfogadásának rendje

1. A költségvetési koncepció elkészítése

A költségvetési koncepció elkészítésének és benyújtásának határideje az Áht. 24. §-a alapján a tárgyév november 30. napja, a helyi önkormányzati képviselő-testület tagjai általános választásának évében december 15. napja.

A jegyző által megbízott pénzügyi ügyintéző a nemzetiségi költségvetési koncepció összeállításához áttekinti a nemzetiségi önkormányzat elnökével a nemzetiségi önkormányzat következő költségvetési évre vonatkozó feladatait, várható bevételi forrásait, majd ezek ismeretében a helyi nemzetiségi önkormányzat november 30-ig megalkotja és határozatban rögzíti koncepcióját. 

2. A nemzetiségi önkormányzat költségvetési határozatának elkészítése 

A költségvetési törvény kihirdetését követő 15 napon belül a költségvetésre vonatkozó részletes információk megismerését követően a jegyző által megbízott pénzügyi ügyintéző folytat egyeztetést az elnökkel, és rendelkezésére bocsátja a helyi nemzetiségi önkormányzatra vonatkozó adatokat. 

A nemzetiségi önkormányzat képviselő-testülete megtárgyalja és önállóan költségvetési határozatban állapítja meg feladatainak ellátásához szükséges előirányzatait, elemi költségvetését. A nemzetiségi önkormányzat elnöke az elfogadott, hitelesített határozatot vagy jegyzőkönyvet a költségvetési törvény kihirdetését követő 30 napon belül eljuttatja a Polgármesteri Hivatal jegyzőjének.

A helyi nemzetiségi önkormányzat költségvetési határozatának tartalmaznia kell a működési és felhalmozási célú bevételeket és kiadásokat, ezen belül a személyi jellegű kiadásokat, a munkaadókat terhelő járulékokat, a dologi jellegű kiadásokat, az ellátottak pénzbeli juttatásait, a speciális célú támogatásait, beruházások, felújítások és az egyéb felhalmozási célú kiadásokat, támogatások előirányzatait.

III. A költségvetés végrehajtása és előirányzatok módosításának rendje

Ha a helyi nemzetiségi önkormányzat az eredeti előirányzatán felül többletbevételt ér el, bevételkiesése van, illetve kiadási előirányzatain belül átcsoportosítást hajt végre, a helyi nemzetiségi önkormányzat határozatával módosítja az éves költségvetésének előirányzatát.

A testület a döntése szerinti időpontokban, az első féléves beszámolóval egyidejűleg, de legkésőbb az éves költségvetési beszámoló elkészítésének határidejéig, december 31-ei hatállyal módosítja a költségvetési határozatát. 

A helyi nemzetiségi önkormányzat hitelesített határozatai alapján a pénzügyi ügyintéző elvégzi a szükséges előirányzat módosításokat.

A módosításokat a helyi önkormányzat költségvetési rendeletének kiadási és bevételi előirányzatán át kell vezetni a félévi záráskor és az év utolsó, december 31-i hatállyal végrehajtott rendelet módosításakor.

IV. Költségvetési információ szolgáltatás rendje

1. Információ szolgáltatás

A helyi nemzetiségi önkormányzat költségvetési határozatát úgy fogadja el, és erről információt az önkormányzatnak úgy szolgáltat, hogy az a költségvetésével kapcsolatos tájékoztatási kötelezettségének határidőben eleget tudjon tenni.

A helyi nemzetiségi önkormányzat üléseiről készült jegyzőkönyveket a jegyző vagy az általa megbízott személy kötelessége megküldeni az ülést követő 15 napon belül a Budapest Főváros Kormányhivatala részére törvényességi ellenőrzés céljából. 

Ennek megfelelően a nemzetiségi önkormányzatnak gondoskodnia kell arról, hogy a Polgármesteri Hivatal jegyzője vagy megbízottja ezen törvényi kötelezettségeinek időben eleget tudjon tenni, illetve a Polgármesteri Hivatal Pénzügyi Irodájának (a továbbiakban: Pénzügyi Iroda) munkatársai így tudják végrehajtani a jegyzőkönyv határozataiban foglalt pénzügyi intézkedéseket.
A nemzetiségi önkormányzat időközi jelentéseit (költségvetési, mérlegjelentés) a jegyző által megbízott pénzügyi ügyintéző készíti el és rögzíti a PM Info informatikai rendszerben. A költségvetési jelentést első negyedév 20-ig, az első három negyedév mérlegjelentését a negyedévet követő 25-ig, míg az éves gyorsjelentést az utolsó negyedévet követő 40. napig kell a Magyar Államkincstár részére megküldeni. A papír alapon is elkészített jelentéseket a nemzetiségi önkormányzat elnökei, a pénzügyi ügyintéző, valamint a pénzügyi irodavezető-helyettes írja alá.

2. Beszámolási kötelezettség teljesítésének rendje

A helyi önkormányzatnak és a helyi nemzetiségi önkormányzatnak a naptári év első feléről június 30-i forduló nappal féléves költségvetési beszámolót, december 31-i fordulónappal éves beszámolót kell készítenie a központilag előírt nyomtatványon és tartalommal. A féléves költségvetési beszámolót legkésőbb július 31-ig, az éves költségvetési beszámolót legkésőbb a következő év február 28-ig kell a Pénzügyi Irodának elkészíteni.

A helyi önkormányzatnak és a nemzetiségi önkormányzatnak az adatait tartalmazó felülvizsgált éves és féléves beszámolóit a beszámoló elkészítésének határidejét követő tíz naptári napon belül kell benyújtania a Magyar Államkincstár Közép-magyarországi Regionális Igazgatóságának.

Az Áht. információs rendszere felé benyújtott féléves és éves beszámoló adatait a Pénzügyi Iroda megküldi a nemzetiségi önkormányzat elnökének.

A helyi nemzetiségi önkormányzat elnöke a féléves és éves költségvetés teljesítéséről kapott adatok alapján információt szolgáltat és beszámol a következő testületi ülésen a helyi nemzetiségi önkormányzat képviselő-testületének.

A háromnegyedéves beszámoló adatairól a Pénzügyi Iroda november 15-ig tájékoztatja a nemzetiségi önkormányzat elnökét, a nemzetiségi elnök november 30-ig a koncepcióval egyidejűleg tájékoztatja a nemzetiségi önkormányzat képviselő-testületét, amelyet a testület határozattal fogad el.
V. A költségvetési gazdálkodás végrehajtásának rendje

A helyi nemzetiségi önkormányzat gazdálkodásának végrehajtásával kapcsolatos feladatokat a Pénzügyi Iroda látja el.

1. Kötelezettségvállalás rendje

A helyi nemzetiségi önkormányzat nevében a helyi nemzetiségi önkormányzat feladatainak ellátása (végrehajtása) során fizetési vagy más teljesítési kötelezettséget vállalni (a továbbiakban: kötelezettségvállalás) az elnök - vagy az általa írásban felhatalmazott nemzetiségi önkormányzati képviselő - kizárólag írásban jogosult.

A kötelezettségvállalás előtt a kötelezettséget vállalónak meg kell győződnie arról, hogy a rendelkezésre álló, fel nem használt előirányzat biztosítja-e a kiadás teljesítésére a fedezetet. Az előkészített szerződés-tervezeteket jogszabályi ellenőrzés céljából bemutathatja a Polgármesteri Hivatal jogtanácsosának. A jóváhagyott, valamennyi szerződő fél által aláírt végleges kötelezettségvállalásokból egy eredeti példányt nyilvántartásba vétel céljából el kell juttatni a Pénzügyi Irodának.

2. Utalványozás

A helyi nemzetiségi önkormányzatnál a kiadás teljesítésének, a bevétel beszedésének vagy elszámolásának elrendelésére (a továbbiakban: utalványozásra) kizárólag az elnök vagy az általa írásban felhatalmazott nemzetiségi önkormányzati képviselő jogosult. 

Utalványozni csak az érvényesítés után lehet. Pénzügyi teljesítésre ezután kerülhet sor.

3. Pénzügyi ellenjegyzés

Pénzügyi ellenjegyzést a helyi nemzetiségi önkormányzat kiadási előirányzatai terhére vállalt kötelezettség esetén a Jegyző által írásban kijelölt, a hivatal állományába tartozó köztisztviselő végez.
4. Érvényesítés

Az érvényesítést a Polgármesteri Hivatal ezzel megbízott pénzügyi-számviteli szakképesítésű dolgozója végzi.

5. Szakmai igazolás

A kiadás teljesítésének elrendelése előtt szakmailag igazolni kell azok jogosultságát.

A teljesítés szakmai igazolását a bizonylaton kell elvégezni, kézzel vagy a Pénzügyi Irodán erre a célra rendszeresített bélyegzővel, „A teljesítést igazolom, a számla összege kifizethető” szöveg, valamint dátum és a szakmai igazolást végző aláírásának feltüntetésével. A szakmai igazolást végző személy kijelöléséről a nemzetiségi önkormányzat elnöke köteles rendelkezni.

6. Összeférhetetlenségi szabályok

A kötelezettségvállaló és a pénzügyi ellenjegyző ugyanazon gazdasági esemény tekintetében azonos személy nem lehet. Az érvényesítő ugyanazon gazdasági esemény tekintetében nem lehet azonos a kötelezettségvállalásra, utalványozásra jogosult és a teljesítést igazoló személlyel.

Kötelezettségvállalási, pénzügyi ellenjegyzési, érvényesítési, utalványozási és teljesítés igazolására irányuló feladatot nem végezheti az a személy, aki ezt a tevékenységét a Polgári Törvénykönyv szerinti közeli hozzátartozója vagy saját maga javára látná el.

VI. A nemzetiségi önkormányzat számlái

A helyi nemzetiségi önkormányzat önálló pénzforgalmi számlát vezet a helyi önkormányzat által választott számlavezetőnél, amellyel kapcsolatos adminisztratív feladatokat a Pénzügyi Iroda végzi. A helyi nemzetiségi önkormányzat készpénzt (előleget) saját bankszámlájáról vehet fel a számlavezető pénzintézet pénztárából. 
VII. Vagyoni és számviteli nyilvántartás rendje

A Pénzügyi Iroda a helyi nemzetiségi önkormányzat vagyoni, számviteli nyilvántartásait a helyi önkormányzat nyilvántartásain belül elkülönítetten vezeti.

A 368/2011.(XII.31.) Korm. rendeletben meghatározott adatszolgáltatás során szolgáltatott adatok valódiságáért, a számviteli szabályokkal és a statisztikai rendszerrel való tartalmi egyezőségéért a helyi nemzetiségi önkormányzat tekintetében a helyi nemzetiségi önkormányzat képviselő-testületének elnöke felelős.

VIII. Záró rendelkezések

Az Együttműködési megállapodást az érintett önkormányzatok minden évben január 31-ig felülvizsgálják és módosíthatják a hatályos jogszabályok figyelembevételével.

A helyi önkormányzat és a nemzetiségi önkormányzat szervezeti és működési szabályzatában rögzíti a megállapodás szerinti működési feltételeket, a megállapodás megkötését, módosítását követő harminc napon belül.

Az Együttműködési megállapodást Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete …./2012. (V. 31.) határozatával, a …….. Nemzetiségi Önkormányzat Képviselő-testülete ….. határozatával hagyta jóvá.

Budapest, 2012. év május hó ….. nap
	Dr. Láng Zsolt

Polgármester
	……………………………..

……….. Nemzetiségi Önkormányzat elnöke


Napirend 20./ pontja

A Budapest II. kerületi szennyvízcsatorna-hálózat vagyon befejezett, aktivált beruházásainak térítésmentes átadás – átvétele tárgyú Megállapodás 1. számú módosításának elfogadása

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

            Polgármester

Előadó: Keszei Zsolt

   Beruházási és Városüzemeltetési Iroda vezetője

Polgármester: Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot, mely a megállapodásnak egy technikai jellegű módosítása.
Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
162/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy egyetért jelen határozat 2. mellékletét képező műszaki és pénzügyi kimutatás szerinti szennyvízcsatorna-hálózat vagyon térítésmentes átadás-átvétel tárgyában a Fővárosi Önkormányzattal kötendő, jelen határozat 1. melléklete szerinti módosított Megállapodásban foglaltakkal. 

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a Megállapodás 1. számú módosításának aláírására.

Felelős: polgármester

Határidő: 2012. augusztus 31.

(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)












1. melléklet

Megállapodás 1. számú módosítása
amely létrejött egyrészről 
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 

(székhelye: 1024 Budapest, Mechwart liget 1.;

adószám: 15735650-2-41; képviseli: Dr. Láng Zsolt polgármester), a továbbiakban: Átadó, illetve Beruházó,
másrészről 
Budapest Főváros Önkormányzata részéről a Fővárosi Közgyűléstől átruházott hatáskörben eljáró Gazdasági Bizottság

(székhelye: 1052 Budapest, Városház u. 9-11.; adószám: 15735636-2-41; képviseli: Rogán Antal) a továbbiakban: Átvevő,
(továbbiakban együtt: Felek) között az alulírott napon, az alábbi feltételekkel:

1. Felek  2012. év február hó 10. napján Megállapodást (a továbbiakban: Megállapodás) kötöttek egymással a Budapest, II. kerület  Fény utca (Lövőház és Kisrókus utca között) 2001. évben megvalósult szennyvízcsatorna-hálózat tulajdonjogának  átadásáról. Az átadott csatornaszakaszok adatait a Megállapodás melléklete a Fővárosi Csatornázási Művek hiányos adatszolgáltatása miatt tévesen tartalmazta, ezért a megállapodás módosítása, pontosítása szükséges a melléklet vonatkozásában. A felek rögzítik, hogy a melléklet módosítása az értéket nem érinti.
2. Az 1. pontban leírtak miatt a Szerződő felek a Megállapodás 1. pontját az alábbiak szerint módosítják:

„1. Átadó Átvevőnek – a Felek között a 2005. február 2-án aláírt, a Budapest II. kerület belterületi elválasztott szennyvíz/egyesített rendszerű közcsatorna(hálózat) beruházások megvalósításának és működtetésének rendjéről, valamint a megvalósításban érdekelt önkormányzatok közötti együttműködés feltételeiről szóló „A” változatú, a Kerület csatornavagyonának teljes körű átadására kiterjedő tárgyú szerződés 4.1. pontja alapján térítésmentesen átadja a tulajdonát képező, a Budapest II. ker. Fény utca (Lövőház és Kisrókus utca között) 2001. évben megvalósult szennyvízcsatorna-hálózatot - 2011. március 31-ig elszámolt értékcsökkenéssel - az általa összeállított, jelen megállapodás módosított mellékletét képező műszaki és pénzügyi kimutatás szerint”
3. A Megállapodás jelen módosítással nem érintett rendelkezései változatlanul érvényesek. 
4. Jelen Megállapodás 1. számú módosítást a Felek, mint akaratukkal mindenben megegyezőt írják alá.
5. Jelen Megállapodás 1. számú módosítás mindkét fél által történt aláírásának napján lép hatályba.
Budapest, 2012……………………….
…….…………………………….    

……………………………………..

              Dr. Láng Zsolt                            
  

      Rogán Antal


          Polgármester
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 Fővárosi Közgyűlés
  

                                                          

Gazdasági Bizottsága
Ellenjegyzem:


Pénzügyi ellenjegyzést végezte:


     ………………………




…………………………


   Dr. Szalai Tibor   
  



     Verő Tibor

       Jegyző                                                 

Pénzügyi Főosztály vezetője       






kelt: 

            ………………………..

            Szigetiné Bangó Ildikó

            Pénzügyi Iroda vezetője             
Melléklet: 

· az Átadó által összeállított, módosított szennyvízcsatorna-hálózat műszaki és pénzügyi kimutatás
Napirend 21./ pontja

Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének Polgármesteri Hivatala Alapító Okiratának módosítására

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

 Polgármester

Előadó: Szigetiné Bangó Ildikó

   Pénzügyi Iroda vezetője

Polgármester: Tájékoztatásul elmondja, hogy a Polgármesteri Hivatal Alapító Okiratának módosítására jogszabályváltozás miatt kerül sor.
Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
163/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület
úgy dönt, hogy a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének Polgármesteri Hivatala Alapító Okiratának 2012. június 1-jén hatályba lépő módosítását, e határozat melléklete szerinti tartalommal, elfogadja.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2012. június 8. 

(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)

Határozat melléklete

Alapító Okirat

módosítás

A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 38. §-a, valamint az Államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. tv. 8. §-a alapján az 504/2004.(IX.23.), a 211/2005.(VI.2.), a 244/2008.(VI.12.), a 130/2009. (IV. 23.), a 370/2009. (IX. 24.), a 371/2009. (IX. 24.), az 584/2009. (XII. 17.) a 481/2010. (XII. 16.), a 6/2011. (I. 25.), az 53/2011. (II. 24.), az 59/2011. (III. 11.), az 54/2012. (III. 29.) és a 91/2012.(IV. 12.) Képviselő-testületi határozatokkal módosított, Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének Polgármesteri Hivatala Alapító Okiratát 2012. június 1-jével az alábbiak szerint módosítja. 

1.
Az Alapító Okirat 11. pontjában a 890442 számjelű szakfeladat megnevezése helyébe az alábbi megnevezés kerül:

„Foglalkoztatást helyettesítő támogatásra jogosultak hosszabb időtartamú közfoglalkoztatása”
2.
Az Alapító Okirat 12. pontjának megnevezése helyébe a következő megnevezés lép:

„Az ellátandó vállalkozási tevékenységek köre és mértéke:”

3.
Az Alapító Okirat 13. pontjában rögzített foglalkoztatási jogszabályok első és második sora az alábbira módosul:

„A közszolgálati tisztviselőkről szóló 2011. évi CXCIX. tv. (közszolgálati jogviszony)

A közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. tv. (közalkalmazotti jogviszony)”
Az alaptevéken

Budapest, 2012. május 31. 
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Dr. Láng Zsolt









 Polgármester 

Záradék:

Az alapító okirat módosítását a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 163/2012.(V. 31.) határozatával hagyta jóvá. 2012. június 1-jén lép hatályba.

Napirend 22./ pontja

Beszámoló a helyi adóbevételek 2011. évi alakulásáról, és a helyi adóztatással kapcsolatos feladatok végrehajtásáról

(írásbeli)

Előterjesztő: dr. Szalai Tibor

 Jegyző

Előadó: dr. Kőműves László

    Adócsoport vezetője

Polgármester: Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.
Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
164/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület
jelen határozat melléklete szerint tudomásul veszi a helyi adóbevételek 2011. évi alakulásáról és a helyi adóztatással kapcsolatos feladatok végrehajtásáról szóló jegyzői beszámolót.

(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)

A határozat melléklete
B E S Z Á M O L Ó

A törvényi előírásoknak megfelelően Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2011. évi helyi adóbevételeiről és a Polgármesteri Hivatal adóhatóságának tevékenységéről az alábbiakban számolok be a Tisztelt Képviselő-testületnek:

A 2011. év költségvetésének eredeti bevételi főösszege 16 476 353 eFt volt. Ebből a tervezett adóbevétel: 2 133 427 eFt. Ezek azon adóbevételeink, melyekkel kapcsolatos adóztatási feladatokat a kerületi adóhatóság végzi el. A bevételek terv-tény adatainak alakulását az alábbi táblázat mutatja be:











    adatok eFt-ban

	Adónem
	2011. évi terv
	2011.évi tény 
	Teljesítés



	Építmény
	970 000
	        1 021 710
	105,3%

	Magánszemélyek kommunális adója
	185 000
	188 987
	102,1%

	Gépjármű
	724 200
	736 199 
	101,6%

	Idegenforgalmi adó
	 34 207
	 37 169
	108,6%

	Egyszeri adóbevétel
	          200 000
	212 844 
	106,4%

	Bírság+pótlék 
	 20 020
	  18 300   
	91,4%

	Mindösszesen
	       2 133 427
	         2 215 209
	103,8%


A 2011. évben a tervezett bevételek 103,8 %-át sikerült teljesíteni, amely a tervhez képest 80 millió forint többletbevételt eredményezett. Figyelembe véve, hogy 2011. novemberben a bevételi előirányzat összege 2 054 207 eFt-ról 2 133 427 eFt-ra lett módosítva, a tényleges többletbevétel 161 002 eFt. 
Adózóink és adótárgyaink számának alakulását 2011-ben – a 2010. évi adatokkal összehasonlítva - szintén táblázatos formában mutatom be.

	
	2010.
	2011.

	Adónem
	Nyilvántartott adatok

Adózó (fő)

Adótárgy (db)


	Nyilvántartott adatok

Adózó (fő)

Adótárgy (db)


	Építmény
	        13 910           18 473
	      14 613            19 395

	Kommunális
	        39 747           43 115
	      40 315            43 850

	Gépjármű
	        29 391           41 100
	      29 411            40 875


Az adatok összehasonlításával tapasztalható, hogy valamennyi (helyi) adónem tekintetében nőtt az adótárgyak és az adózók száma. A 2010. év adataihoz képest 2011-ben 1657db adótárggyal és 1271 fő adózóval emelkedett. (Ennek nagy részét a korábban írott adótárgy-felderítés eredményezte.) A gépjárműadó vonatkozásában mind az adózók, mind az adó-tárgyak számában az előző évi adatokhoz képest jelentős változás nem történt. 
Az adóbevételi terv teljesítésének százalékos aránya azt mutatja, hogy a Képviselő-testület 27/2001.(IX.25.) önkormányzati rendeletével bevezetett, a Polgármesteri Hivatal dolgozóinak adóérdekeltségi rendszere – csakúgy mint korábban - továbbra is megfelelően tölti be rendeltetését, azaz hatékonyan motiválja a munkatársakat a jobb munkavégzésre, elősegítve ezzel az adóztatási tevékenység eredményes ellátását, az adóbevételek növekedését és a felderítési tevékenység erőteljes alkalmazását.     

A helyi adórendelet 5.§, 11.§ és 16/A §-ai tartalmazzák a Képviselő-testület által biztosított adómentességek körét, valamint ezek igénybe vételének feltételeit. Az alábbi táblázatok adónemenkénti bontásban mutatják a 2011. évben alanyi adó-mentességben részesülők számát és a mentesség adóbevételekre gyakorolt hatását.  
	2011. évi adatok 

	1. Adómentességek 

	

	

	a) Építményadó

	az elengedés jogcíme
	adótárgy
	összege

	vakok járadékában részesülők
	23
	437 680

	hadigondozottak ellátási formáiban részesülők
	19
	407 320

	70. életévét betöltött gépjárműtároló tulajdonosok
	23
	369 200

	 
	65
	1 214 200

	b) Magánszemélyek kommunális adója

	  
	adótárgy
	összege

	rendszeres szociális segélyben részesülők
	46
	270 115

	rendszeres gyermekvédelmi támogatásban részesülők
	201
	1 222 548

	vakok járadékában részesülők
	72
	366 590

	hadigondozottak ellátási formáiban részesülők
	49
	269 475

	lakásfenntartási támogatásban részesülők
	43
	242 555

	közgyógyellátási igazolvánnyal rendelkezők
	920
	4 416 536

	öregségi nyugdíj kétszeresét el nem érő havi jövedelműek
	2 224
	14 118 606

	70 év felettiek
	9 003
	59 072 987

	62-70 évesek
	 
	 
	 
	 
	4 827
	37 062 313

	szükséglakás, kényszerbérlet
	30
	159 040

	16.A.§ (1) bekezdésének megfelelő személy
	-
	   -

	Összesen:
	17 415
	117 200 765

	2. Méltányosságok  


	

	az adómérséklés jogcíme
	 
	Összege

	egyedi kérelem alapján - építményadó
	 16 
	381 320

	egyedi kérelem alapján - kommunális adó
	12
	186 335

	egyedi kérelem alapján - gépjárműadó
	 21 
	 910 397

	egyedi kérelem alapján - bírság, pótlék
	      15
	394 604

	Összesen:
	      64 
	1 872 656


Építményadó alól mentesség címén az előző évek átlagához hasonlóan mindösszesen 1,2 millió forint lett törölve, mely a befolyt építményadó összegéhez képest (1 milliárd forint) nagyon csekélynek mondható. 

A magánszemély kommunális adója esetében alanyi mentesség címén 2011-ben 117,2 millió forintot töröltünk, ami csaknem 5 millió forinttal több a 2010-ben szintén ilyen jogcímen törölt összegnél.

Mivel évről évre visszatérő probléma volt, hogy a jelentősen kiterjesztett adómentességi rendszer okán a mentesség miatt törölt adóösszeg fokozatosan eléri a kommunális adóból ténylegesen befolyt összeget, ezért 2011-ben felülvizsgáltuk e mentességi rendszert, melyet november 30-án a Képviselő-testület módosított. 

E beszámoló 4. oldalán találhatók – többek közt – a kommunális adóra vonatkozó, 2012. január 01-jétől hatályos azon rendelkezések, mely alapján megszűnt a pusztán jövedelmi viszony alapján adott alanyi mentesség, illetve az életkorhoz kötött adómentesség jogosultsági határa 62. évről 70. életévre módosult, és 6 000 forint adókedvezmény érvényesítését teszi lehetővé. 

Ennek alapján a ténylegesen adót fizetők köre jelentősen bővült, s az adóbevétel összegét is a korábbi, 160-180 millió forinthoz képest 340 millió forintra terveztük. 

Az adómérséklés címén eltörölt összegek folyamatos csökkenése figyelhető meg az előző időszak adatai alapján. („Méltányosságok” táblázat.)

2008-ban 3 299 971 Ft-ot, 2009-ben 3 000 455 Ft-ot, 2010-ben 1 416 916 Ft-ot, 2011-ben pedig 1 872 656 Ft adóhátralékot töröltünk adómérséklés címén.

2011-ben összesen 124 db részletfizetési illetve fizetés-halasztási, valamint adómérséklés iránti kérelem érkezett. Ebből 64 esetben összesen 1 872 656 Ft-ot töröltünk adómérséklés címén, mivel adózó megfelelt az Art-ban meghatározott feltételeknek, vagyis bizonyított a megélhetés súlyos veszélyeztetettsége. A többi esetben részletfizetést illetve fizetéshalasztást engedélyeztünk 92 015 880 Ft adóösszegre, mely év végéig teljesült. 
Adóellenőrzés (a nyilvántartásban nem szereplő adótárgyak felderítését követő visszamenőleges adó-megállapítás)

A 2011. év legjelentősebb feladata az április-szeptember között elvégzett, adózatlan ingatlanok helyszíni felderítése volt, amely kiemelkedő mértékben növelte az egyszeri adóbevételünk összegét, valamint az adótárgyak számát. 

A 2010-ben kialakított ügyfélszolgálat-alapú szervezeti rendszer ismét bebizonyította létjogosultságát, mert a dolgozók 2/3-a részt tudott venni ebben a tevékenységben úgy, hogy ez nem ment a folyamatosan végzett személyes / telefonos ügyfélfogadás rovására. 

Ezen eljárásunk eredményeként 3 259 db határozatot bocsátottunk ki (kommunális adó 2 084 db, építményadó 1 175 db), mely alapján 177 455 848.-Ft adó folyt be ténylegesen. 
A megfizetett adóból 38 448 555 forint kommunális adó, 139 007 293 forint pedig építményadó volt. 
(A 2011. évi eredményünket tükrözi, hogy 2010-ben – ami szintén igen eredményes év volt – 1 394 db határozatot bocsátottunk ki, s a bevétel akkor 102 millió forint volt.)
A 2011. évi behajtási tevékenység alakulása:

A 2011. évben nem végeztünk a 2010. évhez hasonló intenzív, kizárólag a helyi adóhátralék behajtására irányuló végrehajtási tevékenységet, mert a fő hangsúlyt – az előző pontban írott – adótárgy-felderítésre, valamint a több ezres nagyságrendű közigazgatási bírság, valamint a szabálysértési pénz- és helyszíni bírság behajtására irányuló megkeresések feldolgozására, illetve a megkereső társhatóságok tájékoztatására fordítottuk. A helyi adóhátralékok behajtására többségében azon adózók esetében került sor, akikkel szemben pl. az előbb írott, bírságok behajtása miatt indítottunk végrehajtási eljárást.

Behajtási tevékenységünk eredményeként 35 388 152 Ft adóbevétel teljesült. 

Adók módjára behajtandó köztartozások esetében viszont a 2010. évi 9 400 db-os intézkedésünk 2011-ben – a feljebb írott intenzív ügyirat-feldolgozás miatt – 14 700 db-ra emelkedett. (Ennyi alszámon történt ügyintézés.)

A végrehajtási cselekmények foganatosításakor az előző évek gyakorlatához hasonlóan 2011-ben is a fokozatosságra törekedtünk. A kizárólag végrehajtásban résztvevő kollégák létszáma miatt (6+3 fő) a végrehajtásra kötelezettet elsősorban lakóhelyén/székhelyén kerestük meg, s tájékoztattuk a hátralék összegéről, s az alkalmazandó jogkövetkezményekről. E megoldás kétségtelenül időigényes, de eredményes volt abból a szempontból, hogy adózók jelentős hányada a jegyzőkönyvben nyilatkozottaknak megfelelően néhány napon belül megjelent hátralékának rendezése, vagy részletfizetési kedvezmény kérése végett. Ennek eredménytelensége esetén alkalmaztuk az azonnali beszedési megbízást (amennyiben adózó rendelkezett pénzforgalmi bankszámlával), illetve a fizetésből, egyéb járandóságból való közvetlen letiltást, valamint a hatósági átutalási megbízást, ami az adózók fizetési számláit kezelő bankok megkeresését jelenti a hátralékos összeg átutalása végett. Az előző év gyakorlatához hasonlóan az adóhátralékkal rendelkező gépjármű tulajdonosok részére foglalási jegyzőkönyvet kézbesítettünk, illetve adtunk át a helyszínen, mellyel egyidejűleg az Okmányirodában az adott gépjárműre terhelési és elidegenítési tilalmat jegyeztettünk be a nyilvántartásba. Mivel a jegyzőkönyv a gépjármű árverésen történő értékesítéséig tartalmazta mind az adóhatóság, mind az adós jogait és kötelezettségeit, a vonatkozó jogszabályokat, ezért e módszer eredményesnek bizonyult és ösztönzően hatott a teljesítésre.

Emellett természetesen az elmúlt évek gyakorlatának megfelelően következetesen alkalmaztuk a jelzálogjog, illetve a végrehajtási jog ingatlan-nyilvántartásba történő bejegyzését is.

Fontosnak tartom megemlíteni, hogy 2010. januártól a földhivatalokra vonatkozó igazgatási szolgáltatási díjakról szóló törvény (díjtörvény) jelentős mértékben módosult, mely – többek között – a helyi önkormányzatok részére sem biztosít díjmentességet sem jelzálog-, sem végrehajtási jog bejegyzésére, módosítására vagy törlésére. A díj összege nem alacsony, bejegyzett jogtól függően 6.600.-Ft vagy 12.600.-Ft. Annak érdekében, hogy ez ne menjen a végrehajtási tevékenységeink eredményességének a rovására, a költségvetésből megelőlegeztük fenti díjak összegét, majd a végrehajtásra kötelezett terhére végrehajtási költségként végzésben előírtuk. Adózók részéről ennek megfizetése eredményesnek bizonyult, mivel a bejegyzett terhek mielőbbi törlése elsősorban az ő érdekük.
Munkabérből/egyéb járandóságból letiltás: Az elmúlt évben 198 letiltást bocsátottunk ki 14 855 195 Ft értékben magánszemélyt megillető jövedelem terhére. Ebből 8.963.215 Ft adóösszeg folyt be. E végrehajtási cselekményt zömében az alacsonyabb összegű adótartozások, valamint az adók módjára történő behajtások esetén alkalmazzuk. 
Inkasszó: Azonnali beszedési megbízás 148 cégnél 235 tétellel lett benyújtva, amelyből az alábbi bevételek folytak be:

	
	Befolyt összeg Ft-ban

	Építményadó
	 2 864 570

	Gépjárműadó
	 1 215 216

	Bírság
	      93 000

	Pótlék
	    745 765

	Összesen
	  4 918 551


Az év során kibocsátott azonnali beszedési megbízásokból befolyt összeg az előző évihez képest lényegesen alacsonyabb volt (2010-ben 22 974 530 Ft folyt be), pedig csak 20%-al kevesebb céggel szemben kíséreltük meg a számlát kezelő bankoknál igényeinket érvényesíteni. 

Ennek oka egyrészt a felszámolás vagy csődeljárás alatt álló cégek pénzforgalmi számláinak a zárolása, másrészt a működő cégek által megadott számlaszámok nemléte vagy fedezethiánya. Így a felszámolás alatt nem álló cégekkel szemben a végrehajtás egyéb módjait – pl. jelzálog/végrehajtási jog bejegyzése, vagy járműfoglalás – alkalmaztuk. 
Ingó- és ingatlan-végrehajtás: 2011-ben 23 ingatlanra jegyeztünk be jelzálogjogot, míg végrehajtási jog bejegyzés öt ingatlanra történt. A bejegyzett összeg 15 625 385 Ft volt, ebből 7 116 825 Ft-ot megfizettek. 
Egyértelműen ez az intézkedési forma lenne a leghatékonyabb, de mivel 500 000 Ft-ot meghaladó tartozás esetén alkalmazható, nagyon sok hátralékos adózónál nem vehető igénybe. 
Forgalomból történő kivonás kezdeményezése: A Gjt. 9.§ (3) bekezdése alapján 210 db gépjármű forgalomból kivonását kezdeményeztük, a kimutatott hátralék összege összesen 12 680 250 Ft volt. (A Gjt. alapján ezt az intézkedést azon gépjárművekre lehet alkalmazni, amelyekre nézve egy évet meghaladó adótartozás áll fenn.) Az intézkedés hatására összesen 11 274 380 Ft folyt be. (A 2010. évben ez az összeg 4 215 410 Ft volt.) 
2011-ben is alkalmaztuk a gépjárművek jegyzőkönyvvel történő lefoglalását, mely cselekmény előnye, hogy azt nem csak gépjárműadó-tartozás, hanem minden fajta hátralék (pl. építményadó, kommunális adó, adók módjára behajtandó köztartozás) esetén lehet alkalmazni. 
Ilyenkor a gépjármű törzskönyvét kell lefoglalni, a járműnyilvántartásba elidegenítési tilalmat bejegyezni, majd hat hónapos fizetési haladék elteltét követően van lehetőség – amennyiben a teljesítés időközben sem történt meg - a forgalmi engedély lefoglalására, illetve a gépjármű árverésen történő értékesítésére.

2011-ben 188 db gépjárművet foglaltunk le, többnyire 50 000 -100 000 Ft-ot meghaladó adótartozások esetén. E végrehajtási cselekmény alkalmazásával 21 365 820 Ft adóhátralékból 16 442 673 Ft összeget sikerült behajtani. 
Az adóhatóság tevékenységét bemutató adatok: 

Ügyiratforgalom: 2011. december 31-ig főszámra 40 006 irat, alszámra 33 772 irat érkezett, összesen: 73 778 db. A 2011. évi ügyiratforgalom – attól függetlenül, hogy sem a helyi adók, sem pedig a gépjárműadó tekintetében adómérték változás nem történt, így nagy tömegben adókötelezettséget megállapító határozat kibocsátására sem került sor – magas volt, mivel a folyamatos adótárgy-felderítést követően benyújtott bevallásokra az adókötelezettséget határozatban állapítottuk meg.  
Az ügyiratok ügytípus szerinti megoszlása: 

adóbehajtási ügyek: főszámra iktatva 588; alszámra 916; 

adóigazolás, túlfizetések visszautalása: főszámra iktatva 1 938;  alszámra 129;

méltányossági ügyek: főszámra iktatva 124; alszámra 99;

kivetési ügyek: főszámra iktatva  30 213; alszámra 7 361;

kobzási ügyek: főszámra iktatva 541; alszámra 498;

adók módjára behajtandó köztartozások: főszámra iktatva 4 739;  alszámra 14 740;
bírság behajtás: főszámra iktatva 768;  alszámra 3 646;
Végezetül fontos még megemlíteni Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének a talajterhelési díj helyi szabályozásáról szóló 12/2008.(V.20.) rendeletét, mely alapján a díjfizetésre kötelezetteknek a 2010. 01. 01.–2010. 12. 31-ig terjedő időszakról kellett bevallást és befizetést teljesíteniük 2011. 03. 31-ig. 

A talajterhelési díj ugyan nem adó, de a beszedésével, nyilvántartásával kapcsolatos hatósági feladatokat a jegyző, mint adóhatóság látja el. 

A 2011. évre talajterhelési díj címén 1 500 000 forint lett tervezve. 

Bevallást 48 személy nyújtott be, melyből  947 796 forint bevétel teljesült.
Mivel a 2010. évben 62 fő nyújtott be bevallást, tavaly év végén a Fővárosi Csatornázási Művektől adatszolgáltatást kértünk a csatornahálózatra rákötött személyekkel kapcsolatban, melynek ellenőrzését, illetve a korábbi évekkel való összehasonlítását idén fogjuk elvégezni. 
Budapest, 2012. május 15.




dr. Szalai Tibor




       jegyző
Napirend 23./ pontja

Jelentés Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének Polgármesteri Hivatala 2011. évi hatósági munkájának törvényességi ellenőrzéséről

(írásbeli)

Előterjesztő: dr. Szalai Tibor

 Jegyző

Előadó: dr. Kolláth Adél aljegyző

    Igazgatási Iroda vezetője

Polgármester: Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
165/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

elfogadja Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének Polgármesteri Hivatala – jelen határozat mellékletét képező – 2011. évi hatósági munkájának törvényességi ellenőrzéséről készült jelentést. 

Felelős: dr. Szalai Tibor jegyző

Határidő: azonnal

(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)
Határozat melléklete

I. 2011. évi törvényességi ellenőrzés vizsgálati munkaterve

2011. évben a törvényességi ellenőrzési munkaterületen egy fő törvényességi referens előre meghatározott munkaterv alapján a Polgármesteri Hivatal összes szervezeti egysége közül hat irodának meghatározott hatósági eljárásait és döntési rendjét ellenőrizte. 

Valamennyi terület vizsgálata azonos téma köré szerveződve, egységes szempontrendszer alapján történt. A tematikus ellenőrzés a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (továbbiakban Ket.) határidőkre vonatkozó rendelkezései alkalmazásának vizsgálatára irányult, a Polgármesteri Hivatal olyan szervezeti egységei tekintetében, amely egység hatósági eljárásokat folytat. 

A korábbi években lefolytatott vizsgálatok átfogó törvényességi ellenőrzésként az alkalmazott anyagi és eljárási szabályok valamennyi területének teljes körű vizsgálatára irányultak. A 2011. évi ellenőrzések fő célja a törvényi határidők betartásának kontrollálása volt, mivel az ügyfél jogai alapvetően csorbulnak az ügyintézési határidő túllépésével. Az eljárási határidők megsértése, a közigazgatási szerv mulasztása, hallgatása, nem teljesítése súlyos eljárási hibának minősül, adott esetben a közigazgatási szerv kártérítési kötelezettséggel is tartozhat az ügyfél felé.

A jogszabályalkotó a közigazgatási szervektől felelősségteljes, gyors és hatékony eljárást vár el, követel meg, miközben az alkalmazandó jogszabályi előírások folyamatosan módosulnak. Például az ügyintézési határidőre vonatkozó előírások a Ket. hatálybalépése óta folyamatosan módosulnak, pontosításra, részletezésre szorulnak. 2009. január 1. napja és 2011. január 1. napja között három alkalommal változtatott a szabályokon a jogalkotó. 

A kiszámítható jogszabályi háttér hiánya, a rövid időközönként történő módosítások figyelemmel követése nagy pontosságot, odafigyelést igényel a jogalkalmazó közigazgatási szervektől. 

A 2011. évi törvényességi vizsgálatnak ezért kiemelt témája az ügyintézési határidő ellenőrzése, a hibák segítő szándékú feltárása volt, mivel a határidő be nem tartása anyagi, kártérítési felelősséget is keletkeztet.   

II. A 2011. évi törvényességi ellenőrzés vizsgálati munkaterve alapján a tematikus vizsgálat az alábbi szervezeti egységeket érintette. 

1. Igazgatási Iroda Okmányügyintézői Csoport

2. Igazgatási Iroda Általános Igazgatási Csoport

3. Igazgatási Iroda Ipar– és Kereskedelmi Csoport

4. Építésügyi Iroda Építésigazgatási Csoport

5. Szociális és Gyermekvédelmi Iroda

6. Jegyzői Titkárság panaszkezelés

7. Pénzügyi Iroda Adócsoport

8. Városrendészeti és Környezetvédelmi Iroda Környezetvédelmi Csoport

Az ellenőrzés során az érintett szervezeti egységek ügyiratai közül szúrópróbaszerűen kiválasztott iratok tételes áttekintésére került sor, annak megállapítása érdekében, hogy a Ket. határidőkre vonatkozó szabályainak alkalmazása maradéktalanul megfelel-e a jogszabályoknak. Annak érdekében, hogy az érdemi ügyintézési munkát ne akadályozza az ellenőrzési tevékenység, a vizsgálat tárgyát a 2010. évben lezárt hatósági ügyek képezték. 

III. 2011. évi törvényességi ellenőrzés átfogó tapasztalatai és eredményei 

Igazgatási Iroda Okmányügyintézői Csoport

A vizsgálat során megállapításra került, hogy az Igazgatási Iroda Okmányügyi Csoportja az ügyintézésre vonatkozó határidőket betartja, az ügyiratokban a határidők feltüntetését nagyfokú gondossággal kezeli. Legtöbb esetben az irat kézhezvételét követően haladéktalanul (1- 2 munkanapon belül) meghozza a szükséges intézkedést.

Az ellenőrzésnél eseti jellegű, kisebb hibákat észleltünk, amelyek az Okmányügyintézői Csoport ügyiratszámához, ügyfélforgalmához viszonyítva csekély mértékű hiányosságnak, hibának minősülnek. 

Igazgatási Iroda Általános Igazgatási Csoport

A törvényességi ellenőrzést követően megállapítható, hogy az Igazgatási Iroda Általános Igazgatási Csoportja az ügyintézésre vonatkozó határidőket betartja, az ügyiratokban a határidők feltüntetését gondosan kezeli. Az eljárás megindításakor az erről szóló értesítésben az ügyfelet tájékozatják, hogy az ügyintézési határidő várhatóan mely napon fog lejárni. 

A törvényességi vizsgálat során áttekintett ügyiratok alapján összességében megállapítható, hogy a birtokvédelmi eljárások ügyintézése során az anyagi és eljárási jogszabályok által előírt határidők betartásra kerültek. 

Az ellenőrzéssel két birtokvédelmi ügyiratban észleltünk hibát, amelyekben kértem a gyakorlat jövőbeli módosítását és a tévesen rögzített jogerő napjának kijavítását. 

A lakcímrendezési eljárások ügyintézési határidőkre vonatkozó szabályait az ügyintézők maradéktalanul betartották.

Igazgatási Iroda Ipar- és Kereskedelmi Csoport

A törvényességi vizsgálat során áttekintett ügyiratok alapján összességében megállapítható, hogy az Igazgatási Iroda Ipar- és Kereskedelmi Csoportjának ügyintézése során a jogszabályok által előírt határidők betartásra kerültek.

A Csoport munkáját az azonnali, illetőleg haladéktalan ügyintézés jellemzi. A Ket. eljárási alapelveit biztosítva szakszerűen, az egyszerűség és az ügyféllel való együttműködés követelményeinek figyelembevételével járnak el.   

Építésügyi Iroda Építésigazgatási Csoport

A törvényességi vizsgálat során áttekintett ügyiratok alapján összességében megállapítható, hogy az Építésügyi Iroda ügyintézése során az eljárást lezáró döntés kiadására előírt ügyintézési határidő négy ügyiratban nem került betartásra. 

Az áttekintett többi ügyiratban az ügyintézési határidőt betartották. 

Visszatérő hibaként tapasztaltam, 

· hogy az Építésügyi Irodán több ügyintéző a Ket. 29.§-a szerinti eljárás megindításáról szóló értesítésben az eljárás kezdőnapjaként az értesítő keltének napját jelöli meg és nem a kérelem tényleges beérkezésének napját; 

· az eljárás megindításáról szóló értesítés nem a Ket. 29.§ (3) bekezdés b) pontja szerinti öt munkanapon belül került kiküldésre;
· döntés közlése nem az eljárási jogszabályok betartásával történt. 

Szociális és Gyermekvédelmi Iroda

A törvényességi ellenőrzést követően megállapítható, hogy a Szociális és Gyermekvédelmi Iroda az ügyintézésre vonatkozó határidőket nagy pontossággal betartja. Az áttekintett ügyiratokban határidő túllépés nem történt. Az irodavezető tájékoztatása szerint a 2010. évben valamennyi, az eljárást lezáró döntést határidőn belül meghozták.

Az áttekintett ügyiratok közül két esetben észleltem kisebb jelentőségű hibát, azonban ezek a pontatlanságok nem az eljárási határidő betartását érintették. 
Jegyzői Titkárság panaszkezelés

Az áttekintett ügyiratokban az európai uniós csatlakozással összefüggő egyes törvénymódosításokról, törvényi rendelkezések hatályon kívül helyezéséről, valamint egyes törvényi rendelkezések megállapításáról szóló 2004. évi XXIX. törvény 142.§ (1)-(2) bekezdése szerint biztosított ügyintézési határidő valamennyi ügyiratban betartásra került, azaz a panaszokat a beérkezéstől számított harminc napon belül elbírálták. Ha az elbírálást megalapozó vizsgálat előreláthatólag harminc napnál hosszabb ideig tartott volna, erről a panaszost (bejelentőt) a panasz (bejelentés) beérkezésétől számított tizenöt napon belül – az elintézés várható időpontjának egyidejű közlésével – tájékoztatták.

Az ellenőrzéssel érintett ügyiratokban az előadói ív vezetése, az ügyiratok iktatása, a lezárt ügyiratok irattárba helyezése rendben megtörtént. 
Pénzügyi Iroda Adócsoport

A törvényességi vizsgálat során áttekintett ügyiratok alapján összességében megállapítható, hogy a Pénzügyi Iroda Adócsoportja ügyintézése során a határidőket betartva, jogszerűen és szakszerűen jár el. 

Városrendészeti és Környezetvédelmi Iroda Környezetvédelmi Csoport

A törvényességi ellenőrzés alapján megállapítható, hogy a Városrendészeti és Környezetvédelmi Iroda az ügyintézésre vonatkozó határidőket betartja, az ügyiratokban a határidők feltüntetését gondosan kezeli. 

Az ügyintézők a legtöbb esetben az irat kézhezvételét követően haladéktalanul (1- 2 munkanapon belül) meghozzák az eljárás során szükséges első intézkedést. 

Az ellenőrzésnél kilenc ügyiratban észleltem hibát, amelyekben kértem a gyakorlat jövőbeli módosítását és a tévesen rögzített jogerő napjának kijavítását. 
IV. Összefoglalás

A Polgármesteri Hivatal hatósági munkavégzésének törvényességi vizsgálata szerint a hatósági eljárások ügyintézése, hatósági döntések meghozatala a Ket. határidőket rögzítő szabályainak megfelelően történik. A törvényességi ellenőrzéssel kialakított folyamatos vezetői, jegyzői kontrollal a feltárt kisebb fokú hiányosságok, a korábbi hibás gyakorlat azonnal korrigálható. 

A Hivatal hatósági munkavégzése, eljárási gyakorlata törvényességi szempontból pozitívan értékelhető, utóellenőrzés lefolytatására 2011. évben nem volt szükség. 

Napirend 24./ pontja

Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatainak ellátásáról szóló 2011. január 1-jétől 2011. december 31-ig terjedő időszakra vonatkozó átfogó értékelés elfogadásáról

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt 

            Polgármester

Előadó: Ikladiné dr. Petres Veronika

   Gyámhivatal vezetője

Polgármester: Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
166/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület
úgy dönt, hogy az Önkormányzat 2011. évi gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatainak ellátásáról szóló - a határozat mellékletét képező - átfogó értékelését elfogadja. 

Felkéri a Polgármestert, hogy a döntésről tájékoztassa a Budapest Főváros Kormányhivatala Szociális és Gyámhivatalát.

Felelős: 
Polgármester

Határidő: 2012. június 30.

(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)
A határozat melléklete

Átfogó értékelés a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2011. évi gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatainak ellátásáról

"A gyermekvédelem az emberiség nagy és szent ügye,

 és emellett a közigazgatás költészete."

Széll Kálmán miniszterelnök
 A gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény (továbbiakban: Gyvt.) 96. § (6) bekezdése kimondja: A helyi önkormányzat a gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatainak ellátásáról minden év május 31-ig - a külön jogszabályban meghatározott tartalommal - átfogó értékelést készít, amelyet a képviselő-testület illetve a közgyűlés megtárgyal. 

A képviselő-testület e kötelezettségének minden évben eleget tett. 

A beszámolóban az egyes gyermekvédelemmel foglalkozó szervezetek anyagait szerkesztettem egybe. 

I.  A gyermekek védelmének rendszere

A gyermekek védelme a gyermek családban történő nevelkedésének elősegítésére, veszélyeztetettségének megelőzésére és megszüntetésére, valamint a szülői vagy más hozzátartozói gondoskodásból kikerülő gyermek, helyettesítő védelmének biztosítására irányuló tevékenység. A gyermekek védelmét pénzbeli, természetbeni és személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti alapellátások, illetve gyermekvédelmi szakellátások, valamint e törvényben meghatározott hatósági intézkedések biztosítják. A gyermekvédelmi rendszer működtetése állami és önkormányzati feladat.

1.1. Pénzbeli és természetbeni ellátások

a) a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény,

b) a rendkívüli gyermekvédelmi támogatás,

c) a gyermektartásdíj megelőlegezése,

d) az otthonteremtési támogatás,

e) a kiegészítő gyermekvédelmi támogatás.

1.2. A személyes gondoskodás keretébe tartozó gyermekjóléti alapellátások

a) a gyermekjóléti szolgáltatás,

b) a gyermekek napközbeni ellátása,

c) a gyermekek átmeneti gondozása.

1.3. A személyes gondoskodás keretébe tartozó gyermekvédelmi szakellátások

a) az otthont nyújtó ellátás,

b) az utógondozói ellátás,

c) a területi gyermekvédelmi szakszolgáltatás.

1.4. A gyermekvédelmi gondoskodás keretébe tartozó hatósági intézkedések

a) a védelembe vétel,

b) a családbafogadás,

c) az ideiglenes hatályú elhelyezés,

d) az átmeneti nevelésbe vétel,

e) a tartós nevelésbe vétel,

f) a nevelési felügyelet elrendelése,

g) az utógondozás elrendelése,

h) az utógondozói ellátás elrendelése.

II. A települési önkormányzat által készítendő átfogó értékelés tartalmi követelményei 
a 149/1997. (IX. 10.) Korm. Rendelethez 10. számú melléklete alapján
1. A település demográfiai mutatói, különös tekintettel a 0–18 éves korosztály adataira.

2. Az önkormányzat által nyújtott pénzbeli, természetbeni ellátások biztosítása:

– a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesülők száma, a rendkívüli gyermekvédelmi támogatásban részesültek száma, kérelmezőkre vonatkozó általánosítható adatok, elutasítások száma, főbb okai, önkormányzatot terhelő kiadás nagysága,

– egyéb, a Gyvt.-ben nem szabályozott pénzbeli vagy természetbeni juttatásokra vonatkozó adatok,

– gyermekétkeztetés megoldásának módjai, kedvezményben részesülőkre vonatkozó statisztikai adatok.

3. Az önkormányzat által biztosított személyes gondoskodást nyújtó ellátások bemutatása:

– gyermekjóléti szolgáltatás biztosításának módja, működésének tapasztalata (alapellátásban részesülők száma, gyermekek veszélyeztetettségének okai, válsághelyzetben levő várandós anyák gondozása, családjából kiemelt gyermek szüleinek gondozása, jelzőrendszer tagjaival való együttműködés tapasztalatai),

– gyermekek napközbeni ellátásának, gyermekek átmeneti gondozásának biztosítása, ezen ellátások igénybevétele, s az ezzel összefüggő tapasztalatok.

4. Jegyzői hatáskörben tett gyámhatósági intézkedések:

– védelembe vettek száma, a védelembe vétel okai, felülvizsgálatok eredménye,

– ideiglenes hatályú elhelyezések száma, okai, gyámhivatali felülvizsgálat eredménye.

5. A gyámhivatal székhelye szerinti önkormányzat által készített átfogó értékelés tartalmazza a jegyzői gyámhatósági intézkedésekre vonatkozó adatokon kívül a városi gyámhivatal hatósági intézkedéseire, feladataira vonatkozó adatokat is.

6. A felügyeleti szervek által gyámhatósági, gyermekvédelmi területen végzett szakmai ellenőrzések tapasztalatainak, továbbá a gyermekjóléti és gyermekvédelmi szolgáltató tevékenységet végzők működését engedélyező hatóság ellenőrzésének alkalmával tett megállapítások bemutatása.

7. Jövőre vonatkozó javaslatok, célok meghatározása a Gyvt. előírásai alapján (milyen ellátásokra és intézményekre lenne szükség a problémák hatékonyabb kezelése érdekében, gyermekvédelmi prevenciós elképzelések).

8. A bűnmegelőzési program főbb pontjainak bemutatása (amennyiben a településen készült ilyen program), valamint a gyermekkorú és a fiatalkorú bűnelkövetők számának az általuk elkövetett bűncselekmények számának, a bűnelkövetés okainak bemutatása.

9. A települési önkormányzat és a civil szervezetek közötti együttműködés keretében milyen feladatok, szolgáltatások ellátásában vesznek részt civil szervezetek (alapellátás, szakellátás, szabadidős programok, drogprevenció stb.).

1. A település demográfiai mutatói, különös tekintettel a 0–18 éves korosztály adataira.

Az alábbiakban bemutatásra kerül Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2011. évi gyermekjóléti és gyermekvédelmi tevékenysége, mely értékeléséhez indokolt a népességszám ismerete, a demográfiai adatok áttekintése.

	ÉVEK
	0-2 évig
	3-5 évig
	6-14 évig
	15-18 évig
	19-25 évig
	25-45 évig
	45-62 évig
	62-110 évig

	1991.
	2292
	2501
	10543
	6280
	8630
	26082
	23246
	22593

	2000.
	1731
	1788
	6437
	3812
	8928
	19421
	23231
	22082

	2003.
	1939
	1727
	5812
	3331
	7495
	20280
	23598
	20992

	2004.
	2109
	1888
	5835
	3140
	7128
	21088
	21612
	22650

	2005.
	2210
	2112
	5870
	3047
	6827
	21758
	22289
	21558

	2006.
	2373
	2166
	5909
	3025
	6538
	22293
	21384
	22036

	2007.
	2525
	2275
	6126
	2961
	6365
	23068
	20583
	22561

	2008.
	2624
	2377
	6304
	2953
	6103
	24671
	20834
	24242

	2009.
	2633
	2572
	6456
	2854
	5878
	25073
	20161
	24614

	2010
	2570
	2727
	6734
	2754
	4817
	24553
	18061
	24904

	2011
	2529
	2802
	6987
	2701
	5621
	25733
	18804
	25098


   Forrás: Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Ügyfélszolgálati Központ

Az adatok szerint a 0-14 éves korosztály és a 25-45 év közöttiek létszáma 1991-től csökkent, 2000. évtől folyamatosan emelkedik. A kiskorúak aránya a felnőtt lakossághoz képest jelenleg közel 20 %. Az 1991-es adatokhoz képest mára a 6-18 évesek létszáma csökkent a legszembetűnőbben, a 62 év felettieké pedig enyhe növekedést mutat.

2. Az önkormányzat által nyújtott pénzbeli, természetbeni ellátások biztosítása:

A rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre való jogosultság, az óvodáztatási támogatás, a kiegészítő gyermekvédelmi támogatás, a rendkívüli gyermekvédelmi támogatás és a rendszeres nevelési segély megállapításával, 2010 szeptemberétől az iskoláztatási támogatás felfüggesztésével kapcsolatos feladatokat a Szociális és Gyermekvédelmi Iroda látja el. 

A Szociális és Gyermekvédelmi Iroda által megállapított pénzbeli ellátások

1. Rendszeres nevelési segély

Pénzbeli ellátásként (családosként 5700 Ft, egyedülállóként 7125 Ft) jelentős anyagi segítséget jelent a rendszeres nevelési segély, mely akkor állapítható meg, ha a családban az egy főre jutó jövedelem 37 050 Ft - 42 750 Ft között mozog.  

Rendszeres nevelési segélyt 2011-ben 277 gyermek családjának folyósított az Iroda. A csökkenés oka az egy főre jutó jövedelem alakulásában keresendő. Az önkormányzat 15 420 millió forinttal támogatta ezen ellátási formában a családokat, mely átlagosan havi 4640 Ft segítséget jelentett havonta.

Elutasításra két esetben került sor az alacsonyabb jövedelem miatt. A kerületi gyermekek kb. 2 %-át érintette a segély folyósítása.

2.Rendkívüli gyermekvédelmi támogatás

A rendkívüli gyermekvédelmi támogatás éves keretösszege 28 500 Ft gyermekenként, az 57 ezer forint alatti egy főre jutó jövedelem esetében állapítható meg.. A családok általában beiskolázáskor illetve táboroztatáskor igénylik ezt a támogatási formát. 16 millió forintot költöttünk a 650 gyermekre a tavalyi évben evvel a támogatási formával. Ez a 18 év alatti kerületi gyermekek kb. 5 %-át, 352 családot segítette a beiskoláztatásban, táboroztatásban, illetve ruháztatásban.  Elutasításra 3 esetben azért került sor, mert az éves keretösszegét kimerítette a család. 

3. Rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény

Az alacsony jövedelmű családoknak nagy segítséget jelent a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény, mely biztosítja az ingyenes vagy 50 %-os étkezést, illetve az ingyenes tankönyvet. (6. osztályig ingyenes az étkezés, 7-12 .évfolyam között 50 %). A jövedelemhatár családosok esetében 37 050 Ft, egyedülállóknál 39 900 Ft.

Azoknál a családoknál azonban, ahol három gyermeket nevelnek, vagy nem jár még intézménybe a gyermek, illetve felsőfokú tanulmányokat folytat nem igazán tudják hasznosítani a kedvezményt. 407 gyermek részesült a támogatásban, a kerületi gyermekek kb 3 %-a. 245 családot érintett a támogatás.

A 4 721 millió forintot a központi költségvetés biztosította, mert egy évben két alkalommal 5800 Ft-ot folyósítunk a jogosultaknak.

Elutasításra  4 esetben került sor. Minden esetben a magasabb jövedelem miatt. Egyéb támogatási formában azonban tudtuk segíteni a családokat.

4. A rendkívüli gyermekvédelmi támogatásban, a rendszeres nevelési segélyben és a rendszeres gyermekvédelmi támogatásban részesülőkre vonatkozó statisztikai adatok

	Évek
	S e g é l y e k
	Ft
	gyermek
	család

	2006
	Rendszeres  gyermekvédelmi kedv. 
	3 385 000
	677
	 


	 
	Rendszeres nevelési segély
	14 606 103
	 
	146

	
	Rendkívüli gyermekvédelmi támogatás
	3 015 000
	
	                      139

	2007
	Rendszeres  gyermekvédelmi kedv. 
	2 365 000
	473
	 

	 
	Rendszeres nevelési segély
	15 540 747
	 
	108

	
	Rendkívüli gyermekvédelmi támogatás                  
	5 130 830
	
	                      211

	2008
	Rendszeres gyermekvédelmi kedv. 
	2 887 500
	525
	 

	 
	Rendszeres nevelési segély
	17 472 077
	 
	120

	
	Rendkívüli gyermekvédelmi támogatás
	6 097 500
	
	                      259

	2009
	Rendszeres gyermekvédelmi kedv.
	3 456 800
	595
	 

	 
	Rendszeres nevelési segély
	17 493 065
	 
	114

	 
	 Rendkívüli gyermekvédelmi támogatás                  
	8 423 800
	
	                       287

	    2010
	Rendszeres  gyermekvédelmi kedv. 
	4 454 400
	768
	 

	
	Rendszeres nevelési segély
	17 303 775
	225
	104

	
	Rendkívüli gyermekvédelmi támogatás
	14 494 250
	635
	418

	  2011
	Rendszeres  gyermekvédelmi kedv. 
	            4 721 000
	407
	245

	
	Rendszeres nevelési segély
	          15 420 000
	277
	101

	
	Rendkívüli gyermekvédelmi támogatás
	16 000 000
	650
	352


A Gyámhivatal által megállapított pénzbeli ellátások
1. Gyermektartásdíj megelőlegezése 

 Gyvt. 22. § (1) bekezdése: „A gyermektartásdíj megelőlegezésének akkor van helye, ha

a) a bíróság a tartásdíjat jogerős határozatában már megállapította vagy van olyan külföldi bíróság, vagy más hatóság által hozott jogerős határozat, amelyet a Magyarországon élő gyermek javára nemzetközi szerződés vagy viszonosság alapján kell végrehajtani, és

b) a gyermektartásdíj összegének behajtása átmenetileg lehetetlen, továbbá

c) a gyermeket gondozó szülő vagy más törvényes képviselő nem képes a gyermek részére a szükséges tartást nyújtani,

feltéve, hogy a gyermeket gondozó családban az egy főre jutó havi átlagjövedelem nem éri el az öregségi nyugdíj legkisebb összegének kétszeresét.”

Gyermektartásdíj állam általi megelőlegezésére 2011-ben 1 975 e Ft-ot fizetett ki a központi költségvetés, ez a pénzbeli támogatás összesen 5 kerületi gyermeket érintett. 3 kérelmet a gyámhivatal elutasított.
2. Otthonteremtési támogatás

Gyvt. 25. § (1) „Az otthonteremtési támogatás célja, hogy az átmeneti vagy tartós nevelésből kikerült fiatal felnőtt lakáshoz jutását, tartós lakhatása megoldását elősegítse.

(2) Otthonteremtési támogatásra jogosult az a fiatal felnőtt, akinek

a) legalább hároméves időtartamú folyamatos - gondozási helyén töltött - nevelésbe vétele a nagykorúvá válásával szűnt meg,” 

Otthonteremtési támogatásban az állami gondoskodásból kikerült, 1997. november 1-je után nagykorúvá vált fiatal felnőttek az intézetben eltöltött idő és a saját vagyonuk nagyságától függően részesülhetnek. 

Otthonteremtési támogatást 2011-ben a II. Kerületi Gyámhivatal 7 főnek állapított meg 3 618 eFt összegben. A támogatási célok között szerepelt: bérlakás bérleti díja, önkormányzati bérlakás felújítása 1 984 eFt összegben, államilag támogatott lakásprogramban való részvétel (lakáskassza) 242 eFt összegben, otthonteremtést elősegítő hitelintézeti kölcsön egyösszegű kifizetésére 170 e Ft

A fiatal felnőtt tulajdonában álló építési telek, életvitelszerűá lakhatásra alkalmas lakás, családi ház építésére, lakhhatósvá tételére: 1 392 e Ft.
Egyéb, a Gyvt.-ben nem szabályozott pénzbeli vagy természetbeni juttatásokra vonatkozó adatok
1.Táborok

A tanulók nyári táborozásának megszervezése – ide értve a két vidéki és a budai napközis tábort is - a Pedagógiai Szolgáltató Központ alapfeladata, így működtetése a központi költségvetésből történik. Alapítványi támogatással nem rendelkeznek. Szervezése az iskolákon keresztül zajlik, ők állnak kapcsolatban a kerületi gyerekekkel. A két vidéki üdülőben a kerületi iskolák kapnak lehetőséget egy-egy turnus megszervezésére. A napközis tábor felügyeletét az iskolák pedagógusai látják el. Az üdültetés napidíját évente a Képviselő-testület határozza meg. Az iskolai beosztások után maradt szabad kapacitásról értesítjük  a Családsegítő Szolgálatot  is. A napközis táborban a korábbi évek adatai alapján a gyerekek mintegy 90%-a kap ingyenes vagy csökkentett térítési díjas ellátást. 

2.Tájékoztató az iskolai tankönyvellátásról 2011. évben

Az alap- és középfokú nevelési-oktatási intézményeknek a tanévkezdéssel kapcsolatos egyik fontos feladata iskolai tankönyvellátásuk biztonságos megszervezése. Az ingyenes tankönyvellátás biztosításával összefüggő szabályozásról egyrészt a tankönyvpiac rendjéről szóló 2001. évi XXXVII. törvény 8. §-a rendelkezik. Az iskolai tankönyvek biztosítását az érintett tanulók részére a törvényi szabályozáson túl a tankönyvvé nyilvánítás, a tankönyvtámogatás, valamint az iskolai tankönyvellátás rendjéről szóló 23/2004. (VIII. 27.) OM rendelet figyelembe vételével kell megszervezniük.

A törvény szerint minden iskola köteles ingyenesen biztosítani a tankönyveket minden olyan tanuló részére, aki

- tartósan beteg,

- testi, érzékszervi, értelmi, beszédfogyatékos, autista, több fogyatékosság együttes előfordulása esetén halmozottan fogyatékos,

- pszichés fejlődészavarai miatt a nevelési, tanulási folyamatban tartósan és súlyosan akadályozott (pl. dyslexia, dysgraphia, dyscalculia, mutizmus, kóros hyperkinetikus vagy kóros aktivitászavar),

- három- vagy többgyermekes családban él,

- nagykorú és saját jogán családi pótlékra jogosult,

- rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesül.

Az állam az éves költségvetési törvény keretei között ezen feladat ellátásához jelentős költségvetési támogatást biztosít a nevelési-oktatási intézmények fenntartóinak. A 2011/2012. tanévre a központi költségvetés tanulónként 12 000 Ft hozzájárulást nyújt az ingyenes tankönyvek biztosításával összefüggő törvényi kötelezettségek ellátására. 

2011-ben kismértékben változtak az állami tankönyvtámogatás elosztási szabályai. Az ingyenes tankönyvellátásra jogosult tanulók után igényelhető normatív támogatás mértéke emelkedett az előző évhez képest, amely 2010-ben 10 000 Ft/fő volt, megszűnt viszont a minden tanuló után a fenntartók által igényelhető 1 000 forintos általános, állami hozzájárulás.

Az ingyenes tankönyvellátás biztosítására az iskolának több lehetősége is van. Az iskolától történő tankönyv-kölcsönzés, napköziben, tanulószobában való elhelyezés, használt tankönyvek biztosítása, illetőleg tankönyvek megvásárlásához nyújtott pénzbeli támogatással, illetve e három módszer együttes alkalmazásával is rendelkezésre bocsáthatja a tankönyveket az intézmény az arra jogosultak számára. A támogatás hatékony hasznosítása érdekében a tankönyvpiac rendjéről szóló törvény első helyen említi a könyvtári beszerzéseket, az ingyenes tankönyvellátásnak a könyvtári állományból kölcsönzés útján történő biztosítását. 

A korábbi évek gyakorlatának megfelelően indokolt, hogy minden iskola olyan árú és összetételű tankönyvcsomagokat rendeljen az egyes iskolai évfolyamok számára, hogy minden esetben biztosítani tudja az ingyenes tankönyvellátásra jogosultak számára a tankönyveket. A jogosult tanulóktól, azok szüleitől azonban semmilyen pénzbeli – vagy egyéb kiegészítő - hozzájárulás nem követelhető. Minden iskola vezetőjének felelőssége, hogy az iskolai szakmai munkaközösségek munkájának ellenőrzésén keresztül a megrendelt tankönyvcsomagok ára összhangban legyen az egy főre jutó normatív tankönyvtámogatás összegével, illetve az ingyenes tankönyvellátásra jogosultak számára a tankönyvek minden esetben és maradéktalanul és térítésmentesen a rendelkezésre állhassanak.
Felhívjuk a figyelmet arra is, hogy térítésmentesen kell biztosítani a tankönyveket, munkafüzeteket, gyakorló lapokat, atlaszokat, feladatgyűjteményeket az iskolába járó, illetve újonnan beiratkozó minden arra jogosult tanulónak. 

Megelőzendő az egyes iskolákban előforduló - és jogszabályellenes - gyakorlat, miszerint az iskolák a normatív kedvezmények érvényesítéséhez a szülőktől a Magyar Államkincstár által kiállított igazolást kérnek (jellemzően a három- vagy több gyermek után járó, vagy beteg gyermek után járó magasabb összegben történő családi pótlék folyósításáról), az alábbiakban felhívjuk a figyelmet a jogosultság(ok) egyszerűbb igazolásának lehetőségeire.

A normatív kedvezmény iránti igényt meghatározott igénylőlapon kell benyújtani, amellyel egyidejűleg be kell mutatni a normatív kedvezményre való jogosultságot igazoló iratot.
Fenti jogszabályok alapján a II. kerület önkormányzati iskolákban 2011. évben 2 565 fő 30 780 000 Ft, ebből az 1-8. évfolyamon 2 086 fő 25 032 000 Ft tankönyv támogatásban részesült. A támogatott tanulók 9 %-a tartósan beteg vagy fogyatékos, 82 %-a három vagy több gyermekes, 9 %-a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesülő jogcímen kapott támogatást. 

3. Ösztöndíj

A közoktatási tanulmányi ösztöndíj és a felsőoktatási önkormányzati ösztöndíj pályázati kiírása, elbírálása, odaítélése a Közoktatási, Közművelődési, Sport és Informatikai Bizottság (továbbiakban: KKSI Bizottság) feladat-és hatásköre.

Ösztöndíjban az a hátrányos helyzetű, rossz anyagi körülmények között élő, felsőoktatási intézményben tanulmányokat folytató, illetve felsőoktatási intézményben tanulmányokat kezdeni kívánó diák részesíthető, akinek állandó lakóhelye a főváros II. kerületében van. 

A Közoktatási- és Felsőoktatási ösztöndíj elbírálása elsősorban szociális rászorultság alapján történik. Az ösztöndíjat a KKSI Bizottság hallgatóként 50000 Ft és 100000 Ft/tanév között állapítja meg. Az ösztöndíjak pénzügyi fedezetét az Önkormányzat éves költségvetésében biztosítja. A Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíj összege 5000 Ft/hó, 10 hónapra.
	
	Ösztöndíjpályázatok a II. kerületben
Támogatás csak pályázat útján igényelhető és adható az alábbi jogcímeken:

Jogosultak /részesíthetők/ köre

2011 ben nyertes pályázók

2011 - ben összes támogatás

Közoktatási tanulmányi ösztöndíj 

II. kerületi állandó lakhellyel rendelkező, kiváló tanulmányi eredményt (4,7-tól) elérő tanulók (7.- 13. évfolyam), akik megfelelnek a pályázatban kiírt feltételeknek 

18 fő

1 564eFt

Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíj

II. kerületi állandó lakhellyel rendelkező, aki felsőoktatási intézmény hallgatója, és megfelel a pályázatban kiírt feltételeknek

2011 „A” típusú pályázat

2011 „B” típusú pályázat

135 fő

    6 fő

6 750 eFt

   300 eFt

BURSA Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíj az Oktatási és Kulturális Minisztérium által meghirdetett

II. kerületi állandó lakhellyel rendelkező, aki felsőoktatási intézmény hallgatója, és megfelel a pályázatban kiírt feltételeknek

2011 „A” típusú pályázat

2010 „B” típusú pályázat

133 fő

    8 fő

6 650 eFt

   400 eFt

                                                                                               Forrás: Művelődési Iroda
	
	


	4. Gyermekétkeztetés megoldásának módjai, kedvezményben részesülőkre vonatkozó

 statisztikai adatok (bölcsődés, óvodás és általános iskolás korosztály)

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat Költségvetési Intézményei 2011/2012 tanév

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 
	Intézmények
	2011. okt. statisztikai létszám összesen                Fő
	SNI tanulók
	Tanulási, magatartási nehezségekkel küzdő tanulók 
	
	Gyermekétkeztetés - 2011. év

	
	
	
	integrált nevelés                         Fő
	speciális tagozat                       Fő
	
	
	Normatív kedvezmények
	Méltá-

	
	
	
	
	
	
	
	RGYV  kedv.
	Három gyerekes
	Tartósan beteg gyerek
	Összesen
	nyossági kedvezm.

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	
	7
	8
	9
	10
	11

	1.
	Egyesített Bölcsődék összesen 
(ellátottak éves átlagban)
	231
	8
	 
	 
	
	13
	41
	9
	63
	8

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 
	 

	1.
	Bolyai u. óvoda
	192
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 
	 

	2.
	Budakeszi u. óvoda
	103
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 
	 

	3.
	Gesztenyéskert óvoda
	179
	3
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 
	 

	4.
	Kitaibel Pál u. óvoda
	173
	3
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 
	 

	5.
	Kolozsvár u. óvoda
	332
	4
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 
	 

	6.
	Községház u. óvoda
	150
	2
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 
	 

	7.
	Pitypang u. óvoda
	166
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 
	 

	8.
	Százszorszép óvoda
	298
	4
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 
	 

	9.
	Szemlőhegy u. óvoda
	151
	1
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 
	 

	10.
	Törökvész u. óvoda
	186
	3
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 
	 

	11.
	Virágárok 8. óvoda
	239
	2
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	ÓVODÁK ÖSSZESEN:
	2 169
	22
	0
	0
	
	48
	383
	18
	449
	57

	1.
	Áldás u. iskola
	779
	 
	 
	24
	
	 
	 
	 
	 
	 

	2.
	Csík Ferenc iskola
	473
	4
	 
	33
	
	 
	 
	 
	 
	 

	3.
	Fillér u. iskola
	568
	3
	 
	38
	
	 
	 
	 
	 
	 

	4.
	Klebelsberg Kuno iskola
	627
	29
	 
	45
	
	 
	 
	 
	 
	 

	5.
	Kodály Zoltán iskola
	407
	2
	 
	22
	
	 
	 
	 
	 
	 

	6.
	Ökumenikus iskola
	475
	 
	 
	15
	
	 
	 
	 
	 
	 

	7.
	Pitypang u. iskola
	431
	1
	 
	27
	
	 
	 
	 
	 
	 

	8.
	Remetekertvárosi iskola
	321
	1
	 
	26
	
	 
	 
	 
	 
	 

	9.
	Szabó Lőrinc iskola 
	447
	6
	 
	14
	
	 
	 
	 
	 
	 

	10.
	Törökvész u. iskola
	362
	5
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 
	 


	11.
	Újlaki iskola
	422
	8
	29
	27
	
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	ÁLTALÁNOS ISKOLÁK ÖSSZESEN:
	5 312
	59
	29
	271
	
	214
	1092
	104
	1 410
	169

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 
	 

	1.
	Budenz József Általános Iskola és Gimnázium
	410
	9
	 
	19
	
	 
	 
	 
	 
	 

	2.
	Móricz Zsigmond Gimnázium
	104
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 
	 

	3.
	II. Rákóczi Ferenc Gimnázium
	84
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	ÖNÁLLÓAN MŰKÖDŐ ÉS GAZDÁLKODÓ INTÉZMÉNYEK ÖSSZESEN:
	598
	9
	0
	19
	
	14
	94
	10
	118
	15

	 
	MINDÖSSZESEN:
	8 310
	98
	29
	290
	
	289
	1 610
	141
	2 040
	2 040


                                                                                               Forrás: Művelődési Iroda
A helyi rendelet szabályozza a rászorultság alapján nyújtható étkezési kedvezmények rendjét. 

A fenntartó és intézményei kiemelten fontos feladatnak tekinti a rászoruló gyermekek étkezését, minden igénylőnek biztosított az ellátása. 

A normatív támogatások és a méltányossági alapon történő juttatások kérelmei az intézményekben adhatóak be. A nem kerületi intézménybe járók esetében a Művelődési Iroda munkatársánál lehet kérelmezni a támogatást.

5. Bölcsődei gondozási térítési díj – 2012.

A személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti alapellátások és gyermekvédelmi szakellátások térítési díjáról és az igénylésükhöz felhasználható bizonyítékokról szóló 328/2011.(XII.29.) Korm. rendelet alapján a bölcsődei gondozásért térítési díjat lehet megállapítani.

Az idézett rendelet 9.§-a szabályozza a bölcsőde esetében a térítési díjak megállapítását, fizetését.

E szerint:

- a gyermekvédelmi törvény (1997.évi XXXI. tv.) 147. § (2) bekezdése szerint a bölcsőde esetében az intézményi térítési díjat külön kell meghatározni a gyermek gondozására és külön a 151. § (3) bekezdésében foglaltak szerint a gyermekétkeztetésre vonatkozóan. 

A szolgáltatási önköltséget a tárgyévre tervezett adatok alapján kell megállapítani. A fenntartó az intézményi térítési díjat a fentiek szerint a térítési díjnál alacsonyabb összegben is meghatározhatja. 

Ha a bölcsődében a gondozásért külön nem kívánnak személyi térítési díjat megállapítani, az intézményi térítési díj összegét nullában kell meghatározni és írásban dokumentálni

A kötelezett által fizetendő gondozási térítési díj megállapításához jövedelemigazolást kell benyújtani, melynek formáját. a 328/2011.(XII.29.) Korm. rendelet tartalmazza.

A kötelezett által fizetendő személyi térítési díjat az intézményvezető a jövedelemviszonyok figyelembe vételével úgy állapítja meg, hogy az étkezésért és a gondozásért fizetendő havi térítési díjak együttes összege nem haladhatja meg a család egy főre jutó nettó havi jövedelme 25 %-át. Amennyiben a megállapított összeg meghaladja a nettó havi jövedelem 25 %-át, a gondozásért fizetett térítési díjat az intézményvezető csökkenti. 

A gondozásért fizetendő térítési díjat akkor is teljes hónapra kell megállapítani, ha a gyermek az ellátást a hónap nem minden napján veszi igénybe.

A nyári nyitvatartási rend időtartama alatt a gondozásért fizetendő személyi térítési díj megegyezik az igénybe vett ellátási nap és az egy napra jutó gondozási díj szorzatával.

A jogszabály lehetővé teszi, hogy a kötelezett vállalhatja a mindenkori intézményi térítési díjjal azonos személyi térítési díj megfizetését, vagy a mindenkori intézményi térítési díj és a számára megállapítható személyi térítési díj különbözet egy részének a megfizetését, melyet természetesen írásban kell előterjesztenie.

A fentiek esetében nem kell jövedelemigazolást benyújtania a kötelezettnek.  

A bölcsődei gondozás esetében térítésidíj-mentesség illeti meg a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesülő, a tartósan beteg és a három vagy többgyermekes család gyermekét. 

A térítésmentesség igazolására csatolni kell:

- rendszeres gyermekvédelmi támogatásról szóló határozatot,

- tartós betegség esetén a szakorvosi igazolást,

- fogyatékosság esetén a szakértői és rehabilitációs bizottság szakvéleményét. 

A három vagy több gyermeket nevelők esetében nyilatkozatot kell csatolni.

3. Az önkormányzat által biztosított személyes gondoskodást nyújtó ellátások bemutatása:
A)– gyermekjóléti szolgáltatás biztosításának módja, működésének tapasztalata (alapellátásban részesülők száma, gyermekek veszélyeztetettségének okai, válsághelyzetben levő várandós anyák gondozása, családjából kiemelt gyermek szüleinek gondozása, jelzőrendszer tagjaival való együttműködés tapasztalatai),

B)– gyermekek napközbeni ellátásának, gyermekek átmeneti gondozásának biztosítása, ezen ellátások igénybevétele, s az ezzel összefüggő tapasztalatok.

A. Gyermekjóléti szolgáltatás 

1. Gyermekjóléti Központ

A gyermekjóléti központ a gyermekek veszélyeztetettségének megelőzése érdekében, intenzíven, folyamatosan együttműködik, kapcsolatban van az észlelő- és jelzőrendszer tagjaival, a gyermekekkel hivatásszerűen foglalkozó, vagy gyermekek ügyében eljáró intézményekkel, szervekkel, szervezetekkel.

Ez az együttműködés több szinten zajlik.

Általánosságban is fontos meghatározni az együttműködés módját, területét, a partnerek kompetenciáinak határait.

· Ennek érdekében a különböző szakmák képviselőivel un. szakmaközi megbeszéléseket szervezünk, melyek 2011-ben négy alkalommal valósultak meg. Két alkalommal a kerületi gyámhivatal látogatott el hozzánk, egyik alkalommal a gyámhatósággal együtt. Egy délelőtt a kerületi bölcsődékkel történő együttműködésről beszéltünk a bölcsődék vezetőivel. Egy alkalommal az iskolai gyermek és ifjúságvédelmi felelősökkel találkoztunk az intézményünkben.

· 2011 márciusában megszerveztük a gyermekvédelmi tanácskozást, amire sok kerületi gyermekvédelmi szakember elfogadta a meghívásunkat. 

Szorosabb szakmai kapcsolat kialakítását, a határok tisztázását és az együttműködés gördülékenyebbé tételét elősegíti mindkét találkozási forma.
· Az oktatási – nevelési intézményekkel történő együttműködés hatékonyságát segíti, az az iskolai szociális munka eszközeivel végzett tevékenység, mely során a családgondozók meghatározott időt töltenek a kerület iskoláiban, óvodáiban és a bölcsődékben. Ennek keretében, a családgondozók heti rendszerességgel tartanak ügyeletet a kerület általános iskoláiban, amiből öt egyben középiskola. A kerületben található egyházi fenntartású általános és középiskola önként jelezte, hogy szükségesnek tartja a rendszeres együttműködést az intézményünkkel. 

Az iskolai gyermek- és ifjúságvédelmi felelősök és a családgondozók személyes találkozás során átbeszélik az iskolában felmerülő gyermekvédelmi problémákat és információkat nyújtanak a gyermekvédelem aktuális változásairól. Ami iskolán belül pedagógiai eszközökkel nem orvosolható, ha az iskola úgy dönt jelzéssel él felénk. Több esetben ajánlják az intézményünket, nem egy esetben az ügyfelek önként keresnek fel bennünket. 
A családgondozók tartják a kapcsolatot az iskola pszichológusával, védőnővel, fejlesztő pedagógussal és adott eset kapcsán a gyermek osztályfőnökével. Változó gyakorisággal szakmai teamen vesznek részt iskolán belül a családgondozók.

Havi rendszerességgel a családgondozók felkeresik a kerület óvodáit. Jellemzően tanácsot kérnek, ritkán jeleznek írásban az intézményünknek.

Az iskolai és óvodai szociális munka hatékony működésével a kerület gyermekvédelmi felelősei nem maradnak egyedül a feladatok elvégzésében, tanácsadással és információnyújtással, tájékozottak a gyermekvédelem helyzetéről, a megfelelő lépéseket megteszik a gyermek érdekében.

2011 második felétől havi rendszerességgel a kerület bölcsődéibe is ellátogatnak a családgondozók.

Kerületen kívüli oktatási intézményekkel is tartjuk a kapcsolatot elsősorban az igazolatlan hiányzások miatt érkezett megkeresések okán.

A kerület általános iskoláiban és óvodáiban ki van függesztve az intézmény elérhetősége, címe, telefonszáma, nyitva tartása.

A kerületi önkormányzat honlapján megtalálható az intézmény címe és elérhetősége.

Honlapunk még nincs, de az idei évre tervezzük az elkészítését. 

Részben az észlelő- és jelzőrendszer aktivitását jelzi, hogy a gyermekjóléti szolgáltatásban részesülő gyermekekkel, 71%-ban a jelzést követően vettük fel a kapcsolatot:

	 A tárgyévben újként keletkezett gondozási esetek száma a kapcsolatfelvétel módja szerint. Nem halmozott adat!

	Sor-szám
	Megnevezés
	Kapcsolatfelvétel száma

	
	
	

	01
	Önkéntes (gyermek kezdeményezte)
	9

	02
	Szülővel közösen
	39

	03
	Gyermekjóléti szolgálat (szervezeti egység) által kezdeményezett
	17

	04
	Jelzőrendszer által kezdeményezett
	76

	05
	Együttműködésre kötelezett (hatóság által kötelezett)
	2

	06
	A gyámhatóság által kezdeményezett
	25

	07
	Összesen (01-06. sorok)
	168


Részletezve az alábbi intézmények, szervek, szervezetek tettek jelzést felénk gyermek veszélyeztetettsége okán:

	 A jelzőrendszer által küldött jelzések száma (tárgyév) Halmozott adat!

	Sor-szám
	Megnevezés
	Kapcsolatfelvétel száma

	
	
	

	01
	Egészségügyi szolgáltató
	14

	02
	  Ebből (01-ből): védőnői jelzés
	13

	03
	Személyes gondoskodást nyújtó szociális szolgálat
	1

	04
	Napközbeni kisgyermek ellátást nyújtók
	12

	05
	Átmeneti gondozást biztosítók
	 

	06
	Menekülteket befogadó állomás, menekültek átmeneti szállása
	2

	07
	Közoktatási intézmény
	66

	08
	Rendőrség
	24

	09
	Ügyészség, bíróság
	 

	10
	Pártfogó felügyelet
	2

	11
	Társadalmi szervezet, egyház, alapítvány
	 

	12
	Áldozatsegítés és kárenyhítés feladatait ellátó szervezet
	 

	13
	Állampolgár
	6

	14
	Önkormányzat, jegyző, gyámhivatal
	45

	15
	Munkaügyi hatóság
	 

	16
	Összesen (01 és 03-15. sorok)
	172


A megkereséseket követően, 2011-ben a gyermekjóléti központ munkatársai 84%-ban alapellátás keretében, a család együttműködését megnyerve, és csupán 8%-ban védelembe vételi határozattal megerősített családgondozás során nyújtottak segítséget a veszélyeztető helyzet megoldásában.

A családgondozási tevékenységben 6%-ot képvisel az átmeneti nevelésben élő gyermekek családjával végzett segítő munka, a szülő - gyermekkel történő kapcsolattartásának támogatására és a gyermek hazagondozása érdekében. Négy gyermek 2011-ben hazakerült saját otthonába.

	A gyermekjóléti szolgálat gondozási tevékenysége (tárgyév) Nem halmozott adat
	

	Sor-szám
	Gondozási típus                                                                                                                                                    Nem és kor
	Alapellátásban történő gondozás
	Védelembe vétel
	Utógondozás, szakellátásból kikerült
	Ideig-lenes hatállyal elhelyezett
	Átmeneti nevelt
	Tartós nevelt
	Összesen              (a-f oszlopok összege)
	Tanács-adás kere-

tében történő ellátás

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	gyerekek száma

	
	
	a
	b
	c
	d
	e
	f
	g
	h

	01
	Fiú
	0-2 éves
	24
	2
	 
	1
	1
	 
	28
	 

	02
	
	3-5 éves
	25
	1
	 
	1
	2
	 
	29
	 

	03
	
	6-13 éves
	58
	5
	 
	 
	3
	 
	66
	 

	04
	
	14-17 éves
	58
	5
	 
	 
	5
	 
	68
	 

	05
	Együtt (01-04. sorok)
	165
	13
	0
	2
	11
	 
	191
	 

	06
	Lány
	0-2 éves
	16
	 
	 
	 
	 
	 
	16
	 

	07
	
	3-5 éves
	18
	1
	1
	 
	1
	 
	21
	 

	08
	
	6-13 éves
	41
	7
	1
	 
	3
	 
	52
	 

	09
	
	14-17 éves
	40
	6
	2
	2
	6
	 
	56
	 

	10
	Együtt (06-09. sorok)
	115
	14
	4
	2
	10
	 
	145
	 

	11
	Összesen (05+10 sorok)
	280
	27
	4
	4
	21
	 
	336
	142

	12
	Családok száma
	207
	16
	4
	3
	13
	 
	243
	107


A gyermekjóléti csoport leginkább a következő problémák megoldásában nyújtott segítséget: 2011-ben: a gyermek igazolatlan hiányzása, gyermek vagy szülő mentális problémája, fiatalkorú szabálysértési ügye vagy bűncselekménye, a szülők kapcsolattartási vitája, gyermek és szülő közötti kommunikációs probléma, családi diszfunkció, gyermek magatartásproblémája, magántanulóság kérvénnyel kapcsolatban javaslatkérés, családba fogadás, anyagi problémák, lakhatási probléma. Ezen kívül magas számban nyújtottunk egyszeri tanácsadást a hozzánk fordulóknak.

Az igazolatlan hiányzással kapcsolatos jogszabályváltozás sok új, átgondolandó feladatot jelentett idén a családgondozóknak. A 10 órát meghaladó igazolatlan hiányzás esetén intézkedési tervet készítünk a család és az iskola bevonásával, 30 óra igazolatlan hiányzás esetén szintén. Szükség esetén alapellátásban nyújtunk segítséget a gyermeknek.  50 óra igazolatlan hiányzás esetén, a gyermek védelembevétele történik és az iskoláztatási támogatás felfüggesztésére kerül sor. Ebben az esetben, a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesülők körében eseti gondnok kijelölésével történik a támogatás természetben való felhasználása. Eseti gondnokként egy családgondozó munkatárs jár el, mely feladatot két gyermek ügyében látta el.

A gyermek vagy szülő mentális problémája jelenti az egyik legnagyobb kihívást a csoportnak. Intézményi ellátás hiányossága miatt, jellemzően nehezen tudjuk megfelelő szolgáltatásba delegálni az ügyfelet.

Magas számban fordulnak hozzánk kapcsolattartási vitával. Mediációs szolgáltatás biztosításával próbáljuk kezelni a vitás helyzeteket. 

	Gyermekjóléti szolgáltató tevékenység a kezelt probléma típusa és az ellátott gyermek száma szerint (tárgyév)

	Sor-szám
	Megnevezés
	Kezelt prob-lémák száma (halmozott)
	Ellátott gyermekek a fő probléma szerint

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	a
	b

	01
	Anyagi (megélhetési, lakhatással összefüggő,stb.)
	102
	48

	02
	Gyermeknevelési
	116
	65

	03
	Gyermekintézménybe való beilleszkedési nehézség
	68
	24

	04
	Magatartászavar, teljesítményzavar
	100
	52

	05
	Családi konfliktus (szülők egymás közti, szülők-gyermek közti)
	160
	68

	06
	Szülők vagy a család életvitele
	48
	27

	07
	Szülői elhanyagolás
	32
	23

	08
	Családon belüli bántalmazás (fizikai, szexuális, lelki)
	23
	13

	09
	Fogyatékosság, retardáció
	4
	2

	10
	Szenvedélybetegségek
	
	
	
	26
	14

	11
	Összesen (01-10. sorok)
	679
	336


A családgondozók a jogszabálynak megfelelően vezetik a nyilvántartási rendszert, a „Macis” adatlapokat.

A családgondozás tervezett, határidőkkel, pontos feladatokkal körülrajzolt tevékenység, mely a szülők, gyermek és a családgondozó együttműködésének az alapja. A problémamegoldás eredményességét növeli a különböző eszközök, munkamódszerek alkalmazása, a speciális szakemberek bevonása a folyamatba.

	 Gyermekjóléti szolgálat szakmai tevékenységeinek adatai (tárgyév)

	Sor-szám
	Megnevezés
	Szakmai tevékenységek száma (halmozott)
	Ellátott gyermekek száma

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	a
	b

	01
	Információnyújtás
	232
	150

	02
	Segítő beszélgetés
	2055
	448

	03
	Tanácsadás
	165
	174

	04
	Hivatalos ügyekben való közreműködés
	920
	248

	05
	Családlátogatás
	533
	388

	06
	Közvetítés más szolgáltatásba
	331
	161

	07
	Első védelembe vételi tárgyaláson való résztvétel
	58
	73

	08
	Felülvizsgálati tárgyaláson való részvételek
	átmeneti és tartós nevelésbe vétel
	9
	15

	09
	
	védelembe vétel
	17
	23

	10
	Elhelyezési értekezleten, ill., tárgyaláson való részvétel
	9
	11

	11
	Pszichológiai tanácsadás
	214
	73

	12
	Jogi tanácsadás
	72
	69

	13
	Fejlesztőpedagógusi ellátás
	 
	 

	14
	Konfliktuskezelés
	53
	45

	15
	Szakmaközi megbeszélés
	4
	 

	16
	Esetkonferencia
	11
	24

	17
	Örökbefogadással kapcsolatos intézkedés
	2
	2

	18
	adományozás
	6
	14

	19
	Szociális válsághelyzetben lévő várandós anya gondozása
	10
	7

	20
	Összesen (01-19. sorok)
	4701
	1925


2.Gyermekjóléti központként nyújtott speciális szolgáltatások:

Kapcsolattartási ügyeletet tartunk minden pénteken 14 és 18 óra között. A gyámhivatal és a II. III. kerületi Bíróság ismeri a kapcsolattartási ügyelet nyitva tartását. A hozzánk betérő erről érdeklődő ügyfeleknek elmondjuk az ügyelet igénybevételének lehetőségét. 2011-ben 2 családnál átadás, átvétel történt nálunk, 4 családnál az intézményben zajlott a kapcsolattartás, ebből egy felügyelt kapcsolattartás volt.

Kórházi szociális munka végzése során a központ együttműködési megállapodások keretében működik együtt a Budai Gyermekkórházzal és a Szent János Kórház nőgyógyászati-szülészeti és pszichiátriai osztályával. A tárgyalt időszakban jelzés nem érkezett a kórházakból a központ felé, de egy-egy ellátott gyermek esetében, mindig megvalósult az együttműködés.

Készenléti telefont üzemeltetünk nyitvatartási időn túl, hétköznap 18 órától reggel 8-óráig, hétvégén éjjel nappal. A gyermekjóléti csoport munkatársainál található felváltva a telefonkészülék. A hozzánk forduló ügyfelek telefonon kapnak segítséget az akut problémára. Nem egyszer területi illetékességen kívüli ügyfelek kérnek telefonon segítséget vagy tájékoztatást.

Utcai és lakótelepi szociális munkát két fő végzi 20-20 órában 

A hét minden napján 4 órában végzik feladatukat. Tanítási időben heti két alkalommal hétfőn és szerdán délelőtt iskolakerülő gyerekek felkutatása volt a fő tevékenység 10-14 óra között. Kedden és csütörtökön délután a tanítás után - 18-22 óra között -, a csoportokban gyülekező gyerek megfigyelése, megszólítása, problémáik megismerése a cél.. Esetenként hétvégén szórakozni induló fiatalok megfigyelése, megszólítása történik, valamint az éjszakai járatokon tartózkodó fiatalok megfigyelése.

A kerületet több alkalommal teljesen végig járták a korábban elkészített térkép frissítése céljából. A tapasztalatok és a megerősített térképezés is azt mutatja, hogy alkalmi csoportok télen a Mamut Bevásárló Központban, jobb idő esetén a Millenáris Parkban gyülekeznek. A Hűvösvölgyi végállomáson is alkalmi csoportokat figyeltünk meg, nincs rendszeres csoportosulás. A délelőtti felderítés tanulsága, hogy az iskolakerülő gyerekek többnyire valamelyik kerületi gyermekotthonban élnek, a gyermekotthonok felé a jelzést megtettük.

A korábbi évekhez viszonyítva nem voltak jól körülhatárolható csoportosulások a kerület területén. A két- három fős kis csoportok alkalomszerűen találkoztak a Mamut környékén.

A hűvösvölgyi végállomás környékén főleg a nyári időszakban nagy mozgás és éjszakai élet volt tapasztalható. Több szórakozóhelyen „zártkörű” rendezvények címén gyakori a fiatalkorúak alkohol és egyéb tudatmódosító szerek használata. (ezt az információt az ismerős gyerektől tudjuk és személyesen is tapasztaltuk). A rendőrség felé a jelzést informális egyeztetés formájában megtettük. Intézkedések történtek.

ASzéll Kálmán téren elsősorban a gyermekkel kolduló asszonyok jelentik a problémát. A Városrendészet több alkalommal intézkedett ilyen ügyekben. A gyerekkel koldulás új helyszíne ebben az évben a Margit híd Budai hídfő villamosmegállója. Az asszonyok figyelmét több alkalommal felhívtuk a gyermek veszélyeztetésének tényére. Minden alkalommal más személy és gyerek volt a kolduló. Ez a szervezett koldulás gyanúját veti fel. 

A rendőrség felé megtettük a megfelelő bejelentést.

A téli időszakban szerencsére nem tapasztaltuk a gyerekkel koldulást.

A kerületben nem jellemző a nem megfelelő nevelés miatti csellengés. Tapasztalatunk szerint a közterületeken és a bevásárló központokban gyülekező fiatalok viselkedése többször problémát okozott a biztonsági őröknek. Ezeken a helyeken csoportosuló gyerekek jellemzően a kerületben található gyermekotthonokban élnek.

A kerületben élő vagy iskolába járó gyerekek főleg az adott iskola környékén gyülekeznek és beszélgetnek néhány órát.

A félreeső erdős területeken találtunk csoportosulásokra utaló nyomokat, de fiatalokkal nem találkoztunk. Ezeknek a helyeknek a felderítése érdekében a Városrendészettel szeretnénk együttműködni. A kapcsolatfelvétel megtörtént, de érdemi előrelépés és konkrét megállapodás még ebben az évben sem történt a közös területbejárással kapcsolatban. A rendőrség bűnmegelőzési csoportjával is felvettük a kapcsolatot, velük az érdemi együttműködés is megkezdődött.

A bűnmegelőzési csoporttal közös éjszakai akcióban is részt vettünk.

Az elmúlt év folyamán felvettük a kapcsolatot több Ifjúsági Tanácsadó Központtal, a Válaszút Misszióval és a XII. kerületben működő ifjúsági klubbal. Az utcai szociális munka bázisául szolgáló Erőd utcai projekt a célegyenesbe ért. Nagy reményekkel várjuk a megnyitást. 

Ellátottak száma havi bontásban 60 és 100 gyermek és fiatallal történő kapcsolatfelvételt jelent. A havi statisztikai adatlapot összegezve: 1002 kapcsolat felvételi alkalom (a gyermekek száma nem meghatározható, vannak akikkel többszöri, vagy folyamatos a találkozás).

A jövőbeni hatékonyabb és szakmailag magasabb színvonalú munka érdekében mindenképpen szükséges az utcai munka bázisául szolgáló helység megnyitása, ahol a gyerekeket alacsonyküszöbű szolgáltatásokkal lehet fogadni. Internetezési lehetőségre igényt tartanak, mert a fiatalok a bevásárló központ számítógép üzletében és a telefonszolgáltatók üzleteiben neteznek. A gyerekek elmondása szerint szívesen vennének egy kötetlen találkozásra alkalmas helyet. 

Itt kívánunk tematikus csoportokat működtetni a különböző korcsoportok, érdeklődési körű gyermekek és fiatalok számára.

	A speciális szolgáltatások adatai (tárgyév)

	Sor-szám
	Megnevezés
	Rendelkezik-e a szolgáltatással? (1=igen, 0=nem)
	Ellátott gyermekek a fő probléma szerint

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	a
	b

	01
	Kapcsolattartási ügyelet
	1
	73

	02
	Készenléti szolgálat
	1
	41

	03
	Utcai és lakótelepi szociális munka
	1
	1002

	04
	Kórházi szociális munka
	0
	 

	05
	Iskolai szociális munka
	1
	99

	06
	Ifjúsági lelki segélytelefon
	0
	 

	07
	Összesen (01-06. sorok)
	 
	1215


A gyermekjóléti központ munkatársai közül öt személynek van mediátor végzettsége. 2011-ben a mediációt gyakran kínáltuk fel kapcsolattartási probléma esetén.  A szolgáltatás igénybevétele hatékony segítség ennél a probléma típusnál. A felek önként veszik igénybe a szolgáltatást, több esetben a gyámhivatal ajánlja.

Az intézményben három családterapeuta pár nyújtott segítséget a diszfunkcionális családoknak. A szolgáltatás rövid időn belül igénybe vehető. Több ülés alatt a felek segítséget kapnak a családon belüli problémák rendezéséhez.

Prevenciós csoport

2011-ben indult péntek délutánonként csoportfoglalkozás kisiskolásoknak. Egyik héten kézműves foglalkozást, a másik héten önismereti játékokat tartottunk. Összesen 13 gyermek vett részt a foglalkozásokon.

Rendszeresen biztosítunk korrepetálási lehetőséget az arra rászoruló klienseknek. Heti 11 órában gyógypedagógus munkatársunk várja a gyerekeket. Nagyobb lenne az igény a foglalkozásra.

2011 nyarán gyermekprogramokat szerveztünk. Az egész napos programon, ismertebb kirándulópontokat és kedvenc szabadidős helyeket látogattunk meg (állatkert, gyermekvasút). A résztvevő gyermekek többsége anyagi okok miatt, nem tudna hasonló programokon részt venni. Az együttlétek közvetetten biztosítják a gyermekek személyiségének pozitív irányú fejlesztését, a kommunikáció és a pozitív magatartás minták elsajátítását.

Az ünnepek körül speciálisan az ünnep témakörével kapcsolatos programokat szerveztünk. Ellátogatott hozzánk a Mikulás és Advent idején együtt készültünk a közelgő Karácsonyra.
	A prevenciós szolgáltatások adatai (tárgyév)

	Sor-szám
	Megnevezés
	Rendelkezik-e a szolgáltatással? (1=igen, 0=nem)
	Kezelt problémák száma (halmozott)
	Ellátott gyermekek a fő probléma szerint

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	a
	b
	c

	01
	Játszóház
	0
	
	

	02
	Klub, csoport
	1
	16
	32

	03
	Korrepetálás
	1
	403
	13

	04
	Iskolai szünidős táborok
	0
	
	

	05
	Összesen (01-04. sorok)
	
	419
	45


Az átmeneti gondozást ellátási szerződéssel biztosítjuk a kerület lakosainak.

Ellátási szerződésünk van a Support Alapítvánnyal Erdőkertesen, a Jó Pásztor Anyaotthonnal és a MOMO gyermekek átmeneti otthonával. A Jó Pásztor Anyaotthonban legtöbbször várólista van. A Support Alapítvány erdőkertesi családok átmeneti otthonát a családok a nagy távolság miatt néha nem tudják vállalni, a közlekedési költségek, a nagy távolság akadályt jelent a munkavállaló családoknak.
3. Házi gyermekfelügyelet 

2011-ben 40 család vette igénybe a házi gyermekfelügyeletet, ami 65 gyermeket érintett. Idén 11 család védőnői, gyermekjóléti és iskolai javaslatra került a szolgáltatásba. A többi család önkéntesen kérelmezte a házi gyermekfelügyeletet. Ebben az évben is többnyire egyszülős családok vették igénybe a szolgáltatást, de számosan vannak, akik több gyermeket nevelnek. Több szülő számára munkájuk megtartását segíti a gyermekfelügyelet biztosítása. 

A szolgáltatásban résztvevő családoknál más problémák is felszínre kerülnek. Ezek a problémák általában anyagi jellegűek, ami társul a lelki és párkapcsolati problémákkal. Az alacsony jövedelmű ügyfeleknek önkormányzati támogatásokkal tudunk segíteni. Akik pedig pszichés gondokkal küszködnek ott az Intézményben dolgozó pszichológust tudjuk ajánlani.

Az év végéig 19 család segítése zárult le, mert a családok többsége megoldotta a gyermekek felügyeletét.

A családok között 4 család fizet térítési díjat. A többi család a „0”- s kategóriába esik bele.

A nyári időszakban szüneteltettük a szolgáltatás, így augusztusig 1 családot láttunk el. 

Az adminisztráció hatékonyságát a SzocioNet program bevezetése segíti, ami a számlázást is megkönnyítette Intézményünk számára.

	Hó
	Havi óraszám
	Ellátott gyermekek száma
	Családban élő

Gyermekek száma



	Január
	715 óra
	23
	32

	február
	952 óra
	39
	39

	március
	1044 óra
	59
	49

	április
	1121 óra
	28
	38

	május
	289 óra
	16
	29

	június
	38 óra
	2
	2

	július
	38 óra
	2
	2

	augusztus
	78 óra
	4
	4

	szeptember
	229 óra
	18
	20

	október
	202 óra
	16
	19

	november
	213 óra
	18
	21

	december
	173 óra
	17
	23

	Összesen:
	5092 óra
	
	


A házi gyermekfelügyeletet 14 gyermekfelügyelő látja el megbízási szerződéssel. A kollégák több családnál is dolgoznak.

A házi gyermekfelügyelő munkáját egy fő koordinátor segíti, irányítja, kontrollálja. Feladata, hogy a házi gyermekfelügyelő számára szakszerű segítséget, tanácsot adjon, a család szükségleteit időről-időre felülvizsgálja, az esetleg felmerülő kérdéseket megválaszolja, a problémákra megoldást találjon. A szolgáltatást igénybevevőkkel kapcsolatos adminisztratív feladatokat ellátja. Amennyiben szükséges, jelzéssel él a gyermekjóléti központ illetékes családgondozója felé, a leendő új eseteket a gyermekjóléti team megbeszélésen bemutatja. Koordináló szerepet vállal a szolgáltatásban és az egy úttal családgondozásban is részesülő családok esetében. 

A házi gyermekfelügyelők részére havi egy alkalommal esetmegbeszélő teamet tart a koordinátor. Ez alkalmat teremt arra, hogy megbeszéljék az aktuális problémákat és a családokkal való kapcsolatukat

4. A szakmai munkát segítő tanácsadások


Jogi tanácsadás

Jogi tanácsadást két fő megbízásos jogviszonyban alkalmazott ügyvéd látja el heti nyolc órában; szerda délelőtt és péntek délután.

A szerdai tanácsadást elsősorban a családsegítő szolgáltatást igénybevevő kliensek veszik igénybe, munkaügyi, családjogi és tulajdonjogi kérdésekben, mely alkalmak száma: 68.

A péntek délutáni alkalmakat a gyermekjóléti központ kliensei látogatják, elsősorban családjogi, különösen a válásokat követő gyermek elhelyezési, tulajdonjogi kérdésekben.; 72 alkalommal. 

A péntek délutáni tanácsadást nyújtó ügyvéd elvégezte a mediációs képzést, így szükség szerint bekapcsolódik a gyermekjóléti központ kapcsolattartási ügyelete során biztosított mediációs szolgáltatásba. 


Pszichológiai tanácsadás

A pszichológiai tanácsadás két megbízásos jogviszonyban alkalmazott pszichológus látja el.

A családsegítő szolgálathoz kapcsolódó pszichológus heti nyolc órában végzi feladatát. Az év folyamán ellátott kliensek száma 14.

A gyermekjóléti központ munkáját segítő pszichológus heti két alkalommal összesen heti 10 órában 41 gyermek és 8 felnőtt számára nyújtott egyéni segítséget. 

Az év folyamán két csoportfoglalkozást indított el, melyek közül az egyik „Varázskezek” néven a gyermekek számára nyújt fejlesztést – 8 kisiskolás részvételével -, a másik csoport a családsegítő szolgálat önismereti csoportja (lsd.: Munkavállalási tanácsadás - elhelyezkedési esélyjavítás fejezet).

A szolgáltatást nyújtók szakmai felkészültségének biztosítása

2011-ben három fő teljesítette továbbképzési kötelezettségét.

A munkatársak számára az éves továbbképzési terv szerint biztosítjuk, valamint a kollégák érdeklődésének és a lehetőségeink mentén biztosítjuk a továbbképzéseken, konferenciákon, szakmai rendezvényeken való részvételt.

Mindkét szakmai csoport heti 3 órában esetmegbeszélést tart. Havi egyszer nagy team keretében kerülnek az intézmény egészét érintő kérdések, valamint a két szakmai csoport közös esetei megbeszélésre.

A családgondozók munkáját és mentális állapotuk stabilitását, a két szakmai csoport számára külön-külön két hetente szupervízor segíti.

Az intézmény minden szakalkalmazottja fogad a szociális szakképzést nyújtó iskolákból gyakorlatot teljesítő hallgatókat.

5. Az intézmény személyi és tárgyi feltételei

Az intézmény munkatársai





1 fő intézményvezető 





1 fő gazdasági – munkaügyi ügyintéző





1 fő kézbesítő





1 fő gazdasági ügyintéző, adminisztrációs munkatárs

Családsegítő:


1 fő szakmai vezető

4 fő családgondozó 




2 fő adósságkezelési tanácsadó

2 fő munkavállalási tanácsadó




1 fő asszisztens

Gyermekjóléti:

1 fő szakmai vezető

9 fő családgondozó (benne kórházi szociális munka, utcai és lakótelepi szociális munka)

1 fő asszisztens

Házi gyermekfelügyelet:
1 fő koordinátor

8 fő megbízási díjas házi gyermekfelügyelő (ez átlagszám).     

A szakmai munkát segítő és kiegészítő, 

- megbízásos jogviszonyban alkalmazott munkatársak: 

2 jogász

2 szupervízor

2 pszichológus

- önkéntes szerződéses jogviszonyban: 

2 fő családterapeuta

Az intézmény tárgyi feltételeinek megjelenítése

Az intézmény székhelye: 1027. Budapest, Horvát utca 2-12., telephelye: Szász Károly u. 2.

Horvát utca 2-12.

7 db dolgozói munkaszoba


2 db tanácsadó szoba

3 db csoportszoba


Kiszolgáló és szociális helyiségek

Összesen: 320 m2
Szász Károly u. 2. 

5 db 2001.-ben felújított helyiség 76 m2

4 db fel nem újított helyiség cca. 70m2
Tárgyi eszközök:

- szerver szobából irányítva 24 db számítógép a munkatársak részére, melyeken az internet-hozzáférés biztosított,

- 3 elavult, de szövegszerkesztésre alkalmas gépet ügyfeleink használnak,

- 2 fénymásoló, melyből 1 fax is,

- 1 db fax készülék,

- minden munkatárs számára biztosított a telefonkészülék és a mobil telefon használata,

- útiköltség térítés (BKV bérlet)  

Az intézmény akadálymentesített, mozgáskorlátozottak számára külön mosdó biztosított.

6. Az intézmény helye és szerepe a helyi szociális ellátórendszerben

Szolgáltatási feladatainkat a Szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény (továbbiakban: Szt.) és a Gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény (továbbiakban: Gyvt.) szabályozása szerint, mint alapellátást biztosító, személyes gondoskodást nyújtó intézmény látjuk el.

Célunk, hogy a működési területünkön élő, szociálisan hátrányos helyzetű, egészségügyi, mentálhigiénés állapotuk miatt rászorult emberek intézményi szolgáltatások keretében történő ellátásban részesüljenek. Célunk továbbá a gyermekek törvényben foglalt jogainak érvényesítéséhez, a szülői kötelességek teljesítéséhez, a gyermekek veszélyeztetettségének megelőzéséhez és megszüntetéséhez nyújtott széleskörű, szükség esetén alternatív eszközöket is alkalmazó szociális munka.  Az Alapító Okiratban is rögzített szolgáltatások nyújtásával a szociális és gyermekvédelmi feladataink végzése során tiszteletben tartjuk a családok életmódját, életstratégiáját, szokásrendszerét és tradícióit, támogatást nyújtunk a gyermekek ellátása, gondozására, testi, szellemi fejlődése, szocializációjára vonatkozó szülői, gondozói tevékenység ellátásához. 

Hangsúlyos feladatunk, hogy szervezzük és összehangoljuk az intézményi ellátásban részesülők szociális biztonságának megőrzése érdekében nyújtott szolgáltatásokat, információt nyújtsunk és megismertessük e tevékenységek és egyéb szociális szolgáltatások tartalmát és eljárási rendjét, támogassuk az azokhoz való hozzáférést. 

Feladataink eredményes teljesítése érdekében együttműködünk a szociális és gyermekjóléti ellátó tevékenységhez kapcsolódó más szervezetekkel és intézményekkel, figyelemmel kísérjük a szociális és gyermekjóléti ellátások jogszabályi környezetének változását, más szolgáltatók eredményeit.

A szakterületet érintően részt veszünk pályázatokon, új innovatív programok kidolgozásában.

A megfogalmazott célhoz kapcsolódóan intézményünk a preventív és korrektív rendszerszemléletű szociális munka keretében komplex segítséget nyújt az intézmény szolgáltatásait igénybevevők önálló életvitelének és készségeinek erősítéséhez, önkéntesek és segítő közösségek bevonásával. A munkánk során kulcsfontosságú a szociális munka módszereinek és eszközeinek felhasználásával klienseink érdekének, a gyermekek védelmének szem előtt tartása. 

Intézményünk tevékenysége a társ-intézmények részéről elfogadott és ismert, melyet a szakmai tevékenységben bemutatott jelzések száma is tükröz. A lakosság körében való tájékoztatás folyamatossága szükséges, hisz amíg nem érintett valaki egy probléma okán, nem szükségszerű, hogy felfigyeljen működésünkre.


Intézményünk az Összjáték Alapítvány pályázati programjában együttműködő partnerként vesz részt, melynek keretében a családsegítő csoport által delegált nagycsaládos kliensei kapnak segítséget nevelési elakadásaik, konfliktusaik megoldásában. A csoportban résztvevő családok a nyár folyamán két turnusban, munkatársaink kíséretével családi táboron vettek részt a program keretében.


A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének Polgármesteri Hivatala Szociális és Gyermekvédelmi Iroda, mint fenntartó részéről, 2011. április 4-én és 2011. december 13-án ellenőrző vizsgálatot végzett intézményünk szakmai működésére való tekintettel.

Az ellenőrző vizsgálat megállapításaiban leírt hiányosságok kijavítása részben megtörtént, részben folyamatban van. Az egyes dokumentációk kiigazítását, módosításait megtettük, a szakmai ellenőrzések folyamatosan történnek, a kerületben élő rászoruló gyermekek számára a Gyermek klub megnyitását követően lesz alkalom folyamatos gyermekprogramok biztosítására.


Az intézmény működésével kapcsolatban panasz nem érkezett sem az intézmény vezetője, sem a fenntartó felé.

7. Terveink:

2012. év elején, a működési engedélyeztetési folyamatot követően megnyitjuk az Erőd utcai telephelyünket, ami részben ifjúsági információs pontként, gyermek klubként, a gyermekjóléti szolgáltatás területi irodájaként, valamint a családsegítő szolgálat nyitva álló helyiségeként fog működni. A gyermekek és kamaszok számára nyitott lesz a hely, több csoport indul részükre. A családsegítő szolgálat két speciális szolgáltatása - az adósságkezelési-, és munkavállalási tanácsadás – számára könnyebbé válik a feladat ellátása, a nagyobb hely nyújtotta előnyökkel kapacitásuk bővíthető, a már meglévő csoportfoglalkozások is hatékonyabban működtethetők. 

Áprilistól bővítjük a kapcsolattartási ügyeletet. Péntek délután mellett szombat délelőtt is igénybe vehető lesz a szolgáltatás.

Továbbra is hangsúlyos feladatunknak tekintjük a szakmai együttműködések hatékonyságának erősítését, nyitottak vagyunk a családokat, gyermekeket érintő pályázatokban, programokban való részvételre, közreműködésre.

B. Gyermekek napközbeni ellátása Gyvt.41.§  

1. Bölcsőde Gyvt. 42.§

Bölcsődei férőhelyek és felvettek számának alakulása 

	Év
	Férőhelyek száma
	Felvettek száma*

	2000
	240
	256

	2001
	240
	273

	2002
	240
	265

	2003
	240
	289

	2004
	240
	301

	2005
	240
	303

	2006
	240
	303

	2007
	220**+10*
	308+15

	2008
	220+10*
	310+15

	2009
	220+10*
	286+13

	2010
	316+40*
	364+22

	2011
	376+40*
	442+26

	
	
	


                                                              Forrás: Egyesített Bölcsődék vezetője

*gyermek felügyeleti csoport

** a Hidegkúti úti bölcsőde létszáma 20 férőhellyel csökkent a Szociális és Gyámhivatal utasítása alapján a területnagyság hiánya miatt.

A táblázatba foglalt statisztikai adatok szerint a bölcsődei férőhelyek száma mintegy 37%-kal növekedett az elmúlt 10 év alatt, de még mindig további bővítése szükséges a férőhelyeknek. 

A bölcsődék személyi – tárgyi feltételeinek alakulása a 2009.-2011. évben 

	Bölcsődék a II. kerületben

2009-ben
	dolgozói létszám összesen:
	szakdolgozók:
	technikai dolgozók:

	- Varsányi Bölcsőde
	22 
	14
	8

	- Pasaréti Bölcsőde
	27 
	17
	10 

	- Hidegkúti Bölcsőde
	25 
	16
	9

	- Törökvész Bölcsőde
	25 
	16
	9

	2010-ben nyílt új Bölcsőde:

- Budagyöngye Bölcsőde
	24,5
	17
	7,5

	2011-ben nyílt új Bölcsőde:

- Hűvösvölgyi 213 Bölcsőde
	22
	15
	7

	Összesen:
	145,5
	95
	50,5


                                                                      Forrás: Egyesített Bölcsődék vezetője

A bölcsőde tárgyi feltételei megfelelnek a bölcsődei szakmai szabályoknak. Minden évben törekszenek az intézmények arra, hogy az elhasználódott, sérült játékok pótlása megtörténjen, illetve olyan eszközöket keressenek, mely a gyermekek aktivitását, kreativitását segíti elő. A költségvetésben az eszközbeszerzés soron a fenntartó minden évben biztosít olyan keretet, melynek a felhasználásával határozottan állítható, hogy az intézményeik jó eszközállománnyal rendelkeznek.

Éves célkitűzés, hogy az intézmények állagmegóvása, felújítása illetve bizonyos beruházások megtörténjenek. 

Az elmúlt 5 évben a bölcsődei játszókertek szabványosítása mindegyik intézményben megtörtént, pancsolók, telepített játékeszközök kerültek a kertekbe, a kerítések már majdnem mindenhol biztonságosak, szabvány szerintiek, kis hiányosság van még a Hidegkúti és a Varsányi úti bölcsődében, mindegyik bölcsőde akadálymentesített. 

Sor került a Pasaréti úti bölcsőde fűtéskorszerűsítésére, teljes csővezeték cseréjére, a csoportszobák meleg burkolatának cseréjére, részleges ablakcserére, a gondnoki lakás 10 férőhelyes csoportszobává alakítására, játszókert kialakítására. A Varsányi Irén úti bölcsődében fűtési- és melegvíz-hálózat felújítás történt, az egész intézményt kifestették, a csoportszobák új világítást és linóleum burkolatot kaptak, a kerti szennyvízhálózat egy részét a parkolóval és a gazdasági bejárattal együtt felújították, a nyílászárók egy részét kicserélték. A Törökvészi úti bölcsőde fürdőszobáit teljes egészében felújították, a melegvíz-hálózatot korszerűsítették, a kerti teraszokat újra burkolták, ajtókat, ablakokat cseréltek. 

A Hidegkúti úton teljes tetőszigetelés történt, a kerítés nagy részét kicserélték, a teraszokat, belső utakat újra burkolták, részleges ablakcsere történt.

Személyi feltételek

A 95 fő szakdolgozó közül 6 fő főiskolát végzett vezető, 2 fő szakgondozónői végzettséggel rendelkező vezető, 87 fő dolgozik közvetlenül a kisgyermekellátásban. Közülük 9 főnek van főiskolai végzettsége, 61 főnek kisgyermeknevelői végzettsége, és 17 fő szakképzetlen vagy más területen szerzett szakképesítéssel rendelkezik.


Az önkormányzati intézmények és az alternatív napközbeni ellátások együttműködésének lehetőségei

Az önkormányzati intézmények és az egyéb ellátók (magánbölcsődék, családi napközik, és egyéb alternatív napközbeni ellátók) együttműködése 2011. év júniusáig rendszeres és folyamatos volt. 

 2011. év július 1. napjától a jegyzői hatáskörből a működési engedélyek hatáskör változása miatt a Budapest Főváros Kormányhivatala Szociális és Gyámhivatalához kerültek.  

A fenti dátumot megelőzően jegyzői hatáskörben eljárva a magánóvodák és magánbölcsődék számára a működési engedélyt a Művelődési Iroda, míg a családi napközik illetve egyéb alternatív napközbeni ellátások működési engedélyét a Szociális és Gyermekvédelmi Iroda adta ki.  Mind a működési eljárás folyamatában, mind az éves ellenőrzések során segítséget nyújtott a feladat ellátásához az egyesített bölcsődék vezetője, aki mint módszertani szakértő vett részt a munkában Az intézmények ellenőrzése éves munkaterv alapján történt.   

Az egyesített bölcsőde a magánintézmények vezetőit minden évben meghívta a bölcsődék szakmai napjára, illetve intézménylátogatásra, a módszertani leveleket, a szakanyagokat, szakmai információkat eljuttatták a magánszolgáltatókhoz.

Az együttműködés ennek ellenére nem volt zökkenőmentes, mert folyamatosan érezhető volt a rivalizálás, ami különösen felerősödött a bölcsődebővítések kapcsán, amit a magánintézmények kifejezetten az ellenük irányuló „támadásnak” véltek. 

A működési engedélyezési folyamatok kerületi, jegyzői hatáskörből való elkerülése után a szakmai kapcsolat is megszakadt az intézmények között. 

Lehetőségként elképzelhető lenne, ha az önkormányzat már nem tudna, vagy nem akarna bölcsődei és óvodai hálózatot bővíteni, de még szükséges volna a gyermekek napközbeni ellátásának támogatása, hogy családi napközikkel vagy magánintézményekkel ellátási szerződést kössön. Az önkormányzat által kijelölt támogató szakember segíthetné és kontrollálhatná az ellátók megfelelő szakmaiságát. 

Ennek persze az volna a hátránya, hogy az önkormányzatnak a magánintézmény esetleges működési képtelensége esetén át kellene vállalnia a gyermekekről való gondoskodást. 

A kerületi előreszámítási mutatók szerint a 0-5 éves korúak száma 2015-ig még emelkedést mutat, de azt nem tudjuk, hogy a nők foglalkoztatási aránya és szándéka milyen mértékben növekszik, vagyis lesz-e igény további fejlesztésre.

Tervek, célok a következő évekre

Az elmúlt évben a Budagyöngye Bölcsőde és Korai Fejlesztő 80 férőhelyének és a Hűvösvölgyi (mobil) bölcsőde 60 férőhelyének megnyitásával nagy lépésnek tekinthető, mind a napközbeni kisgyermekellátás, mind a bölcsődei szolgáltatások, mind a sérült ellátás terén. Az intézmények működtetnek: 

· gyermek felügyeleti csoportot,

· játszócsoportot,

· só szobát,







· szenzoros szobát,

· tornaszobát,

· fejlesztőszobát,

· hidroterápiás medencét,

· ambuláns korai fejlesztést.

2011. év novemberében az önkormányzat pályázatot nyújtott be a „Szociális alapszolgáltatások és gyermekjóléti alapellátások infrastrukturális fejlesztése” címmel kiírt KMOP-4.5.2.-11. projekt pályázatára is, ahol a Törökvészi úti bölcsődét szeretné az önkormányzat 20 férőhellyel bővíteni. 

Ebben az intézményben is lehetőség nyílik majd fogyatékkal élők gondozására, a szülők igényeihez igazodó nyújtott nyitva tartásra illetve egyéb bölcsődei szolgáltatásra.

2. Családi napközi  Gyvt. 43.§

A 2010. évig mindösszesen 1 olyan családi napközi működött a kerületben, amelynek székhelye a 2. kerületben van, így jegyzői hatáskörben eljáró hatóságtól kapott működési engedélyt. 

A 2010.-2011. évben a kérelmek megszaporodtak, a fenntartók között – a táblázat adatai szerint is - található egyaránt magánszemély, egyéni vagy társas vállalkozás, nonprofit fenntartó.  

	NÉV
	FENNTARTÓ

	
	

	Aprók Háza Családi Napközi
	Máriaremetei Gyermekvilág Nonprofit Kft.

	Picoti Családi Napközi


	Tuttimex Bt.

	Susie’s Családi Napközi

1-2
	Susie’s Családi Napközi

Nonprofit Kft. 

	                                Cseperedő Családi Napközi 
	Tárczyné Daru Klára

vállalkozó

	Montessori Gyermekház Kétnyelvű Családi Napközi
	Maria Montessori módszerrel az óvodás gyermekekért Alapítvány

	Nefelejcs Családi Napközi
	Zsebibaba Német Nemzetiségi Óvoda Alapítvány



	Zsibongó Családi Napközi
	Immacare Ingatlankezelő és Hasznosító Kft.

	Pampalini 1. 2. Családi Napközi
	Aranyló Napraforgó Alapítvány


                          Forrás: Szociális és Gyermekvédelmi Iroda 

A családi napközik szolgáltatónkként 5-7 fő gyermeket látnak el. 

Leginkább a bölcsődés korosztálynak van igénye a szolgáltatásra illetve egyre több az iskolásokat ellátó vagy valamilyen okból speciális ellátást igénylő kisgyermekeket fogadó családi napközi is. 

A családi napközi kialakítható saját otthonban, vagy más, e célra kialakított ingatlanban is, mindegyikre van példa a kerületben. 

Egy családi napköziben egy időben legfeljebb öt – ha fogyatékos gyermekekről van szó legfeljebb 3 - gyermek helyezhető el, illetve ha segítője is van a szolgáltatást biztosítónak, akkor 7 gyermek látható el. A szolgáltatást nyújtó számára szakképesítés megszerzése nincs előírva, viszont jogszabályban meghatározott tartalmú felkészítő tanfolyam eredményes elvégzéséről tanúsítvánnyal kell rendelkezni.

A bölcsődékben, óvodákban mutatkozó férőhelyhiány miatt igyekezett a jogalkotó alternatív megoldást meghatározni és egyben szabályozott keretek között tartani a működésüket, de úgy enged teret ezeknek az intézményeknek, hogy a működtetési feltételekben állapítanak meg enyhébb elvárásokat, holott a klasszikus intézményekhez képest kizárólag létszám tekintetében találunk igazán eltérést.

A családi napközik fő ismérvei az üzemeltetők tapasztalati alapján a következők:

1.1 erősségek

· reálisan teljesíthető alapítási követelmények,

· kis gyermeklétszám, koncentrált figyelem,

· családias környezet, könnyebb beszoktatás,

· problémás gyermekek/szülők könnyebb kezelése,

· rugalmasság, szülői igények figyelembe vétele, 

1.2 gyengeségek

· szakképzett személyzet nem feltétlenül áll rendelkezésre,

· nem homogén eszközállomány, ingatlanok, egyéb eszközök,

· kiszolgáltatott költségvetés,

· stabil fenntartói háttér hiánya,

1.3 lehetőségek

· intézményi hálózatok létrehozása,

· alternatív intézmények nyitása klasszikus intézmények helyett,

· alacsonyabb költségvetésű intézményekre váltás azonos fenntartók által,

1.4 veszélyek

· anyagi kiszolgáltatottság, nem megfelelő támogatási szint,

· ellátás összeomlása, bezárások, anyagi kényszerhelyzet esetén, 

· szabályozási rendszer esetleges változása.

A családi napközi, mint alternatív gyermekellátó intézmény feltétlenül betölti azt a szerepét, hogy klasszikus intézményi hiányban megfelelő szabályozott alternatívát jelentsen az ellátások terén. A szolgáltatás kezdete jelentős magántőkét és kezdeményező készséget igényel.

Jelenleg az önkormányzat nem támogatja ezt az ellátási formát, tehát a működtetése a vállalkozó fenntartók és a hozzájárulást fizető szülők családi költségvetésére alapozott. Ez a jelen gazdasági helyzetben természetesen korlátozza a családi napközik terjedésének lehetőségét is, illetve legtöbb esetben kizárólag olyan gyermekek számára teszik azt elérhetővé, akiknek családja tudja vállalni az anyagi áldozatokat. 

A családi napköziken kívül az elmúlt évben a kerületben a Gyvt.-ben nevesített „alternatív napközbeni ellátáshoz” tartozó egyéb ellátások is működési engedélyt kaptak. (Napkeleti Játszóház, Csillagmajor Fejlesztő Játéktár.)  

Mind a szakmának, mind az engedélyező hatóságoknak gondot okoz az, hogy a jogszabályok rendelkezései nem egyértelműek az engedélyekhez kötött szolgáltatások tekintetében, így a kerületben is számos olyan alternatív ellátási formához kapcsolódó ellátás van, amely nem rendelkezik működési engedéllyel. (A jogalkotó a közeljövőben módosítani fogja a jogszabályokat, miszerint minden alternatív napközbeni ellátási forma engedélyköteles lesz.) 

A kerületben 6 magánbölcsőde is működik, átlagosan 80-90 kerületi gyermeket látnak el.

3. Házi gyermekfelügyelet (Gyvt.) 44.§
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                                       Forrás: Családsegítő és Gyermekjóléti Központ
A nem kötelező önkormányzati feladat koordinálása a Családsegítő és Gyermekjóléti Központban történik.  

A házi gyermekfelügyelet szolgáltatását jellemzően az egyedülálló anyák, a három, vagy több gyermeket nevelő, a beteg gyermeket gondozó és valamely betegséggel küzdő szülők veszik igénybe. Több esetben is előfordul, hogy a problémák halmozottan jelentkeznek: pl. egyedül álló anya beteg gyermekkel, betegséggel élő szülő sérült gyermekkel. 

Gyakran a házi gyermekfelügyelet biztosítása mellett családgondozói segítségre is szükség van, mely során a segítő kapcsolat keretében megerősítést, életvezetési, szociális támogatást kap a szülő. 

Az igénylő családok többségének jövedelme nem éri el a fizetési kötelezés szintjét, így a szolgáltatást térítésmentesen veszik igénybe.

A 2011. év nyarán mindösszesen egy-egy család vehette igénybe az ellátást, mert a megnövekedett év eleji igények miatt az év második felében a szolgáltatás további biztosítása költségvetési átcsoportosítást igényelt.

A gyermekjóléti alapellátások körébe tartozó helyettes szülői szolgáltatást, gyermekek illetve családok átmeneti gondozása szolgáltatást kerületünk ellátási szerződések útján biztosítja. 

4.  Helyettes szülői szolgáltatás Gyvt. 49.§

A Fehér Kereszt Közhasznú Egyesület a települési önkormányzatokkal kötött ellátási szerződései keretében helyettes szülői gondozást nyújt a Budapest II., VI., VII., XIII., XIV.,  XXI. kerülete valamint Maglód, Üröm és Pilisborosjenő számára. 

A II. Kerületi Önkormányzat 2007. évtől kezdődően az egyesülettel kötött ellátási szerződést a 0-3 éves gyermekek átmeneti gondozása keretében történő helyettes szülői szolgáltatás nyújtására. 

A kerületi gyermekjóléti szakemberekkel való együttműködésünk alapja egymás kompetenciájának tiszteletben tartása, a gyermekek érdekében való együttműködés, annak érdekében, hogy a szülők mielőbb újra képessé váljanak gyermekeik nevelésére. 

A helyettes szülő hálózat folyamatosan fejlődik, az igények minél jobb kielégítése érdekében új családokat keresnek, hogy a gyermekek elhelyezését iskola- és óvodaváltás nélkül tudják megoldani.
Az Egyesület a 2010.- 2011. év során az alábbi tevékenységeket látta el:

1. Rendelkezésre állás, kapcsolatfelvétel az igénylőkkel

Vezetékes telefonról ingyenesen hívható zöld számot biztosítanak a kerületi családok számára, hogy a szolgáltatás igénybevételét kezdeményezhessék. A helyettes szülői gondozás lehetőségéről való tájékoztatást szolgálja a www.helyettesszulo.hu szakmai honlap és az egyesület helyettes szülő hálózatának ismertetése saját weboldalon.

Az Egyesület részt vett a kerületi gyermekvédelmi tanácskozáson.

 2. Hálózatépítés, helyettes szülő toborzás és képzés


Az ellátandó gyermekek lakóhelyükhöz minél közelebbi és szükségleteikhez igazodó elhelyezése érdekében továbbra is keresik a kerületben a hálózathoz csatlakozni kívánó, mások gyermekének gondozására vállalkozó családokat. A helyettes szülő tanfolyamokon három olyan család vett részt, akiknek lakóhelyéről a II. kerületi bölcsődék könnyen megközelíthetők.

Az elmúlt két évben kerületi gyermek nem vette igénybe a szolgáltatást.

5. Gyermekek átmeneti ellátása Gyvt. 50.§

5.1. MOMO Gyermekvédő Alapítvány

Az ellátási szerződés alapján a MOMO Gyermekvédő Alapítvány (1081 Budapest, Népszínház u. 31.) 2 férőhelyet tart fenn a kerületi gyermekek átmeneti gondozására.

2009. évben 7 gyermek vette igénybe az átmeneti ellátást: 1 fő lakhatási probléma, 3 fő a szülők indokolt távolléte miatt, 3 fő magatartási konfliktus miatt került az Alapítványhoz.  

6 gyermek visszakerült a családba, 1 gyermek szakellátásba került.  

Az Alapítvány pszichológus munkatársa két kerületi gyermek családi konfliktusának rendezésében segített.  

Minden – 1 hónapnál hosszabb átmeneti ellátást igénylő - gyermek esetében az Alapítvány felvette a kapcsolatot a gyermekjóléti szolgálattal, sikeres szakmai munkakapcsolatban áll egymással a két intézmény.    
A 2010. évben 4 gyermek vette igénybe az ellátást, a 2011. év októberéig 1 fő. 
6. Családok Átmeneti otthona Gyvt. 51.§

6.1. Support Humán Segítő és Szolgáltató Alapítvány

Családok Átmeneti Otthona 

2113 Erdőkertes, Tégla u. 22.
Ellátási szerződés keretében a 2007. évtől a Support Humán Segítő és Szolgáltató Alapítvány Családok Átmeneti Otthona vállalta, hogy folyamatosan befogad és ellát három Budapest Főváros II. kerületből érkező családot. Ennek keretében szoros együttműködés alakult ki az alapítvány valamint az önkormányzat gyermekjóléti szolgálata között. Az utóbbi években kialakult együttműködési protokoll példaértékűnek tekinthető, amely végigkíséri az ellátást kérőt a tájékoztatástól az esetkonferencián át az után-követésig. 

Az együttműködési protokoll a gyakorlati munka során bevált, alkalmas a megfelelő szakmai munka végzésére, a partnerek közti hiteles kapcsolat nagyban elősegíti a gondozási folyamat sikerét.
STATISZTIKAI ADATOK AZ ELLÁTOTTAKRÓL 

2009. – 2011. október 30. napja között

Az otthonba kerülés okai, valamint az ellátottak számának alakulása

	
	2009
	2010
	2011

	Intézményi felvétel indoka
	Érintett családok száma
	Ellátottak  száma
	Érintett családok száma
	Ellátottak száma
	Érintett családok száma
	Ellátottak száma

	
	
	Szülő
	Gyermek


	
	Szülő
	Gyermek


	
	Szülő
	Gyermek



	Lakhatási probléma
	Albérlet megszűnése
	2
	4
	5
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	
	Elégtelen lakáskörülmények
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	
	Hajléktalanság
	1
	2
	3
	1
	2
	1
	1
	2
	1

	Családi konfliktus
	1
	2
	2
	1
	2
	2
	1
	1
	1

	Szülők életvezetési problémája
	1
	2
	7
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Összesen:
	5
	10
	17
	2
	4
	3
	2
	3
	2


                                              Forrás: Support humán Szolgáltató és Segítő Alapítvány
 Az ellátott szülők gazdasági aktivitása

	
Jövedelemtípus
	2009
	2010
	2011 

	Munkajövedelem
	Bejelentett munkahely
	Érintettek száma


	Érintettek

Száma
	Érintettek

Száma

	
	
	2
	-
	-

	
	Alkalmi munka
	2
	2
	1

	
	Összesen
	4
	2
	1

	Transzferjövedelem
	GYED
	-
	-
	-

	
	GYES
	4
	2
	2

	
	Nyugdíjszerű ell.
	-
	-
	-

	
	Összesen
	4
	2
	2

	Eltartott
	2
	-
	-

	Összesen
	10
	4
	3


                                             Forrás: Support humán Szolgáltató és Segítő Alapítvány
Az ellátott gyermekek életkora
	
	2009
	2010
	2011

	Életkorok
	Fő 


	Fő
	Fő 



	0-3 éves
	7
	3
	2

	4-5 éves
	5
	-
	-

	6-13 éves
	4
	-
	-

	14-17 éves
	1
	-
	-

	Összesen
	17
	3
	2


                                  Forrás: Support humán Szolgáltató és Segítő Alapítvány
                            Az otthonból történő kigondozás
	Távozási hely
	2009
	2010
	2011

	
	Érintettek száma
	Érintettek száma
	Érintettek száma

	
	Család
	Szülő
	Gyermek
	Család
	Szülő
	Gyermek
	Család
	Szülő
	Gyermek

	Visszatért a családi környezetbe
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Albérletbe költözött
	3
	6
	8
	-
	-
	-
	1
	1
	1

	Önkormányzati bérlakásba költözött
	
	
	
	1
	2
	2
	
	
	

	Másik Családok Átmeneti Otthonába költözött
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	1

	Gyermek szakellátásba került 
	1
	2
	7
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Összesen:
	4
	8
	15
	1
	2
	2
	2
	2
	2


                                     Forrás: Support humán Szolgáltató és Segítő Alapítvány
A 3 év adatainak összevetéséből kitűnik, hogy mindhárom évben a bekerülés feltételei között szerepel a családok hajléktalanná válásának krízise, valamint a családi konfliktusok.

A 2010. év „sikertörténete”, hogy egy családnak sikerült önkormányzati bérlakáshoz jutnia.

A vizsgált időszakban az ellátási szerződés szerinti helyek kihasználása teljes volt, illetve a 2009. évben két család helyett 4 családot látott el az Alapítvány.

6.2. Jó Pásztor Nővérek Rendje

 A képviselő-testület 2004. január 1-jétől szerződést kötött a Jó Pásztor Nővérek Rendje (fenntartó: 1032 Budapest, Zápor u. 50.) családok átmeneti otthona ellátásának biztosítása érdekében 1 család teljes ellátására. (1 anya és két gyermek)

	    Év
	
	Jó Pásztor Anyaotthon
	Jó Pásztor Háza Anyaotthon

	2009.
	II. kerületi illetőségű családok
	2 család

(2 anya és 3 gyermek)
	                       1 család

           (1 anya és 6 gyermek)

	
	 gondozási napok száma
	617 nap/év
	                   1 295 nap/év

	Összesen
	1912 nap/év
	
	

	Átlaglétszám
	5,24 fő/év
	
	

	2010.
	
	4 család 

(4 anya és 6 gyermek)
	                       2 család

               (2 anya és 5 gyermek)

	
	
	
	

	Összesen
	      2728 nap/év
	          1508 nap/év
	                  1220 nap/év

	Átlaglétszám
	7,47fő/év
	
	

	
	
	
	


                                                                                     Forrás: Jó Pásztor Nővérek Rendje

A táblázat adataiból kitűnik, hogy a kerületi férőhelyek kihasználása teljes volt az elmúlt években, gondot okoz, hogy az adott intézményben csak az anyákat lehet elhelyezni gyermekükkel, az apát nem, valamint, ha a szerződés szerinti létszám betöltésre került és nem rendelkezik üres férőhellyel az intézmény, krízishelyzetben csak várólistára tudnak kerülni a családok.

4. Jegyzői hatáskörben tett gyámhatósági intézkedések:

– védelembe vettek száma, a védelembe vétel okai, felülvizsgálatok eredménye,

– ideiglenes hatályú elhelyezések száma, okai, gyámhivatali felülvizsgálat eredménye.

1.Védelembe vétel

A gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1977. évi. XXXI. törvény 72. §-a szerint:

Ha a szülő vagy más törvényes képviselő a gyermek veszélyeztetettségét az alapellátások önkéntes igénybevételével megszüntetni nem tudja, vagy nem akarja, de alaposan feltételezhető, hogy segítséggel a gyermek fejlődése a családi környezetben mégis biztosítható, a települési önkormányzat jegyzője a gyermeket védelembe veszi.

A települési önkormányzat jegyzője – a gyermekjóléti szolgálat javaslatának figyelembevételével – védelembe veheti továbbá

- a szabálysértési hatóság értesítése alapján a szabálysértést elkövetett fiatalkorút,

- a nyomozó hatóság nyomozást megtagadó határozata alapján a tizennegyedik életévét be nem töltött gyermeket,

- a rendőrség, az ügyészség, illetve a bíróság jelzése alapján a bűncselekmény elkövetésével gyanúsított, vádolt fiatalkorút.

319 A védelembe vétellel egyidejűleg a gyermek gondozásának folyamatos segítése és ellátásának megszervezése, a szülői nevelés támogatása érdekében a települési önkormányzat jegyzője a gyermek részére a gyermekjóléti szolgálat családgondozóját rendeli ki és a veszélyeztetettség okának megszüntetése érdekében intézkedést tesz, így különösen

- kötelezi a szülőt, hogy folyamatosan vegye igénybe a gyermekek napközbeni ellátását, a gyermekek átmeneti gondozását, a Kt. hatálya alá tartozó iskolaotthonos nevelést-oktatást, illetve kollégiumi ellátást,

- kötelezi a szülőt, hogy gyermekével keressen fel valamely családvédelemmel foglalkozó személyt vagy szervezetet,

- kötelezi a szülőt arra, hogy gyermeke vegye igénybe az egészségügyi szolgáltatásokat,

- kezdeményezi a háziorvosnál – súlyos veszélyeztetettség esetén bármely orvosnál – a betegsége, illetve szenvedélybetegsége következtében állandóan vagy időszakosan kóros elmeállapotú szülő, illetve a gyermekkel együtt élő más hozzátartozó orvosi vizsgálatát,

- intézkedik – az illetékes szervek bevonásával – a gyermek egészségét veszélyeztető körülmények megszüntetéséről,

- magatartási szabályokat állapít meg a gyermek számára a kifogásolt magatartás megszüntetése érdekében,

-321 figyelmezteti a szülőt helytelen életvezetésének, magatartásának következményére, és felszólítja annak megváltoztatására, figyelmezteti továbbá a szülőt az (5) bekezdés szerinti jogkövetkezményre,

-322 kötelezheti a szülőt és a gyermeket, illetve felkérheti a konfliktusban érintett más személyt arra, hogy a nevelési-oktatási intézményben előforduló erőszak miatt kialakult helyzet vagy más súlyos konfliktushelyzet kezelése érdekében jelenjen meg iskolapszichológusi vizsgálaton, illetve vegye igénybe a konfliktuskezelést segítő szolgáltatást.

2011. december 31-én 56 esetben folytatott védelembe vételi eljárást a gyámhatóság, közülük 19 gyermeket  védelembe vett. 

Az eljárások tapasztalata:

-  A kapcsolattartások során a szülők közötti konfliktus a gyermekeket érinti a legnegatívabban. Általánosítható, hogy amíg a szülők között érzelmi kapcsolat van, illetve nem zárult le a vagyonmegosztás, a gyermekeket használják fel a másik fél ellehetetlenítésére, és sorozatosan indítanak gyermek veszélyeztetettsége miatti eljárásokat. A szülők közötti problémát akkor lehet megoldani, ha ők maguk valóban akarják a helyzetet rendezni, hiszen a mediáció csak az önkéntességgel lehet eredményes, a védelembe vétel során elrendelt magatartási szabály előírása önmagában nem tudja megoldani a problémát.

- A jelzőrendszeri tagok a jelzési kötelezettségüknek részben tesznek eleget. Az iskolák legtöbbször csak a tanév végével jelzik az 50 óra feletti hiányzást, amikor már az iskoláztatási támogatás felfüggesztése, illetve szüneteltetése az egyetlen eszköz a tankötelezettség teljesítése érdekében  a gyámhatóság kezében. Amennyiben az iskolák minden esetben jeleznék a 10 óra hiányzást, ami törvényi előírás, nagyobb arányban lehetne megelőzni az iskoláztatási támogatás megvonását. 

- A magatartási szabályok előírása a gyermek és a szülő számára akkor lenne eredményesebb, ha megfelelően működne a gyermekpszichiátriai ellátás, több nyári szabadidős ellátást lehetne ingyenesen igénybe venni, illetve a hátrányos és veszélyeztetett gyerekeknek több sportolási, kulturális programokat lehetne biztosítani.

- A veszélyeztetett gyerekeket a bölcsődék, óvodák felvették, a gyerek érdekében minden esetben biztosítani az ellátást.

- A veszélyeztetettség időben történő felismerése a prevenció legfontosabb feladata, ezért a jelzőrendszeri tagok (elsősorban egészségügy) folyamatos tájékoztatása a jelzési kötelezettségről kiemelt jelentőséggel bír.

5. A gyámhivatal hatósági intézkedéseire, feladataira vonatkozó adatok 

 Budapest Főváros II. Kerület Gyámhivatala (továbbiakban: gyámhivatal) a Budapest Főváros II. kerület illetékességi területén jár el. A II. kerület Frankel Leó u. 7-9. sz. alatt található az iroda, a Szabálysértési Irodával közös épületrészben, az első emeleten található. 

Létszám, tárgyi feltételek: 12 fő látja el a gyámhivatal feladatait - 1 vezető, 9 ügyintéző, 1 önálló iktató, 1 adminisztrátor. Az ügyintézők rendelkeznek a megfelelő felsőfokú, főiskolai illetve egyetemi végzettséggel. Közfoglalkoztatott munkatárs is segíti az adminisztrációs tevékenységet. Az ügyintézők öt szobában dolgoznak, egy-egy szobában 2-2 fő került elhelyezésre. , egy szobában 3 fő dolgozik.

Minden ügyintéző számítógépen dolgozik, alkalmazzák a „Wingyer” gyermekvédelmi nyilvántartó programot. A tárgyi, elhelyezési feltételeik javultak. 

Az ügyintézők minden ügytípust intéznek, alfabetikus elosztásban. A gondnoksági ügyekben a perképviseletet a hivatalvezető látja el, illetve az általa kijelölt ügyintéző. 

A gyermekvédelmi rendszerben a gyámhivatal látja el a városi gyámhivatal feladat és hatáskörébe tartozó ügyek intézését, melyeknek kisebb részét teszik ki a gyermekvédelmi hatósági feladatok. 

1. Családba fogadás

 Gyvt. 70. § (1) bekezdése alapján: „ A gyámhivatal

a) a szülői felügyeletet gyakorló mindkét szülő kérelmére,

b) a szülői felügyeletet egyedül gyakorló szülő kérelmére - a különélő másik szülő meghallgatásával -, vagy

c) az átmeneti nevelt gyermek feletti szülői felügyeleti jogot a nevelésbe vétel előtt gyakorló szülő kérelmére - az átmeneti nevelt gyermek gyámjának meghallgatásával -

hozzájárulhat ahhoz, hogy a szülő egészségi állapota, indokolt távolléte vagy más családi ok miatt a gyermeket a szükséges ideig más, általa megnevezett család átmenetileg befogadja, gondozza és nevelje, feltéve, hogy a családbafogadás a gyermek érdekében áll.

71. § (1) A gyámhivatal a családbafogadáshoz akkor járul hozzá, ha a családba fogadó szülő személyisége és körülményei alapján alkalmas a gyermek gondozására, nevelésére, a gyámság ellátására, valamint e feladatok ellátását maga is vállalja.

(2) A családba fogadó szülőt (szülőket) a gyámhivatal gyámul rendeli.

(3) A családbafogadás az alapul szolgáló ok előrelátható fennállásáig tart. A családbafogadást a gyámhivatal a gyám tájékoztatása alapján évente felülvizsgálja.”

Ez az ellátási forma a legjobb megoldás, ha a család valamilyen okból arra kényszerül, hogy átmenetileg más gondjaira kell bíznia a gyermekét. Általában nagyszülő a családba fogadó szülő. A családba fogadás egyezségen alapul, kérelemre indul az eljárás. Ha nincs a szülők és a családba fogadó között egyetértés, a gyermekvédelmi gondoskodás más formáját kell választani.

2011. december 31.-én családba fogadott kiskorúak száma: 8 fő. 

2. Ideiglenes hatályú elhelyezés 

Gyvt. 72. § (1) bekezdése: „Ha a gyermek felügyelet nélkül marad vagy testi, értelmi, érzelmi és erkölcsi fejlődését családi környezete vagy önmaga súlyosan veszélyezteti, és emiatt azonnali elhelyezése szükséges, a települési önkormányzat jegyzője, a gyámhivatal, valamint a rendőrség, az ügyészség, a bíróság, a büntetés-végrehajtási intézet parancsnoksága (a továbbiakban: beutaló szerv) a gyermeket ideiglenesen

a) a nevelésére alkalmas, azt vállaló különélő szülőnél, más hozzátartozónál, illetve személynél, vagy ha erre nincs lehetőség,

b) a legközelebbi ideiglenes hatállyal elhelyezett gyermekek ellátását is biztosító nevelőszülőnél, vagy ha erre nincs lehetőség - az ideiglenes hatályú elhelyezés biztosítására is kijelölt - gyermekotthonban helyezi el, és erről haladéktalanul értesíti a gyámhivatalt.”

Az elhelyezés fő okai 2011-ben: családi konfliktusok, elhanyagolás vezettek a gyermekek ideiglenes hatályú elhelyezéséhez. 

Az ideiglenes hatályú elhelyezés: gyámhivatal által 1 fő, 

más szerv által elrendelt 7 fő, összesen 8 gyermeket érintett az eljárás. 

Különélő másik szülőnél helyeztek el 2 gyermeket, gyermekotthonban 6 gyermeket. 

3. Átmeneti nevelésbe vétel 

Gyvt. 77. § (1) bekezdése: „A gyámhivatal a gyermeket átmeneti nevelésbe veszi, ha a gyermek fejlődését a családi környezete veszélyezteti, és veszélyeztetettségét az alapellátás keretében biztosított szolgáltatásokkal, valamint a védelembe vétellel nem lehetett megszüntetni, illetve attól eredmény nem várható, továbbá, ha a gyermek megfelelő gondozása a családján belül nem biztosítható. Az átmeneti nevelésbe vétellel egyidejűleg a gyámhivatal a gyermeket nevelőszülőnél vagy - ha ez nem lehetséges - gyermekotthonban, illetve fogyatékos vagy pszichiátriai betegek otthonában helyezi el és gyámot (hivatásos gyámot) rendel.

(2) Az (1) bekezdés szerint átmeneti nevelésbe vett gyermek szülőjének szülői felügyeleti joga szünetel.”

Budapest II. kerületében hat gyermekotthon működik, ezért az átmeneti nevelésbe vett gyermekek száma magas, de ők zömmel nem a II. kerületből kerültek be, hanem állandó lakosként jelentik be a gyermekotthonba őket a gyámok. 

Átmeneti nevelésben levő kiskorúak száma december 31-én: 135 fő. 

Átmeneti nevelésbe vétel 2011-ben 11 fő volt. (4 fő magatartási zavar, 2 fő fiatalkorú bűnelkövetése miatt, 4 fő szülői elhanyagolás miatt,1 fő szenvedélybetegség miatt.

4. Tartós nevelésbe vétel 

Gyvt. 80. § (1) „A gyámhivatal a gyermeket tartós nevelésbe veszi, ha

a) a szülő vagy mindkét szülő felügyeleti jogát a bíróság megszüntette,

b) a szülő vagy mindkét szülő elhalálozott, és a gyermeknek nincs felügyeletet gyakorló szülője,

c) a gyermek ismeretlen szülőktől származik,

feltéve, hogy az a)-c) pontokban meghatározott esetekben a gyermek neveléséről a Csjt. 95-97. §-ai alapján kirendelt gyám útján nem lehet gondoskodni,

d) a szülő gyermeke örökbefogadásához az örökbefogadó személyének és természetes személyazonosító adatainak ismerete nélkül tett hozzájáruló nyilatkozatot, feltéve, hogy a gyermek ideiglenes hatállyal nem helyezhető el leendő örökbefogadó szülőnél.”

Évente felül kell vizsgálni a tartós nevelésbe vételt. Tartós neveltek száma: 4 fő. 201ben elrendelt tartós nevelésbe vétel  2 fő. a szülők halála miatt.

2011. december 31.-én nyilvántartott tartós neveltek száma: 5 fő.

5. Utógondozás elrendelése 

Gyvt. 92. § (1) bekezdése: „Az átmeneti vagy tartós nevelés megszűnése után - kivéve, ha a gyermeket örökbe fogadták - a gyámhivatal legalább egy év időtartamra elrendeli a gyermek és a fiatal felnőtt utógondozását feltéve, hogy az utógondozást a fiatal felnőtt maga is kéri.”

Az utógondozás célja, hogy elősegítse a gyermek, illetve a fiatal felnőtt családi környezetébe való visszailleszkedését, önálló életének megkezdését.

2011-ben 17 esetben rendeltünk el utógondozást, megszűnt 9 utógondozás.

6. Utógondozói ellátás elrendelése 

Gyvt. 93. § (1) bekezdés: ’A gyámhivatal a fiatal felnőtt kérelmére, - illetve a gyermek nagykorúságának elérése előtt a gyám (hivatásos gyám) javaslatának figyelembevételével - elrendeli az utógondozói ellátást, ha a gyermek, illetve a fiatal felnőtt átmeneti vagy tartós nevelésbe vétele nagykorúvá válásával szűnt meg, és

a) létfenntartását önállóan biztosítani nem tudja, vagy

b) a nappali oktatás munkarendje szerint, vagy felsőfokú iskola nappali tagozatán tanulmányokat folytat, vagy

c) szociális bentlakásos intézménybe felvételét várja.” 

Utógondozói ellátás elrendelése: 22 fő, megszűnt 10 fő utógondozói ellátása.

7. Örökbefogadás 

A házasságról, és családról és gyámságról szóló 1952. évi. IV. törvény 46.§-a szerint (továbbiakban: Csjt.): „az örökbefogadás célja az, hogy az örökbefogadó, valamit annak rokonai és az örökbefogadott között családi kapcsolatot létesítsen és elsősorban az olyan kiskorúak családi nevelését biztosítsa, akiknek szülei nem élnek, vagy akiket szüleik megfelelően nevelni nem képesek Az örökbefogadást: a gyámhivatal engedélyezi. Az örökbefogadás felbontása csak közös kérelem esetében tartozik a gyámhivatal hatáskörébe. Egyező kérelem hiányában az örökbefogadás felbontásáról a bíróság dönt.”

2011. évben 1 gyermek örökbefogadását engedélyezte a gyámhivatal, a gyermek örökbefogadhatónak nyilvánított átmeneti nevelt volt. 

Örökbefogadhatónak nyilvánított a gyámhivatal: 3 kiskorút, örökbefogadásra alkalmassá nyilvánítottunk13 házaspárt, 4 fő egyedülálló személyt.elutatsítottunk 1 kérelmet. Származás megismerése iránt 2 fő nyújtott be kérelmet.

8. A gyámhivatal által tett egyéb hatósági intézkedések 

A gyámhivatal ellátja továbbá a Gyvt.-ben meghatározott egyéb gyermekvédelmi feladatokat. (Kiskorúak vagyoni ügyei, szülői felügyelettel kapcsolatos ügyek, közreműködés hagyatéki eljárásban, gyermek elhelyezési perek, családi jogállás rendezése, kapcsolattartás, házasságkötés, szülői ház elhagyása, stb.) 
8.1.Családi jogállás rendezése (Csjt. 40-45.§)

29  esetben történt családi jogállás rendezése, apai elismerés 24, apaság bírósági megállapítása 1, képzelt apa megállapítása 4 esetben történt. Apaság vélelmének megdöntése iránti perindításhoz való hozzájárulások száma: 2.
8.2.Kapcsolattartás (Csjt. 92.§)

Tárgyévben kezdeményezett ügyek száma: 175, jogerősen befejezett ügyek: 142 ebből határozattal: 110, egyezséggel: 3 ügy zárult. (Az adatok halmozottak.) 

Végrehajtási eljárás során végzett cselekmények 16 esetben történtek. Ebből figyelmeztetés: 6, költségviselésre kötelezés: 4, gyermekvédelmi közvetítői eljárás kezdeményezés: 2, bírság kiszabása 3 esetben történt.
8.3.Vagyoni ügyek 

(A polgártörvényről szóló 1959. évi IV. törvény (továbbiakban: Ptk.)16-20.§)

Nyilvántartott ingó és ingatlantulajdonos kiskorúak: 443 fő, gondnokoltak: 157 fő. 

Eladással, megterheléssel kapcsolatos jóváhagyott ügyek száma: 74, ebből jóváhagyott 72, elutasított 2 kérelmet a gyámhivatal.

 243 kiskorúnak van vagyona gyámi betétben: 401060 eFt értékben, értékpapírban volt 22032 e Ft. 

117 gondnokoltnak van vagyona gyámi betétben: 392361 eFt, értékpapírban 16189eFt. 

A kerületben jelentős a vagyonos kiskorúak és gondnokoltak száma, az ő vagyonuk megóvása kiemelt feladat a gyámhivatalban. 

8.4.Gyámsági ügyek (Csjt. 95.§)

 Gyámság alatt állt 149 gyermek. Számadásra kötelezett gyámok száma 79 fő.

8.5.Gondnoksági ügyek (Ptk.14.§)

Gondnokság alatt álló személyek száma összesen: 250 fő, ebből kizáró 165 korlátozó: 85 fő. 4 fő hivatásos gondnok látja el 73 fő gondnokolt esetében a gondnoki tisztet.

154 gondnok köteles éves számadást benyújtani a gyámhivatalhoz. 

49 esetben rendeltünk gondnokot, Ideiglenes gondnokot 9, zárgondnokot 1 esetben, hivatásos gondnokot 17, egyéb gondnokot 22 esetben rendeltek ki. 

21 gondnokság alá helyezési per fejeződött be jogerősen, folyamatban van 75 per.

8.6.Kiskorú házasságkötése 

(Gyer. 34.§) A 2011. évben 1 engedélyt adott ki a gyámhivatal.

8.7.Gyermek végleges külföldre távozása (Gyer. 22.§), 

A 2011. évben 1 engedélyt adott ki a gyámhivatal

8.8. Nevelési felügyelet elrendelése
(Gyer. 114/A.-B.) ügytípus nem volt 2010-ben.

8.9.Családvédelmi koordinációs szerv 

2009. október 1-jétől a családvédelmi koordinációs szerv feladatait is ellátja a Gyámhivatal. A hozzátartozók közötti erőszak, vagy annak veszélye miatt tett jelzést követően a bántalmazottat és a bántalmazót személyesen meghallgatja. A gyámhivatal tájékoztatást ad a bántalmazottnak a hozzátartozók közötti erőszak miatt alkalmazható intézkedésekről, az őt megillető jogosultságokról, a család és a gyermekek védelmét szolgáló szociális intézményrendszerről és szolgáltatásokról, valamint, hogy helye van-e büntető vagy szabálysértési eljárás megindításának. Gondoskodik arról, hogy a bántalmazott – ha kéri - jogi, egészségügyi, pszichológiai és mentálhigiénés segítséget is kapjon, továbbá tájékoztatást ad a bántalmazónak a hozzátartozók közötti erőszak folytatásának következményeiről és az igénybe vehető terápiás kezelésekről. A gyámhivatal a személyes meghallgatáson elhangzottakat jegyzőkönyvbe foglalja és haladéktalanul tájékoztatja a rendőrséget. 

2011. évben 8 esetben fordult elő családon belüli erőszak. 3 esetben kérelmere, 5 esetben hivatalből jártunk el. 5 esetben a házastárs, 1 esetben az élettárs, 1 esetben kiskorú gyermek, 1 esetben pedig gondnokolt bántalmazása ügyében került sor jegyzőkönyv felvételésre.

A gyámhivatal szoros kapcsolatban áll munkája során a gyermekvédelmi ügyekben a  gyermekjóléti szolgálatokkal, a gondozási központokkal, az iskolákkal, óvodákkal, a területi gyermekvédelmi szakszolgálatokkal, a rendőrséggel, a bíróságokkal, az ügyészségekkel, ügyvédekkel, a Buidapest Főváros Kormányhivatal Szociális és Gyámhivatalával, továbbá egyéb gyámügyekben a polgármesteri hivatalok más osztályaival. 

A gyámhivatalban iktatott iratok száma évről évre növekszik.

főszám:
alszám:

össz: db

2007. dec. 31.-ig


1 452

  8 167


  9 619

2008. dec. 31.-ig


1 525

  9 105


10 730

2009. december 31-ig 

1 613

  9 834


11 447

2010. december 31.-ig

1 628

11 076


12 704

2011.december 31.-ig


1 482

10 329


11 811

Megfigyelhető, hogy 2011-ben az ügyek száma nem növekedett, sőt némi csökkenést mutat az előző évhez viszonyítva, de bonyolultabbak lettek az ügyek, ezt az alszámok emelkedése mutatja. Ugyanannyi főszámra 2011-ben 2162 alszámmal több jutott, mint 2007-ben.

6. Felügyeleti szervek által gyámhatósági, gyermekvédelmi területen végzett szakmai ellenőrzések tapasztalatainak, továbbá a gyermekjóléti és gyermekvédelmi szolgáltató tevékenységet végzők működését engedélyező hatóság ellenőrzésének alkalmával tett megállapítások bemutatása

A Budapest II. kerület gyámhivatalában csak gyámhivatalunkra kiterjedő vizsgálat nem volt. A felsorolt vizsgálatok, adatkérések egész Budapest területére vonatkoznak, benne néhány esetben megjelölésre kerültek a II. kerületi adatok. Mégis beletettem a beszámolóba a vizsgálatokkal kapcsolatos megállapításokat, hiszen mind az állami gondoskodásban levő gyermekek ügyei, mind a kapcsolattartás, a vagyoni ügyek hangsúlyosan jelen vannak gyámhivatalunk munkájában és országosan is nagy érdeklődésre tarthatnak számot, különös tekintettel az elmúlt időszakban a gyermekvédelem területén történt eseményekre. 
1. Gyermekmunka legrosszabb formáinak tilalma (gyermekprostitúció) illetve felszámolásával kapcsolatos felmérés

Prof.dr. Szabó Máté az Állampolgári Jogok Országgyűlési Biztosa AJB 1472/2011. számú – mellékelt – levelében tájékoztatást kért az alábbiakról: 

· mit tesz a jegyzői gyámhatóság/gyámhivatal, ha egy gyermek esetében felmerül a prostitúció gyanúja

· az elmúlt évben (illetve a megelőző években) hány ilyen üggyel találkoztak, ezeknek milyen jellemzőik voltak? (életkor, nem, iskolázottság)

· milyen gyermekvédelmi intézkedéseket tettek ezekben az esetekben?

· milyen feladataik vannak a gyámhatóságnak/gyámhivatalnak a gyermekprostitúcióval kapcsolatban?

· Hogyan működik a jelzőrendszer ezekben az ügyekben?

· Hogyan látják a rendőrség szerepét, tevékenységét ezekben az ügyekben?

· Milyen esetleges megoldási javaslataik vannak a gyermekprostitúció szerepének visszaszorítása érdekében?

2. Nemzeti Erőforrás Minisztérium kérésére szolgáltattunk adatot:

Az Európai Szociális Karta (kihirdette az 1991. évi C. tv.) 2010. éves jelentés-tételéhez 2004. január 1. és 2009. dec. 31. között benyújtott örökbefogadott származás megismerése iránti kérelmek, elutasítások, és jogorvoslatok száma, éves bontásban, fővárosi összesítésben az alábbiak szerint küldöm meg: (a 23 kerületből 17 szolgáltatott adatot)

Az adatszolgáltatás időtartama alatt elutasítás miatti jogorvoslat miatt másodfokú eljárás nem volt folyamatban. 

	évek
	származás megismerése céljából benyújtott kérelmek száma
	elutasított kérelmek száma
	jogorvoslatok száma

	2004
	15
	0
	0

	2005
	11
	0
	0

	2006
	14
	0
	0

	2007
	18
	0
	0

	2008
	12
	0
	0

	2009
	24
	0
	0


3. A Nemzeti Erőforrás Minisztérium Gyermekvédelmi és Gyámügyi Főosztálya által 60966-2/2011. számon kért adatszolgáltatást,

 a hitelfelvevő halála miatt kiskorú vagy gondnokolt által megörökölt hiteltartozás okán történő hitelszerződés módosítás vonatkozásában az alábbiakban teljesítem:

A vizsgált időszakban (2009. január 1-2011.06.30.) A Főváros területén (22 elsőfokú gyámhivatal adatszolgáltatása alapján) 10 olyan eljárás indult, ahol az adós elhalálozását követően a hitellel terhelt ingatlant kiskorú örökölte meg.

A tapasztalat vegyes: Van olyan gyámhivatal, ahol legfeljebb ahhoz járul hozzá a gyámhivatal, hogy a kiskorú jelzálog kötelezetté váljon, tehát ilyen irányú tájékoztatás alapján már a szerződésmódosítás is legfeljebb erre irányul (1 ilyen eset volt a 9-ből) hivatkozva arra, hogy az adóssá, illetve adóstárssá válás egyetemleges felelősség, amely idegen kötelezettségért ellenérték nélküli kötelezettségvállalást jelent abban az esetben, ha nem a teljes ingatlan a gyermek tulajdona, amelyet a Ptk. 13/A (1) bekezdése tilt.)  

A hagyatéki eljárás lezárulását követően a hitelszerződés módosításának engedélyezésére került sor 6 esetben.  

· a kiskorú, mint adós és jelzálog kötelezett, a túlélő másik szülő pedig, mint adóstárs szerepelt a hitelszerződésben, a szülő vállalta, hogy a törlesztő részleteket fizeti. 

· A hagyatéki eljárás lezárulását követően a hitelszerződés módosítására került sor. A túlélő másik szülő átvállalta az adósságot, a szerződésben ő szerepelt adósként, a kiskorúak pedig, mint adóstársak és jelzálog kötelezettek.

3 eljárás van jelenleg folyamatban:

· A hagyatéki eljárás lezárulását követően a hitelszerződés módosításához eseti gondnokot rendelt a gyámhivatal. Az eljárás folyamatban van, jóváhagyás iránti kérelem még nem érkezett.

Gondnoksági ügyben nem volt ilyen eljárás, és jelenleg sincs folyamatban.

(hitellel terhelt ingatlanok öröklése kapcsán természetesen előfordul örökség visszautasítása, valamint a hitellel terhelt ingatlan értékesítése is, a hitelátvállalás – a számok alapján úgy tűnik,- csak abban az esetben jelentkezik gyámhivatali eljárásban, ha más megoldást nem talál a család)

Az elsőfokú gyámhivatalok részéről megfogalmazódott, hogy esetlegesen ezzel kapcsolatban szívesen vennének segítségül egy általános tájékoztatást. 

4. A nagyszülői kapcsolattartás szabályozása , (hivatkozási szám: 12992/2012)

Budapest Főváros Kerületi Gyámhivatalok közül I., II., III., IV., VI., VII., VIII., IX., XI., XII., XIII., XIV., XV., XIX., XX, XXI., XXII., XXIII. Kerület szolgáltatott adatot. (nem kaptunk adatot az V., X., XVI., XVII., illetve XVIII. Kerületből)

A kérdéseket a következő témák közé csoportosítottuk:

1.) 2011. január 1-től 2012. március 31-ig hány esetben indult eljárás a nagyszülői kapcsolattartás szabályozása iránt? (előfordult-e hogy nem a nagyszülő kezdeményezte?) 

A vizsgált időszakban az adatot szolgáltató 18 fővárosi gyámhivatalnál 77 esetben indult nagyszülői kapcsolattartás szabályozására eljárás, és ebből mindössze egy esetben volt az eljárás kezdeményezője a gyermeket nevelő szülő, minden más esetben az eljárást a nagyszülő kezdeményezte. 

· másodfokú eljárásban nagyszülői kapcsolattartás szabályozása, illetve újraszabályozása ügyében a vizsgált időszakban 20 döntés született. 

2.) Ebből hány kérelem volt megalapozott? (vagyis hány esetben került sor a kapcsolattartás szabályozására.) Ezen belül hány esetben került sor a kapcsolattartás egyezséggel történő rendezésére, illetve hány esetben szabályozta a nagyszülői kapcsolattartást a gyámhivatal bizonyítási eljárás lefolytatását követően? Amennyiben a gyámhivatal szabályozta a kapcsolattartást, tapasztalataik szerint mennyiben adott helyt a nagyszülői kérelemnek, illetve a szülői javaslatnak? (a kapcsolattartás mértéke, módja stb. végül is mennyiben tért el a szülői, nagyszülői kérelemtől?) 

Az elsőfokú gyámhivatalok által szolgáltatott adatok (77 eljárás) adataiból:

· 16 esetben egyezség született a szülő és a nagyszülő között
· 17 esetben bizonyítási eljárást követően a gyámhivatal szabályozta a kapcsolattartást (plusz 8 esetben átmeneti nevelt, tehát nem a családban élő gyermek esetén jogosította fel a nagyszülőt arra, hogy az unokájával kapcsolatot tartson)
· 16 esetben az eljárás megszüntetésére került sor (jellemzően a kérelem visszavonása, vagy amiatt hogy egyezség hiányában a kérelmező nagyszülőt a szakértői költségek megelőlegezésére kötelezték, aminek a nagyszülő nem tett eleget, és költségmentességet sem kért, vagy nem volt arra jogosult.) 
· 5 esetben az elsőfokú hatóság az eljárást felfüggesztette, tekintettel arra, hogy a szülők között gyermek-elhelyezési per volt folyamatban
· 10 esetben került a kérelem elutasításra
· a többi eljárás jelenleg is folyamatban van
· a másodfokú eljárások tekintetében (20) 4 esetben hagytuk helyben (1 esetben megváltoztattuk a döntést, de csak az átadás átvétel helyszíne tekintetében) az elsőfokú gyámhivatal azon döntését, amelyben szabályozásra került a nagyszülői kapcsolattartás. 
1./ a szülők elváltak, a szabályozást a különélő szülő szülei kezdeményezték. Szakértői vélemény indokoltnak tartotta a különélő szülő kapcsolattartási jogán felül az önálló nagyszülői kapcsolattartást. Ebben az esetben a nagyszülő önállóan az elvitel jogával jogosult kapcsolattartásra. 

2./ a szülők elváltak, a különélő apa édesanyja önálló kapcsolattartás megállapítását kérte, bár nem vitatottan találkozik a gyermekkel az apai kapcsolattartások alatt. Szakértői vélemény alapján a nagyszülő önálló kapcsolattartásra alkalmas, a szabályozás a gyermek érdekében áll. 

3./ a szülők együtt élnek, kapcsolatuk az apai nagyszülővel rossz, azonban a gyermekeknek pozitív érzelmi kötődésük van a nagyszülőhöz. Szakértői vélemény alapján a nagyszülő a kapcsolattartásra alkalmas, az a gyermekek érdekében áll, azonban csak a semleges helyen történő kapcsolattartást tartottuk indokoltnak, (Gyermekjóléti Szolgálat) az érzelmi kapcsolat fenntartása céljából. 

4./ A gondozó szülő az önálló kapcsolattartás biztosításától nem zárkózott el, vita csak az átadás-átvétel helye tekintetében volt közöttük, ebben a kérdésben a gondozó szülő kérelmét tartottuk megalapozottnak (átadás-átvétel semleges helyen) 

5./ A szülők elváltak, a különélő szülő szülei kérték az önálló nagyszülői kapcsolattartás szabályozását, arra hivatkozva, hogy az apai kapcsolattartás időtartama alatt csak esetleges, hogy találkozhatnak-e az unokájukkal. A szabályozásra a szakértői megállapítás alapján- a gyermekek érdeke az, hogy az apai kapcsolattartáson túl, önállóan is kapcsolatot tartsanak a nagyszülővel- került sor. 

Összességében megállapítható, hogy a nagyszülői kapcsolattartás szabályozására irányuló kérelmet nagyobb arányban, abban az esetben nyújtanak be a nagyszülők, ha a szülők elváltak, vagy nem élnek együtt. Általánosságban megállapítható, hogy egyezség hiányában a nagyszülői kapcsolattartást abban az esetben szabályozza határozattal a gyámhivatal, ha a szakértői vélemény alapján a nagyszülő kapcsolattartásra alkalmas, és kifejezetten a gyermek érdeke az, hogy a nagyszülővel rendszeres időközönként, szabályozott módon tarthasson kapcsolatot. 

3.) Hány esetben és milyen indokkal került sor a kérelem elutasítására, és ennek mi volt az indoka (nem a gyermek érdeke, a szülő –nagyszülő közötti rossz viszony stb)? (ezen belül hány esetben volt még per a szülők között folyamatban) Tapasztaltak-e olyat, amely szerint a nagyszülői kapcsolattartás lényegében a szülői kapcsolattartás „kiterjesztésére” esetleg „helyettesítésére” irányult volna? 

A 77 elsőfokú eljárásból 10 esetben a kérelmet a gyámhivatal elutasította, míg 5 esetben a nagyszülői kapcsolattartás szabályozására irányuló eljárást felfüggesztette, tekintettel arra, hogy a szülők között gyermek-elhelyezési per van folyamatban, és a különélő szülő kapcsolattartásáról nem született jogerős döntés. 

A 10 elsőfokú elutasító döntés indokai: 

· a szülők és a nagyszülő között olyan rossz a kapcsolat, hogy nem áll a gyermek érdekében a szabályozás- 3
· a szülők között gyermek-elhelyezési per van folyamatban- 3
· a szülő-nagyszülő között sincs 20 éve kapcsolat, nem is tudott eddig az unokájáról, amikor tudomást szerzett, kérte a kapcsolattartás szabályozását, de az nem a gyermek érdeke -1
·  2 éven belül úgy kérte, hogy a körülmények lényegesen nem változtak meg-1 

· a különélő szülővel a kapcsolattartás működött, és annak keretén belül a nagyszülői kapcsolattartás ténylegesen megvalósult. -1

· a különélő szülő kapcsolattartását a gyermek-elhelyezési perben a bíróság úgy szabályozta, hogy az apai nagyszülőket is feljogosította ebben az időtartamban a kapcsolattartásra, így a kapcsolattartásban nem voltak akadályoztatva-1 

A másodfokú eljárásban elutasított kérelmek indokolása

1./ szülők között per van folyamatban, az apai kapcsolattartást ideiglenes intézkedéssel ugyan szabályozta a bíróság, de a kapcsolattartásról jogerős döntés még nem született. Az apai kapcsolattartás időtartama alatt a gyermek találkozhat a nagyszüleivel, attól nincs elzárva, Mivel a szülő joga elsődleges, mindaddig, amíg az apai kapcsolattartásról jogerős döntés nem születik nem indokolt és nem célszerű – egyezség hiányában- az önálló, apai kapcsolattartás időtartamán túli nagyszülői kapcsolattartás mértékéről, módjáról döntést hozni. 

2./ Ugyanennek a kiskorúnak az ügyében a dédszülői is önálló kapcsolattartás biztosítását kérte. A dédszülő nincs a kapcsolattartás szabályozására feljogosítottak körében. 

3./ A szülő-nagyszülő konfliktusa- a nagyszülő folyamatosan megkérdőjelezi a szülők gyermeknevelési képességeit, védelembe vétel, ideiglenes hatályú elhelyezés iránti eljárások indítása a kapcsolattartás szabályozási kérelem mellett, folyamatosan, és ismétlődően, bár a nagyszülő a szakértői vélemény szerint nem alkalmatlan a kapcsolattartásra, megállapítottuk, hogy nem áll a gyermek érdekében a szabályozás. 

4./ A nagyszülő a kapcsolattartásban nincs akadályoztatva, az apai kapcsolattartás keretében a bíróság feljogosította őt a kapcsolattartásra, él is vele, mivel az apa a bíróság által szabályozott kapcsolattartások ideje alatt általában dolgozik. Ezen túlmenően nem indokolt az önálló kapcsolattartás.

5./ Az anya elvált, a saját szüleivel rendkívül rossz a viszonya, különböző büntető, és vagyonjogi perek vannak köztük folyamatban, évek óta. Az anyai nagyszülők kérték a kapcsolattartás szabályozását, az anya a kérelem elutasítását, a nagyszülő az elvitel jogával folyamatos, időszakos kapcsolattartás szabályozását kérte.  A szakértő megállapította, hogy az anyai nagymama alkalmatlan a kapcsolattartásra, a nagypapa azonban nem. A kérelmet elutasítottuk, megállapítva, hogy nem érdeke a gyermeknek, hogy részese legyen a szülő és nagyszülő közötti állandó vitáknak, veszekedéseknek. A bíróság új eljárásra utasított bennünket- újabb szakértő kirendelését javasolta- mivel ennek költségeit a nagyszülők nem előlegezték, mi pedig nem tartottuk szükségesnek- ismét elutasítottuk a nagyszülő kérelmét. 

6./ A nagyszülő a kapcsolattartásban nincs akadályoztatva, az apa a nagyszülőkkel együtt lakik, az apai kapcsolattartás keretében találkoznak a gyermekkel. Ezen túlmenően nem indokolt az önálló kapcsolattartás. A bíróság az elutasító döntést helybenhagyta, a Legfelsőbb Bíróság azonban a megsemmisítette a Fővárosi Bíróság, valamint az első és másodfokú döntést egyaránt, arra hivatkozva, hogy a nagyszülő erre irányuló kérelme esetén önállóan jogosult a kapcsolattartásra, tehát a kapcsolattartást szabályozni kell. Jelenleg az eljárás folyamatban van.  

7./ Együtt élő szülők, apai nagymama kérte a szabályozást, mert a szülők által biztosított kapcsolattartás mértéke, formája számára nem elég. (apa két-háromhetente, esetleg havonta a gyermekekkel meglátogatja őket, illetve a szülők egyeztetett időpontban lehetővé teszik, hogy ő is meglátogassa az unokákat.) Szakértő véleménye szerint nem áll a gyermek érdekében, nem méltányolható ezen felül, a nagymama által kért önálló, elvitel jogával gyakorolt kapcsolattartás.

8./ A gyermek születésekor a szülők már nem éltek együtt, a gyermek születését követően sem az apa, sem a nagyszülők nem keresték a kapcsolatot a gyermekkel, semmilyen formában.

Az anya pert indított tartásdíj megállapítása iránt, az apa ekkor kérte a kapcsolattartás szabályozását, illetve az apai nagyszülők is ekkor nyújtottak be kérelmet, ragaszkodtak az elvitel jogával történő kapcsolattartáshoz, amihez az anya nem járult hozzá, az anya által felajánlott lehetőséget – látogassák meg a gyermeket- nem fogadták el. 

Az apa és a nagyszülő vagyonjogi pert indított az anya ellen. Időközben az apa kapcsolattartását ideiglenes intézkedéssel, felügyelet mellett, Kapcsolatügyeleten szabályozta a Bíróság. Az anya ezt a nagyszülőknek is felajánlotta, akik ezt nem fogadták el, ragaszkodtak az önálló, elvitel jogával történő kapcsolattartáshoz (egyébként együtt laknak az apával, akinek csak felügyelt kapcsolattartása van). A kérelmet elutasítottuk, nem áll a gyermek érdekében a kapcsolattartás szabályozása, az apai kapcsolattartás szabályozását követően mérlegelhető, hogy mi a méltányolható a nagyszülő kérelméből, illetve érdekében áll-e a gyermeknek a kapcsolattartás. Jelenleg az ügyben per van folyamatban.    

9./ Szülők között gyermek-elhelyezési per van folyamatban, az apai kapcsolattartást ideiglenes intézkedéssel szabályozta a Bíróság, felügyelet mellett, Gyermekjóléti Szolgálatnál. Az apai nagyszülő önálló, elvitel jogával történő kapcsolattartás szabályozást kért, együtt lakik az apával. A kérelmet elutasítottuk. ( Ugyanaz, mint 8. pontnál, de a nagyszülő elfogadta a döntést, nem indított pert) 

2 esetben hagytuk helyben az elsőfokú gyámhivatal azon döntését, amelyben a nagyszülői kapcsolattartás ügyében indult eljárás felfüggesztésre került, tekintettel a szülők között folyamatban lévő gyermek-elhelyezési perre. 

4 esetben a másodfokú eljárásban megsemmisítettük az elsőfokú gyámhivatal nagyszülői kapcsolattartást szabályozó döntését. Ezekben az esetekben a gyermeket gondozó szülő nem zárkózott el a kapcsolattartástól, abban a nagyszülők nem is voltak akadályoztatva, minden esetben a különélő szülő kapcsolattartásán belül rendszeresen találkoztak unokáikkal, azonban arra önállóan is igényt tartottak. Az elrendelt új eljárásban szakértő bevonását tartottuk szükségesnek, annak vizsgálatához, hogy indokolt, méltányolható és szükséges-e, a gyermek érdeke-e az egyébként teljes körű különélő szülői kapcsolattartáson felül az önálló kapcsolattartás biztosítása. 

Összességében tehát megállapítható, hogy jellemzően abban az esetben kerültek elutasításra a kérelmek, ha a kapcsolattartás jogosultja

· alkalmatlan a kapcsolattartásra

· ha alkalmas ugyan, de nem a gyermek érdeke

· ha a nagyszülő nincs akadályoztatva a gyermekkel történő családi kapcsolat fenntartásában, ugyanakkor a nagyszülői kapcsolattartás önálló szabályozása a különélő szülő számára szabályozott kapcsolattartáson felül önállóan nem a gyermek érdeke, a nagyszülő ezirányú kérelme nem méltányolható

4.) Milyen esetleges jogszabály-módosító javaslataik lennének? 

Az elsőfokú gyámhivatal által megküldött válaszok nem tükröznek egységes álláspontot 

Összességében tehát megállapítható, hogy a nagyszülői kapcsolattartás kérdésköre mindenképpen a szabályozás újragondolását igényli, egyrészt a jogosultság oldaláról, másrészt nagyobb hangsúlyt kellene kapnia annak, hogy ez a jog csak és kizárólag a gyermek érdekében kérhető és gyakorolható. 

5. Szociális és gyámhivatal vezetője 2011. évi célvizsgálata „Gondozási hely változtatása átmeneti és tartós nevelésben lévő gyermekek tekintetében”

Gondozási hely változtatása átmeneti és tartós nevelésben lévő gyermekek tekintetében, ügyek száma összesen: 129

Az ügyek megoszlása kerületenként:

I.    Kerület:   0

II.   Kerület:   3

III.  Kerület:   0 

IV.  Kerület:   6

V.   Kerület:   0

VI.  Kerület:   4

VII. Kerület:   6

VIII.Kerület: 19

IX.  Kerület:   8

X.   Kerület:   7

XI.  Kerület:   3

XII. Kerület: 10

XIII.Kerület:   7

XIV.Kerület: 15

XV. Kerület:   4

XVI.Kerület:   5

XVII.Kerület:  4

XVIII.Kerület: 4

XIX. Kerület:  2

XX. Kerület:   6

XXI. Kerület:  9

XXII. Kerület: 7 

XXIII.Kerület: 0

Gyermekek száma, akiknek egy éven belül 2 vagy több alkalommal volt gondozási hely változtatása: 10 fő

Ezek okai:

· a gyermek szülei meghaltak, a nevelőszülő egyben rokon is, szerették volna nevelni  

     (gyo.-gyo., gyo.-nsz.)

· A kiskorú aktuális személyiségállapota, súlyos kötődési sérülései, impulzus-kontroll 

      zavarai miatt fokozottan veszélyeztetett, droggal kapcsolatos problémái az elmúlt 

      évben fokozódtak, ezért szükségessé vált olyan speciális gyermekotthonban történő 

      elhelyezése, ahol szoros pszichiátriai kontrollja és addiktológiai kezelése is 

      megvalósítható. Egyidejűleg speciális szükségletűnek lett nyilvánítva. A kiskorú 

      önveszélyeztető életmódja (drog, szökés, bűnelkövetés). (gyo.-gyo., gyo.-gyo.)

· Országos Szakértői Bizottság, Tegyesz vélemény (gyo.-gyo., nsz.-nsz.)

· az első elhelyezési terv nem lett elfogadva, ezért az átmeneti otthon lett kijelölve, az  

      előző gondozási hely a befogadóotthon volt, mivel Bv. intézetbe került, szabadulása után   

      jelöltek ki új gondozási helyet   (gyo.- gyo., gyo.-gyo.)

· a nevelőszülő bántalmazása (nsz.-gyo., nsz.-gyo.)

· nevelőszülő túlterheltsége (nsz.-nsz., nsz.-nsz.)

· A gyermek halmozott egészségügyi problémái miatt normál gyermekotthonban nem volt 

      integrálható, ezért vált szükségessé speciális gyermekotthonba való elhelyezése  

      (gyo.-gyo., gyo.-gyo.)

· Indoklás nem került feltüntetésre (gyo.-gyo., gyo.-gyo.)

· kriminalizálódás, sorozatos bűnelkövetés, pszichiátriai megbetegedés (gyo.-gyo.,   

      gyo.- gyo.)

· életkorának, igényeinek megfelelő társak (gyo.-gyo., gyo.-gyo.)

Gondozási hely változtatásának iránya:

· gyermekotthonból gyermekotthonba: 73

· gyermekotthonból nevelőszülőkhöz: 27

· nevelőszülőktől gyermekotthonba: 21

· nevelőszülőktől nevelőszülőkhöz: 8

Gondozási hely megváltoztatására irányuló döntés hivatalból: 20

Kérelemre történt gondozási hely változtatás esetén a kérelmező:

· gyermek: 17

· szülő: 9

· gyám: 64

· TEGYESZ: 41

· nevelőszülő: 13

· gyermekjogi képviselő: 0

A gondozási hely megváltoztatásában érintett gyermekek életkora szerint:

· 14 év alatti: 57

· 14 év feletti: 72

A gyermek véleményének figyelembe vételével történt a gondozási hely megváltoztatása:

· igen: 64

· nem: 65

A gondozási hely megváltozásának okai (a változás helye szerint):

· gyermekotthonból gyermekotthonba: 

· a kiskorú aktuális személyiségállapota, súlyos kötődési sérülései, impulzus-kontroll zavarai miatt fokozottan veszélyeztetett, droggal kapcsolatos problémái az elmúlt évben fokozódtak, ezért szükségessé vált olyan speciális gyermekotthonban történő elhelyezése, ahol szoros pszichiátriai kontrollja és addiktológiai kezelése is megvalósítható. Egyidejűleg speciális szükségletűnek lett nyilvánítva.

· a kiskorú önveszélyeztető életmódja (drog, szökés, bűnelkövetés)

· gyermekotthon jogutóddal történt megszűnése

· a kiskorú speciális szükségletének jobban megfelelő gyermekotthonba került

· a kiskorú fokozódó magatartászavara, mely a többi gyermekkel történő munkát zavarta

· a kiskorút azonnali hatállyal eltanácsolták a külső iskolából fokozódó magatartásproblémák miatt

· speciális nevelési szükséglet miatt speciális gyermekotthoni elhelyezés volt indokolt

· speciális nevelési szükséglete a továbbiakban nem állt fenn, így a szakértői bizottság gyermekotthoni elhelyezését javasolta

· Országos Szakértői Bizottság, gyermeket szült

· Országos Szakértői Bizottság 

· az előző gyermekotthonban nem tudott beilleszkedni

· a gyermekotthonból szökött, magatartási problémák miatt

· más típusú ellátást igényel

· az első elhelyezési terv nem lett elfogadva, ezért az átmeneti otthon lett kijelölve (3 esetben)

· az előző gondozási hely a befogadóotthon volt, mivel Bv. intézetbe került, szabadulása után jelöltek ki új gondozási helyet

· a gyermek pszichés állapota

· befogadó otthonból a kijelölt gondozási helyre

· a kiskorú állandó szökései miatt vált szükségessé

· a kiskorú kriminalizálódó magatartása miatt vált szükségessé.

· férőhely átszervezése miatt másik önálló szakmai egységhez került (2 esetben)

· testvéreivel történő együttes elhelyezése miatt ( 2 esetben)

· gyermek magatartása

· szülés miatt anyaotthoni elhelyezés vált szükségessé

· testvére mellé szeretne kerülni a gyermek

· gyermek magatartása

· szenvedélybetegség

· testvérrel, életkor miatt (2 esetben)

· szökés, prostitúció

· speciális szükséglet

· betöltötte 3. életévét, csecsemőotthonban nem maradhatott

· pszichés állapot (önmagára veszélyes)

· kiskorú tanulmányainak folytatása (iskola megváltozása) és családjához közelebb kerülése, illetve a gyermek konfliktusai 

· a kiskorú gyermeket várt, újszülöttel és annak utógondozott apjával való együttes elhelyezése indokolt volt

· deviáns gyermeket a gyermekotthon keretei között nem lehetett gondozni, új gondozási helyen speciális ellátás (speciális csoport) mellett erre nagyobb lehetőség mutatkozott

· a kiskorút hosszabb időre előzetes letartóztatásba helyezték

· a kiskorú évek óta szökésben volt, ezért zárt intézetben helyezték el

· betöltötte 3. életévét, testvéreivel azonos gondozási helyre került.

· deviáns, antiszociális, kriminalizálódott magatartás, speciális gyermekotthoni ellátás

· gyermeket vár, baba-mama csoportba akart kerülni

· Nefmi Rákospalotáról OGYBSZ javaslata alapján Pm. TEGYESZI javasolta

· egészségügyi problémák miatt

· a gyermek devianciája

· a gyermek halmozott egészségügyi problémái miatt normál gyermekotthonban nem volt integrálható, ezért vált szükségessé speciális gyermekotthonba való elhelyezése (2 esetben)

· 3 éves életkor elérése, a gyermek nevelési szükségleteinek és az apával való szorosabb kapcsolat kialakításának biztosítása érdekében tett javaslatot a gyám és a Gyermekvédelmi Szakértői Bizottság a gondozási hely megváltoztatására

· magatartási problémák

· a gyermekotthon jogutódlással megszűnt (Szlávy Gyermekotthon)

· magatartási problémák, bűncselekmények elkövetése, szökés

· Átmeneti nevelésbe vételekor ismeretlen helyen tartózkodott, és körözés alatt állt a kiskorú. A rendőrség miután beszállította, gondozási helyére, az, I. sz. Befogadó Otthonból, ahol átmeneti nevelt volt, a TEGYESZ elvégezte a szükséges vizsgálatokat, majd a Zirzen Jank Gyermekotthonban történő elhelyezésre tett javaslatot.

· a gyermekkel sok gond volt a gondozási helyén, ezért kérelmére, a gyám támogatásával, egyetértésében más környezetbe, illetve gondozási helyre kerülése indokolttá vált

· kriminalizálódás, sorozatos bűnelkövetés 

· pszichiátriai megbetegedés 

· a gyermek egészségi állapota indokolta, hogy csecsemőotthonból egészségügyi gyermekotthonba kerüljön

· a Szlávy Gyermekotthon átszervezése miatt másik gondozási helyre volt szükség

· a gyermek a gondozási helyen beilleszkedni nem tudott, a szabályokat nem tartotta be, folyamatos szökésben volt. Bent tartózkodása esetén a nevelőkkel, társaival agresszíven viselkedett, a berendezést megrongálta, a többi neveltre igen rossz hatást gyakorolt

· droghasználat, veszélyeztető társaság

· életkorának, igényeinek megfelelő társak (2 esetben)

· folyamatos szökés, csavargás

· droghasználat, bűnöző életmód (betörés, lopás, rablás), csavargás

· gyermek érdeke

· gyermekotthonból nevelőszülőkhöz: 

· a gyermek szülei meghaltak, a nevelőszülő egyben rokon is, szerették volna nevelni

· Főv. Önk. Csecsemőket, Kisgyermekeket Befogadó Gyermekotthonaiban nevelkedett, életkorából adódóan a gyermekotthonban nem maradhatott tovább

· nevelőszülői kihelyezése a család érdekét szolgálta, családiasabb környezet (2 esetben)

· nevelőszülői kihelyezése a család érdekét szolgálta, családiasabb környezet

· családi nevelés biztosítása


· nevelőszülői elhelyezés

· az előző gondozási hely a befogadó otthon volt, nem készült elhelyezési terv, utána jelöltek ki új gondozási helyet

· hazagondozása belátható időn belül nem lehetséges

· testvére mellé került

· saját családban történő neveléshez nem volt esély

· csecsemőotthonban nem maradhatott tovább, saját családjába nem volt visszahelyezhető, testvérével együttesen került nevelőszülőhöz

· testvérével együttesen került nevelőszülőhöz, aki már nem maradhatott a csecsemőotthonban, családba való visszahelyezésre nem volt mód.

· hazagondozása belátható időn belül nem lehetséges (3 esetben)

· a gyermek hosszútávú sorsának rendezése (3 esetben)

· Az átmeneti nevelésbe vételkor nevelőszülőhöz történő elhelyezésre tettek javaslatot, de mivel akkor olyan nevelőszülő, akinél elhelyezhető lett volna a testvérpár nem volt. A gyermekek lakásotthonba kerültek. Jelenleg a TEGYESZ hívott össze egy elhelyezési értekezletet és javaslatot tett a gyermekek nevelőszülőhöz történő elhelyezésére, amelyet a gyámhivatal nem fogadott el, újabb terv elkészítését rendelte el és kérte a gyermekek gyermekvédelmi szakértői bizottság általi vizsgálatát. (Közel 1 év telt el.) (2 esetben)

· a gyermek a kiskorú anyával együtt volt otthonban: baba-mama csoportban, de az anya elhanyagolta a gyermeket, magatartása nem volt megfelelő, így ezt az otthont mindkettejüknek el kellett hagyniuk: az anya másik otthonba került, a gyermek pedig nevelőszülőhöz (2 esetben)

· a kiskorú szeretne családban nevelkedni

· találtak nevelőszülőt a gyermekeknek (4 esetben)

· nevelőszülőktől gyermekotthonba: 

· nevelőszülő nem vállalta

· a kapcsolattartás sűrítése érdekében

· gyermekével került új gondozási helyre

· a nevelőszülő bántalmazása (2 esetben)

· a kiskorú speciális ellátást igényelt, ezt a nevelőszülő (több gyermek mellett) nem  

            tudta megoldani.

· a nevelőszülőt felfüggesztett szabadságvesztésre ítélték

· ideiglenes hatályú elhelyezés, az anya megakadályozta a nevelőszülőhöz kerülést, és    

            gyermekotthonba vitte a gyermeket

· kiskorú és nevelőszülő kapcsolata megromlott, nevelőszülő meg nem engedett 

            nevelési eszközöket alkalmazott, nevelőszülői jogviszony felmondásra került

· szülői, gyermeki és nevelőszülői kérelemre, a nevelőszülő és a gyermekek közötti 

            korkülönbség miatt (4 esetben)

· a gyermek devianciája

· a gyermek különleges szükségletű, ebből adódóan rosszul viselte a nevelőszülői 

            családban nevelkedő többi , más-más problémával küzdő gyermek közelségét

· magatartás problémák, valamint a nevelőszülői család normainak megtagadása

· a gyermek édesanyja a lakóhelyhez közeli elhelyezést kezdeményezett a 

            gyermekkel való kapcsolattartásának elősegítése céljából

· a nevelőszülő életkörülményei jelentősen megváltoztak, melyet nem jelentett be a 

            fenntartónak, és melyek miatt a gyermek gondozási helyét a működési engedélyében 

            szereplőhöz képes megváltoztatta (2 esetben)

· a nevelőszülő az átmeneti nevelésbe vétel elrendelését követően, még a gyermek 

            odakerülése előtt, a felmerülő problémák miatt visszamondta a gyermeket

· nevelőszülőktől nevelőszülőkhöz: 

· a nevelőszülő helyzetének megváltozása miatt.

· a nevelőszülő megváltozott körülményei miatt






· Tegyesz vélemény









· nevelőszülő túlterheltsége (2 esetben)

· férőhely felszabadulásával lehetőség nyílt testvérekkel azonos helyen történő 

      elhelyezésre

· a gyermek maga akart másik helyre kerülni

· nevelőszülő elhunyt

Ideiglenes hatállyal elhelyezett, vagy átmeneti nevelésbe vett gyermek kapcsolattartásának szabályozása

Ideiglenes hatállyal elhelyezett, vagy átmeneti nevelésbe vett gyermek kapcsolattartásának szabályozása, ügyek száma összesen: 1334

Az ügyek megoszlása kerületenként:

I.    Kerület:      3

II.   Kerület:   122

III.  Kerület:    17 

IV.  Kerület:    63

V.   Kerület:    10

VI.  Kerület:    22

VII. Kerület:    11

VIII.Kerület:   423

IX.  Kerület:    71

X.   Kerület:    31

XI.  Kerület:    63

XII. Kerület:    18

XIII.Kerület:     91

XIV.Kerület:    37

XV. Kerület:    88

XVI.Kerület:    17

XVII.Kerület:   22

XVIII.Kerület:  35

XIX. Kerület:   32

XX. Kerület:    45

XXI. Kerület:   38

XXII. Kerület:  48

XXIII.Kerület:  27

7. Jövőre vonatkozó javaslatok, célok megfogalmazása a Gyvt. előírásai alapján

2012. március 26.

A tanácskozásra a kerület gyermekekkel foglalkozó intézményeinek képviselőit hívtuk meg.

Köszöntőt mondott Papp Krisztina a II kerületi Családsegítő és Gyermekjóléti Központ intézményvezetője és Pránik Judit a II. kerületi Polgármesteri Hivatal munkatársa. 

Pálfi Andrea a gyermekjóléti csoport szakmai vezetője bemutatta a gyermekjóléti szolgálat 2011. évi munkáját és a jelzőrendszeri tagoktól érkezett beszámolók értékelését.

A résztvevők megismerhették, hogy a gyermekjóléti szolgálat milyen problémákkal foglalkozik, mennyi jelzést kapott és kitől érkezett.

Bemutattuk a speciális szolgáltatásainkat, a munkánkat segítő szakembereket, a jelzőrendszerrel való együttműködést. 

2012. év elején a Gyermekjóléti Központ kiküldte a jelzőrendszeri tagoknak a 2011 évi beszámolót kérő formanyomtatványt. Nagy számban érkeztek vissza kérdőívek (58 db).

A beszámolókból két kérdés feldolgozása történt meg teljes körűen.

A megkérdezettek véleménye a gyermekvédelmi feladatot ellátók együttműködéséről, (összes megkérdezett=58)
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Javaslatok a gyermekek helyzetének javítása érdekében (több válasz is adható volt, összes válasz=65)
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A beszámoló ismertetése után a résztvevők között beszélgetés zajlott, mely során végig gondolásra, közös értelmezésre kerültek a fenti javaslatok.

Konkrét, együttes javaslatként, a következő előrelépési irányok fogalmazódtak meg a Tanácskozáson:

- a gyermekjóléti szolgálat által szervezett szabadidős programok – különös tekintettel a nyári szünet alatti napközbeni elfoglaltságok - igénybevételénél problémát okoz a részt vevők számára az utazási költség, a belépődíjak kifizetése és az ellátás biztosítása. Fontos lenne ezek költségét biztosítani az ügyfelek részére.

-A gyermekjóléti központ munkájának és programjainak ismertsége nem teljes körű a kerületben. Érdemes lenne bővebb tájékoztatást nyújtani minden gyermekes család részére a szolgáltatásról. Honlap és aktuális szórólapok készítése folyamatban van. 

8. Bűnmegelőzési program főbb pontjainak bemutatása, valamint a gyermekkorú és a fiatalkorú bűnelkövetők számának az általuk elkövetett bűncselekmények számának, a bűnelkövetés okainak bemutatása

1. Jellemző problémák és azok gyakorisága a gyermekkorúak körében:

Gyermekkorúak esetében jellemző, hogy fiatalkorú társaikkal közösen valósítanak meg     bűncselekményeket. Kiemelendő a gyermekotthonok lakói által megvalósított bűnelkövetések, melyekre jellemző, hogy a nagyobbak viszik magukkal a kisebbeket egy-egy bűncselekmény elkövetéséhez, vagy sérelmükre követik el azokat.        

Sajnos a céltalanság, a motiváció hiánya illetőleg a kalandvágy serkenti őket, hogy elkövetővé váljanak. A jó példakép, illetve a család hiánya mind hozzájárulnak ahhoz, hogy elkallódjanak és megfelelő segítség hiányában áldozattá, vagy elkövetővé váljanak.     

2. Jellemző problémák és azok gyakorisága a fiatalkorúak körében:

Továbbra is jellemzően a 15-16 év közötti korosztály valósítja meg leggyakrabban valamely bűncselekmény törvényi tényállását.

Legtöbb esetben nevelőotthonokban élő gyermekek az elkövetők és főként vagyon elleni bűncselekményeket követnek el.  Leggyakoribb a - lopás, -rablás , -rongálás de előfordulnak csalások is.  

Említést érdemel még, hogy a kiskorúak  a nevelők ellen fordulnak, nem tisztelik őket, ez is mutatja, hogy jellemző probléma az egyre  erőszakosabb, agresszívebb viselkedés. Az erőszakosságuk megmutatkozik még többek között a motiválatlan rongálások, garázdaságok elkövetésében, melyek még mindig vagány dolognak számítanak a fiatalok körében. 

3. A családon belüli erőszak, bántalmazások előfordulása a településen:

A fiatalkorúak és gyermekkorúak körében előforduló –sérelmükre illetőleg általuk elkövetett- bűncselekmények vonatkozásában  nem jellemző a családon belüli erőszak, az egyéb bűncselekmények vonatkozásában gyakrabban kerülnek hatóságunk látókörébe a fiatalok. Megjegyzendő azonban, hogy a családon belüli erőszak során megvalósított bűncselekmények, illetőleg a családon belül tapasztalt erőszak hatására elkövetett bűncselekmények nagy fokú látenciával bírnak. Legtöbbször maguk a sértettek és az elkövetők azok, akik titkolják a családon belüli erőszak tényét, vagy nem működnek együtt hatóságunkkal a valóság feltárásában, félve az esetleges jogkövetkezményektől.

     Tapasztalatok terén megjegyzendő, hogy a kábítószerrel való visszaélés bűncselekmények vonatkozásában számolnunk kell a látenciával.   

4. A bűnmegelőzésben, prevenciós munkában végzett feladatok és szerzett tapasztalatok:

-Hatóságunk a 2011/2012-es tanévre bűnmegelőzési programot hírdetett meg a Cseppkő utcai Gyermekotthonban élő gyerekek számára az intézmény vezetésével együttműködve, melyhez már csatlakozott a Hűvösvölgyi Gyermekotthon is.

- Kapitányságunk 2011-ben  együttműködést kezdeményezett a kerületben található iskolákkal a DADA program elindítására, melyhez végül négy általános iskola csatlakozott. A továbbiakban az alábbi iskolákkal kötöttünk együttműködési megállapodást a DADA program elindítására:       

- Csík Ferenc Általános Iskola és Gimnázium

- Kodály Zoltán Ének-Zenei Általános Iskola Gimnázium és Zeneiskola

- Remetekertvárosi Általános Iskola

- Újlaki Általános Iskola

Továbbá Eseti előadások kapcsán csatlakozott még bűnmegelőzési programunkhoz:

 - Szabó Lőrinc Kéttannyelvű Általános Iskola és Gimnázium

 - Pitypang utcai Általános Iskola is. 

A fent felsorolt programok természetesen a 2012. évben folytatódtak, hiszen egy tanévre terjednek ki. 

Továbbra is nagyon jó a kapcsolat a Than Károly Gimnázium vezetésével, ahol a bűnmegelőzési programjaink nagyon népszerűek a rendészeti tagozatos diákok körében. 

- 2011. január 27-én a Rendőrség Történeti Múzeumába látogattak el a gyerekek.

- 2011. március 08-án a Bűnügyi Technikai Osztály meglátogatása, az ott dolgozó kollégák munkájának megismerése volt a program. 

- 2011. április 15-én  a Dunai Vízirendészeti Rendőrkapitányság Kopaszi Gáti Rendőrörsét látogatták meg a diákok 

Továbbá bűnmegelőzési előadások lebonyolítására is sor került.

2011. tanévben a Szabó Magda Kéttannyelvű Általános Iskolában bűnmegelőzési előadás, kisfilmek vetítésére került sor, továbbá megismerkedhettek a gyerekek a rendőrjárőrök ruházatával, felszerelésével és a szolgálati gépkocsikkal, azok tartozékaival.

2011. június 14-én a Csík Ferenc Általános Iskolában Egészségnap keretén belül a rendőri szakma speciális ágának a kutyás rendőri szolgálatnak a bemutatására került sor

2011. szeptember 30-án  a Cseppkő Gyermekotthon lakói a motoros rendőri szolgálattal ismerkedhettek meg.

2011 évben  a BRFK Bűnmegelőzési Osztálya által tartott akciókban vett részt hatóságunk a Fiatalokat Védő Csoport tagjaként. 2011. március 25-én megtartott akció célja a tanítási időben csavargó, intézetből és családból tartósan távol lévő gyermekek felkutatása révén a gyermekek kriminalizálódásának megelőzése, helyszíni kommunikáció, szükséges esetben gyermekjóléti intézkedés, gyámhatósági jelzés megtétele.

Az év során kapitányságunk képviseltette magát a :

- Kerületi Kaptató

- Kihívás napja

-Katasztrófavédelmi verseny rendezvényeken, melyeken színvonalas bűnmegelőzési célzatú programokkal, vetélkedőkkel vettünk részt. 

Hatóságunk részéről folyamatos a kapcsolattartás a nevelőotthonokkal, azon belül a gyámokkal, a kommunikáció oda-vissza kiválóan működik.  

Tavaly évben 1 fő DADA képzésen, illetve egy fő OVI ZSARU program továbbképzésén vett részt. 2011 decemberében pedig két napos szakmai  konferencián vett részt hatóságunk két tagja, melyen pedagógusok, gyermekvédelmi szakemberek, pszichológusok, média személyiségek, diákok részvételével előadás sorozat és vita nap került megrendezésre.

5. Javaslataink a gyermek- és fiatalkorúak védelmének javítása érdekében:

       Továbbra is a megelőzésre kellene helyezni a hangsúlyt:

· áldozattá válás kockázatának mérséklése- fontos az egyének biztonságra nevelése, hogy ők maguk is tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy ne válljanak áldozattá

· áldozattá válás megelőzése, gyermek és fiatalkori bűnözés preventív eszközökkel történő csökkentése

· szorosabb együttműködés kialakítása a Gyermekjóléti Szolgálatok szakembereivel, az Iskolák gyermekvédelmi felelőseivel

· akciók szervezése, főleg  a fiatalkorúak által gyakran látogatott helyeken, mint pl. : Mammut Üzletközpont, Millenáris Park, továbbá a bűncselekmények elkövetése szempontjából kiemelkedő területek: Széll Kálmán tér,Villamos, buszmegállók, iskolák környéke, illetőleg egyéb közterület a kerületben.

                        Ezáltal a bűncselekmények megelőzése, megszakítása, bűnismétlések  

                        megelőzése, a gyermekvédelmi szempontból a megfelelő jelzések megtétele.                  

9.  A települési önkormányzat és a civil szervezetek közötti együttműködés keretében milyen feladatok, szolgáltatások ellátásában vesznek részt civil szervezetek

Az Egészségügyi, Szociális és Lakásügyi Bizottság minden évben „Szociálpolitikai Keret” címen nyilvános pályázatot ír ki a helyi szociális, gyermek- és ifjúságvédelmi 
szolgáltatásokban résztvevő önkormányzati, nem állami és egyházi szerveknek. Az éves keretösszeg jelenleg 5 millió forint. A pályázók 1/3-a közvetlenül gyermekjóléti tevékenységet folytat. 

A pályázat segítségével valósul meg olyan hátrányos vagy fogyatékkal élő gyermekek nyári táboroztatása is, akiknek erre forráshiány miatt nem lenne lehetősége.

A prevenció és az egészségnevelés a tematikája több nyertes pályázatnak is. A „Szociálpolitikai Keret” 2011. évi adatai az előterjesztés mellékletét képezi.
1. Gyermekekért Díj

Az önkormányzat polgármestere évek óta kitünteti azokat a személyeket, akik a gyermekvédelem területén a gyermekek veszélyeztetettségének megelőzése és megszüntetése érdekében kiemelkedő és példaértékű munkát végeztek.  A tavalyi évben kiemelkedő munkájáért posztumusz egy gyermekorvos a Budai Gyermekkórház orvosa kapta a díjat.

Az önkormányzat a gyermekjóléti szolgáltatások magas szintű ellátása érdekében továbbra is fontosnak tartja a civil szervezetekkel való konstruktív együttműködést, a kialakított kapcsolatok ápolását valamint új civil szervezetek bevonását az ellátórendszer működtetésébe. 

Az önkormányzat nyitott minden olyan kezdeményezésre, amely a civil szférából érkezik és a kerületi gyermekek és családok jólétét és jogbiztonságát szolgálja. 

2. Szociálpolitikai Keret pályázatok 2011. év   

(felosztható keret: 5 millió Ft)

	Sorszám
	Név

telephely, felelős
	Program
	Igényelt összeg

(Ft)
	Megállapított összeg

(Ft)
	2010. évi támogatás összege, megnevezése,

megjegyzések  (Ft)

	1. 

IX-3087/2011.             


	II. Kerületi Önkormányzat

Családsegítő és Gyermekjóléti központ

1027 Bp., Horvát u. 2.-12.

Halasi Gabriella

	Közösségfejlesztési program (hátrányos helyzetű családok nyári táboroztatás)
	478 010
	280 000
	 Hátrányos helyzetű családok nyári táboroztatása

  250 000

	2. 

IX-3106/2011
	Vass Miklós Értelmileg Akadályozottakat Segítő Közhasznú Egyesület

1029. Bp., Köztársaság u. 3.

Fülöp Tibor
	Mozdulj ki 2011! Fogyatékkal élők természetjáró és kulturális programja
	600 000 
	350 000
	Fogyatékkal élők természetjáró programja

500 000 

	3. 

IX- 3172/2011. 
	Hit és Fény Alapítvány 

Esőcseppek csoport 

1151 Bp., Benkő István u. 4.

Csiszér Miklósné
	Fogyatékkal élők táboroztatása és integrált nyári foglalkoztatása


	180 500
	150 000
	Fogyatékkal élők tábo-

roztatása és  integrált nyári foglalkoztatása 200 000



	4. 

IX-3173/2011
	Hit és Fény Alapítvány 

Napsugár Közösség

1151 Bp., Benkő István u. 4.

Pető Teodóra

	Napsugár Közösség

Nyaralása Aszófőn
	268 000
	200 000
	Értelmi sérült barátaink táboroztatása

200 000 

	5.

IX-3174/2011.
	Hit és Fény Alapítvány 

Szivárvány Közösség

1157 Kőrakáspark 63.

Frankel Erika

	Szivárvány Közösség nyári tábora
	256 000
	100 000
	Nyári tábor
200 000

	Sorszám
	Név

telephely, felelős
	Program
	Igényelt összeg

(Ft)
	Megállapított összeg

(Ft)
	2010. évi támogatás összege, megnevezése,

megjegyzések  (Ft)

	6.  

IX-2961/2011.
	Újlak Caritasz Alapítvány

1025. Bp. Barlang u. 3.

Udvardy László
	Hajléktalanok ellátását biztosító tevékenységek
	450 000
	350 000
	Hajléktalanok ellátását biztosító tevékenységek

        400 000 



	7. 

IX-3093/2011.
	Magyar Vöröskereszt

II. Kerületi szervezet

1024 Budapest Moszkva tér 3.

Barabás Dénesné

	„Figyelek magamra, ezért téged is látlak” -Drog prevenció
	300 000
	200 000
	        200 000

	8.   

IX-3151/2011.      
	II. sz. Gondozási Központ

1022. Bp. Fillér u. 50/b.

Kosikné Kukely Éva
	Szociális rehabilitációval foglalkozó programok


	115 000 
	100 000
	      Közösségi ellátás
        350 000 



	9.

IX-3095/2011.


	II. Gondozási Központ Idősek Klubja

1022 Bp., Fillér u. 50./b

Kissné Domján Anikó
	Szociális rehabilitációval

foglalkozó program 

Az intézmény működésének 25. évfordulója
	250 000
	200 000
	Szociális rehabilitációval foglalkozó programok

    kirándulások szervezése
        200 000

	10.

IX-3176/2011.
	Súlyosan Mozgássérültek Bethesda Segélyező Alapítvány

1028 Bp., Pinceszer u. 20/a 

Bákonyi Lajos


	Szociális rehabilitációval foglalkozó program

(házi szociális gondozóhálózat működtetése)
	 250 000
	0
	           Szociális rehabilitációval foglalkozó programok

      250 000

	11. 

IX-3119/2011.
	Mozgássérült Emberek Önálló Egyesülete

1022 Bp., Marczibányi tér 3.

Renner Erzsébet

	Közösségfejlesztési programok

„Együtt-egymásért”
	96 000
	90 000
	„Révész tevékenység”                      300 000


	Sorszám
	Név

telephely, felelős
	Program
	Igényelt összeg

(Ft)
	Megállapított összeg

(Ft)
	2010. évi támogatás összege, megnevezése,

megjegyzések  (Ft)

	12.

IX-3109/2011
	Pitypang Humán Szolgáltató Egyesület

1026 Bp., Gárdonyi Géza u. 40.

Monzák Péter
	Közösségfejlesztési programok

Tábor az „Európa-házhoz”
	170 000
	100 000
	-----------------------

	13.

IX-3108/2011
	Pitypang Humán Szolgáltató Egyesület

1026 Bp., Gárdonyi Géza u. 40.

Monzák Péter
	Közösségfejlesztés lehetőségei nyári szünidőben egy közösségi házban
	160 000
	100 000
	         Nyári tábor

         150 000

	14.

IX-3177/2011.
	Egalitás Alapítvány

1028 Bp., Len u. 17/a

Zaymusné Szanka Judit
	A II. kerületben élő fogyatékos személyek szociális rehabilitációjának elősegítése
	825 000
	500 000
	A II. kerületben élő fogyatékos személyek szociális rehabilitációjának elősegítése 

         450 000

	15.

IX-3178/2011.
	Egalitás Alapítvány

1028 Bp., Len u. 17/a

Zaymusné Szanka Judit
	Fogyatékkal élők foglalkoztatásával kapcsolatos tevékenységek
	594 000
	300 000
	Szociális rehabilitációval foglalkozó programok
         300 000

	16.

IX-3175/2011.
	46. sz. Kapisztrán Szent János Cserkészcsapat

1025 Bp., Tömörkény u. 3/a.

Buday Barnabás
	46. Kapisztrán Szt. János Cserkészcsapat nyári táborozása
	650 000
	400 000
	A Cserkészcsapat nyári részvétele a budai cserkészek 2010. évi kerületi Nagytáborán

        550 000


	17.

IX-3218/2011
	Pasaréti Ferences Alapítvány

1025 Bp.,  Szilfa u. 4.

Horváth Bálint 


	Baba-mama klub a  Kájoni János Ferences Rendházban

	180 000
	150 000
	Baba-mama klub és afáziások klubja

        150 000

	18.

IX-3217/2011
	Pasaréti Ferences Alapítvány

1025 Bp.,  Szilfa u. 4.

Horváth Bálint 


	Szülősuli és ferences ifjúsági kurzus a  Kájoni János Ferences Rendházban
	170 000
	100 000
	------------------------

	Sorszám
	Név

telephely, felelős
	Program
	Igényelt összeg

(Ft)
	Megállapított összeg

(Ft)
	2010. évi támogatás összege, megnevezése,

megjegyzések  (Ft)

	19.

IX-3226/2011
	Országúti Ferences Plébánia

1024 Budapest, Margit krt. 23.

Horváth Pál Achilles
	4. sz. BIK cserkészcsapat nyári tábora
	280 000
	200 000
	Cserkészcsapat nyári tábora

         200 000

	20.

IX-3220/2011
	Országúti Szent István első vértanú Plébánia

1024 Bp., Margit krt. 23.

Kelemen Eszter
	Nyári tábor hittanos gyerekeknek
	290 000
	200 000
	----------------------------

	21.

IX-3223/2011
	Otthon Segítünk Alapítvány

Kistelek, Bercsényi u. 13.

Dr. Soltész Anikó


	Segíthetünk?
	110 000
	80 000
	---------------------------

	22.

IX-3222/2011
	Felsővízivárosi Szt. Anna Plébánia

1011 Bp., Batthyány tér 7.

Jánosa Domokos
	Hittanos gyermekek nyári táboroztatása Balinkán a „Családok éve” jegyében 
	200 000
	150 000
	---------------------------

	23.

IX-3149/2011
	Marczibányi téri Művelődési Központ

1022 Bp., Marczibányi tér 5/a

Németh Katalin 
	Baba-mama klub
	275 000
	100 000
	---------------------------

	24.

IX-3150/2011
	Marczibányi téri Művelődési Központ

1022 Bp., Marczibányi tér 5/a

Németh Katalin
	Nyitott ajtó program
	1 030 000
	600 000
	---------------------------


Napirend 25./ pontja

Beszámoló a Budapest Főváros II. - III. Kerületi Szabálysértési Hatósági Társulás 2011. évi tevékenységéről
(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

 Polgármester

Előadó: dr. Bálint János

    Szabálysértési Iroda vezetője

Polgármester: Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
167/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a Budapest Főváros II. - III. Kerületi Szabálysértési Hatósági Társulás – a határozat mellékletét képező - 2011. évi tevékenységéről szóló polgármesteri beszámolót elfogadja.

Felelős: Polgármester

Határidő: azonnal

(19 képviselő van jelen, 19 igen, egyhangú)

melléklet

BESZÁMOLÓ A BUDAPEST FŐVÁROS II-III. KERÜLETI SZABÁLYSÉRTÉSI HATÓSÁGI TÁRSULÁS 2011. ÉVI TEVÉKENYSÉGÉRŐL

Budapest Főváros I. II. és III. Kerület Önkormányzatainak Képviselő-testületei abból a célból, hogy a területükön élő állampolgárok szabálysértési ügyeit koncentrált és hatékony ügyintézés keretében bírálják el, 2003. május 1-jei hatállyal létrehozták a Budapest Főváros I-II.-III. Kerületi Szabálysértési Hatósági Társulást (a továbbiakban: Társulás).

Az I. Kerületi Önkormányzat 2008. január 1. napjától kivált a Társulásból, így a Társulás ezen időponttól a II. és a III. kerületi szabálysértési ügyeket intézi.

A Társulás székhelye: Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének Polgármesteri Hivatala. Működésének helye: Budapest II., Frankel Leó út 7-9. sz.

A Társulás létszáma 2011. évben 11 fő. (1 vezető, 7 ügyintéző, 2 iktató, és 1 postázó-irattáros). 

A vezető és valamennyi ügyintéző rendelkezik a képesítési előírásnak megfelelő (jogi egyetemi vagy államigazgatási főiskolai) végzettséggel és közigazgatási gyakorlattal. Az ügyviteli alkalmazottak szintén rendelkeznek megfelelő képesítéssel és gyakorlattal.

A társulási formából adódó több köztisztviselő alkalmazása lehetővé tette a szakosított ügyintézést, így egy-egy speciális szakismeretet igénylő ügyfajtával foglalkozó köztisztviselő az adott terület szakértőjévé vált.

Az alapvető tárgyi feltételek adottak. 2009. január1-től az iktatást új, korszerűbb programmal végezzük.

A főszámra iktatott szabálysértési ügyek száma 2011-ben 3825 volt, melyből 1445 a II. kerületi, 2380 a III. kerületi.  

2011-ben 2054 (2010-ben 3248) feljelentés érkezett 2093 (2010-ben 3357) személy ellen. A csökkenést oka, hogy a 2010. augusztus 19. napja után elkövetett tulajdon elleni szabálysértések kikerültek a jegyzői hatáskörből. 
A legtöbb feljelentés önkormányzati rendeletben megállapított szabálysértések (1325), a közoktatási törvényben meghatározott kötelezettségek megszegése szabálysértés (271), köztisztasági szabálysértés (67), tűzvédelmi szabálysértés (57), valamint csendháborítás  (48)  miatt történt. 

A 2093 feljelentett személy közül 467-et sújtottunk pénzbírsággal, míg 163-al szemben figyelmeztetést alkalmaztunk. 

Az áttételek száma 436, az eljárást megszüntető határozatoké 675. A megszüntetésekre túlnyomó részben azért került sor, mivel a gépjárművel elkövetett önkormányzati rendeletben megállapított szabálysértések esetén a gépjármű üzembentartója  megtagadta a tanúvallomást, mivel azzal önmagát vagy hozzátartozóját szabálysértés vagy bűncselekmény elkövetésével vádolná. Több esetben azért kellett megszüntetni az eljárást, mert elkövető tartózkodási helye ismeretlen (pl.: hajléktalan).

A 630 elmarasztaló határozat ellen 68 kifogást nyújtottak be (10,8 %). A bíróság 2011-ben 43 kifogást bírált el, melyből 32-t elutasított. A bíróság azokban az esetekben, ahol megváltoztatta a határozatot, túlnyomórészt helyesnek minősítette a szabálysértési hatóság által megállapított tényállást, csupán a kiszabott pénzbírságok összegét csökkentette vagy pénzbírság helyett figyelmeztetést alkalmazott az eljárás alá vont személyek anyagi körülményeire tekintettel.

Az eljárást megszüntető határozatok ellen 8 panaszt nyújtottak be, melyből 6-ot elutasított az ügyészség. 

A szabálysértések elbírálása túlnyomórészt a törvényes határidőben, 30 napon belül, illetőleg a határidő meghosszabbítása esetén, 60 napon belül megtörtént.

A 60 napon túl befejezett ügyek nem az ügyintézők hibájából, hanem objektív okok miatt húzódtak el. Így például a kért hiánypótlásra, megkeresésre nem érkezett időben válasz, az ügyben további idézés vagy meghallgatásra való elővezetés vált szükségessé, illetve a vidéki társhatóságot kellett megkeresni az eljárás alá vont személy vagy tanú meghallgatása végett. 

A Társulás ügyiratforgalmáról kerületenkénti bontásban is részletes kimutatás készült. 

A III. kerületre vonatkozó adatokat az illetékes jegyző részére megküldtük. 

A II. kerület ügyiratforgalmára vonatkozó adatokat a beszámoló 1. számú melléklete tartalmazza.

A II. kerület vonatkozásában 2011-ben 741 feljelentés érkezett (2010-ben 1033).

A legtöbb feljelentés önkormányzati rendeletekben megállapított szabálysértések miatt történt (547).

A feljelentett személyek közül 156-ot sújtottunk pénzbírsággal, 56-tal szemben pedig figyelmeztetést alkalmaztunk.

A ügyintézésre, a jogorvoslati kérelmek arányára és a bírósági, ügyészségi döntések tartalmára vonatkozó adatok a Társulás jogszabályoknak megfelelő, szakszerű tevékenységét támasztják alá.

A társulási megállapodás szerint a társuló önkormányzatok a Társulás működési költségeit az ügyiratforgalom alapján osztják meg egymás között. A működési költségekhez való hozzájárulás pénzeszköz átadással történik; az első részlet átadása a tárgyév április 30. napjáig, melynek mértéke a tárgyévet megelőző év elszámolt hozzájárulásának 50 %-a. A második részlet átadása a tárgyév szeptember 30-ig történik, ennek mértéke a tárgyévet megelőző év elszámolt hozzájárulásának további 50 %-a. A tényleges elszámolásra a tárgyévet követő év április 30-ig kerül sor, az előző két részlet beszámításával.

A Társulás 2011. évi működése során felmerült költségeket és azoknak a társuló kerületek közötti felosztására vonatkozó adatait a beszámoló 2-6. számú mellékletei tartalmazzák.

 A III. kerületi önkormányzat jegyzőjét felkértük a kerületre jutó költség átutalására. 

Összegezve a Társulás fennállása óta eltelt időszak - beleértve az elmúlt év - tapasztalatait, megállapítható, hogy a társulási forma bebizonyította létjogosultságát.

A Társulás költség- és létszám-takarékosságot eredményezett a társuló önkormányzatok számára, továbbá a szabálysértési ügyek intézése szakszerűbbé és hatékonyabbá vált.

Tájékoztatom a tisztelt Képviselő-testületet, hogy a 2012. április 15-én hatályba lépett 2012. évi II. törvény általános szabálysértési hatóságként a fővárosi, megyei kormányhivatalt jelöli meg.

A Társulás 2012. április 16-ától lényegesen csökkentett létszámban – a 2012. évi II. törvény 252. § (1) bekezdésére figyelemmel – a törvény hatálybalépése előtt elkövetett szabálysértések, illetve a folyamatban lévő szabálysértési ügyekben jár el és azok végrehajtását végzi.


Dr. Láng Zsolt


polgármester
                                                                                                                                                      1. számú melléklet

Budapest Főváros II-III. kerületi Szabálysértési Hatósági Társulás

ügyintézési adatai 2011. január 1. és 2011. december 31. között

	Kerület
	Főszámra iktatott szabálysértési ügyek
	%
	Alszámok
	%

	II.
	1 445
	38
	4 784
	34

	III.
	2 380
	62
	8 556
	66

	Összesen:
	3 825
	100
	13 043
	100


II. kerületi adatok:
A tárgyévben feljelentés 741 ügyben, 767 személy ellen érkezett.

A feljelentések megoszlása ügytípusonként:

	1
	Becsületsértés
	7

	2
	Csendháborítás
	21

	3
	Köztisztasági szabálysértés
	27

	4
	Tűzvédelmi szabálysértés
	4

	5
	Veszélyeztetés kutyával
	18

	6
	Fogyasztóvédelmi szabálysértések
	14

	7
	Jogosulatlan kereskedés
	3

	8
	Koldulás
	8

	9
	Szeszesital-árusítás, -kiszolgálás és -fogyasztás tilalmának megszegése
	21

	10
	Önkormányzati rendeletekben megállapított szabálysértések
	547

	11
	Egyéb, fel nem sorolt szabálysértések
	71


Az elbírált ügyekben hozott határozatban a hatóság:

	1
	Áttette az ügyet más szervhez
	256

	2
	Megszüntette az eljárást
	244

	
	- szabálysértés hiánya
	18

	
	- bizonyíték hiánya
	190

	
	- egyéb okból
	36

	3
	Figyelmeztetést alkalmazott
	56

	4
	Pénzbírságot szabott ki
	156


Jogorvoslatok száma:

	1
	Kifogások száma
	17

	
	    - elfogadva visszavonással
	0

	
	    - elfogadva módosítással
	5

	
	    - elkésett, nem jogosult kifogás
	1

	
	   - bírósághoz áttett kifogás
	11

	2
	Panasz a szabálysértési hatóság határozata ellen
	3

	3
	Bírósági határozat a kifogás elbírálásáról
	11

	
	    - határozat hatályban tartása, kifogás elutasítása
	10

	
	    - határozat megváltoztatása
	1


Napirend 26./ pontja

Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 2012. évi közmeghallgatás forgatókönyvére

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

 Polgármester

Előadó: dr. Murai Renáta

    Jegyzői Titkárság mb. vezetője

Polgármester: Tájékoztatásul elmondja, hogy június 26-a hosszú nap lesz a Testület számára, mert a délelőtt folyamán lesz a rendes testületi ülés, délután pedig a közmeghallgatás.
Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
168/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület 

úgy dönt, hogy 2012. június 26-án, kedden 16.00 órakor közmeghallgatást tart. A közmeghallgatás forgatókönyvét, a határozat melléklete szerint elfogadja.

Felelős: Jegyző

Határidő: folyamatos

(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)

Melléklet

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat

Képviselő-testülete

2012. évi Közmeghallgatás

FORGATÓKÖNYVE

1./
A közmeghallgatás időpontja:


2012. június 26. (kedd) 16.00 óra


A közmeghallgatást addig kell folytatni, amíg a résztvevők bármelyike a közérdekű kérdés vagy javaslat megtételének érdekében kér szót. (Az Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló, 13/1992. (VII. 1.) önkormányzati rendelet - továbbiakban: SZMSZ - 41. § (3) bekezdése)

2./
A közmeghallgatás helyszíne:


Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ

II. ker. Templom u. 2-10. sz.
3./
Előkészítés:


A közmeghallgatásról az érintetteket a meghallgatást megelőzően legalább 20 nappal a helyben szokásos módon, vagy a tömegkommunikáció útján értesíteni kell. (SZMSZ 41. § (2) bekezdése)

3.1.
A közmeghallgatás meghirdetésére – hely, időpont, valamint a javaslattétel, bejelentés lehetőségének megjelölésével – A3-as méretű plakátokat kell készíteni, melyeket a kerület forgalmasabb pontjain, üzletekben, intézményekben kell kihelyezni. 


Felelős:
Jegyző


Határidő:
2012. június 06.

3.2.
A közmeghallgatás helyéről, időpontjáról szóló tájékoztatót meg kell jelentetni a Budai Polgár című lapban, valamint az Önkormányzat honlapján.

Felelős:
Jegyző

Határidő:
- a közmeghallgatást megelőzően megjelenő utolsó lapszám

- honlapon megjelenítés 2012. június 06.

3.3.  Biztosítani kell a közmeghallgatás helyszínének technikai előkészítését 

  (terem berendezése, hangosítás, hangfelvétel, jegyzőkönyv, stb.)


Felelős:
Jegyző


Határidő:
a közmeghallgatást megelőző nap

3.4.
A közmeghallgatás szervezettebbé tétele érdekében a választópolgárok, illetve a helyben érdekelt szervezetek képviselői a téma rövid megjelölésével 2012. június 20. (szerda) 16.30 óráig bejelentkezhetnek a 346-5630 (üzenetrögzítős) telefonon, vagy a 346-5625 és a 346-5627 telefonon (félfogadási időben); kérdéseiket, javaslataikat eljuttathatják a bognar.orsolya@masodikkerulet.hu és koosne.zambo.eszter@masodikkerulet.hu e-mail címekre, illetőleg személyesen a Polgármesteri Hivatal Lakosságszolgálati Csoportjához.


A Lakosságszolgálati Csoport köteles feljegyezni a javaslattevő nevét, lakcímét, telefonszámát, a téma rövid megjelölését, az átvétel időpontját. Az ügyintéző a javaslatokat naponta köteles a Jegyzői Titkárságra továbbítani. 


Felelős:
Jegyző


Határidő:
folyamatos

3.5.
A beérkezett bejelentéseket, javaslatokat a Jegyzői Titkárság a témák szerint 1-1 példány megküldésével továbbítja:




- a tisztségviselőknek,




- a bejelentő lakcíme szerinti egyéni képviselőnek,




- az érintett iroda vezetőjének.


A felsoroltak véleményüket, illetve válaszukat - ha ez szükséges - folyamatosan, legkésőbb a közmeghallgatás megkezdése előtt 1 nappal írásban vagy e-mailben kell, hogy eljuttassák a Jegyzői Titkárságra.

3.6.
A résztvevők és meghívottak köre:


A közmeghallgatásra írásos meghívóval meg kell hívni az SZMSZ 12. § (1) bekezdésében felsoroltakat.


A Polgármesteri Hivatal munkatársai közül a közmeghallgatáson történő megjelenés azon munkatársak részére kötelező, akinek meghívását a polgármester, a jegyző indokoltnak tartja.


Felelős:
Jegyző


Határidő:
a meghívók készítésére és kiküldésére a közmeghallgatást 



megelőző 7 nappal

4./
A közmeghallgatás menete:

4.1.
A közmeghallgatás megnyitása után a Polgármester bemutatja a tisztségviselőket, a bizottságok vezetőit és a tanácsnokokat, majd tájékoztatót tart a Képviselő-testület munkájáról, terveiről.

4.2.
A tájékoztató után az előre bejelentkezett állampolgárok által felvetett közérdekű kérdések, javaslatok, felvetések rövid, tömör szóbeli megtételére kerül sor. A felszólalások, kérdések, javaslatok, hozzászólások időtartama nem lehet több 5 percnél (SZMSZ 41. § (4) bek.). Ennek leteltére a Polgármester a felszólalót figyelmezteti, további 1 perc eltelte után megvonhatja a szót. Szintén megvonható a szó, ha a felszólalás tartalma egyértelműen nem közérdekű vagy személyeskedő.

4.3.
A közérdekű felszólalásokra az illetékesek rövid, szóbeli választ adnak. Egyedi kérdésekben utólag, írásban történik válaszadás.

4.4
A közmeghallgatás az előre bejelentkezéssel nem élő állampolgárok felszólalásaival és esetleges válaszadással zárul.

5.
A közmeghallgatáson elhangzott vélemények, javaslatok feldolgozása, válaszadás:

5.1.
Egyedi ügyekben a közmeghallgatáson elhangzott és nem, vagy nem teljeskörűen megválaszolt kérdéseket a Polgármester utólag, írásban válaszolja meg. A válaszokat az érintett irodavezetők készítik el, amelyhez megkapják a közmeghallgatás jegyzőkönyvének vonatkozó részletét.


Felelős:
Jegyző


Határidő:
a közmeghallgatást követő 30 nap

5.2.
Közérdekű ügyekben a közmeghallgatáson elhangzott kérdéseket az illetékes bizottságok megvizsgálják, ehhez megkapják a közmeghallgatás jegyzőkönyvét. Ha a bizottság szükségesnek ítéli, a kivizsgált javaslatot - véleményével együtt - 45 napon belül a Képviselő-testület elé terjeszti. A javaslatról a Képviselő-testület határoz.


Felelős: 
Jegyző


Határidő:
a közmeghallgatást követő 15 nap (jegyzőkönyv továbbítása)

5.3.
A Képviselő-testület által elfogadott válaszokról a javaslattevőt 15 napon belül tájékoztatni kell. 


Felelős: 
Jegyző


Határidő:
a testületi ülést követő 15 nap

6./
A közmeghallgatáson elhangzott véleményekre, javaslatokra adott válaszok közhírré tétele:


A közérdeklődésre számot tartó kérdéseket és válaszokat a Budai Polgár c. lap több számában, ill. az Önkormányzat honlapján folytatólagosan közzé kell tenni.


Felelős: 
Jegyző


Határidő:
folyamatos

Napirend 27./ pontja

A Budai Polgár Kiadó, Tájékoztató és Kulturális Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság 2011. évi egyszerűsített éves beszámolójának és közhasznúsági jelentésének elfogadása, valamint a Felügyelőbizottság Ügyrendjének jóváhagyása

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

 Polgármester

Előadó: dr. Murai Renáta

    Jegyzői Titkárság mb. vezetője
Polgármester: Szavazásra bocsátja az 1-es határozati javaslatot.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
169/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Budai Polgár Kiadó, Tájékoztató és Kulturális Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság (székhelye: 1022 Budapest, Bimbó út 1-5., Cg. 01-09-920485) –  jelen határozat mellékletét képező – 2011. évi egyszerűsített éves beszámolóját 26 222 eFt saját tőkével, -10 373 eFt adózás előtti eredménnyel, -10 373 eFt mérleg szerinti eredménnyel és 36 273 eFt egyező eszköz és forrás oldali mérleg főösszeggel elfogadja, és felhatalmazza Balaton Sándor Balázs ügyvezetőt, hogy határidőben – 2012. május 31-ig – intézkedjen az éves beszámoló céginformációs szolgálat részére történő megküldése iránt. 
A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert az ügyvezető értesítésére.

Felelős:
Polgármester
Határidő: azonnal

(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)
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Polgármester: Szavazásra bocsátja a 2-es határozati javaslatot.
Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
170/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Budai Polgár Kiadó, Tájékoztató és Kulturális Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság (székhelye: 1022 Budapest, Bimbó út 1-5., Cg. 01-09-920485) – jelen határozat mellékletét képező – közhasznúsági jelentését elfogadja.

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert az ügyvezető értesítésére.

Felelős:
Polgármester
Határidő: azonnal

(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)
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Polgármester: Szavazásra bocsátja a 3-as határozati javaslatot.
Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
171/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Budai Polgár Kiadó, Tájékoztató és Kulturális Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság (székhelye: 1022 Budapest, Bimbó út 1-5., Cg. 01-09-920485) – jelen határozat mellékletét képező – felügyelőbizottsági Ügyrendjét jóváhagyja.

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert az ügyvezető értesítésére.

Felelős:
Polgármester
Határidő: azonnal

(19 képviselő van jelen, 19 igen, egyhangú)
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Napirend 28./ pontja

Döntés a II. Kerületi Városfejlesztő és Beruházás-szervező Zártkörűen Működő Részvénytársaság 2011. évi éves beszámolójának és az azzal egyidejűleg elkészített üzleti jelentésének elfogadásáról

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

 Polgármester

Előadó: Lánszki Regő

   a II. Kerületi Városfejlesztő Zrt. 

   Felügyelőbizottságának elnöke

Polgármester: Szavazásra bocsátja az 1-es határozati javaslatot.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
172/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület
a II. Kerületi Városfejlesztő és Beruházás-szervező Zártkörűen Működő Részvénytársaság alapítójaként – megismerve a könyvvizsgáló véleményét, valamint a Társaság felügyelőbizottságának javaslatával egyetértve – úgy dönt, hogy a II. Kerületi Városfejlesztő és Beruházás-szervező Zártkörűen Működő Részvénytársaság (székhelye: 1024 Budapest, Keleti Károly u. 15/a.; Cg. 01-10-046405) – a határozat mellékletei szerinti – 2011. évi éves beszámolóját, illetve üzleti jelentését 22.582 eFt saját tőkével, 1.989 eFt adózás előtti eredménnyel, 1.772 eFt mérleg szerinti eredménnyel és 36.770 eFt egyező eszköz és forrás oldali mérleg főösszeggel elfogadja.

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert a vezérigazgató értesítésére.

Felelős:
Polgármester

Határidő: 2012. május 31.
(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)
Polgármester: Szavazásra bocsátja a 2-es határozati javaslatot.
Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
173/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület
a II. Kerületi Városfejlesztő és Beruházás-szervező Zártkörűen Működő Részvénytársaság alapítójaként úgy dönt, hogy a II. Kerületi Városfejlesztő és Beruházás-szervező Zártkörűen Működő Részvénytársaság (székhelye: 1024 Budapest, Keleti Károly u. 15/a.; Cg. 01-10-046405) vezető tisztségviselőjének előző üzleti évben végzett munkáját értékelve megállapítja, hogy a vezérigazgató 2011. évben munkáját a gazdasági társaság érdekeinek elsődlegességét szem előtt tartva végezte, ezért részére a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény 30. § (5) bekezdésében foglalt felmentvényt megadja.

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert a vezérigazgató értesítésére.

Felelős:
Polgármester

Határidő: 2012. május 31.
(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)
Polgármester: Szavazásra bocsátja a 3-as határozati javaslatot.
Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
174/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület
a II. Kerületi Városfejlesztő és Beruházás-szervező Zártkörűen Működő Részvénytársaság alapítójaként úgy dönt, hogy a II. Kerületi Városfejlesztő és Beruházás-szervező Zárkörűen Működő Részvénytársaság (székhelye: 1024 Budapest, Keleti Károly u. 15/a.; Cg. 01-10-046405) 2011. évi gazdálkodása alapján elért 1.772 eFt mérleg szerinti nyereség eredménytartalékba kerüljön.

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert a vezérigazgató értesítésére.

Felelős:
Polgármester

Határidő: 2012. május 31.
(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)
Napirend 29./ pontja

A BUDÉP Budai Épületfenntartó Korlátolt Felelősségű Társaság 2011. évi mérlegbeszámolójának és eredmény-kimutatásának elfogadása

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

 Polgármester

Előadó: dr. Fábián Árpád

    BUDÉP Kft. ügyvezető igazgatója

Polgármester: Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
175/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a BUDÉP Budai Épületfenntartó Kft. – jelen határozat mellékletét képező – 2011. üzleti évről szóló beszámolóját és mérlegét 2.069 eFt adózott eredménnyel, 143.027 eFt saját tőkével, 2.069 eFt mérleg szerinti eredménnyel és 199.514 eFt eszköz és forrás egyező mérleg főösszeggel elfogadja. 

Határidő: azonnal

Felelős: polgármester

(20 képviselő van jelen, 19 igen, 1 tartózkodás)

Napirend 30./ pontja

A Községház Utcai Óvoda, a Százszorszép Óvoda, a Csik Ferenc Általános Iskola és Gimnázium, a Klebelsberg Kuno Általános Iskola és Gimnázium és a Szabó Lőrinc Kéttannyelvű Általános Iskola és Gimnázium vezetői megbízása

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

 Polgármester

Előadó: Ötvös Zoltán

    Művelődési Iroda vezetője
Polgármester: Szavazásra bocsátja a minősített többség szabályai szerint a Bizottság javaslata alapján az 1-es határozati javaslatot, amely a Községház Utcai Óvodára Sándorfi Lászlónét bízza meg.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
176/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Községház Utcai Óvoda (Bp. II., Községház u. 4.) vezetői teendőinek ellátásával - 2012. augusztus 1. - 2017. július 31-ig terjedő, öt tanév időtartamra -, alapilletményének változatlanul hagyása mellett Sándorfi Lászlónét bízza meg.

Felelős: 
Polgármester

Határidő: 2012. augusztus 1.

(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)

Polgármester: Szavazásra bocsátja a minősített többség szabályai szerint a 2-es határozati javaslatot, mely a Százszorszép Óvoda vezetői feladataival Maruzs Jánosnét bízza meg.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
177/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Százszorszép Óvoda (Bp. II., Fillér u. 29.) vezetői teendőinek ellátásával - 2012. augusztus 1. – 2017. július 31-ig terjedő, öt tanév időtartamra -, alapilletményének változatlanul hagyása mellett Maruzs Jánosnét bízza meg.

Felelős: 
Polgármester

Határidő: 2012. augusztus 1.

(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)

Polgármester: Szavazásra bocsátja a minősített többség szabályai szerint a 3-as számú határozati javaslatot, mely a Csik Ferenc Iskola élére Makovecz Évát bízza meg.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
178/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Csik Ferenc Általános Iskola és Gimnázium (Bp. II., Medve u. 5/7.) vezetői teendőinek ellátásával - 2012. augusztus 1. – 2017. július 31-ig terjedő, öt tanév időtartamra -, alapilletményének változatlanul hagyása mellett Makovecz Évát bízza meg.

Felelős: 
Polgármester

Határidő: 2012. augusztus 1.

(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)

Polgármester: Szavazásra bocsátja a minősített többség szabályai szerint a 4-es határozati javaslatot, mely a Klebelsberg Kuno Általános Iskola és Gimnázium élére Rósa Viktor igazgatót bízza meg a továbbiakban is.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
179/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Klebelsberg Kuno Általános Iskola és Gimnázium (Bp. II., Szabadság u. 23.) vezetői teendőinek ellátásával – 2012. augusztus 1. – 2017. július 31-ig terjedő, öt tanév időtartamra -, alapilletményének változatlanul hagyása mellett Rósa Viktort bízza meg.

Felelős: 
Polgármester

Határidő: 2012. augusztus 1.

(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)

Polgármester: Szavazásra bocsátja a minősített többség szabályai szerint az 5-ös határozati javaslatot, mely a Szabó Lőrinc Kéttannyelvű Iskola élére Zoltán László igazgatót bízza meg a továbbiakban is.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
180/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Szabó Lőrinc Kéttannyelvű Általános Iskola és Gimnázium (Bp. II., Pasaréti út 191/193..) vezetői teendőinek ellátásával - 2012. augusztus 1. – 2017. július 31-ig terjedő, öt tanév időtartamra -, alapilletményének változatlanul hagyása mellett Zoltán Lászlót bízza meg.

Felelős: 
Polgármester

Határidő: 2012. augusztus 1.

(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)

Napirend 31./ pontja

Javaslat a Budapest II. Kerületi Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek használatának és rendjének helyi szabályozásáról szóló 18/2004. (VI. 23.) önkormányzati rendelet módosítására

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

 Polgármester

Előadó: Vajthó Gábor

    Városrendészeti és Környezetvédelmi Iroda vezetője

Polgármester: Szavazásra bocsátja a minősített többség szabályai szerint a rendelet-módosítást.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 19/2012. (V. 31.) önkormányzati rendelete a Budapest II. Kerületi Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek használatának és rendjének helyi szabályozásáról szóló 18/2004.(VI.23.) önkormányzati rendelet módosításáról

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete Magyarország Alaptörvénye 32. cikk (1) bekezdés a) pontjában, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében és a fővárosi közterületek használatáról és a közterületek rendjéről szóló 59/1995. (X. 20.) Főv. Kgy. rendelet 2. §-ában kapott felhatalmazás alapján a következőket rendeli el:
1.§

A Budapest II. Kerületi Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek használatának és rendjének helyi szabályozásáról szóló 18/2004. (VI.23.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: R.) 4.§ (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

4. § (4) Nem kell közterület-használati hozzájárulás az 59/1995. (X.20.) Föv. Kgy. Rendelet 4. § (4) bekezdésében felsorolt esetekben.

2.§

Az R. 6.§ (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

6. § (4) A közterület-használati hozzájárulás időtartamának lejárta utáni közterület-használat esetén, a lejárt hozzájárulás napjától a késedelmesen beadott kérelem alapján megadott hozzájárulásig terjedő időszakra kétszeres közterület használati díj megállapításával adható meg az engedély. A közterületet jogerős közterület használati hozzájárulás nélkül használókkal szemben a használt területre és időtartamra a közterület használati díj maximum tízszerese állapítható meg.

3.§

Az R. 15. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
Helyreállítási kötelezettség

15. § Jelen rendelettől eltérő (jogosulatlan)  közterület használat esetén, a közterületet használó 24 órán belül köteles visszaállítani az eredeti állapotot.
4.§

Az R. 18. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

Értelmező rendelkezés

18. § E rendelet alkalmazásában:

Közterület: Az 1. § a) és b) pontja szerint meghatározott területek összessége.
5.§

Az R. 1. számú melléklete helyébe e rendelet melléklete lép.

6.§

(1) E rendelet a kihirdetést követő napon lép hatályba.

(2) E rendelet rendelkezéseit a hatályba lépését követően megvalósuló közterület-használat tekintetében kell alkalmazni.

(3) Hatályát veszti az R. 6.§ (1) bekezdés d) pontja, a 7. § (1) bekezdése, a 12. § (2) bekezdés c) pontja, a 14.§-a, valamint a 16. §-a.

Dr. Láng Zsolt 





dr. Szalai Tibor

              polgármester             




        jegyző

(A Képviselő-testület a rendeletet 20 képviselő jelenlétében 20 igen, egyhangú szavazattal megalkotta.)
INDOKOLÁS

1.§-hoz: 

A Fővárosi Közgyűlés 59/1995. (X.20.) Főv. Kgy. rendeletnek való megfelelés tette szükségessé.
2.§-hoz:

A jogosulatlan közterület használat szankcionálásának egyértelműsítése történt meg.

3. §-hoz:

A 2012. évi II. törvény előírása szerint 2012. május 31-vel minden, önkormányzati rendeletben szereplő szabálysértési tényállást hatályon kívül kell helyezni, mert április 15-e után már csak törvény állapíthat meg szabálysértési tényállásokat. Ez indokolja a módosításokat.
4.§-hoz:

Az értelmező rendelkezések közül kikerültek azok az elemek, melyeket a rendelet nem használ.

5.§-hoz:

A 2012. évi II. törvény előírása szerint 2012. május 31-vel minden, önkormányzati rendeletben szereplő szabálysértési tényállást hatályon kívül kell helyezni, mert április 15-e után már csak törvény állapíthat meg szabálysértési tényállásokat. Ez indokolja a módosításokat.
6. §-hoz:

A hatályba léptető és hatályon kívül helyező rendelkezéseket tartalmazza.

19/2012. (V. 31.) rendelet melléklete

1. melléklet

KÉRELEM

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat tulajdonában lévő közterület használatához.

Gazdasági társaságok, társadalmi és egyéb szervezetek, egyéni vállalkozók

	Kérelmező neve:
	Székhelye

	Bankszámlaszáma:

	Adóigazgatási azonosító száma:

	Telefonszáma, e-mail címe:
	Számláját vezető pénzintézet neve:


Magánszemély

	Kérelmező neve:
	Anyja neve:

	Születési helye és ideje:

	Lakcíme:

	Telefonszám és email cím:

	

	Kötelezően kitöltendő!!

	Közterület használat célja:

	Az igényelt közterület mérete:

	A használat ideje


év 
hó 
naptól 
év 
hó 
napig

	A közterület használat helye:

	A közterület használat alkalmából folytatott tevékenység rövid leírása:

	A kérelmezett közterületen folytatni kívánt tevékenységben részt vevő tagok, családtagok, alkalmazottak és megbízottak:


név 
lakcím


A kérelmező tudomásul veszi, hogy:

- a kérelem benyújtása nem jogosítja fel a közterület használatára.

 - A Budapest Főváros Közgyűlésének a fővárosi közterületek használatáról és rendjéről szóló 59/1995. (X. 20.) Föv. Kgy. rendelete 13. § (1) bekezdése szerint a közterület használatáért közterület-használati díjat kell fizetni.

- A díjat a jogosult a közterület tényleges használatára, illetve a közterületen elhelyezett létesítmény tényleges üzemeltetésére tekintet nélkül köteles megfizetni.

A kérelemhez igénylőnek az alábbi mellékleteket kell csatolnia:

- A közterületen folytatni kívánt tevékenység gyakorlására jogosító okirat egyszerű másolatát az eredeti egyidejű bemutatása mellett (vállalkozói igazolvány, cégbírósági bejegyző végzés vagy 30 napnál nem régebbi cégkivonat, nyilvántartásba vételi okirat)

- Az igényelt területre vonatkozó helyszínt ábrázoló vázlatrajzot, az igényelt terület méreteinek feltüntetésével.

- Az elhelyezni kívánt létesítmény, berendezés műszaki leírását.

- Közút igénybevétele esetén a helyszínre vonatkozó forgalomtechnikai hozzájárulást.

- A közterületen folytatni kívánt tevékenység gyakorlásához szükséges, egyéb jogszabályokban előírt szakhatósági hozzájárulásokat.

Budapest,
 év 
hó 
nap.



kérelmező aláírása

Napirend 32./ pontja

Javaslat a közterületi reklám- és hirdetési tevékenységekről, valamint a közterületeken a reklámhordozók és a hirdető-berendezések elhelyezéséről szóló 34/2007. (XII. 22.) rendelet módosítására

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

 Polgármester

Előadó: Vajthó Gábor

    Városrendészeti és Környezetvédelmi Iroda vezetője

Polgármester: Szavazásra bocsátja a minősített többség szabályai szerint a rendelet-módosítást.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 20/2012. (V. 31.) önkormányzati rendelete a közterületi reklám- és hirdetési tevékenységekről, valamint a közterületeken a reklámhordozók és a hirdető-berendezések elhelyezéséről szóló 34/2007.(XII.22.) rendelet módosításáról

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete Magyarország Alaptörvénye 32. cikk (1) bekezdés a) pontjában és a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján a következőket rendeli el:

1.§
A közterületi reklám- és hirdetési tevékenységekről, valamint a közterületeken a reklámhordozók és a hirdető-berendezések elhelyezéséről szóló 34/2007.(XII.22.) rendelet (a továbbiakban: R.) 2.§ (1) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

2. § (1) A rendelet hatálya Budapest Főváros II. kerület [a továbbiakban: kerület] közigazgatási területén, a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat [a továbbiakban: Önkormányzat] tulajdonát képező közterületen közzétett vagy végzett, a gazdasági reklámról szóló, mindenkor hatályos törvényben meghatározott gazdasági reklámtevékenységekre,  továbbá az egyéb hirdetési tevékenységek [a továbbiakban: reklám(ok), vagy reklámtevékenység(ek)] végzésére, a reklámhordozók és a hirdető-berendezések [a továbbiakban: reklámhordozó(k)] elhelyezésére terjed ki.
2. §

Az R. 7. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:


7.§ (4) A közút és járda területét érintő hirdetmények a mindenkori közúti közlekedésről szóló törvény rendelkezéseivel összhangban helyezhetők el. Nem helyezhető el hirdetmény:

a) zöldterület (zöldsáv);

b) közterületi út, járda, gyalogút, kerékpárút szilárd burkolatára (magára a burkolatra);

c) épületek közterülettel határos falain;

d) közterületen álló fákon, padokon;

e) emlékműveken;

f) szobrokon;

g) védett természeti területeken;

h) országos vagy helyi védelemben részesített építményeken és azok ingatlanán, illetve a műemléki környezetül kijelölt ingatlanokon;

i) átlátható kerítéseken, temetőkben és közparkokban, valamint azok kerítésein;

j) a közutak mentén, ahová KRESZ tábla, útbaigazító tábla, közlekedési információ a szabvány szerint kerülhet és ahol a reklámberendezés elhelyezése a biztonságos gyalogos- és járműforgalmat akadályozza;

k) közúti közlekedési jelzőtáblákon, illetve azok 10 méteres körzetében;

l) megállító táblára.

3.§
Az R. 38.§ (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:


38.§ (1) A közterület-használati hozzájárulások, az építési engedélyek és közterület-használati szerződések meglétét és hatályosságát, valamint a közterületek reklámcélú használatát, a reklámhordozók folyamatos karbantartását a Reklámgazda ellenőrzi, és azok hiányában, valamint a jelen rendelet rendelkezéseitől eltérő közterület-használat esetén jogosult és köteles a szükséges intézkedések megtételére. 
4.§
Az R. 40. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
40.§ (1) Az e rendelet előírásainak megszegésével elhelyezett reklámhordozókat és hirdetményeket a tulajdonosa - vagy akinek az érdekében a hirdetményt kihelyezték -, ha jogszabály kivételt nem tesz, 8 napon belül köteles azt saját költségén eltávolítani.

(2) Amennyiben a hirdetmény eltávolítását az (1) bekezdésben meghatározott személy nem hajtja végre, a jegyző a kötelezett költségére a hirdetményt eltávolíttatja.

5.§
Az R. 44. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
44. § (2) A jelen rendeletben foglalt rendelkezések betartását a Polgármesteri Hivatal Városrendészeti és Környezetvédelmi Irodájának közterület-felügyelője is jogosult ellenőrizni.
6.§
(1) E rendelet a kihirdetést követő napon lép hatályba.

(2) E rendelet rendelkezéseit a hatályba lépését követően megvalósuló reklámhordozó és hirdetmény elhelyezés tekintetében kell alkalmazni.

(3) Hatályát veszti az R. 6.§ (6) bekezdés c) pontja, a 27. § (1)-(5) bekezdései, a 44. § (1) és (3) bekezdései.
Dr. Láng Zsolt 





dr. Szalai Tibor

               polgármester             




         jegyző

(A Képviselő-testület a rendeletet 20 képviselő jelenlétében 20 igen, egyhangú szavazattal megalkotta.)
INDOKOLÁS

1.§-hoz: 

A korábbi, már hatálytalan törvény indokolta a módosítást.

2.§-hoz:

A Budapest II. Kerületi Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek használatának és rendjének helyi szabályozásáról szóló 18/2004. (VI.23.) önkormányzati rendelettel való szinkronizáció tette szükségessé.
3-5.§-hoz:

A 2012. évi II. törvény előírása szerint 2012. május 31-vel minden, önkormányzati rendeletben szereplő szabálysértési tényállást hatályon kívül kell helyezni, mert április 15-e után már csak törvény állapíthat meg szabálysértési tényállásokat. Ez indokolja a módosítást, valamint a 18/2004. (VI.23.) önkormányzati rendelettel való szinkronizáció.

6. §-hoz:

A hatályba léptető és hatályon kívül helyező rendelkezéseket tartalmazza.

Napirend 33./ pontja

Javaslat a Budapest II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete egyes rendeleteiben foglalt szabálysértési rendelkezések hatályon kívül helyezésére

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

 Polgármester

Előadó: dr. Bálint János

    Szabálysértési Iroda vezetője

Polgármester: Szavazásra bocsátja a minősített többség szabályai szerint a rendeletet.
Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 21/2012. (V. 31.) önkormányzati rendelete az egyes rendeleteiben foglalt  szabálysértési rendelkezések hatályon kívül helyezéséről
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete Magyarország Alaptörvénye 32. cikk (1) bekezdés a) pontjában, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében és a szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és a szabálysértési nyilvántartási rendszerről szóló 2012. évi II. törvény 254. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján a következőket rendeli el:

1. §

Hatályát veszti Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 

 a)   a zaj- és rezgésvédelem helyi szabályozásáról szóló 22/2008.(XI.24.) rendeletének
           4. §-a,  

     b)   a dohányzás tilalmáról Budapest II. kerület területén található játszótereken szóló 3/2009.(II.27.) rendelete,  

     c)   az Önkormányzat címeréről, zászlajáról, és a kerület névhasználatáról szóló 20/2011.
           (IV.29.) rendeletének 12. § (2) bekezdése.
2. §
E rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba, rendelkezéseit 2012. május 31. napjától kell alkalmazni.
dr. Láng Zsolt 





dr. Szalai Tibor

              Polgármester             




            Jegyző
(A Képviselő-testület a rendeletet 19 képviselő jelenlétében 19 igen, egyhangú szavazattal megalkotta.)
Indokolás
1. §-hoz:

A szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és a szabálysértési nyilvántartási rendszerről szóló 2012. évi II. törvény 254. § (2) bekezdése előírja, hogy az önkormányzatok 2012. május 31-ig kötelesek hatályon kívül helyezni az önkormányzati rendeletekben meghatározott szabálysértési rendelkezéseket.

A törvény végrehajtása teszi szükségessé a Képviselő-testület egyes rendeleteiben foglalt szabálysértési rendelkezések hatályon kívül helyezését.

2. §-hoz:

A hatályba léptető rendelkezést tartalmazza.
Napirend 34./ pontja

A „Nagy Lajos tér” nevének Moszkva parkra” történő átnevezésével kapcsolatos véleménynyilvánítás

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

 Polgármester

Előadó: dr. Prónik Judit

    Polgármesteri referens

Polgármester: Elmondja, hogy azt a határozati javaslatot teszi fel szavazásra, mely az átnevezést nem támogatja.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
181/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület
úgy dönt, hogy nem támogatja a Fővárosi Önkormányzat javaslatát, miszerint a Nagy Lajos tér Moszkva parkként kerüljön átnevezésre.

Felelős:
Polgármester

Határidő: azonnal

(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)

Napirend 35./ pontja

dr. Takács Angéla felnőtt háziorvos feladat-ellátási szerződésének meghosszabbítása

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

 Polgármester

Előadó: Károlyi Helga

    Polgármesteri Kabinet vezetője

Polgármester: Szavazásra bocsátja dr. Takács Angéla szerződésének meghosszabbítására vonatkozó határozati javaslatot.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
182/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület
úgy dönt, hogy a II. kerület közigazgatási területén lévő háziorvosi körzetek megállapításáról szóló 13/2003. (IV.23.) rendelet 3. mellékletében meghatározott 42-es felnőtt háziorvosi körzet ellátására a NOGEDO-MED Egészségügyi Szolgáltató Bt-vel (Cg. 13-06-059578, székhelye: 2083 Solymár, Rákóczi u. 20/A., képviseli: Dr. Takács Angéla) 2012. június 1. napjától 2017. május 31. napjáig tartó határozott időtartamra a határozat mellékletében szereplő egészségügyi feladat-ellátási szerződést megköti.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.

Felelős: polgármester

Határidő: 2012. június 01.

(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)
Határozat melléklete

Egészségügyi feladat-ellátási szerződés

mely létrejött egyrészről a

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat (1024 Budapest, Mechwart liget 1.; képviseli: Dr. Láng Zsolt polgármester), továbbiakban: Önkormányzat,

másrészről a

NOGEDO-MED Egészségügyi Szolgáltató Bt. (Cg. 13-06-059578, székhelye: 2083 Solymár, Rákóczi u. 20/A., képviseli: Dr. Takács Angéla – sz.: Budapest, 1966. június 19., anyja neve: Spolarich Mária, lakcíme: 2083 Solymár, Rákóczi u. 20/A.), továbbiakban: Egészségügyi Szolgáltató, együttesen: Szerződő felek

között az alulírt helyen és időben az alábbi feltételekkel:

1. Szerződő felek megállapodnak abban, hogy Egészségügyi Szolgáltató elvállalja a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 13/2003. (IV. 23.) számú, a II. kerület közigazgatási területén lévő háziorvosi körzetek megállapításáról szóló rendelete 3. mellékletében meghatározott 42. számú felnőtt háziorvosi körzet működtetését (az utcajegyzék jelen szerződés 1. mellékletét képezi). Egészségügyi Szolgáltató ez által biztosítja az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvény 152. és 155. §-aiban rögzített, az Önkormányzat kötelező feladatát képező, egészségügyi szolgáltatás körébe tartozó háziorvosi szolgáltatást területi ellátási kötelezettséggel, a meghatározott körzethatáron belül.

2. Egészségügyi Szolgáltató ellátja a háziorvosi, házi gyermekorvosi és fogorvosi tevékenységről szóló 4/2000. (II. 25.) EüM rendeletben foglalt háziorvosi feladatokat. Kijelenti, hogy a jogszabályok által előírt, az egészségügyi szolgáltatás nyújtására vonatkozó feltételeknek megfelel, ezen feltételekkel rendelkezik.

3. Egészségügyi Szolgáltató tudomásul veszi, hogy az 1. pontban hivatkozott mellékletben meghatározott körzetben lakók jelentkezését csak az egészségügyi szolgáltatások Egészségbiztosítási Alapból történő finanszírozásának részletes szabályairól szóló 43/1999. (III. 3.) Korm. rendelet alapján, különösen indokolt esetben, az erre vonatkozó jogszabályok szerint eljárva utasíthatja vissza. Vitás esetben a területileg illetékes Budapest Főváros Kormányhivatala Budapest I.II.III. Kerületi Népegészségügyi Intézet (továbbiakban: I.II.III. Kerületi Népegészségügyi Intézet) jogosult dönteni.

4. Egészségügyi Szolgáltató tudomásul veszi, hogy a 4/2000. (II. 25.) EüM rendelet 3. § (3) bekezdése alapján sürgős szükség esetén köteles ellátni a rendelési idejében hozzá forduló személyeket, ha heveny vagy krónikus megbetegedésük miatt orvosi ellátást igényelnek és ellátatlanságuk az egészséget károsító vagy a gyógyulást lassító állapotromláshoz vezethet.

5. Egészségügyi Szolgáltató a 2., 3. és 4. pont szerinti ellátásokat térítés nélkül köteles biztosítani az arra jogosultaknak.

6. Amennyiben Egészségügyi Szolgáltató a betegellátást Bt. vagy Kkt. vállalkozási forma keretében kívánja végezni, köteles az egészségügyi vállalkozási engedélyt jelen szerződés hatálybalépése előtt beszerezni.

7. Egészségügyi Szolgáltató a jelen szerződésben meghatározott kötelezettségeit Dr. Takács Angéla személyes tevékenysége útján köteles ellátni, ettől csak különösen indokolt esetben térhet el. Helyettesítésről Egészségügyi Szolgáltató maga köteles gondoskodni a szerződés időtartama alatt érvényes, vonatkozó jogszabályokban a feladatkörre előírt személyi feltételeknek megfelelő helyettessel. Távollétét Egészségügy Szolgáltató köteles Önkormányzat egészségügyi referensének, a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Egészségügyi Szolgálata (továbbiakban: Egészségügyi Szolgálat) vezetőjének és az I.II.III. Kerületi Népegészségügyi Intézetnek írásban bejelenteni, helyettesének adataival együtt. Egészségügyi Szolgáltató a folyamatos, 30 munkanapot meghaladó távolléte esetén köteles ezt a tényt az Országos Egészségbiztosítási Pénztár (OEP) felé írásban bejelenteni. Indokolt esetben az Egészségügyi Szolgálat vezetője helyettesítésre kötelezheti Egészségügyi Szolgáltatót az Egészségügyi Szolgálat helyettesítési szabályozásának megfelelő díjazásért.

8. Egészségügyi Szolgáltató a 4/2000. (II. 25.) EüM rendelet 6. §-a alapján köteles a jogszabályban előírt képzettséggel rendelkező ápolót alkalmazni, minimálisan napi 6 óra munkaidőben. A jogszabályi előírások betartását az I.II.III. Kerületi Népegészségügyi Intézet ellenőrizheti. Az ápoló foglalkoztatásáról Egészségügyi Szolgáltató köteles gondoskodni.

9. Önkormányzat hozzájárulását adja ahhoz, hogy az Egészségbiztosítási Pénztár által a háziorvosi körzet működtetésére folyósított teljes összeget Egészségügyi Szolgáltató kapja meg. Egészségügyi Szolgáltató ezen összeget elkülönített bankszámlán köteles kezelni, és azt kizárólag a praxis céljaira fordítani.

10. A folyamatos ellátás keretében Egészségügyi Szolgáltató a betegek ellátását a rendelőjében a jelen szerződés 2. mellékletében meghatározott rendelési idő szerint köteles biztosítani. Ennek módosításáról Önkormányzat jóváhagyását követően köteles a körzetébe tartozó lakosságot tájékoztatni.

11. A folyamatos ellátás érdekében Egészségügyi Szolgáltató hétköznaponként 6 órában az őt választó biztosítottak számára szolgáltatást nyújt, ide nem értve a keresőképtelenség, a hivatalos távollét, illetve a szabadság miatti helyettesítés eseteit.

12. Egészségügyi Szolgáltató a feladatait a rendelőjében, indokolt esetben a beteg otthonában látja el.

13. Önkormányzat Egészségügyi Szolgálat útján a jelen szerződés időtartamára, a feladat ellátásához térítés nélkül Egészségügyi Szolgáltató rendelkezésére bocsátja a tulajdonában álló, természetben a 1029 Budapest, Kútföldi u. 1. és a 1028 Budapest, Hunyadi J. u. 81-85. szám alatti orvosi rendelőkben lévő orvosi szoba és az egészségügyi célokra szolgáló közös helyiségek használatát annak teljes felszerelésével és berendezésével együtt.

14. Egészségügyi Szolgáltató a 13. pontban foglaltakat tételes leltár szerint veszi át (3. melléklet) és köteles az átvett tárgyakat kellő gondossággal használni, állagukat megőrizni. Az átvett tárgyi eszközök, műszerek és berendezési tárgyak pótlása Egészségügyi Szolgáltató feladata. Egészségügyi Szolgáltató az átvett valamennyi vagyontárgy állagának megóvásáért felel, kivéve a rendeltetésszerű használat folytán keletkezett természetes elhasználódás következményeként jelentkező állagromlást vagy megsemmisülést. Egészségügyi Szolgáltató mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy a rábízott vagyontárgyak tekintetében úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.

15. Egészségügyi Szolgáltató jelen szerződés körébe tartozó tevékenysége során, jelen szerződés 25. pontjában meghatározott időtartamra köteles biztosítani az egészségügyi szolgáltatások nyújtásához szükséges szakmai minimumfeltételekről szóló 60/2003. (X. 20.) ESZCSM rendeletben meghatározott, az egyes egészségügyi szolgáltatásokhoz szükséges személyi és tárgyi minimumfeltételek meglétét.

16. Egészségügyi Szolgáltató az átengedett helyiséget kizárólag a szerződésben foglalt feladatokra használhatja, bérbeadási, albérletbe adási, más célra történő hasznosításra, átengedésre szóló jogot nem szerez. Másodlagos tevékenység csak külön szerződés alapján folytatható. A jelen pontban foglaltak megszegése a szerződés azonnali hatályú felmondását vonhatja maga után.

17. Egészségügyi Szolgáltató fizeti a praxis működésével kapcsolatos közüzemi díjakat (elektromos áram, gáz, víz, szemétszállítás és a telefondíjat), valamint más, az épület működésével kapcsolatos terheket a rendelés céljára igénybevett épületrész mérete és rendelési ideje arányában. A közös használatú épületrészek (várók, folyosók, öltözők, mosdók) üzemeltetési költségeit ugyancsak a fenti arányban viseli. A befizetett közüzemi díjakról Egészségügyi Szolgálat köteles minden negyedév után legkésőbb 30 nappal elszámolást küldeni Egészségügyi Szolgáltatónak a befizetendő összeg megjelölésével, melyet Egészségügyi Szolgáltató a kézhezvételtől számított 8 banki napon belül köteles átutalni Egészségügyi Szolgálat számlájára. Egészségügyi Szolgáltató vagy kellő felhatalmazással és szakismerettel rendelkező képviselője előre egyeztetett időpontban jogosult az elszámolást, illetve az annak alapját képező számlákat Egészségügyi Szolgálat képviselőjénél ellenőrizni. A fenti közüzemi díjak tekintetében fennálló 6 hónapon túli elmaradás, hátralék megjelenés súlyos szerződésszegésnek minősül, amely szerződésszegés a szerződés azonnali hatályú felmondását vonja maga után.

18. Önkormányzat vállalja a rendelő felújításával kapcsolatos költségeket, melyet az Önkormányzat felújítási terve alapján és pénzügyi lehetőségei függvényében végez. A karbantartás költségei a 17. pontban leírt arányok szerint Egészségügyi Szolgáltatót terhelik.

19. Egészségügyi Szolgáltató a rendelő működtetésének költségei közül jelen szerződés érvényességi ideje alatt magára vállalja a veszélyes hulladék megsemmisítésének, a takarításnak és a rendelői textília mosatásának költségeit.

20. Az orvosi ügyeletet Önkormányzat biztosítja az általa szervezett ügyelet útján. Egészségügyi Szolgáltató tudomásul veszi, hogy szükség esetén kötelezhető ügyeleti feladat ellátására a 4/2000. (II. 25.) EüM rendelet, az egészségügyi ellátás folyamatos működtetésének egyes szervezési kérdéseiről szóló 47/2004. (V. 11.) ESzCsM rendelet szabályai és a 43/1999. (III. 3.) Korm. rendelet 7. § (2) bekezdésének d) pontjában foglaltak szerint, amennyiben erre nézve igény merül fel Önkormányzat oldalán. Szerződő felek ilyen igény esetén külön megállapodást kötnek az ügyelet ellátásának feltételeire nézve.

21. Önkormányzat és Egészségügyi Szolgáltató kötelezi magát, hogy együttműködik a kerület egészségügyi helyzetének javítása érdekében. Ennek érdekében Önkormányzat köteles tájékoztatni Egészségügyi Szolgáltatót a kerület egészségügyi ellátását érintő kérdésekről, döntésekről, továbbképzési lehetőségekről.

22. Egészségügyi Szolgáltató vállalja, hogy a kötelező és eseti jelentéseknek, adatszolgáltatásoknak az érvényes jogszabályok figyelembevételével az Egészségügyi Szolgálat vezetője felé pontosan és időben eleget tesz.

23. Egészségügyi Szolgáltató, mint területi ellátási kötelezettséget vállaló orvos köteles a gazdálkodási tevékenység körében elvárható gondossággal eljárni, működési körébe tartozó veszteséget fedezni.

24. Egészségügyi Szolgáltató kötelezettséget vállal arra, hogy az e szerződés körébe tartozó tevékenységére a jelen szerződés 25. pontjában meghatározott időtartam kezdő napját megelőzően felelősségbiztosítást köt és kijelenti, hogy valamennyi, a fogászati tevékenység végzése során okozott anyagi vagy nem anyagi kárért kizárólagos felelősséget vállal.

25. Jelen szerződést Szerződő felek 2012. június 01. napjától 2017. május 31. napjáig terjedő, 5 éves határozott időtartamra kötik. Szerződő felek kölcsönösen kifejezik szándékukat hosszú távú munkakapcsolat fenntartására. Amennyiben szükséges, Szerződő felek kölcsönösen kezdeményezik jelen szerződés módosítását.

26.  Jelen szerződés megszűnik, ha az OEP és Egészségügyi Szolgáltató között létrejött szerződés bármely okból megszűnik. Szerződő felek a szerződést 90 napra mondhatják fel. Szerződő felek kijelentik, hogy közös megegyezéssel történő szerződésbontás esetén is irányadónak tekintik a felmondási időre meghatározott időtartamot. A szerződés fennállásának időtartama alatt súlyos szerződésszegés esetén szerződő felet megilleti a szerződésszegő féllel szemben a rendkívüli felmondás joga. Jelen szerződés megszűnése esetén Egészségügyi Szolgáltató köteles a 13. pont szerint rendelkezésére bocsátott, tételes leltár szerint átvett helyiségeket és felszerelési, berendezési tárgyakat a szerződés megszűnését követő 15 napon belül, rendeltetésszerű használatra alkalmas állapotban Önkormányzat birtokába visszaadni.

27. Jelen szerződés megkötésének feltétele Egészségügyi Szolgáltató orvos nyilvántartásba vételének igazolása, a működtetési jogát engedélyező határozat, a vállalkozói tevékenység folytatásához szükséges ÁNTSZ engedély-, és/vagy a cégbírósági bejegyzés, a vonatkozó Társasági szerződés, a 24. pont szerinti felelősségbiztosítás, továbbá a mindenkor hatályos jogszabályok szerint az elvégzett alkalmassági vizsgálat eredményeinek Önkormányzat részére történő bemutatása.

28. A jelen szerződésben nem szabályozottakra a Polgári Törvénykönyv és a mindenkor hatályos vonatkozó jogszabályok az irányadók.

29. Jelen szerződést Szerződő felek elolvasás és megértés után, mint akaratukkal mindenben egyezőt, jóváhagyólag írták alá.

Budapest, 2012. június …
	…………………………………….
	………………………………………

	Dr. Láng Zsolt
	Dr. Takács Angéla

	polgármester
	háziorvos

	Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat
	NOGEDO-MED Egészségügyi Szolgáltató Bt.


A szerződés 1. melléklete

Utcajegyzék

42. számú felnőtt háziorvosi körzet

Ábránd u. végig

Apáca utca végig

Arany J. tér végig

Arany J. út végig

Birsalma u. /Ady/ végig

Bocskay I./Ady/ végig

Dámvad u. /Ady/ végig

Dutka Ákos u. végig

Feketefej u. /Ady/ végig

Feketerigó u. végig

Gyulai Pál u. végig

Hársalja u.  végig

Hásfavirág u. végig

Hírnök u.  végig

Homokóra u. végig

Irányi Dániel u. /Ady/ végig

Kassa u. végig

Kecskerágó u. végig

Kerényi Frigyes u. 2-6.

Kinizsi Pál u. végig

Kolozsvári u. végig

Kútföldi u. /Ady/ végig

Máriaremetei út 82-116-ig

Máriaremetei út 95-131-ig

Nádasdi Ferenc /Ady/ végig

Nagykovácsi út /Ady/ végig

Nyári Pál u. /Ady/ végig

Ördögárok u. 108-148-ig

Ördögárok u. 91-127-ig

Pipitér u. /Ady/ végig

Rákóczi u. 61-től végig

Rákóczi u. 64-től végig

Rézsű u. /Ady/ végig

Sasbérc u. /Ady/ végig

Síp u. 1-5., páros oldal

Szabadság tér /Ady/ végig

Szakadék u. végig

Szépjuhászné köz végig

Szépjuhászné u. végig

Szt. István u. /Ady/ végig

Szt. László u. /Ady/ végig

Táltos u. végig

Tamara u. végig

Tompa u. végig

Turul u. végig

Üdülő u. végig

Vakond u. /Ady/ végig

Városhatár u. végig

Zrínyi Miklós u. /Ady/ végig

Zsíroshegyi út 30-66-ig

Zsíroshegyi út 33-75-ig

A szerződés 2. melléklete

42. számú felnőtt háziorvosi körzet

Dr. Takács Angéla felnőtt háziorvos

Hétfő: 16-20 (Hunyadi u. 81-85.)

Kedd: 8-12 (Kútföldi u. 1.)

Szerda: 16-20 (Hunyadi u. 81-85.)

Csütörtök: 8-12 (Kútföldi u. 1.)

Péntek: változó (Hunyadi u. 81-85.)
A szerződés 3. melléklete

[image: image69.emf]
[image: image70.emf]
[image: image71.emf]
[image: image72.emf]
Napirend 36./ pontja

Bp. II. ker. (50012) hrsz-ú Ördögárok utca, a Hidegkúti út 5. sz. 50013/1 hrsz. ingatlan és az (53081) hrsz-ú Máriaremetei út, mint önkormányzati tulajdonú területek KVSZ szerinti kötelező szabályozása és egyesítése, valamint közös tulajdon alapítása

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

 Polgármester

Előadó: Viziné dr. Magyarosi Szilvia

    Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

Polgármester: Szavazásra bocsátja az 1-es határozati javaslatot.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
183/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a T-85579 számú változási vázrajz szerint az (50012) helyrajzi számú Ördögárok utca területéből a KVSZ előírása miatt feleslegessé váló „a” alatti 403 m2-t és az (53081) helyrajzi számú Máriaremetei út területéből „b” alatt feleslegessé váló 1 m2 területet kivonja a forgalomképtelen törzsvagyonból.

Felelős: Dr. Láng Zsolt polgármester

Határidő: 180 nap

(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)
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Polgármester: Szavazásra bocsátja a 2-es határozati javaslatot.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
184/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy hozzájárul az Önkormányzat tulajdonát képező (50012), (53081) helyrajzi számú közterületek és az 50013/1 helyrajzi számú 482 m2 területű, „kivett, beépítetlen terület” művelési ágú ingatlannak a T-85579 számú változási vázrajz szerinti szabályozásához és egyesítéséhez a CBA-Baldauf Invest Kft 50013/2 és 50014 helyrajzi számú ingatlanaival, és ahhoz, hogy a telekalakítással létrejövő 50014/1 helyrajzi számon az Önkormányzat 829/2484 és a CBA-Baldauf Invest Kft 1655/2484 tulajdoni hányaddal közös tulajdont alapítson, melyhez szükséges jogerős – fentieknek megfelelő –  telekalakítási határozat kézhez vételétől számított 15 napon belül az Önkormányzat közös tulajdont alapító szerződést kössön, bele foglalva a  KVSZ szerinti területre vonatkozó közhasználat céljára  történő átadási kötelezettséget, és felhatalmazza a polgármestert ezen  szerződés és a vázrajzok aláírására.

Felelős:  Dr. Láng Zsolt polgármester

Határidő: 120 nap
(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)

Polgármester: Szavazásra bocsátja a 3-as határozati javaslatot.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
185/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hozzájárul ahhoz, hogy CBA-Baldauf Invest Kft területéből a KVSZ kötelező előírása alapján készült T-85579 számú vázrajz szerint  (50014/2) helyrajzi számon közút céljára lejegyzendő - a 2012. május 21-i ingatlanforgalmi szakértői vélemény szerint 1.710.000,- Ft + 27 % ÁFA 
értékű - 57m2  területért a tulajdonost értékazonos terület cseréjével kártalanítsa az önkormányzati tulajdonú (50012) helyrajzi számú közterületből a.) alatt közterületként feleslegessé vált  403 m2-ből 57 m2 területtel, és felhatalmazza a polgármestert az ehhez szükséges területcsere megállapodás aláírására. 

Felelős: Dr. Láng Zsolt polgármester

Határidő: 120 nap 

(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)
Napirend 37./ pontja

Bp. II. ker. Községház u. 2-6. szám alatti 54557/1 és 54557/2 hrsz-ú önkormányzati ingatlanok egyesítése 

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

 Polgármester

Előadó: Viziné dr. Magyarosi Szilvia

    Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

Polgármester: Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
186/2012. (V. 31.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

hozzájárul ahhoz, hogy az Önkormányzat tulajdonát képező 54557/1 helyrajzi számú, 4100 m2 területű „kivett, óvoda és udvar” művelési ágú, természetben 
a Bp. II. kerület Községház u. 4-6. sz. alatti és az  54557/2 helyrajzi számú, 386 m2 területű „kivett, víztároló” művelési ágú, természetben a Bp. II. kerület Községház u. 2. sz. alatt  található ingatlanok a T-85707 számú, a Bp.-i 1. számú Körzeti Földhivatal által 2012. március 9-én záradékolt változási vázrajz szerint egyesítésre kerüljenek és felhatalmazza dr. Láng Zsolt polgármestert az egyesítés engedélyezésével kapcsolatos eljáráshoz szükséges okiratok aláírására.

Felelős:
polgármester
Határidő: 2012. október 31.
(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)
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Polgármester: A 38-as napirend tárgyalása előtt zárt ülést rendel el.
Napirend 38./ pontja

Hozzájárulás a Budapest, II. kerület 11825/5 helyrajzi számú, természetben a Vöröstorony u. 5. szám alatt található társasházban a Budapest, Főváros II. Kerületi Önkormányzat fennálló 249/1000 tulajdoni hányada alapján a társasház tulajdonostársakkal történő együttes értékesítéséhez

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

 Polgármester

Előadó: Viziné dr. Magyarosi Szilvia

    Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

A napirendi pont tárgyalása zárt ülés keretében történt.

Napirend 39./ pontja

Döntés a Fény Utcai Piac Beruházó, Szervező és Üzemeltető Kft-vel kötött megbízási szerződés módosításáról

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

 Polgármester

Előadó: Viziné dr. Magyarosi Szilvia

    Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

A napirendi pont tárgyalása zárt ülés keretében történt.
Napirend 40./ pontja

A 11425/2/A/1 hrsz. alatt nyilvántartott, Budapest II. Vadaskerti út 9/a. fsz. 5. szám alatti lakás bérbeadásával kapcsolatos döntés

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

 Polgármester

Előadó: Viziné dr. Magyarosi Szilvia

    Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

A napirendi pont tárgyalása zárt ülés keretében történt.
Napirend 41./ pontja

Kérelem a Budapest II. ker. Kavics u. 2/A. (Árpád fejedelem útja 13.) fsz. 3. szám alatti lakás bérbe adására

(írásbeli)






Zárt ülés!
Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

 Polgármester

Előadó: Viziné dr. Magyarosi Szilvia

    Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

A napirendi pont tárgyalása zárt ülés keretében történt.
Napirend 42./ pontja

Kérelem a Budapest II. ker. Frankel L. út 24. III. 7. szám alatti lakás bérbe adására 

(írásbeli)






Zárt ülés!
Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

 Polgármester

Előadó: Viziné dr. Magyarosi Szilvia

    Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

A napirendi pont tárgyalása zárt ülés keretében történt.
Napirend 43./ pontja

A Budapest II. kerület 12484/3. hrsz. alatt felvett, természetben a Budapest II. kerület, Balogh Ádám u. 29. szám alatti ingatlan ügye

(írásbeli)






Zárt ülés!
Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

 Polgármester

Előadó: Viziné dr. Magyarosi Szilvia

    Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

A napirendi pont tárgyalása zárt ülés keretében történt.
Napirend 44./ pontja

A BUDÉP Budai Épületfenntartó Korlátolt Felelősségű Társaság könyvvizsgálója megbízatásának meghosszabbítása

(írásbeli)






Zárt ülés!
Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

 Polgármester

Előadó: dr. Fábián Árpád

    BUDÉP Kft. ügyvezető igazgatója

A napirendi pont tárgyalása zárt ülés keretében történt.
Napirend 45./ pontja

Az I. sz. Gondozási Központ vezetőjének felmentése

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

 Polgármester

Előadó: Vargáné Luketics Gabriella

    Szociális és Gyermekvédelmi Iroda vezetője

    Rácz Edit

    Intézményirányítási Csoport vezetője

A napirendi pont tárgyalása zárt ülés keretében történt.
Az ülés befejezése 15 óra .
kmf. 

Dr. Láng Zsolt






dr. Szalai Tibor

 Polgármester






       jegyző

Dömök Lászlóné






Bodor Zoltán

   jkv.hitelesítő






jkv.hitelesítő

______________________

A jegyzőkönyvet készítette: 

Patak M. 
7. sz. melléklet








�Szükség esetén kitöltendő.


� Szükség esetén kitöltendő, bővíthető.


� Kitöltése kötelező!


� Természetes személy esetén kell kitölteni


� A statisztikai nómenklatúrát a tevékenységi kör(ök) vonatkozásában nem kell feltüntetni.


� Aláhúzással jelölendő.


� Legfeljebb 5 évre (Gt. 24. §).


� Az a) pont választása esetén kitöltendő.


� Aláhúzással jelölendő.


� Kizárólag a 14.1 a) pont aláhúzása esetén tölthető ki.


� Szükség szerint kitöltendő.


� Szükség szerint bővíthető.


� Aláhúzással jelölendő.


� A 14.1 a) pont választása esetén szükség szerint kitöltendő [ Gt. 34. § (2) bekezdés ]


� Aláhúzással jelölendő.


� Legfeljebb 5 évre ( Gt. 24. § ).


� Abban az esetben jelölhető, amennyiben a vezető tisztségviselő(k) is határozatlan időre kerültek megválasztásra [Gt. 36. § (1) bekezdés ]


� Az a) pont választása esetén kitöltendő.


� A 14.1. a) pont választása esetén kell kitölteni.


� A Gt. 40-44. §-a esetén.


� Természetes személyesetén kell kitölteni.


� Szervezet esetén kell kitölteni.


� Aláhúzással jelölendő.


� Amennyiben a társaság a közvetlen közzétételi kötelezettségének honlapján tesz eleget, a cégjegyzéknek tartalmaznia kell a társaság honlapjának a címét.


� Ügyvédi ellenjegyzés vagy közjegyző által történő közokiratba foglalás.


� Beépítette a 21/2011. (IV.29.) rendelet. Hatályos: 2011.május 29-től. 


� Beépítette a 21/2011. (IV.29.) rendelet. Hatályos: 2011.május 29-től.


� Beépítette a 21/2011. (IV.29.) rendelet. Hatályos: 2011.május 29-től.


� Beépítette a 21/2011. (IV.29.) rendelet. Hatályos: 2011.május 29-től.





