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               Előterjesztve: az Egészségügyi, Szociális és Lakásügyi Bizottsághoz,

 a Közoktatási, Közművelődési, Sport és Informatikai Bizottsághoz

E L Ő T E R J E S Z T É S

a Képviselő-testület 2012. május 31-i rendes ülésére

Tárgy: Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatainak ellátásáról szóló 2011. január 1-jétől 2011. december 31-ig terjedő időszakra vonatkozó átfogó értékelés elfogadásáról
Készítette:      .................................................

                      Ikladiné dr. Petres Veronika
                         Gyámhivatal vezetője

Egyeztetve:     ………………………………….



          Dankó Virág 

                    alpolgármester


Látta:........................................................................................

       dr. Szalai Tibor

             jegyző

                                                                                A napirend zárt ülésen történő

                                                                                               tárgyalást nem igényel.
Tisztelt Képviselő-testület!

A gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény (továbbiakban: Gyvt.) 96.§ (6) bekezdése szerint:

„ A helyi önkormányzat a gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatainak ellátásáról minden év május 31-éig – a külön jogszabályban meghatározott tartalommal – átfogó értékelést készít, amelyet a képviselő-testület, illetve a közgyűlés megtárgyal. Az értékelést meg kell küldeni a gyámhivatalnak. A gyámhivatal az értékelés kézhezvételétől számított harminc napon belül javaslattal élhet a helyi önkormányzat felé. A helyi önkormányzat hatvan napon belül érdemben megvizsgálja a gyámhivatal javaslatait és állásfoglalásáról, intézkedéséről tájékoztatja.”

Annak érdekében, hogy a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat e törvényi kötelezettségének eleget tegyen, kérem, hogy az előterjesztést megtárgyalni és elfogadni szíveskedjenek!

Az Egészségügyi, Szociális és Lakásügyi Bizottság elnöke, és a Közoktatási, Közművelődési, Sport és Informatikai Bizottság elnöke a bizottságok véleményét az ülésen szóban ismerteti.

Határozati javaslat

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy az Önkormányzat 2011. évi gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatainak ellátásáról szóló - a határozat mellékletét képező - átfogó értékelését elfogadja. 

Felkéri a Polgármestert, hogy a döntésről tájékoztassa a Budapest Főváros Kormányhivatala Szociális és Gyámhivatalát.

Felelős: 
Polgármester

Határidő: 
2012. június 30.
(A döntés meghozatalához egyszerű többségű szavazati arány szükséges.)
Budapest, 2012. május „…..”.
  Dr. Láng Zsolt

   Polgármester





A határozat melléklete

Átfogó értékelés a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2011. évi gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatainak ellátásáról

"A gyermekvédelem az emberiség nagy és szent ügye,
 és emellett a közigazgatás költészete."

Széll Kálmán miniszterelnök
 A gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény (továbbiakban: Gyvt.) 96. § (6) bekezdése kimondja: A helyi önkormányzat a gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatainak ellátásáról minden év május 31-ig - a külön jogszabályban meghatározott tartalommal - átfogó értékelést készít, amelyet a képviselő-testület illetve a közgyűlés megtárgyal. 
A képviselő-testület e kötelezettségének minden évben eleget tett. 
A beszámolóban az egyes gyermekvédelemmel foglalkozó szervezetek anyagait szerkesztettem egybe. 

I.  A gyermekek védelmének rendszere

A gyermekek védelme a gyermek családban történő nevelkedésének elősegítésére, veszélyeztetettségének megelőzésére és megszüntetésére, valamint a szülői vagy más hozzátartozói gondoskodásból kikerülő gyermek, helyettesítő védelmének biztosítására irányuló tevékenység. A gyermekek védelmét pénzbeli, természetbeni és személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti alapellátások, illetve gyermekvédelmi szakellátások, valamint e törvényben meghatározott hatósági intézkedések biztosítják. A gyermekvédelmi rendszer működtetése állami és önkormányzati feladat.

1.1. Pénzbeli és természetbeni ellátások

a) a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény,

b) a rendkívüli gyermekvédelmi támogatás,

c) a gyermektartásdíj megelőlegezése,

d) az otthonteremtési támogatás,

e) a kiegészítő gyermekvédelmi támogatás.

1.2. A személyes gondoskodás keretébe tartozó gyermekjóléti alapellátások

a) a gyermekjóléti szolgáltatás,

b) a gyermekek napközbeni ellátása,

c) a gyermekek átmeneti gondozása.

1.3. A személyes gondoskodás keretébe tartozó gyermekvédelmi szakellátások

a) az otthont nyújtó ellátás,

b) az utógondozói ellátás,

c) a területi gyermekvédelmi szakszolgáltatás.
1.4. A gyermekvédelmi gondoskodás keretébe tartozó hatósági intézkedések

a) a védelembe vétel,

b) a családbafogadás,

c) az ideiglenes hatályú elhelyezés,

d) az átmeneti nevelésbe vétel,

e) a tartós nevelésbe vétel,

f) a nevelési felügyelet elrendelése,

g) az utógondozás elrendelése,

h) az utógondozói ellátás elrendelése.

II. A települési önkormányzat által készítendő átfogó értékelés tartalmi követelményei 
a 149/1997. (IX. 10.) Korm. Rendelethez 10. számú melléklete alapján

1. A település demográfiai mutatói, különös tekintettel a 0–18 éves korosztály adataira.

2. Az önkormányzat által nyújtott pénzbeli, természetbeni ellátások biztosítása:

– a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesülők száma, a rendkívüli gyermekvédelmi támogatásban részesültek száma, kérelmezőkre vonatkozó általánosítható adatok, elutasítások száma, főbb okai, önkormányzatot terhelő kiadás nagysága,

– egyéb, a Gyvt.-ben nem szabályozott pénzbeli vagy természetbeni juttatásokra vonatkozó adatok,

– gyermekétkeztetés megoldásának módjai, kedvezményben részesülőkre vonatkozó statisztikai adatok.

3. Az önkormányzat által biztosított személyes gondoskodást nyújtó ellátások bemutatása:

– gyermekjóléti szolgáltatás biztosításának módja, működésének tapasztalata (alapellátásban részesülők száma, gyermekek veszélyeztetettségének okai, válsághelyzetben levő várandós anyák gondozása, családjából kiemelt gyermek szüleinek gondozása, jelzőrendszer tagjaival való együttműködés tapasztalatai),

– gyermekek napközbeni ellátásának, gyermekek átmeneti gondozásának biztosítása, ezen ellátások igénybevétele, s az ezzel összefüggő tapasztalatok.

4. Jegyzői hatáskörben tett gyámhatósági intézkedések:

– védelembe vettek száma, a védelembe vétel okai, felülvizsgálatok eredménye,

– ideiglenes hatályú elhelyezések száma, okai, gyámhivatali felülvizsgálat eredménye.

5. A gyámhivatal székhelye szerinti önkormányzat által készített átfogó értékelés tartalmazza a jegyzői gyámhatósági intézkedésekre vonatkozó adatokon kívül a városi gyámhivatal hatósági intézkedéseire, feladataira vonatkozó adatokat is.

6. A felügyeleti szervek által gyámhatósági, gyermekvédelmi területen végzett szakmai ellenőrzések tapasztalatainak, továbbá a gyermekjóléti és gyermekvédelmi szolgáltató tevékenységet végzők működését engedélyező hatóság ellenőrzésének alkalmával tett megállapítások bemutatása.

7. Jövőre vonatkozó javaslatok, célok meghatározása a Gyvt. előírásai alapján (milyen ellátásokra és intézményekre lenne szükség a problémák hatékonyabb kezelése érdekében, gyermekvédelmi prevenciós elképzelések).

8. A bűnmegelőzési program főbb pontjainak bemutatása (amennyiben a településen készült ilyen program), valamint a gyermekkorú és a fiatalkorú bűnelkövetők számának az általuk elkövetett bűncselekmények számának, a bűnelkövetés okainak bemutatása.

9. A települési önkormányzat és a civil szervezetek közötti együttműködés keretében milyen feladatok, szolgáltatások ellátásában vesznek részt civil szervezetek (alapellátás, szakellátás, szabadidős programok, drogprevenció stb.).

1. A település demográfiai mutatói, különös tekintettel a 0–18 éves korosztály adataira.

Az alábbiakban bemutatásra kerül Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2011. évi gyermekjóléti és gyermekvédelmi tevékenysége, mely értékeléséhez indokolt a népességszám ismerete, a demográfiai adatok áttekintése.

	ÉVEK
	0-2 évig
	3-5 évig
	6-14 évig
	15-18 évig
	19-25 évig
	25-45 évig
	45-62 évig
	62-110 évig

	1991.
	2292
	2501
	10543
	6280
	8630
	26082
	23246
	22593

	2000.
	1731
	1788
	6437
	3812
	8928
	19421
	23231
	22082

	2003.
	1939
	1727
	5812
	3331
	7495
	20280
	23598
	20992

	2004.
	2109
	1888
	5835
	3140
	7128
	21088
	21612
	22650

	2005.
	2210
	2112
	5870
	3047
	6827
	21758
	22289
	21558

	2006.
	2373
	2166
	5909
	3025
	6538
	22293
	21384
	22036

	2007.
	2525
	2275
	6126
	2961
	6365
	23068
	20583
	22561

	2008.
	2624
	2377
	6304
	2953
	6103
	24671
	20834
	24242

	2009.
	2633
	2572
	6456
	2854
	5878
	25073
	20161
	24614

	2010
	2570
	2727
	6734
	2754
	4817
	24553
	18061
	24904

	2011
	2529
	2802
	6987
	2701
	5621
	25733
	18804
	25098


   Forrás: Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Ügyfélszolgálati Központ

Az adatok szerint a 0-14 éves korosztály és a 25-45 év közöttiek létszáma 1991-től csökkent, 2000. évtől folyamatosan emelkedik. A kiskorúak aránya a felnőtt lakossághoz képest jelenleg közel 20 %. Az 1991-es adatokhoz képest mára a 6-18 évesek létszáma csökkent a legszembetűnőbben, a 62 év felettieké pedig enyhe növekedést mutat.
2. Az önkormányzat által nyújtott pénzbeli, természetbeni ellátások biztosítása:

A rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre való jogosultság, az óvodáztatási támogatás, a kiegészítő gyermekvédelmi támogatás, a rendkívüli gyermekvédelmi támogatás és a rendszeres nevelési segély megállapításával, 2010 szeptemberétől az iskoláztatási támogatás felfüggesztésével kapcsolatos feladatokat a Szociális és Gyermekvédelmi Iroda látja el. 

A Szociális és Gyermekvédelmi Iroda által megállapított pénzbeli ellátások

1. Rendszeres nevelési segély

Pénzbeli ellátásként (családosként 5700 Ft, egyedülállóként 7125 Ft) jelentős anyagi segítséget jelent a rendszeres nevelési segély, mely akkor állapítható meg, ha a családban az egy főre jutó jövedelem 37 050 Ft - 42 750 Ft között mozog.  

Rendszeres nevelési segélyt 2011-ben 277 gyermek családjának folyósított az Iroda. A csökkenés oka az egy főre jutó jövedelem alakulásában keresendő. Az önkormányzat 15 420 millió forinttal támogatta ezen ellátási formában a családokat, mely átlagosan havi 4640 Ft segítséget jelentett havonta.

Elutasításra két esetben került sor az alacsonyabb jövedelem miatt. A kerületi gyermekek kb. 2 %-át érintette a segély folyósítása.

2.Rendkívüli gyermekvédelmi támogatás

A rendkívüli gyermekvédelmi támogatás éves keretösszege 28 500 Ft gyermekenként, az 57 ezer forint alatti egy főre jutó jövedelem esetében állapítható meg.. A családok általában beiskolázáskor illetve táboroztatáskor igénylik ezt a támogatási formát. 16 millió forintot költöttünk a 650 gyermekre a tavalyi évben evvel a támogatási formával. Ez a 18 év alatti kerületi gyermekek kb. 5 %-át, 352 családot segítette a beiskoláztatásban, táboroztatásban, illetve ruháztatásban.  Elutasításra 3 esetben azért került sor, mert az éves keretösszegét kimerítette a család. 

3. Rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény

Az alacsony jövedelmű családoknak nagy segítséget jelent a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény, mely biztosítja az ingyenes vagy 50 %-os étkezést, illetve az ingyenes tankönyvet. (6. osztályig ingyenes az étkezés, 7-12 .évfolyam között 50 %). A jövedelemhatár családosok esetében 37 050 Ft, egyedülállóknál 39 900 Ft.

Azoknál a családoknál azonban, ahol három gyermeket nevelnek, vagy nem jár még intézménybe a gyermek, illetve felsőfokú tanulmányokat folytat nem igazán tudják hasznosítani a kedvezményt. 407 gyermek részesült a támogatásban, a kerületi gyermekek kb 3 %-a. 245 családot érintett a támogatás.

A 4 721 millió forintot a központi költségvetés biztosította, mert egy évben két alkalommal 5800 Ft-ot folyósítunk a jogosultaknak.

Elutasításra  4 esetben került sor. Minden esetben a magasabb jövedelem miatt. Egyéb támogatási formában azonban tudtuk segíteni a családokat.

4. A rendkívüli gyermekvédelmi támogatásban, a rendszeres nevelési segélyben és a rendszeres gyermekvédelmi támogatásban részesülőkre vonatkozó statisztikai adatok

	Évek
	S e g é l y e k
	Ft
	gyermek
	család

	2006
	Rendszeres  gyermekvédelmi kedv. 
	3 385 000
	677
	 

	 
	Rendszeres nevelési segély
	14 606 103
	 
	146

	
	Rendkívüli gyermekvédelmi támogatás
	3 015 000
	
	                      139

	2007
	Rendszeres  gyermekvédelmi kedv. 
	2 365 000
	473
	 

	 
	Rendszeres nevelési segély
	15 540 747
	 
	108

	
	Rendkívüli gyermekvédelmi támogatás                  
	5 130 830
	
	                      211

	2008
	Rendszeres gyermekvédelmi kedv. 
	2 887 500
	525
	 

	 
	Rendszeres nevelési segély
	17 472 077
	 
	120

	
	Rendkívüli gyermekvédelmi támogatás
	6 097 500
	
	                      259

	2009
	Rendszeres gyermekvédelmi kedv.
	3 456 800
	595
	 

	 
	Rendszeres nevelési segély
	17 493 065
	 
	114

	 
	 Rendkívüli gyermekvédelmi támogatás                  
	8 423 800
	
	                       287

	    2010
	Rendszeres  gyermekvédelmi kedv. 
	4 454 400
	768
	 

	
	Rendszeres nevelési segély
	17 303 775
	225
	104

	
	Rendkívüli gyermekvédelmi támogatás
	14 494 250
	635
	418

	  2011
	Rendszeres  gyermekvédelmi kedv. 
	            4 721 000
	407
	245

	
	Rendszeres nevelési segély
	          15 420 000
	277
	101

	
	Rendkívüli gyermekvédelmi támogatás
	16 000 000
	650
	352


A Gyámhivatal által megállapított pénzbeli ellátások
1. Gyermektartásdíj megelőlegezése 

 Gyvt. 22. § (1) bekezdése: „A gyermektartásdíj megelőlegezésének akkor van helye, ha

a) a bíróság a tartásdíjat jogerős határozatában már megállapította vagy van olyan külföldi bíróság, vagy más hatóság által hozott jogerős határozat, amelyet a Magyarországon élő gyermek javára nemzetközi szerződés vagy viszonosság alapján kell végrehajtani, és

b) a gyermektartásdíj összegének behajtása átmenetileg lehetetlen, továbbá

c) a gyermeket gondozó szülő vagy más törvényes képviselő nem képes a gyermek részére a szükséges tartást nyújtani,

feltéve, hogy a gyermeket gondozó családban az egy főre jutó havi átlagjövedelem nem éri el az öregségi nyugdíj legkisebb összegének kétszeresét.”

Gyermektartásdíj állam általi megelőlegezésére 2011-ben 1 975 e Ft-ot fizetett ki a központi költségvetés, ez a pénzbeli támogatás összesen 5 kerületi gyermeket érintett. 3 kérelmet a gyámhivatal elutasított.
2. Otthonteremtési támogatás

Gyvt. 25. § (1) „Az otthonteremtési támogatás célja, hogy az átmeneti vagy tartós nevelésből kikerült fiatal felnőtt lakáshoz jutását, tartós lakhatása megoldását elősegítse.

(2) Otthonteremtési támogatásra jogosult az a fiatal felnőtt, akinek

a) legalább hároméves időtartamú folyamatos - gondozási helyén töltött - nevelésbe vétele a nagykorúvá válásával szűnt meg,” 

Otthonteremtési támogatásban az állami gondoskodásból kikerült, 1997. november 1-je után nagykorúvá vált fiatal felnőttek az intézetben eltöltött idő és a saját vagyonuk nagyságától függően részesülhetnek. 

Otthonteremtési támogatást 2011-ben a II. Kerületi Gyámhivatal 7 főnek állapított meg 3 618 eFt összegben. A támogatási célok között szerepelt: bérlakás bérleti díja, önkormányzati bérlakás felújítása 1 984 eFt összegben, államilag támogatott lakásprogramban való részvétel (lakáskassza) 242 eFt összegben, otthonteremtést elősegítő hitelintézeti kölcsön egyösszegű kifizetésére 170 e Ft

A fiatal felnőtt tulajdonában álló építési telek, életvitelszerűá lakhatásra alkalmas lakás, családi ház építésére, lakhhatósvá tételére: 1 392 e Ft.
Egyéb, a Gyvt.-ben nem szabályozott pénzbeli vagy természetbeni juttatásokra vonatkozó adatok
1.Táborok

A tanulók nyári táborozásának megszervezése – ide értve a két vidéki és a budai napközis tábort is - a Pedagógiai Szolgáltató Központ alapfeladata, így működtetése a központi költségvetésből történik. Alapítványi támogatással nem rendelkeznek. Szervezése az iskolákon keresztül zajlik, ők állnak kapcsolatban a kerületi gyerekekkel. A két vidéki üdülőben a kerületi iskolák kapnak lehetőséget egy-egy turnus megszervezésére. A napközis tábor felügyeletét az iskolák pedagógusai látják el. Az üdültetés napidíját évente a Képviselő-testület határozza meg. Az iskolai beosztások után maradt szabad kapacitásról értesítjük  a Családsegítő Szolgálatot  is. A napközis táborban a korábbi évek adatai alapján a gyerekek mintegy 90%-a kap ingyenes vagy csökkentett térítési díjas ellátást. 

2.Tájékoztató az iskolai tankönyvellátásról 2011. évben

Az alap- és középfokú nevelési-oktatási intézményeknek a tanévkezdéssel kapcsolatos egyik fontos feladata iskolai tankönyvellátásuk biztonságos megszervezése. Az ingyenes tankönyvellátás biztosításával összefüggő szabályozásról egyrészt a tankönyvpiac rendjéről szóló 2001. évi XXXVII. törvény 8. §-a rendelkezik. Az iskolai tankönyvek biztosítását az érintett tanulók részére a törvényi szabályozáson túl a tankönyvvé nyilvánítás, a tankönyvtámogatás, valamint az iskolai tankönyvellátás rendjéről szóló 23/2004. (VIII. 27.) OM rendelet figyelembe vételével kell megszervezniük.

A törvény szerint minden iskola köteles ingyenesen biztosítani a tankönyveket minden olyan tanuló részére, aki

- tartósan beteg,

- testi, érzékszervi, értelmi, beszédfogyatékos, autista, több fogyatékosság együttes előfordulása esetén halmozottan fogyatékos,

- pszichés fejlődészavarai miatt a nevelési, tanulási folyamatban tartósan és súlyosan akadályozott (pl. dyslexia, dysgraphia, dyscalculia, mutizmus, kóros hyperkinetikus vagy kóros aktivitászavar),

- három- vagy többgyermekes családban él,

- nagykorú és saját jogán családi pótlékra jogosult,

- rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesül.

Az állam az éves költségvetési törvény keretei között ezen feladat ellátásához jelentős költségvetési támogatást biztosít a nevelési-oktatási intézmények fenntartóinak. A 2011/2012. tanévre a központi költségvetés tanulónként 12 000 Ft hozzájárulást nyújt az ingyenes tankönyvek biztosításával összefüggő törvényi kötelezettségek ellátására. 

2011-ben kismértékben változtak az állami tankönyvtámogatás elosztási szabályai. Az ingyenes tankönyvellátásra jogosult tanulók után igényelhető normatív támogatás mértéke emelkedett az előző évhez képest, amely 2010-ben 10 000 Ft/fő volt, megszűnt viszont a minden tanuló után a fenntartók által igényelhető 1 000 forintos általános, állami hozzájárulás.

Az ingyenes tankönyvellátás biztosítására az iskolának több lehetősége is van. Az iskolától történő tankönyv-kölcsönzés, napköziben, tanulószobában való elhelyezés, használt tankönyvek biztosítása, illetőleg tankönyvek megvásárlásához nyújtott pénzbeli támogatással, illetve e három módszer együttes alkalmazásával is rendelkezésre bocsáthatja a tankönyveket az intézmény az arra jogosultak számára. A támogatás hatékony hasznosítása érdekében a tankönyvpiac rendjéről szóló törvény első helyen említi a könyvtári beszerzéseket, az ingyenes tankönyvellátásnak a könyvtári állományból kölcsönzés útján történő biztosítását. 

A korábbi évek gyakorlatának megfelelően indokolt, hogy minden iskola olyan árú és összetételű tankönyvcsomagokat rendeljen az egyes iskolai évfolyamok számára, hogy minden esetben biztosítani tudja az ingyenes tankönyvellátásra jogosultak számára a tankönyveket. A jogosult tanulóktól, azok szüleitől azonban semmilyen pénzbeli – vagy egyéb kiegészítő - hozzájárulás nem követelhető. Minden iskola vezetőjének felelőssége, hogy az iskolai szakmai munkaközösségek munkájának ellenőrzésén keresztül a megrendelt tankönyvcsomagok ára összhangban legyen az egy főre jutó normatív tankönyvtámogatás összegével, illetve az ingyenes tankönyvellátásra jogosultak számára a tankönyvek minden esetben és maradéktalanul és térítésmentesen a rendelkezésre állhassanak.

Felhívjuk a figyelmet arra is, hogy térítésmentesen kell biztosítani a tankönyveket, munkafüzeteket, gyakorló lapokat, atlaszokat, feladatgyűjteményeket az iskolába járó, illetve újonnan beiratkozó minden arra jogosult tanulónak. 

Megelőzendő az egyes iskolákban előforduló - és jogszabályellenes - gyakorlat, miszerint az iskolák a normatív kedvezmények érvényesítéséhez a szülőktől a Magyar Államkincstár által kiállított igazolást kérnek (jellemzően a három- vagy több gyermek után járó, vagy beteg gyermek után járó magasabb összegben történő családi pótlék folyósításáról), az alábbiakban felhívjuk a figyelmet a jogosultság(ok) egyszerűbb igazolásának lehetőségeire.

A normatív kedvezmény iránti igényt meghatározott igénylőlapon kell benyújtani, amellyel egyidejűleg be kell mutatni a normatív kedvezményre való jogosultságot igazoló iratot.

Fenti jogszabályok alapján a II. kerület önkormányzati iskolákban 2011. évben 2 565 fő 30 780 000 Ft, ebből az 1-8. évfolyamon 2 086 fő 25 032 000 Ft tankönyv támogatásban részesült. A támogatott tanulók 9 %-a tartósan beteg vagy fogyatékos, 82 %-a három vagy több gyermekes, 9 %-a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesülő jogcímen kapott támogatást. 

3. Ösztöndíj

A közoktatási tanulmányi ösztöndíj és a felsőoktatási önkormányzati ösztöndíj pályázati kiírása, elbírálása, odaítélése a Közoktatási, Közművelődési, Sport és Informatikai Bizottság (továbbiakban: KKSI Bizottság) feladat-és hatásköre.

Ösztöndíjban az a hátrányos helyzetű, rossz anyagi körülmények között élő, felsőoktatási intézményben tanulmányokat folytató, illetve felsőoktatási intézményben tanulmányokat kezdeni kívánó diák részesíthető, akinek állandó lakóhelye a főváros II. kerületében van. 
A Közoktatási- és Felsőoktatási ösztöndíj elbírálása elsősorban szociális rászorultság alapján történik. Az ösztöndíjat a KKSI Bizottság hallgatóként 50000 Ft és 100000 Ft/tanév között állapítja meg. Az ösztöndíjak pénzügyi fedezetét az Önkormányzat éves költségvetésében biztosítja. A Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíj összege 5000 Ft/hó, 10 hónapra.
	
	Ösztöndíjpályázatok a II. kerületben
Támogatás csak pályázat útján igényelhető és adható az alábbi jogcímeken:

Jogosultak /részesíthetők/ köre

2011 ben nyertes pályázók

2011 - ben összes támogatás

Közoktatási tanulmányi ösztöndíj 

II. kerületi állandó lakhellyel rendelkező, kiváló tanulmányi eredményt (4,7-tól) elérő tanulók (7.- 13. évfolyam), akik megfelelnek a pályázatban kiírt feltételeknek 

18 fő

1 564eFt

Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíj

II. kerületi állandó lakhellyel rendelkező, aki felsőoktatási intézmény hallgatója, és megfelel a pályázatban kiírt feltételeknek

2011 „A” típusú pályázat

2011 „B” típusú pályázat

135 fő

    6 fő

6 750 eFt

   300 eFt

BURSA Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíj az Oktatási és Kulturális Minisztérium által meghirdetett

II. kerületi állandó lakhellyel rendelkező, aki felsőoktatási intézmény hallgatója, és megfelel a pályázatban kiírt feltételeknek

2011 „A” típusú pályázat

2010 „B” típusú pályázat

133 fő

    8 fő

6 650 eFt

   400 eFt

                                                                                               Forrás: Művelődési Iroda
	
	


	4. Gyermekétkeztetés megoldásának módjai, kedvezményben részesülőkre vonatkozó
 statisztikai adatok (bölcsődés, óvodás és általános iskolás korosztály)

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat Költségvetési Intézményei 2011/2012 tanév

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 
	Intézmények
	2011. okt. statisztikai létszám összesen                Fő
	SNI tanulók
	Tanulási, magatartási nehezségekkel küzdő tanulók 
	
	Gyermekétkeztetés - 2011. év

	
	
	
	integrált nevelés                         Fő
	speciális tagozat                       Fő
	
	
	Normatív kedvezmények
	Méltá-

	
	
	
	
	
	
	
	RGYV  kedv.
	Három gyerekes
	Tartósan beteg gyerek
	Összesen
	nyossági kedvezm.

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	
	7
	8
	9
	10
	11

	1.
	Egyesített Bölcsődék összesen 
(ellátottak éves átlagban)
	231
	8
	 
	 
	
	13
	41
	9
	63
	8

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 
	 

	1.
	Bolyai u. óvoda
	192
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 
	 

	2.
	Budakeszi u. óvoda
	103
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 
	 

	3.
	Gesztenyéskert óvoda
	179
	3
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 
	 

	4.
	Kitaibel Pál u. óvoda
	173
	3
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 
	 

	5.
	Kolozsvár u. óvoda
	332
	4
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 
	 

	6.
	Községház u. óvoda
	150
	2
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 
	 

	7.
	Pitypang u. óvoda
	166
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 
	 

	8.
	Százszorszép óvoda
	298
	4
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 
	 

	9.
	Szemlőhegy u. óvoda
	151
	1
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 
	 

	10.
	Törökvész u. óvoda
	186
	3
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 
	 

	11.
	Virágárok 8. óvoda
	239
	2
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	ÓVODÁK ÖSSZESEN:
	2 169
	22
	0
	0
	
	48
	383
	18
	449
	57

	1.
	Áldás u. iskola
	779
	 
	 
	24
	
	 
	 
	 
	 
	 

	2.
	Csík Ferenc iskola
	473
	4
	 
	33
	
	 
	 
	 
	 
	 

	3.
	Fillér u. iskola
	568
	3
	 
	38
	
	 
	 
	 
	 
	 

	4.
	Klebelsberg Kuno iskola
	627
	29
	 
	45
	
	 
	 
	 
	 
	 

	5.
	Kodály Zoltán iskola
	407
	2
	 
	22
	
	 
	 
	 
	 
	 

	6.
	Ökumenikus iskola
	475
	 
	 
	15
	
	 
	 
	 
	 
	 

	7.
	Pitypang u. iskola
	431
	1
	 
	27
	
	 
	 
	 
	 
	 

	8.
	Remetekertvárosi iskola
	321
	1
	 
	26
	
	 
	 
	 
	 
	 

	9.
	Szabó Lőrinc iskola 
	447
	6
	 
	14
	
	 
	 
	 
	 
	 

	10.
	Törökvész u. iskola
	362
	5
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 
	 

	11.
	Újlaki iskola
	422
	8
	29
	27
	
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	ÁLTALÁNOS ISKOLÁK ÖSSZESEN:
	5 312
	59
	29
	271
	
	214
	1092
	104
	1 410
	169

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 
	 

	1.
	Budenz József Általános Iskola és Gimnázium
	410
	9
	 
	19
	
	 
	 
	 
	 
	 

	2.
	Móricz Zsigmond Gimnázium
	104
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 
	 

	3.
	II. Rákóczi Ferenc Gimnázium
	84
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	ÖNÁLLÓAN MŰKÖDŐ ÉS GAZDÁLKODÓ INTÉZMÉNYEK ÖSSZESEN:
	598
	9
	0
	19
	
	14
	94
	10
	118
	15

	 
	MINDÖSSZESEN:
	8 310
	98
	29
	290
	
	289
	1 610
	141
	2 040
	2 040


                                                                                               Forrás: Művelődési Iroda

A helyi rendelet szabályozza a rászorultság alapján nyújtható étkezési kedvezmények rendjét. 

A fenntartó és intézményei kiemelten fontos feladatnak tekinti a rászoruló gyermekek étkezését, minden igénylőnek biztosított az ellátása. 

A normatív támogatások és a méltányossági alapon történő juttatások kérelmei az intézményekben adhatóak be. A nem kerületi intézménybe járók esetében a Művelődési Iroda munkatársánál lehet kérelmezni a támogatást.

5. Bölcsődei gondozási térítési díj – 2012.

A személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti alapellátások és gyermekvédelmi szakellátások térítési díjáról és az igénylésükhöz felhasználható bizonyítékokról szóló 328/2011.(XII.29.) Korm. rendelet alapján a bölcsődei gondozásért térítési díjat lehet megállapítani.

Az idézett rendelet 9.§-a szabályozza a bölcsőde esetében a térítési díjak megállapítását, fizetését.

E szerint:

- a gyermekvédelmi törvény (1997.évi XXXI. tv.) 147. § (2) bekezdése szerint a bölcsőde esetében az intézményi térítési díjat külön kell meghatározni a gyermek gondozására és külön a 151. § (3) bekezdésében foglaltak szerint a gyermekétkeztetésre vonatkozóan. 

A szolgáltatási önköltséget a tárgyévre tervezett adatok alapján kell megállapítani. A fenntartó az intézményi térítési díjat a fentiek szerint a térítési díjnál alacsonyabb összegben is meghatározhatja. 

Ha a bölcsődében a gondozásért külön nem kívánnak személyi térítési díjat megállapítani, az intézményi térítési díj összegét nullában kell meghatározni és írásban dokumentálni

A kötelezett által fizetendő gondozási térítési díj megállapításához jövedelemigazolást kell benyújtani, melynek formáját. a 328/2011.(XII.29.) Korm. rendelet tartalmazza.

A kötelezett által fizetendő személyi térítési díjat az intézményvezető a jövedelemviszonyok figyelembe vételével úgy állapítja meg, hogy az étkezésért és a gondozásért fizetendő havi térítési díjak együttes összege nem haladhatja meg a család egy főre jutó nettó havi jövedelme 25 %-át. Amennyiben a megállapított összeg meghaladja a nettó havi jövedelem 25 %-át, a gondozásért fizetett térítési díjat az intézményvezető csökkenti. 

A gondozásért fizetendő térítési díjat akkor is teljes hónapra kell megállapítani, ha a gyermek az ellátást a hónap nem minden napján veszi igénybe.

A nyári nyitvatartási rend időtartama alatt a gondozásért fizetendő személyi térítési díj megegyezik az igénybe vett ellátási nap és az egy napra jutó gondozási díj szorzatával.

A jogszabály lehetővé teszi, hogy a kötelezett vállalhatja a mindenkori intézményi térítési díjjal azonos személyi térítési díj megfizetését, vagy a mindenkori intézményi térítési díj és a számára megállapítható személyi térítési díj különbözet egy részének a megfizetését, melyet természetesen írásban kell előterjesztenie.

A fentiek esetében nem kell jövedelemigazolást benyújtania a kötelezettnek.  

A bölcsődei gondozás esetében térítésidíj-mentesség illeti meg a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesülő, a tartósan beteg és a három vagy többgyermekes család gyermekét. 

A térítésmentesség igazolására csatolni kell:

- rendszeres gyermekvédelmi támogatásról szóló határozatot,

- tartós betegség esetén a szakorvosi igazolást,

- fogyatékosság esetén a szakértői és rehabilitációs bizottság szakvéleményét. 

A három vagy több gyermeket nevelők esetében nyilatkozatot kell csatolni.

3. Az önkormányzat által biztosított személyes gondoskodást nyújtó ellátások bemutatása:
A)– gyermekjóléti szolgáltatás biztosításának módja, működésének tapasztalata (alapellátásban részesülők száma, gyermekek veszélyeztetettségének okai, válsághelyzetben levő várandós anyák gondozása, családjából kiemelt gyermek szüleinek gondozása, jelzőrendszer tagjaival való együttműködés tapasztalatai),

B)– gyermekek napközbeni ellátásának, gyermekek átmeneti gondozásának biztosítása, ezen ellátások igénybevétele, s az ezzel összefüggő tapasztalatok.

A. Gyermekjóléti szolgáltatás 

1. Gyermekjóléti Központ

A gyermekjóléti központ a gyermekek veszélyeztetettségének megelőzése érdekében, intenzíven, folyamatosan együttműködik, kapcsolatban van az észlelő- és jelzőrendszer tagjaival, a gyermekekkel hivatásszerűen foglalkozó, vagy gyermekek ügyében eljáró intézményekkel, szervekkel, szervezetekkel.

Ez az együttműködés több szinten zajlik.

Általánosságban is fontos meghatározni az együttműködés módját, területét, a partnerek kompetenciáinak határait.

· Ennek érdekében a különböző szakmák képviselőivel un. szakmaközi megbeszéléseket szervezünk, melyek 2011-ben négy alkalommal valósultak meg. Két alkalommal a kerületi gyámhivatal látogatott el hozzánk, egyik alkalommal a gyámhatósággal együtt. Egy délelőtt a kerületi bölcsődékkel történő együttműködésről beszéltünk a bölcsődék vezetőivel. Egy alkalommal az iskolai gyermek és ifjúságvédelmi felelősökkel találkoztunk az intézményünkben.

· 2011 márciusában megszerveztük a gyermekvédelmi tanácskozást, amire sok kerületi gyermekvédelmi szakember elfogadta a meghívásunkat. 

Szorosabb szakmai kapcsolat kialakítását, a határok tisztázását és az együttműködés gördülékenyebbé tételét elősegíti mindkét találkozási forma.
· Az oktatási – nevelési intézményekkel történő együttműködés hatékonyságát segíti, az az iskolai szociális munka eszközeivel végzett tevékenység, mely során a családgondozók meghatározott időt töltenek a kerület iskoláiban, óvodáiban és a bölcsődékben. Ennek keretében, a családgondozók heti rendszerességgel tartanak ügyeletet a kerület általános iskoláiban, amiből öt egyben középiskola. A kerületben található egyházi fenntartású általános és középiskola önként jelezte, hogy szükségesnek tartja a rendszeres együttműködést az intézményünkkel. 

Az iskolai gyermek- és ifjúságvédelmi felelősök és a családgondozók személyes találkozás során átbeszélik az iskolában felmerülő gyermekvédelmi problémákat és információkat nyújtanak a gyermekvédelem aktuális változásairól. Ami iskolán belül pedagógiai eszközökkel nem orvosolható, ha az iskola úgy dönt jelzéssel él felénk. Több esetben ajánlják az intézményünket, nem egy esetben az ügyfelek önként keresnek fel bennünket. 
A családgondozók tartják a kapcsolatot az iskola pszichológusával, védőnővel, fejlesztő pedagógussal és adott eset kapcsán a gyermek osztályfőnökével. Változó gyakorisággal szakmai teamen vesznek részt iskolán belül a családgondozók.

Havi rendszerességgel a családgondozók felkeresik a kerület óvodáit. Jellemzően tanácsot kérnek, ritkán jeleznek írásban az intézményünknek.

Az iskolai és óvodai szociális munka hatékony működésével a kerület gyermekvédelmi felelősei nem maradnak egyedül a feladatok elvégzésében, tanácsadással és információnyújtással, tájékozottak a gyermekvédelem helyzetéről, a megfelelő lépéseket megteszik a gyermek érdekében.

2011 második felétől havi rendszerességgel a kerület bölcsődéibe is ellátogatnak a családgondozók.

Kerületen kívüli oktatási intézményekkel is tartjuk a kapcsolatot elsősorban az igazolatlan hiányzások miatt érkezett megkeresések okán.

A kerület általános iskoláiban és óvodáiban ki van függesztve az intézmény elérhetősége, címe, telefonszáma, nyitva tartása.

A kerületi önkormányzat honlapján megtalálható az intézmény címe és elérhetősége.

Honlapunk még nincs, de az idei évre tervezzük az elkészítését. 

Részben az észlelő- és jelzőrendszer aktivitását jelzi, hogy a gyermekjóléti szolgáltatásban részesülő gyermekekkel, 71%-ban a jelzést követően vettük fel a kapcsolatot:

	 A tárgyévben újként keletkezett gondozási esetek száma a kapcsolatfelvétel módja szerint. Nem halmozott adat!

	Sor-szám
	Megnevezés
	Kapcsolatfelvétel száma

	
	
	

	01
	Önkéntes (gyermek kezdeményezte)
	9

	02
	Szülővel közösen
	39

	03
	Gyermekjóléti szolgálat (szervezeti egység) által kezdeményezett
	17

	04
	Jelzőrendszer által kezdeményezett
	76

	05
	Együttműködésre kötelezett (hatóság által kötelezett)
	2

	06
	A gyámhatóság által kezdeményezett
	25

	07
	Összesen (01-06. sorok)
	168


Részletezve az alábbi intézmények, szervek, szervezetek tettek jelzést felénk gyermek veszélyeztetettsége okán:

	 A jelzőrendszer által küldött jelzések száma (tárgyév) Halmozott adat!

	Sor-szám
	Megnevezés
	Kapcsolatfelvétel száma

	
	
	

	01
	Egészségügyi szolgáltató
	14

	02
	  Ebből (01-ből): védőnői jelzés
	13

	03
	Személyes gondoskodást nyújtó szociális szolgálat
	1

	04
	Napközbeni kisgyermek ellátást nyújtók
	12

	05
	Átmeneti gondozást biztosítók
	 

	06
	Menekülteket befogadó állomás, menekültek átmeneti szállása
	2

	07
	Közoktatási intézmény
	66

	08
	Rendőrség
	24

	09
	Ügyészség, bíróság
	 

	10
	Pártfogó felügyelet
	2

	11
	Társadalmi szervezet, egyház, alapítvány
	 

	12
	Áldozatsegítés és kárenyhítés feladatait ellátó szervezet
	 

	13
	Állampolgár
	6

	14
	Önkormányzat, jegyző, gyámhivatal
	45

	15
	Munkaügyi hatóság
	 

	16
	Összesen (01 és 03-15. sorok)
	172


A megkereséseket követően, 2011-ben a gyermekjóléti központ munkatársai 84%-ban alapellátás keretében, a család együttműködését megnyerve, és csupán 8%-ban védelembe vételi határozattal megerősített családgondozás során nyújtottak segítséget a veszélyeztető helyzet megoldásában.

A családgondozási tevékenységben 6%-ot képvisel az átmeneti nevelésben élő gyermekek családjával végzett segítő munka, a szülő - gyermekkel történő kapcsolattartásának támogatására és a gyermek hazagondozása érdekében. Négy gyermek 2011-ben hazakerült saját otthonába.

	A gyermekjóléti szolgálat gondozási tevékenysége (tárgyév) Nem halmozott adat
	

	Sor-szám
	Gondozási típus                                                                                                                                                    Nem és kor
	Alapellátásban történő gondozás
	Védelembe vétel
	Utógondozás, szakellátásból kikerült
	Ideig-lenes hatállyal elhelyezett
	Átmeneti nevelt
	Tartós nevelt
	Összesen              (a-f oszlopok összege)
	Tanács-adás kere-

tében történő ellátás

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	gyerekek száma

	
	
	a
	b
	c
	d
	e
	f
	g
	h

	01
	Fiú
	0-2 éves
	24
	2
	 
	1
	1
	 
	28
	 

	02
	
	3-5 éves
	25
	1
	 
	1
	2
	 
	29
	 

	03
	
	6-13 éves
	58
	5
	 
	 
	3
	 
	66
	 

	04
	
	14-17 éves
	58
	5
	 
	 
	5
	 
	68
	 

	05
	Együtt (01-04. sorok)
	165
	13
	0
	2
	11
	 
	191
	 

	06
	Lány
	0-2 éves
	16
	 
	 
	 
	 
	 
	16
	 

	07
	
	3-5 éves
	18
	1
	1
	 
	1
	 
	21
	 

	08
	
	6-13 éves
	41
	7
	1
	 
	3
	 
	52
	 

	09
	
	14-17 éves
	40
	6
	2
	2
	6
	 
	56
	 

	10
	Együtt (06-09. sorok)
	115
	14
	4
	2
	10
	 
	145
	 

	11
	Összesen (05+10 sorok)
	280
	27
	4
	4
	21
	 
	336
	142

	12
	Családok száma
	207
	16
	4
	3
	13
	 
	243
	107


A gyermekjóléti csoport leginkább a következő problémák megoldásában nyújtott segítséget: 2011-ben: a gyermek igazolatlan hiányzása, gyermek vagy szülő mentális problémája, fiatalkorú szabálysértési ügye vagy bűncselekménye, a szülők kapcsolattartási vitája, gyermek és szülő közötti kommunikációs probléma, családi diszfunkció, gyermek magatartásproblémája, magántanulóság kérvénnyel kapcsolatban javaslatkérés, családba fogadás, anyagi problémák, lakhatási probléma. Ezen kívül magas számban nyújtottunk egyszeri tanácsadást a hozzánk fordulóknak.

Az igazolatlan hiányzással kapcsolatos jogszabályváltozás sok új, átgondolandó feladatot jelentett idén a családgondozóknak. A 10 órát meghaladó igazolatlan hiányzás esetén intézkedési tervet készítünk a család és az iskola bevonásával, 30 óra igazolatlan hiányzás esetén szintén. Szükség esetén alapellátásban nyújtunk segítséget a gyermeknek.  50 óra igazolatlan hiányzás esetén, a gyermek védelembevétele történik és az iskoláztatási támogatás felfüggesztésére kerül sor. Ebben az esetben, a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesülők körében eseti gondnok kijelölésével történik a támogatás természetben való felhasználása. Eseti gondnokként egy családgondozó munkatárs jár el, mely feladatot két gyermek ügyében látta el.

A gyermek vagy szülő mentális problémája jelenti az egyik legnagyobb kihívást a csoportnak. Intézményi ellátás hiányossága miatt, jellemzően nehezen tudjuk megfelelő szolgáltatásba delegálni az ügyfelet.

Magas számban fordulnak hozzánk kapcsolattartási vitával. Mediációs szolgáltatás biztosításával próbáljuk kezelni a vitás helyzeteket. 

	Gyermekjóléti szolgáltató tevékenység a kezelt probléma típusa és az ellátott gyermek száma szerint (tárgyév)

	Sor-szám
	Megnevezés
	Kezelt prob-lémák száma (halmozott)
	Ellátott gyermekek a fő probléma szerint

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	a
	b

	01
	Anyagi (megélhetési, lakhatással összefüggő,stb.)
	102
	48

	02
	Gyermeknevelési
	116
	65

	03
	Gyermekintézménybe való beilleszkedési nehézség
	68
	24

	04
	Magatartászavar, teljesítményzavar
	100
	52

	05
	Családi konfliktus (szülők egymás közti, szülők-gyermek közti)
	160
	68

	06
	Szülők vagy a család életvitele
	48
	27

	07
	Szülői elhanyagolás
	32
	23

	08
	Családon belüli bántalmazás (fizikai, szexuális, lelki)
	23
	13

	09
	Fogyatékosság, retardáció
	4
	2

	10
	Szenvedélybetegségek
	
	
	
	26
	14

	11
	Összesen (01-10. sorok)
	679
	336


A családgondozók a jogszabálynak megfelelően vezetik a nyilvántartási rendszert, a „Macis” adatlapokat.

A családgondozás tervezett, határidőkkel, pontos feladatokkal körülrajzolt tevékenység, mely a szülők, gyermek és a családgondozó együttműködésének az alapja. A problémamegoldás eredményességét növeli a különböző eszközök, munkamódszerek alkalmazása, a speciális szakemberek bevonása a folyamatba.

	 Gyermekjóléti szolgálat szakmai tevékenységeinek adatai (tárgyév)

	Sor-szám
	Megnevezés
	Szakmai tevékenységek száma (halmozott)
	Ellátott gyermekek száma

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	a
	b

	01
	Információnyújtás
	232
	150

	02
	Segítő beszélgetés
	2055
	448

	03
	Tanácsadás
	165
	174

	04
	Hivatalos ügyekben való közreműködés
	920
	248

	05
	Családlátogatás
	533
	388

	06
	Közvetítés más szolgáltatásba
	331
	161

	07
	Első védelembe vételi tárgyaláson való résztvétel
	58
	73

	08
	Felülvizsgálati tárgyaláson való részvételek
	átmeneti és tartós nevelésbe vétel
	9
	15

	09
	
	védelembe vétel
	17
	23

	10
	Elhelyezési értekezleten, ill., tárgyaláson való részvétel
	9
	11

	11
	Pszichológiai tanácsadás
	214
	73

	12
	Jogi tanácsadás
	72
	69

	13
	Fejlesztőpedagógusi ellátás
	 
	 

	14
	Konfliktuskezelés
	53
	45

	15
	Szakmaközi megbeszélés
	4
	 

	16
	Esetkonferencia
	11
	24

	17
	Örökbefogadással kapcsolatos intézkedés
	2
	2

	18
	adományozás
	6
	14

	19
	Szociális válsághelyzetben lévő várandós anya gondozása
	10
	7

	20
	Összesen (01-19. sorok)
	4701
	1925


2.Gyermekjóléti központként nyújtott speciális szolgáltatások:

Kapcsolattartási ügyeletet tartunk minden pénteken 14 és 18 óra között. A gyámhivatal és a II. III. kerületi Bíróság ismeri a kapcsolattartási ügyelet nyitva tartását. A hozzánk betérő erről érdeklődő ügyfeleknek elmondjuk az ügyelet igénybevételének lehetőségét. 2011-ben 2 családnál átadás, átvétel történt nálunk, 4 családnál az intézményben zajlott a kapcsolattartás, ebből egy felügyelt kapcsolattartás volt.

Kórházi szociális munka végzése során a központ együttműködési megállapodások keretében működik együtt a Budai Gyermekkórházzal és a Szent János Kórház nőgyógyászati-szülészeti és pszichiátriai osztályával. A tárgyalt időszakban jelzés nem érkezett a kórházakból a központ felé, de egy-egy ellátott gyermek esetében, mindig megvalósult az együttműködés.

Készenléti telefont üzemeltetünk nyitvatartási időn túl, hétköznap 18 órától reggel 8-óráig, hétvégén éjjel nappal. A gyermekjóléti csoport munkatársainál található felváltva a telefonkészülék. A hozzánk forduló ügyfelek telefonon kapnak segítséget az akut problémára. Nem egyszer területi illetékességen kívüli ügyfelek kérnek telefonon segítséget vagy tájékoztatást.

Utcai és lakótelepi szociális munkát két fő végzi 20-20 órában 

A hét minden napján 4 órában végzik feladatukat. Tanítási időben heti két alkalommal hétfőn és szerdán délelőtt iskolakerülő gyerekek felkutatása volt a fő tevékenység 10-14 óra között. Kedden és csütörtökön délután a tanítás után - 18-22 óra között -, a csoportokban gyülekező gyerek megfigyelése, megszólítása, problémáik megismerése a cél.. Esetenként hétvégén szórakozni induló fiatalok megfigyelése, megszólítása történik, valamint az éjszakai járatokon tartózkodó fiatalok megfigyelése.

A kerületet több alkalommal teljesen végig járták a korábban elkészített térkép frissítése céljából. A tapasztalatok és a megerősített térképezés is azt mutatja, hogy alkalmi csoportok télen a Mamut Bevásárló Központban, jobb idő esetén a Millenáris Parkban gyülekeznek. A Hűvösvölgyi végállomáson is alkalmi csoportokat figyeltünk meg, nincs rendszeres csoportosulás. A délelőtti felderítés tanulsága, hogy az iskolakerülő gyerekek többnyire valamelyik kerületi gyermekotthonban élnek, a gyermekotthonok felé a jelzést megtettük.

A korábbi évekhez viszonyítva nem voltak jól körülhatárolható csoportosulások a kerület területén. A két- három fős kis csoportok alkalomszerűen találkoztak a Mamut környékén.

A hűvösvölgyi végállomás környékén főleg a nyári időszakban nagy mozgás és éjszakai élet volt tapasztalható. Több szórakozóhelyen „zártkörű” rendezvények címén gyakori a fiatalkorúak alkohol és egyéb tudatmódosító szerek használata. (ezt az információt az ismerős gyerektől tudjuk és személyesen is tapasztaltuk). A rendőrség felé a jelzést informális egyeztetés formájában megtettük. Intézkedések történtek.

ASzéll Kálmán téren elsősorban a gyermekkel kolduló asszonyok jelentik a problémát. A Városrendészet több alkalommal intézkedett ilyen ügyekben. A gyerekkel koldulás új helyszíne ebben az évben a Margit híd Budai hídfő villamosmegállója. Az asszonyok figyelmét több alkalommal felhívtuk a gyermek veszélyeztetésének tényére. Minden alkalommal más személy és gyerek volt a kolduló. Ez a szervezett koldulás gyanúját veti fel. 

A rendőrség felé megtettük a megfelelő bejelentést.

A téli időszakban szerencsére nem tapasztaltuk a gyerekkel koldulást.

A kerületben nem jellemző a nem megfelelő nevelés miatti csellengés. Tapasztalatunk szerint a közterületeken és a bevásárló központokban gyülekező fiatalok viselkedése többször problémát okozott a biztonsági őröknek. Ezeken a helyeken csoportosuló gyerekek jellemzően a kerületben található gyermekotthonokban élnek.

A kerületben élő vagy iskolába járó gyerekek főleg az adott iskola környékén gyülekeznek és beszélgetnek néhány órát.

A félreeső erdős területeken találtunk csoportosulásokra utaló nyomokat, de fiatalokkal nem találkoztunk. Ezeknek a helyeknek a felderítése érdekében a Városrendészettel szeretnénk együttműködni. A kapcsolatfelvétel megtörtént, de érdemi előrelépés és konkrét megállapodás még ebben az évben sem történt a közös területbejárással kapcsolatban. A rendőrség bűnmegelőzési csoportjával is felvettük a kapcsolatot, velük az érdemi együttműködés is megkezdődött.

A bűnmegelőzési csoporttal közös éjszakai akcióban is részt vettünk.

Az elmúlt év folyamán felvettük a kapcsolatot több Ifjúsági Tanácsadó Központtal, a Válaszút Misszióval és a XII. kerületben működő ifjúsági klubbal. Az utcai szociális munka bázisául szolgáló Erőd utcai projekt a célegyenesbe ért. Nagy reményekkel várjuk a megnyitást. 

Ellátottak száma havi bontásban 60 és 100 gyermek és fiatallal történő kapcsolatfelvételt jelent. A havi statisztikai adatlapot összegezve: 1002 kapcsolat felvételi alkalom (a gyermekek száma nem meghatározható, vannak akikkel többszöri, vagy folyamatos a találkozás).

A jövőbeni hatékonyabb és szakmailag magasabb színvonalú munka érdekében mindenképpen szükséges az utcai munka bázisául szolgáló helység megnyitása, ahol a gyerekeket alacsonyküszöbű szolgáltatásokkal lehet fogadni. Internetezési lehetőségre igényt tartanak, mert a fiatalok a bevásárló központ számítógép üzletében és a telefonszolgáltatók üzleteiben neteznek. A gyerekek elmondása szerint szívesen vennének egy kötetlen találkozásra alkalmas helyet. 

Itt kívánunk tematikus csoportokat működtetni a különböző korcsoportok, érdeklődési körű gyermekek és fiatalok számára.

	A speciális szolgáltatások adatai (tárgyév)

	Sor-szám
	Megnevezés
	Rendelkezik-e a szolgáltatással? (1=igen, 0=nem)
	Ellátott gyermekek a fő probléma szerint

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	a
	b

	01
	Kapcsolattartási ügyelet
	1
	73

	02
	Készenléti szolgálat
	1
	41

	03
	Utcai és lakótelepi szociális munka
	1
	1002

	04
	Kórházi szociális munka
	0
	 

	05
	Iskolai szociális munka
	1
	99

	06
	Ifjúsági lelki segélytelefon
	0
	 

	07
	Összesen (01-06. sorok)
	 
	1215


A gyermekjóléti központ munkatársai közül öt személynek van mediátor végzettsége. 2011-ben a mediációt gyakran kínáltuk fel kapcsolattartási probléma esetén.  A szolgáltatás igénybevétele hatékony segítség ennél a probléma típusnál. A felek önként veszik igénybe a szolgáltatást, több esetben a gyámhivatal ajánlja.

Az intézményben három családterapeuta pár nyújtott segítséget a diszfunkcionális családoknak. A szolgáltatás rövid időn belül igénybe vehető. Több ülés alatt a felek segítséget kapnak a családon belüli problémák rendezéséhez.

Prevenciós csoport

2011-ben indult péntek délutánonként csoportfoglalkozás kisiskolásoknak. Egyik héten kézműves foglalkozást, a másik héten önismereti játékokat tartottunk. Összesen 13 gyermek vett részt a foglalkozásokon.

Rendszeresen biztosítunk korrepetálási lehetőséget az arra rászoruló klienseknek. Heti 11 órában gyógypedagógus munkatársunk várja a gyerekeket. Nagyobb lenne az igény a foglalkozásra.

2011 nyarán gyermekprogramokat szerveztünk. Az egész napos programon, ismertebb kirándulópontokat és kedvenc szabadidős helyeket látogattunk meg (állatkert, gyermekvasút). A résztvevő gyermekek többsége anyagi okok miatt, nem tudna hasonló programokon részt venni. Az együttlétek közvetetten biztosítják a gyermekek személyiségének pozitív irányú fejlesztését, a kommunikáció és a pozitív magatartás minták elsajátítását.

Az ünnepek körül speciálisan az ünnep témakörével kapcsolatos programokat szerveztünk. Ellátogatott hozzánk a Mikulás és Advent idején együtt készültünk a közelgő Karácsonyra.

	A prevenciós szolgáltatások adatai (tárgyév)

	Sor-szám
	Megnevezés
	Rendelkezik-e a szolgáltatással? (1=igen, 0=nem)
	Kezelt problémák száma (halmozott)
	Ellátott gyermekek a fő probléma szerint

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	a
	b
	c

	01
	Játszóház
	0
	
	

	02
	Klub, csoport
	1
	16
	32

	03
	Korrepetálás
	1
	403
	13

	04
	Iskolai szünidős táborok
	0
	
	

	05
	Összesen (01-04. sorok)
	
	419
	45


Az átmeneti gondozást ellátási szerződéssel biztosítjuk a kerület lakosainak.

Ellátási szerződésünk van a Support Alapítvánnyal Erdőkertesen, a Jó Pásztor Anyaotthonnal és a MOMO gyermekek átmeneti otthonával. A Jó Pásztor Anyaotthonban legtöbbször várólista van. A Support Alapítvány erdőkertesi családok átmeneti otthonát a családok a nagy távolság miatt néha nem tudják vállalni, a közlekedési költségek, a nagy távolság akadályt jelent a munkavállaló családoknak.
3. Házi gyermekfelügyelet 

2011-ben 40 család vette igénybe a házi gyermekfelügyeletet, ami 65 gyermeket érintett. Idén 11 család védőnői, gyermekjóléti és iskolai javaslatra került a szolgáltatásba. A többi család önkéntesen kérelmezte a házi gyermekfelügyeletet. Ebben az évben is többnyire egyszülős családok vették igénybe a szolgáltatást, de számosan vannak, akik több gyermeket nevelnek. Több szülő számára munkájuk megtartását segíti a gyermekfelügyelet biztosítása. 

A szolgáltatásban résztvevő családoknál más problémák is felszínre kerülnek. Ezek a problémák általában anyagi jellegűek, ami társul a lelki és párkapcsolati problémákkal. Az alacsony jövedelmű ügyfeleknek önkormányzati támogatásokkal tudunk segíteni. Akik pedig pszichés gondokkal küszködnek ott az Intézményben dolgozó pszichológust tudjuk ajánlani.

Az év végéig 19 család segítése zárult le, mert a családok többsége megoldotta a gyermekek felügyeletét.

A családok között 4 család fizet térítési díjat. A többi család a „0”- s kategóriába esik bele.

A nyári időszakban szüneteltettük a szolgáltatás, így augusztusig 1 családot láttunk el. 

Az adminisztráció hatékonyságát a SzocioNet program bevezetése segíti, ami a számlázást is megkönnyítette Intézményünk számára.

	Hó
	Havi óraszám
	Ellátott gyermekek száma
	Családban élő

Gyermekek száma



	Január
	715 óra
	23
	32

	február
	952 óra
	39
	39


	március
	1044 óra
	59
	49

	április
	1121 óra
	28
	38

	május
	289 óra
	16
	29

	június
	38 óra
	2
	2

	július
	38 óra
	2
	2

	augusztus
	78 óra
	4
	4

	szeptember
	229 óra
	18
	20

	október
	202 óra
	16
	19

	november
	213 óra
	18
	21

	december
	173 óra
	17
	23

	Összesen:
	5092 óra
	
	


A házi gyermekfelügyeletet 14 gyermekfelügyelő látja el megbízási szerződéssel. A kollégák több családnál is dolgoznak.

A házi gyermekfelügyelő munkáját egy fő koordinátor segíti, irányítja, kontrollálja. Feladata, hogy a házi gyermekfelügyelő számára szakszerű segítséget, tanácsot adjon, a család szükségleteit időről-időre felülvizsgálja, az esetleg felmerülő kérdéseket megválaszolja, a problémákra megoldást találjon. A szolgáltatást igénybevevőkkel kapcsolatos adminisztratív feladatokat ellátja. Amennyiben szükséges, jelzéssel él a gyermekjóléti központ illetékes családgondozója felé, a leendő új eseteket a gyermekjóléti team megbeszélésen bemutatja. Koordináló szerepet vállal a szolgáltatásban és az egy úttal családgondozásban is részesülő családok esetében. 

A házi gyermekfelügyelők részére havi egy alkalommal esetmegbeszélő teamet tart a koordinátor. Ez alkalmat teremt arra, hogy megbeszéljék az aktuális problémákat és a családokkal való kapcsolatukat

4. A szakmai munkát segítő tanácsadások


Jogi tanácsadás

Jogi tanácsadást két fő megbízásos jogviszonyban alkalmazott ügyvéd látja el heti nyolc órában; szerda délelőtt és péntek délután.

A szerdai tanácsadást elsősorban a családsegítő szolgáltatást igénybevevő kliensek veszik igénybe, munkaügyi, családjogi és tulajdonjogi kérdésekben, mely alkalmak száma: 68.

A péntek délutáni alkalmakat a gyermekjóléti központ kliensei látogatják, elsősorban családjogi, különösen a válásokat követő gyermek elhelyezési, tulajdonjogi kérdésekben.; 72 alkalommal. 

A péntek délutáni tanácsadást nyújtó ügyvéd elvégezte a mediációs képzést, így szükség szerint bekapcsolódik a gyermekjóléti központ kapcsolattartási ügyelete során biztosított mediációs szolgáltatásba. 


Pszichológiai tanácsadás

A pszichológiai tanácsadás két megbízásos jogviszonyban alkalmazott pszichológus látja el.

A családsegítő szolgálathoz kapcsolódó pszichológus heti nyolc órában végzi feladatát. Az év folyamán ellátott kliensek száma 14.

A gyermekjóléti központ munkáját segítő pszichológus heti két alkalommal összesen heti 10 órában 41 gyermek és 8 felnőtt számára nyújtott egyéni segítséget. 

Az év folyamán két csoportfoglalkozást indított el, melyek közül az egyik „Varázskezek” néven a gyermekek számára nyújt fejlesztést – 8 kisiskolás részvételével -, a másik csoport a családsegítő szolgálat önismereti csoportja (lsd.: Munkavállalási tanácsadás - elhelyezkedési esélyjavítás fejezet).

A szolgáltatást nyújtók szakmai felkészültségének biztosítása

2011-ben három fő teljesítette továbbképzési kötelezettségét.

A munkatársak számára az éves továbbképzési terv szerint biztosítjuk, valamint a kollégák érdeklődésének és a lehetőségeink mentén biztosítjuk a továbbképzéseken, konferenciákon, szakmai rendezvényeken való részvételt.

Mindkét szakmai csoport heti 3 órában esetmegbeszélést tart. Havi egyszer nagy team keretében kerülnek az intézmény egészét érintő kérdések, valamint a két szakmai csoport közös esetei megbeszélésre.

A családgondozók munkáját és mentális állapotuk stabilitását, a két szakmai csoport számára külön-külön két hetente szupervízor segíti.

Az intézmény minden szakalkalmazottja fogad a szociális szakképzést nyújtó iskolákból gyakorlatot teljesítő hallgatókat.

5. Az intézmény személyi és tárgyi feltételei

Az intézmény munkatársai





1 fő intézményvezető 





1 fő gazdasági – munkaügyi ügyintéző





1 fő kézbesítő





1 fő gazdasági ügyintéző, adminisztrációs munkatárs

Családsegítő:


1 fő szakmai vezető

4 fő családgondozó 




2 fő adósságkezelési tanácsadó

2 fő munkavállalási tanácsadó




1 fő asszisztens

Gyermekjóléti:

1 fő szakmai vezető

9 fő családgondozó (benne kórházi szociális munka, utcai és lakótelepi szociális munka)

1 fő asszisztens

Házi gyermekfelügyelet:
1 fő koordinátor

8 fő megbízási díjas házi gyermekfelügyelő (ez átlagszám).     

A szakmai munkát segítő és kiegészítő, 

- megbízásos jogviszonyban alkalmazott munkatársak: 

2 jogász

2 szupervízor

2 pszichológus

- önkéntes szerződéses jogviszonyban: 

2 fő családterapeuta

Az intézmény tárgyi feltételeinek megjelenítése

Az intézmény székhelye: 1027. Budapest, Horvát utca 2-12., telephelye: Szász Károly u. 2.

Horvát utca 2-12.

7 db dolgozói munkaszoba


2 db tanácsadó szoba

3 db csoportszoba


Kiszolgáló és szociális helyiségek

Összesen: 320 m2
Szász Károly u. 2. 

5 db 2001.-ben felújított helyiség 76 m2

4 db fel nem újított helyiség cca. 70m2
Tárgyi eszközök:

- szerver szobából irányítva 24 db számítógép a munkatársak részére, melyeken az internet-hozzáférés biztosított,

- 3 elavult, de szövegszerkesztésre alkalmas gépet ügyfeleink használnak,

- 2 fénymásoló, melyből 1 fax is,

- 1 db fax készülék,

- minden munkatárs számára biztosított a telefonkészülék és a mobil telefon használata,

- útiköltség térítés (BKV bérlet)  

Az intézmény akadálymentesített, mozgáskorlátozottak számára külön mosdó biztosított.

6. Az intézmény helye és szerepe a helyi szociális ellátórendszerben

Szolgáltatási feladatainkat a Szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény (továbbiakban: Szt.) és a Gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény (továbbiakban: Gyvt.) szabályozása szerint, mint alapellátást biztosító, személyes gondoskodást nyújtó intézmény látjuk el.

Célunk, hogy a működési területünkön élő, szociálisan hátrányos helyzetű, egészségügyi, mentálhigiénés állapotuk miatt rászorult emberek intézményi szolgáltatások keretében történő ellátásban részesüljenek. Célunk továbbá a gyermekek törvényben foglalt jogainak érvényesítéséhez, a szülői kötelességek teljesítéséhez, a gyermekek veszélyeztetettségének megelőzéséhez és megszüntetéséhez nyújtott széleskörű, szükség esetén alternatív eszközöket is alkalmazó szociális munka.  Az Alapító Okiratban is rögzített szolgáltatások nyújtásával a szociális és gyermekvédelmi feladataink végzése során tiszteletben tartjuk a családok életmódját, életstratégiáját, szokásrendszerét és tradícióit, támogatást nyújtunk a gyermekek ellátása, gondozására, testi, szellemi fejlődése, szocializációjára vonatkozó szülői, gondozói tevékenység ellátásához. 

Hangsúlyos feladatunk, hogy szervezzük és összehangoljuk az intézményi ellátásban részesülők szociális biztonságának megőrzése érdekében nyújtott szolgáltatásokat, információt nyújtsunk és megismertessük e tevékenységek és egyéb szociális szolgáltatások tartalmát és eljárási rendjét, támogassuk az azokhoz való hozzáférést. 

Feladataink eredményes teljesítése érdekében együttműködünk a szociális és gyermekjóléti ellátó tevékenységhez kapcsolódó más szervezetekkel és intézményekkel, figyelemmel kísérjük a szociális és gyermekjóléti ellátások jogszabályi környezetének változását, más szolgáltatók eredményeit.

A szakterületet érintően részt veszünk pályázatokon, új innovatív programok kidolgozásában.

A megfogalmazott célhoz kapcsolódóan intézményünk a preventív és korrektív rendszerszemléletű szociális munka keretében komplex segítséget nyújt az intézmény szolgáltatásait igénybevevők önálló életvitelének és készségeinek erősítéséhez, önkéntesek és segítő közösségek bevonásával. A munkánk során kulcsfontosságú a szociális munka módszereinek és eszközeinek felhasználásával klienseink érdekének, a gyermekek védelmének szem előtt tartása. 

Intézményünk tevékenysége a társ-intézmények részéről elfogadott és ismert, melyet a szakmai tevékenységben bemutatott jelzések száma is tükröz. A lakosság körében való tájékoztatás folyamatossága szükséges, hisz amíg nem érintett valaki egy probléma okán, nem szükségszerű, hogy felfigyeljen működésünkre.


Intézményünk az Összjáték Alapítvány pályázati programjában együttműködő partnerként vesz részt, melynek keretében a családsegítő csoport által delegált nagycsaládos kliensei kapnak segítséget nevelési elakadásaik, konfliktusaik megoldásában. A csoportban résztvevő családok a nyár folyamán két turnusban, munkatársaink kíséretével családi táboron vettek részt a program keretében.


A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének Polgármesteri Hivatala Szociális és Gyermekvédelmi Iroda, mint fenntartó részéről, 2011. április 4-én és 2011. december 13-án ellenőrző vizsgálatot végzett intézményünk szakmai működésére való tekintettel.

Az ellenőrző vizsgálat megállapításaiban leírt hiányosságok kijavítása részben megtörtént, részben folyamatban van. Az egyes dokumentációk kiigazítását, módosításait megtettük, a szakmai ellenőrzések folyamatosan történnek, a kerületben élő rászoruló gyermekek számára a Gyermek klub megnyitását követően lesz alkalom folyamatos gyermekprogramok biztosítására.


Az intézmény működésével kapcsolatban panasz nem érkezett sem az intézmény vezetője, sem a fenntartó felé.

7. Terveink:

2012. év elején, a működési engedélyeztetési folyamatot követően megnyitjuk az Erőd utcai telephelyünket, ami részben ifjúsági információs pontként, gyermek klubként, a gyermekjóléti szolgáltatás területi irodájaként, valamint a családsegítő szolgálat nyitva álló helyiségeként fog működni. A gyermekek és kamaszok számára nyitott lesz a hely, több csoport indul részükre. A családsegítő szolgálat két speciális szolgáltatása - az adósságkezelési-, és munkavállalási tanácsadás – számára könnyebbé válik a feladat ellátása, a nagyobb hely nyújtotta előnyökkel kapacitásuk bővíthető, a már meglévő csoportfoglalkozások is hatékonyabban működtethetők. 

Áprilistól bővítjük a kapcsolattartási ügyeletet. Péntek délután mellett szombat délelőtt is igénybe vehető lesz a szolgáltatás.

Továbbra is hangsúlyos feladatunknak tekintjük a szakmai együttműködések hatékonyságának erősítését, nyitottak vagyunk a családokat, gyermekeket érintő pályázatokban, programokban való részvételre, közreműködésre.

B. Gyermekek napközbeni ellátása Gyvt.41.§  

1. Bölcsőde Gyvt. 42.§

Bölcsődei férőhelyek és felvettek számának alakulása 

	Év
	Férőhelyek száma
	Felvettek száma*

	2000
	240
	256

	2001
	240
	273

	2002
	240
	265

	2003
	240
	289

	2004
	240
	301

	2005
	240
	303

	2006
	240
	303

	2007
	220**+10*
	308+15

	2008
	220+10*
	310+15

	2009
	220+10*
	286+13

	2010
	316+40*
	364+22

	2011
	376+40*
	442+26

	
	
	


                                                              Forrás: Egyesített Bölcsődék vezetője

*gyermek felügyeleti csoport

** a Hidegkúti úti bölcsőde létszáma 20 férőhellyel csökkent a Szociális és Gyámhivatal utasítása alapján a területnagyság hiánya miatt.

A táblázatba foglalt statisztikai adatok szerint a bölcsődei férőhelyek száma mintegy 37%-kal növekedett az elmúlt 10 év alatt, de még mindig további bővítése szükséges a férőhelyeknek. 

A bölcsődék személyi – tárgyi feltételeinek alakulása a 2009.-2011. évben 

	Bölcsődék a II. kerületben

2009-ben
	dolgozói létszám összesen:
	szakdolgozók:
	technikai dolgozók:

	- Varsányi Bölcsőde
	22 
	14
	8

	- Pasaréti Bölcsőde
	27 
	17
	10 

	- Hidegkúti Bölcsőde
	25 
	16
	9

	- Törökvész Bölcsőde
	25 
	16
	9

	2010-ben nyílt új Bölcsőde:

- Budagyöngye Bölcsőde
	24,5
	17
	7,5

	2011-ben nyílt új Bölcsőde:

- Hűvösvölgyi 213 Bölcsőde
	22
	15
	7

	Összesen:
	145,5
	95
	50,5


                                                                      Forrás: Egyesített Bölcsődék vezetője

A bölcsőde tárgyi feltételei megfelelnek a bölcsődei szakmai szabályoknak. Minden évben törekszenek az intézmények arra, hogy az elhasználódott, sérült játékok pótlása megtörténjen, illetve olyan eszközöket keressenek, mely a gyermekek aktivitását, kreativitását segíti elő. A költségvetésben az eszközbeszerzés soron a fenntartó minden évben biztosít olyan keretet, melynek a felhasználásával határozottan állítható, hogy az intézményeik jó eszközállománnyal rendelkeznek.

Éves célkitűzés, hogy az intézmények állagmegóvása, felújítása illetve bizonyos beruházások megtörténjenek. 

Az elmúlt 5 évben a bölcsődei játszókertek szabványosítása mindegyik intézményben megtörtént, pancsolók, telepített játékeszközök kerültek a kertekbe, a kerítések már majdnem mindenhol biztonságosak, szabvány szerintiek, kis hiányosság van még a Hidegkúti és a Varsányi úti bölcsődében, mindegyik bölcsőde akadálymentesített. 

Sor került a Pasaréti úti bölcsőde fűtéskorszerűsítésére, teljes csővezeték cseréjére, a csoportszobák meleg burkolatának cseréjére, részleges ablakcserére, a gondnoki lakás 10 férőhelyes csoportszobává alakítására, játszókert kialakítására. A Varsányi Irén úti bölcsődében fűtési- és melegvíz-hálózat felújítás történt, az egész intézményt kifestették, a csoportszobák új világítást és linóleum burkolatot kaptak, a kerti szennyvízhálózat egy részét a parkolóval és a gazdasági bejárattal együtt felújították, a nyílászárók egy részét kicserélték. A Törökvészi úti bölcsőde fürdőszobáit teljes egészében felújították, a melegvíz-hálózatot korszerűsítették, a kerti teraszokat újra burkolták, ajtókat, ablakokat cseréltek. 

A Hidegkúti úton teljes tetőszigetelés történt, a kerítés nagy részét kicserélték, a teraszokat, belső utakat újra burkolták, részleges ablakcsere történt.

Személyi feltételek

A 95 fő szakdolgozó közül 6 fő főiskolát végzett vezető, 2 fő szakgondozónői végzettséggel rendelkező vezető, 87 fő dolgozik közvetlenül a kisgyermekellátásban. Közülük 9 főnek van főiskolai végzettsége, 61 főnek kisgyermeknevelői végzettsége, és 17 fő szakképzetlen vagy más területen szerzett szakképesítéssel rendelkezik.


Az önkormányzati intézmények és az alternatív napközbeni ellátások együttműködésének lehetőségei

Az önkormányzati intézmények és az egyéb ellátók (magánbölcsődék, családi napközik, és egyéb alternatív napközbeni ellátók) együttműködése 2011. év júniusáig rendszeres és folyamatos volt. 

 2011. év július 1. napjától a jegyzői hatáskörből a működési engedélyek hatáskör változása miatt a Budapest Főváros Kormányhivatala Szociális és Gyámhivatalához kerültek.  

A fenti dátumot megelőzően jegyzői hatáskörben eljárva a magánóvodák és magánbölcsődék számára a működési engedélyt a Művelődési Iroda, míg a családi napközik illetve egyéb alternatív napközbeni ellátások működési engedélyét a Szociális és Gyermekvédelmi Iroda adta ki.  Mind a működési eljárás folyamatában, mind az éves ellenőrzések során segítséget nyújtott a feladat ellátásához az egyesített bölcsődék vezetője, aki mint módszertani szakértő vett részt a munkában Az intézmények ellenőrzése éves munkaterv alapján történt.   

Az egyesített bölcsőde a magánintézmények vezetőit minden évben meghívta a bölcsődék szakmai napjára, illetve intézménylátogatásra, a módszertani leveleket, a szakanyagokat, szakmai információkat eljuttatták a magánszolgáltatókhoz.

Az együttműködés ennek ellenére nem volt zökkenőmentes, mert folyamatosan érezhető volt a rivalizálás, ami különösen felerősödött a bölcsődebővítések kapcsán, amit a magánintézmények kifejezetten az ellenük irányuló „támadásnak” véltek. 

A működési engedélyezési folyamatok kerületi, jegyzői hatáskörből való elkerülése után a szakmai kapcsolat is megszakadt az intézmények között. 

Lehetőségként elképzelhető lenne, ha az önkormányzat már nem tudna, vagy nem akarna bölcsődei és óvodai hálózatot bővíteni, de még szükséges volna a gyermekek napközbeni ellátásának támogatása, hogy családi napközikkel vagy magánintézményekkel ellátási szerződést kössön. Az önkormányzat által kijelölt támogató szakember segíthetné és kontrollálhatná az ellátók megfelelő szakmaiságát. 

Ennek persze az volna a hátránya, hogy az önkormányzatnak a magánintézmény esetleges működési képtelensége esetén át kellene vállalnia a gyermekekről való gondoskodást. 

A kerületi előreszámítási mutatók szerint a 0-5 éves korúak száma 2015-ig még emelkedést mutat, de azt nem tudjuk, hogy a nők foglalkoztatási aránya és szándéka milyen mértékben növekszik, vagyis lesz-e igény további fejlesztésre.

Tervek, célok a következő évekre

Az elmúlt évben a Budagyöngye Bölcsőde és Korai Fejlesztő 80 férőhelyének és a Hűvösvölgyi (mobil) bölcsőde 60 férőhelyének megnyitásával nagy lépésnek tekinthető, mind a napközbeni kisgyermekellátás, mind a bölcsődei szolgáltatások, mind a sérült ellátás terén. Az intézmények működtetnek: 

· gyermek felügyeleti csoportot,

· játszócsoportot,

· só szobát,







· szenzoros szobát,

· tornaszobát,

· fejlesztőszobát,

· hidroterápiás medencét,

· ambuláns korai fejlesztést.

2011. év novemberében az önkormányzat pályázatot nyújtott be a „Szociális alapszolgáltatások és gyermekjóléti alapellátások infrastrukturális fejlesztése” címmel kiírt KMOP-4.5.2.-11. projekt pályázatára is, ahol a Törökvészi úti bölcsődét szeretné az önkormányzat 20 férőhellyel bővíteni. 

Ebben az intézményben is lehetőség nyílik majd fogyatékkal élők gondozására, a szülők igényeihez igazodó nyújtott nyitva tartásra illetve egyéb bölcsődei szolgáltatásra.

2. Családi napközi  Gyvt. 43.§

A 2010. évig mindösszesen 1 olyan családi napközi működött a kerületben, amelynek székhelye a 2. kerületben van, így jegyzői hatáskörben eljáró hatóságtól kapott működési engedélyt. 

A 2010.-2011. évben a kérelmek megszaporodtak, a fenntartók között – a táblázat adatai szerint is - található egyaránt magánszemély, egyéni vagy társas vállalkozás, nonprofit fenntartó.  

	NÉV
	FENNTARTÓ

	
	

	Aprók Háza Családi Napközi
	Máriaremetei Gyermekvilág Nonprofit Kft.

	Picoti Családi Napközi


	Tuttimex Bt.

	Susie’s Családi Napközi

1-2
	Susie’s Családi Napközi

Nonprofit Kft. 

	                                Cseperedő Családi Napközi 
	Tárczyné Daru Klára

vállalkozó

	Montessori Gyermekház Kétnyelvű Családi Napközi
	Maria Montessori módszerrel az óvodás gyermekekért Alapítvány

	Nefelejcs Családi Napközi
	Zsebibaba Német Nemzetiségi Óvoda Alapítvány



	Zsibongó Családi Napközi
	Immacare Ingatlankezelő és Hasznosító Kft.

	Pampalini 1. 2. Családi Napközi
	Aranyló Napraforgó Alapítvány


                          Forrás: Szociális és Gyermekvédelmi Iroda 

A családi napközik szolgáltatónkként 5-7 fő gyermeket látnak el. 

Leginkább a bölcsődés korosztálynak van igénye a szolgáltatásra illetve egyre több az iskolásokat ellátó vagy valamilyen okból speciális ellátást igénylő kisgyermekeket fogadó családi napközi is. 

A családi napközi kialakítható saját otthonban, vagy más, e célra kialakított ingatlanban is, mindegyikre van példa a kerületben. 

Egy családi napköziben egy időben legfeljebb öt – ha fogyatékos gyermekekről van szó legfeljebb 3 - gyermek helyezhető el, illetve ha segítője is van a szolgáltatást biztosítónak, akkor 7 gyermek látható el. A szolgáltatást nyújtó számára szakképesítés megszerzése nincs előírva, viszont jogszabályban meghatározott tartalmú felkészítő tanfolyam eredményes elvégzéséről tanúsítvánnyal kell rendelkezni.

A bölcsődékben, óvodákban mutatkozó férőhelyhiány miatt igyekezett a jogalkotó alternatív megoldást meghatározni és egyben szabályozott keretek között tartani a működésüket, de úgy enged teret ezeknek az intézményeknek, hogy a működtetési feltételekben állapítanak meg enyhébb elvárásokat, holott a klasszikus intézményekhez képest kizárólag létszám tekintetében találunk igazán eltérést.

A családi napközik fő ismérvei az üzemeltetők tapasztalati alapján a következők:

1.1 erősségek

· reálisan teljesíthető alapítási követelmények,

· kis gyermeklétszám, koncentrált figyelem,

· családias környezet, könnyebb beszoktatás,

· problémás gyermekek/szülők könnyebb kezelése,

· rugalmasság, szülői igények figyelembe vétele, 

1.2 gyengeségek

· szakképzett személyzet nem feltétlenül áll rendelkezésre,

· nem homogén eszközállomány, ingatlanok, egyéb eszközök,

· kiszolgáltatott költségvetés,

· stabil fenntartói háttér hiánya,

1.3 lehetőségek

· intézményi hálózatok létrehozása,

· alternatív intézmények nyitása klasszikus intézmények helyett,

· alacsonyabb költségvetésű intézményekre váltás azonos fenntartók által,

1.4 veszélyek

· anyagi kiszolgáltatottság, nem megfelelő támogatási szint,

· ellátás összeomlása, bezárások, anyagi kényszerhelyzet esetén, 

· szabályozási rendszer esetleges változása.

A családi napközi, mint alternatív gyermekellátó intézmény feltétlenül betölti azt a szerepét, hogy klasszikus intézményi hiányban megfelelő szabályozott alternatívát jelentsen az ellátások terén. A szolgáltatás kezdete jelentős magántőkét és kezdeményező készséget igényel.

Jelenleg az önkormányzat nem támogatja ezt az ellátási formát, tehát a működtetése a vállalkozó fenntartók és a hozzájárulást fizető szülők családi költségvetésére alapozott. Ez a jelen gazdasági helyzetben természetesen korlátozza a családi napközik terjedésének lehetőségét is, illetve legtöbb esetben kizárólag olyan gyermekek számára teszik azt elérhetővé, akiknek családja tudja vállalni az anyagi áldozatokat. 

A családi napköziken kívül az elmúlt évben a kerületben a Gyvt.-ben nevesített „alternatív napközbeni ellátáshoz” tartozó egyéb ellátások is működési engedélyt kaptak. (Napkeleti Játszóház, Csillagmajor Fejlesztő Játéktár.)  

Mind a szakmának, mind az engedélyező hatóságoknak gondot okoz az, hogy a jogszabályok rendelkezései nem egyértelműek az engedélyekhez kötött szolgáltatások tekintetében, így a kerületben is számos olyan alternatív ellátási formához kapcsolódó ellátás van, amely nem rendelkezik működési engedéllyel. (A jogalkotó a közeljövőben módosítani fogja a jogszabályokat, miszerint minden alternatív napközbeni ellátási forma engedélyköteles lesz.) 

A kerületben 6 magánbölcsőde is működik, átlagosan 80-90 kerületi gyermeket látnak el.

3. Házi gyermekfelügyelet (Gyvt.) 44.§
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                                       Forrás: Családsegítő és Gyermekjóléti Központ
A nem kötelező önkormányzati feladat koordinálása a Családsegítő és Gyermekjóléti Központban történik.  

A házi gyermekfelügyelet szolgáltatását jellemzően az egyedülálló anyák, a három, vagy több gyermeket nevelő, a beteg gyermeket gondozó és valamely betegséggel küzdő szülők veszik igénybe. Több esetben is előfordul, hogy a problémák halmozottan jelentkeznek: pl. egyedül álló anya beteg gyermekkel, betegséggel élő szülő sérült gyermekkel. 

Gyakran a házi gyermekfelügyelet biztosítása mellett családgondozói segítségre is szükség van, mely során a segítő kapcsolat keretében megerősítést, életvezetési, szociális támogatást kap a szülő. 

Az igénylő családok többségének jövedelme nem éri el a fizetési kötelezés szintjét, így a szolgáltatást térítésmentesen veszik igénybe.

A 2011. év nyarán mindösszesen egy-egy család vehette igénybe az ellátást, mert a megnövekedett év eleji igények miatt az év második felében a szolgáltatás további biztosítása költségvetési átcsoportosítást igényelt.

A gyermekjóléti alapellátások körébe tartozó helyettes szülői szolgáltatást, gyermekek illetve családok átmeneti gondozása szolgáltatást kerületünk ellátási szerződések útján biztosítja. 

4.  Helyettes szülői szolgáltatás Gyvt. 49.§

A Fehér Kereszt Közhasznú Egyesület a települési önkormányzatokkal kötött ellátási szerződései keretében helyettes szülői gondozást nyújt a Budapest II., VI., VII., XIII., XIV.,  XXI. kerülete valamint Maglód, Üröm és Pilisborosjenő számára. 

A II. Kerületi Önkormányzat 2007. évtől kezdődően az egyesülettel kötött ellátási szerződést a 0-3 éves gyermekek átmeneti gondozása keretében történő helyettes szülői szolgáltatás nyújtására. 

A kerületi gyermekjóléti szakemberekkel való együttműködésünk alapja egymás kompetenciájának tiszteletben tartása, a gyermekek érdekében való együttműködés, annak érdekében, hogy a szülők mielőbb újra képessé váljanak gyermekeik nevelésére. 

A helyettes szülő hálózat folyamatosan fejlődik, az igények minél jobb kielégítése érdekében új családokat keresnek, hogy a gyermekek elhelyezését iskola- és óvodaváltás nélkül tudják megoldani. 

 Az Egyesület a 2010.- 2011. év során az alábbi tevékenységeket látta el:

1. Rendelkezésre állás, kapcsolatfelvétel az igénylőkkel

Vezetékes telefonról ingyenesen hívható zöld számot biztosítanak a kerületi családok számára, hogy a szolgáltatás igénybevételét kezdeményezhessék. A helyettes szülői gondozás lehetőségéről való tájékoztatást szolgálja a www.helyettesszulo.hu szakmai honlap és az egyesület helyettes szülő hálózatának ismertetése saját weboldalon.

Az Egyesület részt vett a kerületi gyermekvédelmi tanácskozáson.

 2. Hálózatépítés, helyettes szülő toborzás és képzés


Az ellátandó gyermekek lakóhelyükhöz minél közelebbi és szükségleteikhez igazodó elhelyezése érdekében továbbra is keresik a kerületben a hálózathoz csatlakozni kívánó, mások gyermekének gondozására vállalkozó családokat. A helyettes szülő tanfolyamokon három olyan család vett részt, akiknek lakóhelyéről a II. kerületi bölcsődék könnyen megközelíthetők.

Az elmúlt két évben kerületi gyermek nem vette igénybe a szolgáltatást.

5. Gyermekek átmeneti ellátása Gyvt. 50.§

5.1. MOMO Gyermekvédő Alapítvány

Az ellátási szerződés alapján a MOMO Gyermekvédő Alapítvány (1081 Budapest, Népszínház u. 31.) 2 férőhelyet tart fenn a kerületi gyermekek átmeneti gondozására.

2009. évben 7 gyermek vette igénybe az átmeneti ellátást: 1 fő lakhatási probléma, 3 fő a szülők indokolt távolléte miatt, 3 fő magatartási konfliktus miatt került az Alapítványhoz.  

6 gyermek visszakerült a családba, 1 gyermek szakellátásba került.  

Az Alapítvány pszichológus munkatársa két kerületi gyermek családi konfliktusának rendezésében segített.  

Minden – 1 hónapnál hosszabb átmeneti ellátást igénylő - gyermek esetében az Alapítvány felvette a kapcsolatot a gyermekjóléti szolgálattal, sikeres szakmai munkakapcsolatban áll egymással a két intézmény.    
A 2010. évben 4 gyermek vette igénybe az ellátást, a 2011. év októberéig 1 fő. 
6. Családok Átmeneti otthona Gyvt. 51.§

6.1. Support Humán Segítő és Szolgáltató Alapítvány

Családok Átmeneti Otthona 

2113 Erdőkertes, Tégla u. 22.
Ellátási szerződés keretében a 2007. évtől a Support Humán Segítő és Szolgáltató Alapítvány Családok Átmeneti Otthona vállalta, hogy folyamatosan befogad és ellát három Budapest Főváros II. kerületből érkező családot. Ennek keretében szoros együttműködés alakult ki az alapítvány valamint az önkormányzat gyermekjóléti szolgálata között. Az utóbbi években kialakult együttműködési protokoll példaértékűnek tekinthető, amely végigkíséri az ellátást kérőt a tájékoztatástól az esetkonferencián át az után-követésig. 

Az együttműködési protokoll a gyakorlati munka során bevált, alkalmas a megfelelő szakmai munka végzésére, a partnerek közti hiteles kapcsolat nagyban elősegíti a gondozási folyamat sikerét.
STATISZTIKAI ADATOK AZ ELLÁTOTTAKRÓL 

2009. – 2011. október 30. napja között

Az otthonba kerülés okai, valamint az ellátottak számának alakulása

	
	2009
	2010
	2011

	Intézményi felvétel indoka
	Érintett családok száma
	Ellátottak  száma
	Érintett családok száma
	Ellátottak száma
	Érintett családok száma
	Ellátottak száma

	
	
	Szülő
	Gyermek


	
	Szülő
	Gyermek


	
	Szülő
	Gyermek



	Lakhatási probléma
	Albérlet megszűnése
	2
	4
	5
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	
	Elégtelen lakáskörülmények
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	
	Hajléktalanság
	1
	2
	3
	1
	2
	1
	1
	2
	1

	Családi konfliktus
	1
	2
	2
	1
	2
	2
	1
	1
	1

	Szülők életvezetési problémája
	1
	2
	7
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Összesen:
	5
	10
	17
	2
	4
	3
	2
	3
	2


                                              Forrás: Support humán Szolgáltató és Segítő Alapítvány
 Az ellátott szülők gazdasági aktivitása

	
Jövedelemtípus
	2009
	2010
	2011 

	Munkajövedelem
	Bejelentett munkahely
	Érintettek száma


	Érintettek

Száma
	Érintettek

Száma

	
	
	2
	-
	-

	
	Alkalmi munka
	2
	2
	1

	
	Összesen
	4
	2
	1

	Transzferjövedelem
	GYED
	-
	-
	-

	
	GYES
	4
	2
	2


	
	Nyugdíjszerű ell.
	-
	-
	-

	
	Összesen
	4
	2
	2

	Eltartott
	2
	-
	-

	Összesen
	10
	4
	3


                                             Forrás: Support humán Szolgáltató és Segítő Alapítvány
Az ellátott gyermekek életkora
	
	2009
	2010
	2011

	Életkorok
	Fő 


	Fő
	Fő 



	0-3 éves
	7
	3
	2

	4-5 éves
	5
	-
	-

	6-13 éves
	4
	-
	-

	14-17 éves
	1
	-
	-

	Összesen
	17
	3
	2


                                  Forrás: Support humán Szolgáltató és Segítő Alapítvány
                            Az otthonból történő kigondozás
	Távozási hely
	2009
	2010
	2011

	
	Érintettek száma
	Érintettek száma
	Érintettek száma

	
	Család
	Szülő
	Gyermek
	Család
	Szülő
	Gyermek
	Család
	Szülő
	Gyermek

	Visszatért a családi környezetbe
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Albérletbe költözött
	3
	6
	8
	-
	-
	-
	1
	1
	1

	Önkormányzati bérlakásba költözött
	
	
	
	1
	2
	2
	
	
	

	Másik Családok Átmeneti Otthonába költözött
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	1

	Gyermek szakellátásba került 
	1
	2
	7
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Összesen:
	4
	8
	15
	1
	2
	2
	2
	2
	2


                                     Forrás: Support humán Szolgáltató és Segítő Alapítvány
A 3 év adatainak összevetéséből kitűnik, hogy mindhárom évben a bekerülés feltételei között szerepel a családok hajléktalanná válásának krízise, valamint a családi konfliktusok.

A 2010. év „sikertörténete”, hogy egy családnak sikerült önkormányzati bérlakáshoz jutnia.

A vizsgált időszakban az ellátási szerződés szerinti helyek kihasználása teljes volt, illetve a 2009. évben két család helyett 4 családot látott el az Alapítvány.

6.2. Jó Pásztor Nővérek Rendje

 A képviselő-testület 2004. január 1-jétől szerződést kötött a Jó Pásztor Nővérek Rendje (fenntartó: 1032 Budapest, Zápor u. 50.) családok átmeneti otthona ellátásának biztosítása érdekében 1 család teljes ellátására. (1 anya és két gyermek)

	    Év
	
	Jó Pásztor Anyaotthon
	Jó Pásztor Háza Anyaotthon

	2009.
	II. kerületi illetőségű családok
	2 család

(2 anya és 3 gyermek)
	                       1 család

           (1 anya és 6 gyermek)

	
	 gondozási napok száma
	617 nap/év
	                   1 295 nap/év

	Összesen
	1912 nap/év
	
	

	Átlaglétszám
	5,24 fő/év
	
	

	2010.
	
	4 család 

(4 anya és 6 gyermek)
	                       2 család

               (2 anya és 5 gyermek)

	
	
	
	

	Összesen
	      2728 nap/év
	          1508 nap/év
	                  1220 nap/év

	Átlaglétszám
	7,47fő/év
	
	

	
	
	
	


                                                                                     Forrás: Jó Pásztor Nővérek Rendje

A táblázat adataiból kitűnik, hogy a kerületi férőhelyek kihasználása teljes volt az elmúlt években, gondot okoz, hogy az adott intézményben csak az anyákat lehet elhelyezni gyermekükkel, az apát nem, valamint, ha a szerződés szerinti létszám betöltésre került és nem rendelkezik üres férőhellyel az intézmény, krízishelyzetben csak várólistára tudnak kerülni a családok.

4. Jegyzői hatáskörben tett gyámhatósági intézkedések:

– védelembe vettek száma, a védelembe vétel okai, felülvizsgálatok eredménye,

– ideiglenes hatályú elhelyezések száma, okai, gyámhivatali felülvizsgálat eredménye.

1.Védelembe vétel

A gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1977. évi. XXXI. törvény 72. §-a szerint:

Ha a szülő vagy más törvényes képviselő a gyermek veszélyeztetettségét az alapellátások önkéntes igénybevételével megszüntetni nem tudja, vagy nem akarja, de alaposan feltételezhető, hogy segítséggel a gyermek fejlődése a családi környezetben mégis biztosítható, a települési önkormányzat jegyzője a gyermeket védelembe veszi.

A települési önkormányzat jegyzője – a gyermekjóléti szolgálat javaslatának figyelembevételével – védelembe veheti továbbá

- a szabálysértési hatóság értesítése alapján a szabálysértést elkövetett fiatalkorút,

- a nyomozó hatóság nyomozást megtagadó határozata alapján a tizennegyedik életévét be nem töltött gyermeket,

- a rendőrség, az ügyészség, illetve a bíróság jelzése alapján a bűncselekmény elkövetésével gyanúsított, vádolt fiatalkorút.

319 A védelembe vétellel egyidejűleg a gyermek gondozásának folyamatos segítése és ellátásának megszervezése, a szülői nevelés támogatása érdekében a települési önkormányzat jegyzője a gyermek részére a gyermekjóléti szolgálat családgondozóját rendeli ki és a veszélyeztetettség okának megszüntetése érdekében intézkedést tesz, így különösen

- kötelezi a szülőt, hogy folyamatosan vegye igénybe a gyermekek napközbeni ellátását, a gyermekek átmeneti gondozását, a Kt. hatálya alá tartozó iskolaotthonos nevelést-oktatást, illetve kollégiumi ellátást,

- kötelezi a szülőt, hogy gyermekével keressen fel valamely családvédelemmel foglalkozó személyt vagy szervezetet,

- kötelezi a szülőt arra, hogy gyermeke vegye igénybe az egészségügyi szolgáltatásokat,

- kezdeményezi a háziorvosnál – súlyos veszélyeztetettség esetén bármely orvosnál – a betegsége, illetve szenvedélybetegsége következtében állandóan vagy időszakosan kóros elmeállapotú szülő, illetve a gyermekkel együtt élő más hozzátartozó orvosi vizsgálatát,

- intézkedik – az illetékes szervek bevonásával – a gyermek egészségét veszélyeztető körülmények megszüntetéséről,

- magatartási szabályokat állapít meg a gyermek számára a kifogásolt magatartás megszüntetése érdekében,

-321 figyelmezteti a szülőt helytelen életvezetésének, magatartásának következményére, és felszólítja annak megváltoztatására, figyelmezteti továbbá a szülőt az (5) bekezdés szerinti jogkövetkezményre,

-322 kötelezheti a szülőt és a gyermeket, illetve felkérheti a konfliktusban érintett más személyt arra, hogy a nevelési-oktatási intézményben előforduló erőszak miatt kialakult helyzet vagy más súlyos konfliktushelyzet kezelése érdekében jelenjen meg iskolapszichológusi vizsgálaton, illetve vegye igénybe a konfliktuskezelést segítő szolgáltatást.

2011. december 31-én 56 esetben folytatott védelembe vételi eljárást a gyámhatóság, közülük 19 gyermeket  védelembe vett. 

Az eljárások tapasztalata:

-  A kapcsolattartások során a szülők közötti konfliktus a gyermekeket érinti a legnegatívabban. Általánosítható, hogy amíg a szülők között érzelmi kapcsolat van, illetve nem zárult le a vagyonmegosztás, a gyermekeket használják fel a másik fél ellehetetlenítésére, és sorozatosan indítanak gyermek veszélyeztetettsége miatti eljárásokat. A szülők közötti problémát akkor lehet megoldani, ha ők maguk valóban akarják a helyzetet rendezni, hiszen a mediáció csak az önkéntességgel lehet eredményes, a védelembe vétel során elrendelt magatartási szabály előírása önmagában nem tudja megoldani a problémát.

- A jelzőrendszeri tagok a jelzési kötelezettségüknek részben tesznek eleget. Az iskolák legtöbbször csak a tanév végével jelzik az 50 óra feletti hiányzást, amikor már az iskoláztatási támogatás felfüggesztése, illetve szüneteltetése az egyetlen eszköz a tankötelezettség teljesítése érdekében  a gyámhatóság kezében. Amennyiben az iskolák minden esetben jeleznék a 10 óra hiányzást, ami törvényi előírás, nagyobb arányban lehetne megelőzni az iskoláztatási támogatás megvonását. 

- A magatartási szabályok előírása a gyermek és a szülő számára akkor lenne eredményesebb, ha megfelelően működne a gyermekpszichiátriai ellátás, több nyári szabadidős ellátást lehetne ingyenesen igénybe venni, illetve a hátrányos és veszélyeztetett gyerekeknek több sportolási, kulturális programokat lehetne biztosítani.

- A veszélyeztetett gyerekeket a bölcsődék, óvodák felvették, a gyerek érdekében minden esetben biztosítani az ellátást.

- A veszélyeztetettség időben történő felismerése a prevenció legfontosabb feladata, ezért a jelzőrendszeri tagok (elsősorban egészségügy) folyamatos tájékoztatása a jelzési kötelezettségről kiemelt jelentőséggel bír.

5. A gyámhivatal hatósági intézkedéseire, feladataira vonatkozó adatok 
 Budapest Főváros II. Kerület Gyámhivatala (továbbiakban: gyámhivatal) a Budapest Főváros II. kerület illetékességi területén jár el. A II. kerület Frankel Leó u. 7-9. sz. alatt található az iroda, a Szabálysértési Irodával közös épületrészben, az első emeleten található. 
Létszám, tárgyi feltételek: 12 fő látja el a gyámhivatal feladatait - 1 vezető, 9 ügyintéző, 1 önálló iktató, 1 adminisztrátor. Az ügyintézők rendelkeznek a megfelelő felsőfokú, főiskolai illetve egyetemi végzettséggel. Közfoglalkoztatott munkatárs is segíti az adminisztrációs tevékenységet. Az ügyintézők öt szobában dolgoznak, egy-egy szobában 2-2 fő került elhelyezésre. , egy szobában 3 fő dolgozik.
Minden ügyintéző számítógépen dolgozik, alkalmazzák a „Wingyer” gyermekvédelmi nyilvántartó programot. A tárgyi, elhelyezési feltételeik javultak. 
Az ügyintézők minden ügytípust intéznek, alfabetikus elosztásban. A gondnoksági ügyekben a perképviseletet a hivatalvezető látja el, illetve az általa kijelölt ügyintéző. 

A gyermekvédelmi rendszerben a gyámhivatal látja el a városi gyámhivatal feladat és hatáskörébe tartozó ügyek intézését, melyeknek kisebb részét teszik ki a gyermekvédelmi hatósági feladatok. 
1. Családba fogadás
 Gyvt. 70. § (1) bekezdése alapján: „ A gyámhivatal

a) a szülői felügyeletet gyakorló mindkét szülő kérelmére,

b) a szülői felügyeletet egyedül gyakorló szülő kérelmére - a különélő másik szülő meghallgatásával -, vagy

c) az átmeneti nevelt gyermek feletti szülői felügyeleti jogot a nevelésbe vétel előtt gyakorló szülő kérelmére - az átmeneti nevelt gyermek gyámjának meghallgatásával -

hozzájárulhat ahhoz, hogy a szülő egészségi állapota, indokolt távolléte vagy más családi ok miatt a gyermeket a szükséges ideig más, általa megnevezett család átmenetileg befogadja, gondozza és nevelje, feltéve, hogy a családbafogadás a gyermek érdekében áll.

71. § (1) A gyámhivatal a családbafogadáshoz akkor járul hozzá, ha a családba fogadó szülő személyisége és körülményei alapján alkalmas a gyermek gondozására, nevelésére, a gyámság ellátására, valamint e feladatok ellátását maga is vállalja.

(2) A családba fogadó szülőt (szülőket) a gyámhivatal gyámul rendeli.

(3) A családbafogadás az alapul szolgáló ok előrelátható fennállásáig tart. A családbafogadást a gyámhivatal a gyám tájékoztatása alapján évente felülvizsgálja.”
Ez az ellátási forma a legjobb megoldás, ha a család valamilyen okból arra kényszerül, hogy átmenetileg más gondjaira kell bíznia a gyermekét. Általában nagyszülő a családba fogadó szülő. A családba fogadás egyezségen alapul, kérelemre indul az eljárás. Ha nincs a szülők és a családba fogadó között egyetértés, a gyermekvédelmi gondoskodás más formáját kell választani.

2011. december 31.-én családba fogadott kiskorúak száma: 8 fő. 
2. Ideiglenes hatályú elhelyezés 
Gyvt. 72. § (1) bekezdése: „Ha a gyermek felügyelet nélkül marad vagy testi, értelmi, érzelmi és erkölcsi fejlődését családi környezete vagy önmaga súlyosan veszélyezteti, és emiatt azonnali elhelyezése szükséges, a települési önkormányzat jegyzője, a gyámhivatal, valamint a rendőrség, az ügyészség, a bíróság, a büntetés-végrehajtási intézet parancsnoksága (a továbbiakban: beutaló szerv) a gyermeket ideiglenesen

a) a nevelésére alkalmas, azt vállaló különélő szülőnél, más hozzátartozónál, illetve személynél, vagy ha erre nincs lehetőség,

b) a legközelebbi ideiglenes hatállyal elhelyezett gyermekek ellátását is biztosító nevelőszülőnél, vagy ha erre nincs lehetőség - az ideiglenes hatályú elhelyezés biztosítására is kijelölt - gyermekotthonban helyezi el, és erről haladéktalanul értesíti a gyámhivatalt.”
Az elhelyezés fő okai 2011-ben: családi konfliktusok, elhanyagolás vezettek a gyermekek ideiglenes hatályú elhelyezéséhez. 
Az ideiglenes hatályú elhelyezés: gyámhivatal által 1 fő, 
más szerv által elrendelt 7 fő, összesen 8 gyermeket érintett az eljárás. 
Különélő másik szülőnél helyeztek el 2 gyermeket, gyermekotthonban 6 gyermeket. 
3. Átmeneti nevelésbe vétel 
Gyvt. 77. § (1) bekezdése: „A gyámhivatal a gyermeket átmeneti nevelésbe veszi, ha a gyermek fejlődését a családi környezete veszélyezteti, és veszélyeztetettségét az alapellátás keretében biztosított szolgáltatásokkal, valamint a védelembe vétellel nem lehetett megszüntetni, illetve attól eredmény nem várható, továbbá, ha a gyermek megfelelő gondozása a családján belül nem biztosítható. Az átmeneti nevelésbe vétellel egyidejűleg a gyámhivatal a gyermeket nevelőszülőnél vagy - ha ez nem lehetséges - gyermekotthonban, illetve fogyatékos vagy pszichiátriai betegek otthonában helyezi el és gyámot (hivatásos gyámot) rendel.

(2) Az (1) bekezdés szerint átmeneti nevelésbe vett gyermek szülőjének szülői felügyeleti joga szünetel.”
Budapest II. kerületében hat gyermekotthon működik, ezért az átmeneti nevelésbe vett gyermekek száma magas, de ők zömmel nem a II. kerületből kerültek be, hanem állandó lakosként jelentik be a gyermekotthonba őket a gyámok. 
Átmeneti nevelésben levő kiskorúak száma december 31-én: 135 fő. 
Átmeneti nevelésbe vétel 2011-ben 11 fő volt. (4 fő magatartási zavar, 2 fő fiatalkorú bűnelkövetése miatt, 4 fő szülői elhanyagolás miatt,1 fő szenvedélybetegség miatt.
4. Tartós nevelésbe vétel 
Gyvt. 80. § (1) „A gyámhivatal a gyermeket tartós nevelésbe veszi, ha

a) a szülő vagy mindkét szülő felügyeleti jogát a bíróság megszüntette,

b) a szülő vagy mindkét szülő elhalálozott, és a gyermeknek nincs felügyeletet gyakorló szülője,

c) a gyermek ismeretlen szülőktől származik,

feltéve, hogy az a)-c) pontokban meghatározott esetekben a gyermek neveléséről a Csjt. 95-97. §-ai alapján kirendelt gyám útján nem lehet gondoskodni,

d) a szülő gyermeke örökbefogadásához az örökbefogadó személyének és természetes személyazonosító adatainak ismerete nélkül tett hozzájáruló nyilatkozatot, feltéve, hogy a gyermek ideiglenes hatállyal nem helyezhető el leendő örökbefogadó szülőnél.”
Évente felül kell vizsgálni a tartós nevelésbe vételt. Tartós neveltek száma: 4 fő. 201ben elrendelt tartós nevelésbe vétel  2 fő. a szülők halála miatt.

2011. december 31.-én nyilvántartott tartós neveltek száma: 5 fő.
5. Utógondozás elrendelése 
Gyvt. 92. § (1) bekezdése: „Az átmeneti vagy tartós nevelés megszűnése után - kivéve, ha a gyermeket örökbe fogadták - a gyámhivatal legalább egy év időtartamra elrendeli a gyermek és a fiatal felnőtt utógondozását feltéve, hogy az utógondozást a fiatal felnőtt maga is kéri.”
Az utógondozás célja, hogy elősegítse a gyermek, illetve a fiatal felnőtt családi környezetébe való visszailleszkedését, önálló életének megkezdését.
2011-ben 17 esetben rendeltünk el utógondozást, megszűnt 9 utógondozás.

6. Utógondozói ellátás elrendelése 
Gyvt. 93. § (1) bekezdés: ’A gyámhivatal a fiatal felnőtt kérelmére, - illetve a gyermek nagykorúságának elérése előtt a gyám (hivatásos gyám) javaslatának figyelembevételével - elrendeli az utógondozói ellátást, ha a gyermek, illetve a fiatal felnőtt átmeneti vagy tartós nevelésbe vétele nagykorúvá válásával szűnt meg, és

a) létfenntartását önállóan biztosítani nem tudja, vagy

b) a nappali oktatás munkarendje szerint, vagy felsőfokú iskola nappali tagozatán tanulmányokat folytat, vagy

c) szociális bentlakásos intézménybe felvételét várja.” 

Utógondozói ellátás elrendelése: 22 fő, megszűnt 10 fő utógondozói ellátása.

7. Örökbefogadás 
A házasságról, és családról és gyámságról szóló 1952. évi. IV. törvény 46.§-a szerint (továbbiakban: Csjt.): „az örökbefogadás célja az, hogy az örökbefogadó, valamit annak rokonai és az örökbefogadott között családi kapcsolatot létesítsen és elsősorban az olyan kiskorúak családi nevelését biztosítsa, akiknek szülei nem élnek, vagy akiket szüleik megfelelően nevelni nem képesek Az örökbefogadást: a gyámhivatal engedélyezi. Az örökbefogadás felbontása csak közös kérelem esetében tartozik a gyámhivatal hatáskörébe. Egyező kérelem hiányában az örökbefogadás felbontásáról a bíróság dönt.”
2011. évben 1 gyermek örökbefogadását engedélyezte a gyámhivatal, a gyermek örökbefogadhatónak nyilvánított átmeneti nevelt volt. 
Örökbefogadhatónak nyilvánított a gyámhivatal: 3 kiskorút, örökbefogadásra alkalmassá nyilvánítottunk13 házaspárt, 4 fő egyedülálló személyt.elutatsítottunk 1 kérelmet. Származás megismerése iránt 2 fő nyújtott be kérelmet.
8. A gyámhivatal által tett egyéb hatósági intézkedések 
A gyámhivatal ellátja továbbá a Gyvt.-ben meghatározott egyéb gyermekvédelmi feladatokat. (Kiskorúak vagyoni ügyei, szülői felügyelettel kapcsolatos ügyek, közreműködés hagyatéki eljárásban, gyermek elhelyezési perek, családi jogállás rendezése, kapcsolattartás, házasságkötés, szülői ház elhagyása, stb.) 
8.1.Családi jogállás rendezése (Csjt. 40-45.§)
29  esetben történt családi jogállás rendezése, apai elismerés 24, apaság bírósági megállapítása 1, képzelt apa megállapítása 4 esetben történt. Apaság vélelmének megdöntése iránti perindításhoz való hozzájárulások száma: 2.
8.2.Kapcsolattartás (Csjt. 92.§)
Tárgyévben kezdeményezett ügyek száma: 175, jogerősen befejezett ügyek: 142 ebből határozattal: 110, egyezséggel: 3 ügy zárult. (Az adatok halmozottak.) 
Végrehajtási eljárás során végzett cselekmények 16 esetben történtek. Ebből figyelmeztetés: 6, költségviselésre kötelezés: 4, gyermekvédelmi közvetítői eljárás kezdeményezés: 2, bírság kiszabása 3 esetben történt.
8.3.Vagyoni ügyek 
(A polgártörvényről szóló 1959. évi IV. törvény (továbbiakban: Ptk.)16-20.§)
Nyilvántartott ingó és ingatlantulajdonos kiskorúak: 443 fő, gondnokoltak: 157 fő. 
Eladással, megterheléssel kapcsolatos jóváhagyott ügyek száma: 74, ebből jóváhagyott 72, elutasított 2 kérelmet a gyámhivatal.

 243 kiskorúnak van vagyona gyámi betétben: 401060 eFt értékben, értékpapírban volt 22032 e Ft. 
117 gondnokoltnak van vagyona gyámi betétben: 392361 eFt, értékpapírban 16189eFt. 
A kerületben jelentős a vagyonos kiskorúak és gondnokoltak száma, az ő vagyonuk megóvása kiemelt feladat a gyámhivatalban. 

8.4.Gyámsági ügyek (Csjt. 95.§)
 Gyámság alatt állt 149 gyermek. Számadásra kötelezett gyámok száma 79 fő.

8.5.Gondnoksági ügyek (Ptk.14.§)
Gondnokság alatt álló személyek száma összesen: 250 fő, ebből kizáró 165 korlátozó: 85 fő. 4 fő hivatásos gondnok látja el 73 fő gondnokolt esetében a gondnoki tisztet.

154 gondnok köteles éves számadást benyújtani a gyámhivatalhoz. 
49 esetben rendeltünk gondnokot, Ideiglenes gondnokot 9, zárgondnokot 1 esetben, hivatásos gondnokot 17, egyéb gondnokot 22 esetben rendeltek ki. 
21 gondnokság alá helyezési per fejeződött be jogerősen, folyamatban van 75 per.

8.6.Kiskorú házasságkötése 
(Gyer. 34.§) A 2011. évben 1 engedélyt adott ki a gyámhivatal.
8.7.Gyermek végleges külföldre távozása (Gyer. 22.§), 
A 2011. évben 1 engedélyt adott ki a gyámhivatal
8.8. Nevelési felügyelet elrendelése
(Gyer. 114/A.-B.) ügytípus nem volt 2010-ben.

8.9.Családvédelmi koordinációs szerv 

2009. október 1-jétől a családvédelmi koordinációs szerv feladatait is ellátja a Gyámhivatal. A hozzátartozók közötti erőszak, vagy annak veszélye miatt tett jelzést követően a bántalmazottat és a bántalmazót személyesen meghallgatja. A gyámhivatal tájékoztatást ad a bántalmazottnak a hozzátartozók közötti erőszak miatt alkalmazható intézkedésekről, az őt megillető jogosultságokról, a család és a gyermekek védelmét szolgáló szociális intézményrendszerről és szolgáltatásokról, valamint, hogy helye van-e büntető vagy szabálysértési eljárás megindításának. Gondoskodik arról, hogy a bántalmazott – ha kéri - jogi, egészségügyi, pszichológiai és mentálhigiénés segítséget is kapjon, továbbá tájékoztatást ad a bántalmazónak a hozzátartozók közötti erőszak folytatásának következményeiről és az igénybe vehető terápiás kezelésekről. A gyámhivatal a személyes meghallgatáson elhangzottakat jegyzőkönyvbe foglalja és haladéktalanul tájékoztatja a rendőrséget. 
2011. évben 8 esetben fordult elő családon belüli erőszak. 3 esetben kérelmere, 5 esetben hivatalből jártunk el. 5 esetben a házastárs, 1 esetben az élettárs, 1 esetben kiskorú gyermek, 1 esetben pedig gondnokolt bántalmazása ügyében került sor jegyzőkönyv felvételésre.

A gyámhivatal szoros kapcsolatban áll munkája során a gyermekvédelmi ügyekben a  gyermekjóléti szolgálatokkal, a gondozási központokkal, az iskolákkal, óvodákkal, a területi gyermekvédelmi szakszolgálatokkal, a rendőrséggel, a bíróságokkal, az ügyészségekkel, ügyvédekkel, a Buidapest Főváros Kormányhivatal Szociális és Gyámhivatalával, továbbá egyéb gyámügyekben a polgármesteri hivatalok más osztályaival. 
A gyámhivatalban iktatott iratok száma évről évre növekszik.
főszám:
alszám:

össz: db
2007. dec. 31.-ig


1 452

  8 167


  9 619

2008. dec. 31.-ig


1 525

  9 105


10 730

2009. december 31-ig 

1 613

  9 834


11 447

2010. december 31.-ig

1 628

11 076


12 704

2011.december 31.-ig


1 482

10 329


11 811
Megfigyelhető, hogy 2011-ben az ügyek száma nem növekedett, sőt némi csökkenést mutat az előző évhez viszonyítva, de bonyolultabbak lettek az ügyek, ezt az alszámok emelkedése mutatja. Ugyanannyi főszámra 2011-ben 2162 alszámmal több jutott, mint 2007-ben.
6. Felügyeleti szervek által gyámhatósági, gyermekvédelmi területen végzett szakmai ellenőrzések tapasztalatainak, továbbá a gyermekjóléti és gyermekvédelmi szolgáltató tevékenységet végzők működését engedélyező hatóság ellenőrzésének alkalmával tett megállapítások bemutatása
A Budapest II. kerület gyámhivatalában csak gyámhivatalunkra kiterjedő vizsgálat nem volt. A felsorolt vizsgálatok, adatkérések egész Budapest területére vonatkoznak, benne néhány esetben megjelölésre kerültek a II. kerületi adatok. Mégis beletettem a beszámolóba a vizsgálatokkal kapcsolatos megállapításokat, hiszen mind az állami gondoskodásban levő gyermekek ügyei, mind a kapcsolattartás, a vagyoni ügyek hangsúlyosan jelen vannak gyámhivatalunk munkájában és országosan is nagy érdeklődésre tarthatnak számot, különös tekintettel az elmúlt időszakban a gyermekvédelem területén történt eseményekre. 
1. Gyermekmunka legrosszabb formáinak tilalma (gyermekprostitúció) illetve felszámolásával kapcsolatos felmérés

Prof.dr. Szabó Máté az Állampolgári Jogok Országgyűlési Biztosa AJB 1472/2011. számú – mellékelt – levelében tájékoztatást kért az alábbiakról: 

· mit tesz a jegyzői gyámhatóság/gyámhivatal, ha egy gyermek esetében felmerül a prostitúció gyanúja

· az elmúlt évben (illetve a megelőző években) hány ilyen üggyel találkoztak, ezeknek milyen jellemzőik voltak? (életkor, nem, iskolázottság)

· milyen gyermekvédelmi intézkedéseket tettek ezekben az esetekben?

· milyen feladataik vannak a gyámhatóságnak/gyámhivatalnak a gyermekprostitúcióval kapcsolatban?

· Hogyan működik a jelzőrendszer ezekben az ügyekben?

· Hogyan látják a rendőrség szerepét, tevékenységét ezekben az ügyekben?

· Milyen esetleges megoldási javaslataik vannak a gyermekprostitúció szerepének visszaszorítása érdekében?

2. Nemzeti Erőforrás Minisztérium kérésére szolgáltattunk adatot:

Az Európai Szociális Karta (kihirdette az 1991. évi C. tv.) 2010. éves jelentés-tételéhez 2004. január 1. és 2009. dec. 31. között benyújtott örökbefogadott származás megismerése iránti kérelmek, elutasítások, és jogorvoslatok száma, éves bontásban, fővárosi összesítésben az alábbiak szerint küldöm meg: (a 23 kerületből 17 szolgáltatott adatot)

Az adatszolgáltatás időtartama alatt elutasítás miatti jogorvoslat miatt másodfokú eljárás nem volt folyamatban. 

	évek
	származás megismerése céljából benyújtott kérelmek száma
	elutasított kérelmek száma
	jogorvoslatok száma

	2004
	15
	0
	0

	2005
	11
	0
	0

	2006
	14
	0
	0

	2007
	18
	0
	0

	2008
	12
	0
	0

	2009
	24
	0
	0


3. A Nemzeti Erőforrás Minisztérium Gyermekvédelmi és Gyámügyi Főosztálya által 60966-2/2011. számon kért adatszolgáltatást,
 a hitelfelvevő halála miatt kiskorú vagy gondnokolt által megörökölt hiteltartozás okán történő hitelszerződés módosítás vonatkozásában az alábbiakban teljesítem:

A vizsgált időszakban (2009. január 1-2011.06.30.) A Főváros területén (22 elsőfokú gyámhivatal adatszolgáltatása alapján) 10 olyan eljárás indult, ahol az adós elhalálozását követően a hitellel terhelt ingatlant kiskorú örökölte meg.

A tapasztalat vegyes: Van olyan gyámhivatal, ahol legfeljebb ahhoz járul hozzá a gyámhivatal, hogy a kiskorú jelzálog kötelezetté váljon, tehát ilyen irányú tájékoztatás alapján már a szerződésmódosítás is legfeljebb erre irányul (1 ilyen eset volt a 9-ből) hivatkozva arra, hogy az adóssá, illetve adóstárssá válás egyetemleges felelősség, amely idegen kötelezettségért ellenérték nélküli kötelezettségvállalást jelent abban az esetben, ha nem a teljes ingatlan a gyermek tulajdona, amelyet a Ptk. 13/A (1) bekezdése tilt.)  

A hagyatéki eljárás lezárulását követően a hitelszerződés módosításának engedélyezésére került sor 6 esetben.  

· a kiskorú, mint adós és jelzálog kötelezett, a túlélő másik szülő pedig, mint adóstárs szerepelt a hitelszerződésben, a szülő vállalta, hogy a törlesztő részleteket fizeti. 

· A hagyatéki eljárás lezárulását követően a hitelszerződés módosítására került sor. A túlélő másik szülő átvállalta az adósságot, a szerződésben ő szerepelt adósként, a kiskorúak pedig, mint adóstársak és jelzálog kötelezettek.

3 eljárás van jelenleg folyamatban:

· A hagyatéki eljárás lezárulását követően a hitelszerződés módosításához eseti gondnokot rendelt a gyámhivatal. Az eljárás folyamatban van, jóváhagyás iránti kérelem még nem érkezett.

Gondnoksági ügyben nem volt ilyen eljárás, és jelenleg sincs folyamatban.

(hitellel terhelt ingatlanok öröklése kapcsán természetesen előfordul örökség visszautasítása, valamint a hitellel terhelt ingatlan értékesítése is, a hitelátvállalás – a számok alapján úgy tűnik,- csak abban az esetben jelentkezik gyámhivatali eljárásban, ha más megoldást nem talál a család)

Az elsőfokú gyámhivatalok részéről megfogalmazódott, hogy esetlegesen ezzel kapcsolatban szívesen vennének segítségül egy általános tájékoztatást. 

4. A nagyszülői kapcsolattartás szabályozása , (hivatkozási szám: 12992/2012)

Budapest Főváros Kerületi Gyámhivatalok közül I., II., III., IV., VI., VII., VIII., IX., XI., XII., XIII., XIV., XV., XIX., XX, XXI., XXII., XXIII. Kerület szolgáltatott adatot. (nem kaptunk adatot az V., X., XVI., XVII., illetve XVIII. Kerületből)

A kérdéseket a következő témák közé csoportosítottuk:

1.) 2011. január 1-től 2012. március 31-ig hány esetben indult eljárás a nagyszülői kapcsolattartás szabályozása iránt? (előfordult-e hogy nem a nagyszülő kezdeményezte?) 

A vizsgált időszakban az adatot szolgáltató 18 fővárosi gyámhivatalnál 77 esetben indult nagyszülői kapcsolattartás szabályozására eljárás, és ebből mindössze egy esetben volt az eljárás kezdeményezője a gyermeket nevelő szülő, minden más esetben az eljárást a nagyszülő kezdeményezte. 

· másodfokú eljárásban nagyszülői kapcsolattartás szabályozása, illetve újraszabályozása ügyében a vizsgált időszakban 20 döntés született. 

2.) Ebből hány kérelem volt megalapozott? (vagyis hány esetben került sor a kapcsolattartás szabályozására.) Ezen belül hány esetben került sor a kapcsolattartás egyezséggel történő rendezésére, illetve hány esetben szabályozta a nagyszülői kapcsolattartást a gyámhivatal bizonyítási eljárás lefolytatását követően? Amennyiben a gyámhivatal szabályozta a kapcsolattartást, tapasztalataik szerint mennyiben adott helyt a nagyszülői kérelemnek, illetve a szülői javaslatnak? (a kapcsolattartás mértéke, módja stb. végül is mennyiben tért el a szülői, nagyszülői kérelemtől?) 

Az elsőfokú gyámhivatalok által szolgáltatott adatok (77 eljárás) adataiból:

· 16 esetben egyezség született a szülő és a nagyszülő között
· 17 esetben bizonyítási eljárást követően a gyámhivatal szabályozta a kapcsolattartást (plusz 8 esetben átmeneti nevelt, tehát nem a családban élő gyermek esetén jogosította fel a nagyszülőt arra, hogy az unokájával kapcsolatot tartson)
· 16 esetben az eljárás megszüntetésére került sor (jellemzően a kérelem visszavonása, vagy amiatt hogy egyezség hiányában a kérelmező nagyszülőt a szakértői költségek megelőlegezésére kötelezték, aminek a nagyszülő nem tett eleget, és költségmentességet sem kért, vagy nem volt arra jogosult.) 
· 5 esetben az elsőfokú hatóság az eljárást felfüggesztette, tekintettel arra, hogy a szülők között gyermek-elhelyezési per volt folyamatban
· 10 esetben került a kérelem elutasításra
· a többi eljárás jelenleg is folyamatban van
· a másodfokú eljárások tekintetében (20) 4 esetben hagytuk helyben (1 esetben megváltoztattuk a döntést, de csak az átadás átvétel helyszíne tekintetében) az elsőfokú gyámhivatal azon döntését, amelyben szabályozásra került a nagyszülői kapcsolattartás. 
1./ a szülők elváltak, a szabályozást a különélő szülő szülei kezdeményezték. Szakértői vélemény indokoltnak tartotta a különélő szülő kapcsolattartási jogán felül az önálló nagyszülői kapcsolattartást. Ebben az esetben a nagyszülő önállóan az elvitel jogával jogosult kapcsolattartásra. 

2./ a szülők elváltak, a különélő apa édesanyja önálló kapcsolattartás megállapítását kérte, bár nem vitatottan találkozik a gyermekkel az apai kapcsolattartások alatt. Szakértői vélemény alapján a nagyszülő önálló kapcsolattartásra alkalmas, a szabályozás a gyermek érdekében áll. 

3./ a szülők együtt élnek, kapcsolatuk az apai nagyszülővel rossz, azonban a gyermekeknek pozitív érzelmi kötődésük van a nagyszülőhöz. Szakértői vélemény alapján a nagyszülő a kapcsolattartásra alkalmas, az a gyermekek érdekében áll, azonban csak a semleges helyen történő kapcsolattartást tartottuk indokoltnak, (Gyermekjóléti Szolgálat) az érzelmi kapcsolat fenntartása céljából. 

4./ A gondozó szülő az önálló kapcsolattartás biztosításától nem zárkózott el, vita csak az átadás-átvétel helye tekintetében volt közöttük, ebben a kérdésben a gondozó szülő kérelmét tartottuk megalapozottnak (átadás-átvétel semleges helyen) 

5./ A szülők elváltak, a különélő szülő szülei kérték az önálló nagyszülői kapcsolattartás szabályozását, arra hivatkozva, hogy az apai kapcsolattartás időtartama alatt csak esetleges, hogy találkozhatnak-e az unokájukkal. A szabályozásra a szakértői megállapítás alapján- a gyermekek érdeke az, hogy az apai kapcsolattartáson túl, önállóan is kapcsolatot tartsanak a nagyszülővel- került sor. 

Összességében megállapítható, hogy a nagyszülői kapcsolattartás szabályozására irányuló kérelmet nagyobb arányban, abban az esetben nyújtanak be a nagyszülők, ha a szülők elváltak, vagy nem élnek együtt. Általánosságban megállapítható, hogy egyezség hiányában a nagyszülői kapcsolattartást abban az esetben szabályozza határozattal a gyámhivatal, ha a szakértői vélemény alapján a nagyszülő kapcsolattartásra alkalmas, és kifejezetten a gyermek érdeke az, hogy a nagyszülővel rendszeres időközönként, szabályozott módon tarthasson kapcsolatot. 

3.) Hány esetben és milyen indokkal került sor a kérelem elutasítására, és ennek mi volt az indoka (nem a gyermek érdeke, a szülő –nagyszülő közötti rossz viszony stb)? (ezen belül hány esetben volt még per a szülők között folyamatban) Tapasztaltak-e olyat, amely szerint a nagyszülői kapcsolattartás lényegében a szülői kapcsolattartás „kiterjesztésére” esetleg „helyettesítésére” irányult volna? 

A 77 elsőfokú eljárásból 10 esetben a kérelmet a gyámhivatal elutasította, míg 5 esetben a nagyszülői kapcsolattartás szabályozására irányuló eljárást felfüggesztette, tekintettel arra, hogy a szülők között gyermek-elhelyezési per van folyamatban, és a különélő szülő kapcsolattartásáról nem született jogerős döntés. 

A 10 elsőfokú elutasító döntés indokai: 

· a szülők és a nagyszülő között olyan rossz a kapcsolat, hogy nem áll a gyermek érdekében a szabályozás- 3
· a szülők között gyermek-elhelyezési per van folyamatban- 3
· a szülő-nagyszülő között sincs 20 éve kapcsolat, nem is tudott eddig az unokájáról, amikor tudomást szerzett, kérte a kapcsolattartás szabályozását, de az nem a gyermek érdeke -1
·  2 éven belül úgy kérte, hogy a körülmények lényegesen nem változtak meg-1 

· a különélő szülővel a kapcsolattartás működött, és annak keretén belül a nagyszülői kapcsolattartás ténylegesen megvalósult. -1

· a különélő szülő kapcsolattartását a gyermek-elhelyezési perben a bíróság úgy szabályozta, hogy az apai nagyszülőket is feljogosította ebben az időtartamban a kapcsolattartásra, így a kapcsolattartásban nem voltak akadályoztatva-1 

A másodfokú eljárásban elutasított kérelmek indokolása

1./ szülők között per van folyamatban, az apai kapcsolattartást ideiglenes intézkedéssel ugyan szabályozta a bíróság, de a kapcsolattartásról jogerős döntés még nem született. Az apai kapcsolattartás időtartama alatt a gyermek találkozhat a nagyszüleivel, attól nincs elzárva, Mivel a szülő joga elsődleges, mindaddig, amíg az apai kapcsolattartásról jogerős döntés nem születik nem indokolt és nem célszerű – egyezség hiányában- az önálló, apai kapcsolattartás időtartamán túli nagyszülői kapcsolattartás mértékéről, módjáról döntést hozni. 

2./ Ugyanennek a kiskorúnak az ügyében a dédszülői is önálló kapcsolattartás biztosítását kérte. A dédszülő nincs a kapcsolattartás szabályozására feljogosítottak körében. 

3./ A szülő-nagyszülő konfliktusa- a nagyszülő folyamatosan megkérdőjelezi a szülők gyermeknevelési képességeit, védelembe vétel, ideiglenes hatályú elhelyezés iránti eljárások indítása a kapcsolattartás szabályozási kérelem mellett, folyamatosan, és ismétlődően, bár a nagyszülő a szakértői vélemény szerint nem alkalmatlan a kapcsolattartásra, megállapítottuk, hogy nem áll a gyermek érdekében a szabályozás. 

4./ A nagyszülő a kapcsolattartásban nincs akadályoztatva, az apai kapcsolattartás keretében a bíróság feljogosította őt a kapcsolattartásra, él is vele, mivel az apa a bíróság által szabályozott kapcsolattartások ideje alatt általában dolgozik. Ezen túlmenően nem indokolt az önálló kapcsolattartás.

5./ Az anya elvált, a saját szüleivel rendkívül rossz a viszonya, különböző büntető, és vagyonjogi perek vannak köztük folyamatban, évek óta. Az anyai nagyszülők kérték a kapcsolattartás szabályozását, az anya a kérelem elutasítását, a nagyszülő az elvitel jogával folyamatos, időszakos kapcsolattartás szabályozását kérte.  A szakértő megállapította, hogy az anyai nagymama alkalmatlan a kapcsolattartásra, a nagypapa azonban nem. A kérelmet elutasítottuk, megállapítva, hogy nem érdeke a gyermeknek, hogy részese legyen a szülő és nagyszülő közötti állandó vitáknak, veszekedéseknek. A bíróság új eljárásra utasított bennünket- újabb szakértő kirendelését javasolta- mivel ennek költségeit a nagyszülők nem előlegezték, mi pedig nem tartottuk szükségesnek- ismét elutasítottuk a nagyszülő kérelmét. 

6./ A nagyszülő a kapcsolattartásban nincs akadályoztatva, az apa a nagyszülőkkel együtt lakik, az apai kapcsolattartás keretében találkoznak a gyermekkel. Ezen túlmenően nem indokolt az önálló kapcsolattartás. A bíróság az elutasító döntést helybenhagyta, a Legfelsőbb Bíróság azonban a megsemmisítette a Fővárosi Bíróság, valamint az első és másodfokú döntést egyaránt, arra hivatkozva, hogy a nagyszülő erre irányuló kérelme esetén önállóan jogosult a kapcsolattartásra, tehát a kapcsolattartást szabályozni kell. Jelenleg az eljárás folyamatban van.  

7./ Együtt élő szülők, apai nagymama kérte a szabályozást, mert a szülők által biztosított kapcsolattartás mértéke, formája számára nem elég. (apa két-háromhetente, esetleg havonta a gyermekekkel meglátogatja őket, illetve a szülők egyeztetett időpontban lehetővé teszik, hogy ő is meglátogassa az unokákat.) Szakértő véleménye szerint nem áll a gyermek érdekében, nem méltányolható ezen felül, a nagymama által kért önálló, elvitel jogával gyakorolt kapcsolattartás.

8./ A gyermek születésekor a szülők már nem éltek együtt, a gyermek születését követően sem az apa, sem a nagyszülők nem keresték a kapcsolatot a gyermekkel, semmilyen formában.

Az anya pert indított tartásdíj megállapítása iránt, az apa ekkor kérte a kapcsolattartás szabályozását, illetve az apai nagyszülők is ekkor nyújtottak be kérelmet, ragaszkodtak az elvitel jogával történő kapcsolattartáshoz, amihez az anya nem járult hozzá, az anya által felajánlott lehetőséget – látogassák meg a gyermeket- nem fogadták el. 

Az apa és a nagyszülő vagyonjogi pert indított az anya ellen. Időközben az apa kapcsolattartását ideiglenes intézkedéssel, felügyelet mellett, Kapcsolatügyeleten szabályozta a Bíróság. Az anya ezt a nagyszülőknek is felajánlotta, akik ezt nem fogadták el, ragaszkodtak az önálló, elvitel jogával történő kapcsolattartáshoz (egyébként együtt laknak az apával, akinek csak felügyelt kapcsolattartása van). A kérelmet elutasítottuk, nem áll a gyermek érdekében a kapcsolattartás szabályozása, az apai kapcsolattartás szabályozását követően mérlegelhető, hogy mi a méltányolható a nagyszülő kérelméből, illetve érdekében áll-e a gyermeknek a kapcsolattartás. Jelenleg az ügyben per van folyamatban.    

9./ Szülők között gyermek-elhelyezési per van folyamatban, az apai kapcsolattartást ideiglenes intézkedéssel szabályozta a Bíróság, felügyelet mellett, Gyermekjóléti Szolgálatnál. Az apai nagyszülő önálló, elvitel jogával történő kapcsolattartás szabályozást kért, együtt lakik az apával. A kérelmet elutasítottuk. ( Ugyanaz, mint 8. pontnál, de a nagyszülő elfogadta a döntést, nem indított pert) 

2 esetben hagytuk helyben az elsőfokú gyámhivatal azon döntését, amelyben a nagyszülői kapcsolattartás ügyében indult eljárás felfüggesztésre került, tekintettel a szülők között folyamatban lévő gyermek-elhelyezési perre. 

4 esetben a másodfokú eljárásban megsemmisítettük az elsőfokú gyámhivatal nagyszülői kapcsolattartást szabályozó döntését. Ezekben az esetekben a gyermeket gondozó szülő nem zárkózott el a kapcsolattartástól, abban a nagyszülők nem is voltak akadályoztatva, minden esetben a különélő szülő kapcsolattartásán belül rendszeresen találkoztak unokáikkal, azonban arra önállóan is igényt tartottak. Az elrendelt új eljárásban szakértő bevonását tartottuk szükségesnek, annak vizsgálatához, hogy indokolt, méltányolható és szükséges-e, a gyermek érdeke-e az egyébként teljes körű különélő szülői kapcsolattartáson felül az önálló kapcsolattartás biztosítása. 

Összességében tehát megállapítható, hogy jellemzően abban az esetben kerültek elutasításra a kérelmek, ha a kapcsolattartás jogosultja

· alkalmatlan a kapcsolattartásra

· ha alkalmas ugyan, de nem a gyermek érdeke

· ha a nagyszülő nincs akadályoztatva a gyermekkel történő családi kapcsolat fenntartásában, ugyanakkor a nagyszülői kapcsolattartás önálló szabályozása a különélő szülő számára szabályozott kapcsolattartáson felül önállóan nem a gyermek érdeke, a nagyszülő ezirányú kérelme nem méltányolható

4.) Milyen esetleges jogszabály-módosító javaslataik lennének? 

Az elsőfokú gyámhivatal által megküldött válaszok nem tükröznek egységes álláspontot 

Összességében tehát megállapítható, hogy a nagyszülői kapcsolattartás kérdésköre mindenképpen a szabályozás újragondolását igényli, egyrészt a jogosultság oldaláról, másrészt nagyobb hangsúlyt kellene kapnia annak, hogy ez a jog csak és kizárólag a gyermek érdekében kérhető és gyakorolható. 

5. Szociális és gyámhivatal vezetője 2011. évi célvizsgálata „Gondozási hely változtatása átmeneti és tartós nevelésben lévő gyermekek tekintetében”
Gondozási hely változtatása átmeneti és tartós nevelésben lévő gyermekek tekintetében, ügyek száma összesen: 129

Az ügyek megoszlása kerületenként:

I.    Kerület:   0

II.   Kerület:   3

III.  Kerület:   0 

IV.  Kerület:   6

V.   Kerület:   0

VI.  Kerület:   4

VII. Kerület:   6

VIII.Kerület: 19

IX.  Kerület:   8

X.   Kerület:   7

XI.  Kerület:   3

XII. Kerület: 10

XIII.Kerület:   7

XIV.Kerület: 15

XV. Kerület:   4

XVI.Kerület:   5

XVII.Kerület:  4

XVIII.Kerület: 4

XIX. Kerület:  2

XX. Kerület:   6

XXI. Kerület:  9

XXII. Kerület: 7 

XXIII.Kerület: 0

Gyermekek száma, akiknek egy éven belül 2 vagy több alkalommal volt gondozási hely változtatása: 10 fő

Ezek okai:

· a gyermek szülei meghaltak, a nevelőszülő egyben rokon is, szerették volna nevelni  

     (gyo.-gyo., gyo.-nsz.)

· A kiskorú aktuális személyiségállapota, súlyos kötődési sérülései, impulzus-kontroll 

      zavarai miatt fokozottan veszélyeztetett, droggal kapcsolatos problémái az elmúlt 

      évben fokozódtak, ezért szükségessé vált olyan speciális gyermekotthonban történő 

      elhelyezése, ahol szoros pszichiátriai kontrollja és addiktológiai kezelése is 

      megvalósítható. Egyidejűleg speciális szükségletűnek lett nyilvánítva. A kiskorú 

      önveszélyeztető életmódja (drog, szökés, bűnelkövetés). (gyo.-gyo., gyo.-gyo.)

· Országos Szakértői Bizottság, Tegyesz vélemény (gyo.-gyo., nsz.-nsz.)

· az első elhelyezési terv nem lett elfogadva, ezért az átmeneti otthon lett kijelölve, az  

      előző gondozási hely a befogadóotthon volt, mivel Bv. intézetbe került, szabadulása után   

      jelöltek ki új gondozási helyet   (gyo.- gyo., gyo.-gyo.)

· a nevelőszülő bántalmazása (nsz.-gyo., nsz.-gyo.)

· nevelőszülő túlterheltsége (nsz.-nsz., nsz.-nsz.)

· A gyermek halmozott egészségügyi problémái miatt normál gyermekotthonban nem volt 

      integrálható, ezért vált szükségessé speciális gyermekotthonba való elhelyezése  

      (gyo.-gyo., gyo.-gyo.)

· Indoklás nem került feltüntetésre (gyo.-gyo., gyo.-gyo.)

· kriminalizálódás, sorozatos bűnelkövetés, pszichiátriai megbetegedés (gyo.-gyo.,   

      gyo.- gyo.)

· életkorának, igényeinek megfelelő társak (gyo.-gyo., gyo.-gyo.)

Gondozási hely változtatásának iránya:

· gyermekotthonból gyermekotthonba: 73

· gyermekotthonból nevelőszülőkhöz: 27

· nevelőszülőktől gyermekotthonba: 21

· nevelőszülőktől nevelőszülőkhöz: 8

Gondozási hely megváltoztatására irányuló döntés hivatalból: 20

Kérelemre történt gondozási hely változtatás esetén a kérelmező:

· gyermek: 17

· szülő: 9

· gyám: 64

· TEGYESZ: 41

· nevelőszülő: 13

· gyermekjogi képviselő: 0

A gondozási hely megváltoztatásában érintett gyermekek életkora szerint:

· 14 év alatti: 57

· 14 év feletti: 72

A gyermek véleményének figyelembe vételével történt a gondozási hely megváltoztatása:

· igen: 64

· nem: 65

A gondozási hely megváltozásának okai (a változás helye szerint):

· gyermekotthonból gyermekotthonba: 

· a kiskorú aktuális személyiségállapota, súlyos kötődési sérülései, impulzus-kontroll zavarai miatt fokozottan veszélyeztetett, droggal kapcsolatos problémái az elmúlt évben fokozódtak, ezért szükségessé vált olyan speciális gyermekotthonban történő elhelyezése, ahol szoros pszichiátriai kontrollja és addiktológiai kezelése is megvalósítható. Egyidejűleg speciális szükségletűnek lett nyilvánítva.

· a kiskorú önveszélyeztető életmódja (drog, szökés, bűnelkövetés)

· gyermekotthon jogutóddal történt megszűnése

· a kiskorú speciális szükségletének jobban megfelelő gyermekotthonba került

· a kiskorú fokozódó magatartászavara, mely a többi gyermekkel történő munkát zavarta

· a kiskorút azonnali hatállyal eltanácsolták a külső iskolából fokozódó magatartásproblémák miatt

· speciális nevelési szükséglet miatt speciális gyermekotthoni elhelyezés volt indokolt

· speciális nevelési szükséglete a továbbiakban nem állt fenn, így a szakértői bizottság gyermekotthoni elhelyezését javasolta

· Országos Szakértői Bizottság, gyermeket szült

· Országos Szakértői Bizottság 

· az előző gyermekotthonban nem tudott beilleszkedni

· a gyermekotthonból szökött, magatartási problémák miatt

· más típusú ellátást igényel

· az első elhelyezési terv nem lett elfogadva, ezért az átmeneti otthon lett kijelölve (3 esetben)

· az előző gondozási hely a befogadóotthon volt, mivel Bv. intézetbe került, szabadulása után jelöltek ki új gondozási helyet

· a gyermek pszichés állapota

· befogadó otthonból a kijelölt gondozási helyre

· a kiskorú állandó szökései miatt vált szükségessé

· a kiskorú kriminalizálódó magatartása miatt vált szükségessé.

· férőhely átszervezése miatt másik önálló szakmai egységhez került (2 esetben)

· testvéreivel történő együttes elhelyezése miatt ( 2 esetben)

· gyermek magatartása

· szülés miatt anyaotthoni elhelyezés vált szükségessé

· testvére mellé szeretne kerülni a gyermek

· gyermek magatartása

· szenvedélybetegség

· testvérrel, életkor miatt (2 esetben)

· szökés, prostitúció

· speciális szükséglet

· betöltötte 3. életévét, csecsemőotthonban nem maradhatott

· pszichés állapot (önmagára veszélyes)

· kiskorú tanulmányainak folytatása (iskola megváltozása) és családjához közelebb kerülése, illetve a gyermek konfliktusai 

· a kiskorú gyermeket várt, újszülöttel és annak utógondozott apjával való együttes elhelyezése indokolt volt

· deviáns gyermeket a gyermekotthon keretei között nem lehetett gondozni, új gondozási helyen speciális ellátás (speciális csoport) mellett erre nagyobb lehetőség mutatkozott

· a kiskorút hosszabb időre előzetes letartóztatásba helyezték

· a kiskorú évek óta szökésben volt, ezért zárt intézetben helyezték el

· betöltötte 3. életévét, testvéreivel azonos gondozási helyre került.

· deviáns, antiszociális, kriminalizálódott magatartás, speciális gyermekotthoni ellátás

· gyermeket vár, baba-mama csoportba akart kerülni

· Nefmi Rákospalotáról OGYBSZ javaslata alapján Pm. TEGYESZI javasolta

· egészségügyi problémák miatt

· a gyermek devianciája

· a gyermek halmozott egészségügyi problémái miatt normál gyermekotthonban nem volt integrálható, ezért vált szükségessé speciális gyermekotthonba való elhelyezése (2 esetben)

· 3 éves életkor elérése, a gyermek nevelési szükségleteinek és az apával való szorosabb kapcsolat kialakításának biztosítása érdekében tett javaslatot a gyám és a Gyermekvédelmi Szakértői Bizottság a gondozási hely megváltoztatására

· magatartási problémák

· a gyermekotthon jogutódlással megszűnt (Szlávy Gyermekotthon)

· magatartási problémák, bűncselekmények elkövetése, szökés

· Átmeneti nevelésbe vételekor ismeretlen helyen tartózkodott, és körözés alatt állt a kiskorú. A rendőrség miután beszállította, gondozási helyére, az, I. sz. Befogadó Otthonból, ahol átmeneti nevelt volt, a TEGYESZ elvégezte a szükséges vizsgálatokat, majd a Zirzen Jank Gyermekotthonban történő elhelyezésre tett javaslatot.

· a gyermekkel sok gond volt a gondozási helyén, ezért kérelmére, a gyám támogatásával, egyetértésében más környezetbe, illetve gondozási helyre kerülése indokolttá vált

· kriminalizálódás, sorozatos bűnelkövetés 

· pszichiátriai megbetegedés 

· a gyermek egészségi állapota indokolta, hogy csecsemőotthonból egészségügyi gyermekotthonba kerüljön

· a Szlávy Gyermekotthon átszervezése miatt másik gondozási helyre volt szükség

· a gyermek a gondozási helyen beilleszkedni nem tudott, a szabályokat nem tartotta be, folyamatos szökésben volt. Bent tartózkodása esetén a nevelőkkel, társaival agresszíven viselkedett, a berendezést megrongálta, a többi neveltre igen rossz hatást gyakorolt

· droghasználat, veszélyeztető társaság

· életkorának, igényeinek megfelelő társak (2 esetben)

· folyamatos szökés, csavargás

· droghasználat, bűnöző életmód (betörés, lopás, rablás), csavargás

· gyermek érdeke

· gyermekotthonból nevelőszülőkhöz: 

· a gyermek szülei meghaltak, a nevelőszülő egyben rokon is, szerették volna nevelni

· Főv. Önk. Csecsemőket, Kisgyermekeket Befogadó Gyermekotthonaiban nevelkedett, életkorából adódóan a gyermekotthonban nem maradhatott tovább

· nevelőszülői kihelyezése a család érdekét szolgálta, családiasabb környezet (2 esetben)

· nevelőszülői kihelyezése a család érdekét szolgálta, családiasabb környezet

· családi nevelés biztosítása


· nevelőszülői elhelyezés

· az előző gondozási hely a befogadó otthon volt, nem készült elhelyezési terv, utána jelöltek ki új gondozási helyet

· hazagondozása belátható időn belül nem lehetséges

· testvére mellé került

· saját családban történő neveléshez nem volt esély

· csecsemőotthonban nem maradhatott tovább, saját családjába nem volt visszahelyezhető, testvérével együttesen került nevelőszülőhöz

· testvérével együttesen került nevelőszülőhöz, aki már nem maradhatott a csecsemőotthonban, családba való visszahelyezésre nem volt mód.

· hazagondozása belátható időn belül nem lehetséges (3 esetben)

· a gyermek hosszútávú sorsának rendezése (3 esetben)

· Az átmeneti nevelésbe vételkor nevelőszülőhöz történő elhelyezésre tettek javaslatot, de mivel akkor olyan nevelőszülő, akinél elhelyezhető lett volna a testvérpár nem volt. A gyermekek lakásotthonba kerültek. Jelenleg a TEGYESZ hívott össze egy elhelyezési értekezletet és javaslatot tett a gyermekek nevelőszülőhöz történő elhelyezésére, amelyet a gyámhivatal nem fogadott el, újabb terv elkészítését rendelte el és kérte a gyermekek gyermekvédelmi szakértői bizottság általi vizsgálatát. (Közel 1 év telt el.) (2 esetben)

· a gyermek a kiskorú anyával együtt volt otthonban: baba-mama csoportban, de az anya elhanyagolta a gyermeket, magatartása nem volt megfelelő, így ezt az otthont mindkettejüknek el kellett hagyniuk: az anya másik otthonba került, a gyermek pedig nevelőszülőhöz (2 esetben)

· a kiskorú szeretne családban nevelkedni

· találtak nevelőszülőt a gyermekeknek (4 esetben)

· nevelőszülőktől gyermekotthonba: 

· nevelőszülő nem vállalta

· a kapcsolattartás sűrítése érdekében

· gyermekével került új gondozási helyre

· a nevelőszülő bántalmazása (2 esetben)

· a kiskorú speciális ellátást igényelt, ezt a nevelőszülő (több gyermek mellett) nem  

            tudta megoldani.

· a nevelőszülőt felfüggesztett szabadságvesztésre ítélték

· ideiglenes hatályú elhelyezés, az anya megakadályozta a nevelőszülőhöz kerülést, és    

            gyermekotthonba vitte a gyermeket

· kiskorú és nevelőszülő kapcsolata megromlott, nevelőszülő meg nem engedett 

            nevelési eszközöket alkalmazott, nevelőszülői jogviszony felmondásra került

· szülői, gyermeki és nevelőszülői kérelemre, a nevelőszülő és a gyermekek közötti 

            korkülönbség miatt (4 esetben)

· a gyermek devianciája

· a gyermek különleges szükségletű, ebből adódóan rosszul viselte a nevelőszülői 

            családban nevelkedő többi , más-más problémával küzdő gyermek közelségét

· magatartás problémák, valamint a nevelőszülői család normainak megtagadása

· a gyermek édesanyja a lakóhelyhez közeli elhelyezést kezdeményezett a 

            gyermekkel való kapcsolattartásának elősegítése céljából

· a nevelőszülő életkörülményei jelentősen megváltoztak, melyet nem jelentett be a 

            fenntartónak, és melyek miatt a gyermek gondozási helyét a működési engedélyében 

            szereplőhöz képes megváltoztatta (2 esetben)

· a nevelőszülő az átmeneti nevelésbe vétel elrendelését követően, még a gyermek 

            odakerülése előtt, a felmerülő problémák miatt visszamondta a gyermeket

· nevelőszülőktől nevelőszülőkhöz: 

· a nevelőszülő helyzetének megváltozása miatt.

· a nevelőszülő megváltozott körülményei miatt






· Tegyesz vélemény









· nevelőszülő túlterheltsége (2 esetben)

· férőhely felszabadulásával lehetőség nyílt testvérekkel azonos helyen történő 

      elhelyezésre

· a gyermek maga akart másik helyre kerülni

· nevelőszülő elhunyt

Ideiglenes hatállyal elhelyezett, vagy átmeneti nevelésbe vett gyermek kapcsolattartásának szabályozása

Ideiglenes hatállyal elhelyezett, vagy átmeneti nevelésbe vett gyermek kapcsolattartásának szabályozása, ügyek száma összesen: 1334

Az ügyek megoszlása kerületenként:

I.    Kerület:      3

II.   Kerület:   122

III.  Kerület:    17 

IV.  Kerület:    63

V.   Kerület:    10

VI.  Kerület:    22

VII. Kerület:    11

VIII.Kerület:   423

IX.  Kerület:    71

X.   Kerület:    31

XI.  Kerület:    63

XII. Kerület:    18

XIII.Kerület:     91

XIV.Kerület:    37

XV. Kerület:    88

XVI.Kerület:    17

XVII.Kerület:   22

XVIII.Kerület:  35

XIX. Kerület:   32

XX. Kerület:    45

XXI. Kerület:   38

XXII. Kerület:  48

XXIII.Kerület:  27

7. Jövőre vonatkozó javaslatok, célok megfogalmazása a Gyvt. előírásai alapján
2012. március 26.

A tanácskozásra a kerület gyermekekkel foglalkozó intézményeinek képviselőit hívtuk meg.

Köszöntőt mondott Papp Krisztina a II kerületi Családsegítő és Gyermekjóléti Központ intézményvezetője és Pránik Judit a II. kerületi Polgármesteri Hivatal munkatársa. 

Pálfi Andrea a gyermekjóléti csoport szakmai vezetője bemutatta a gyermekjóléti szolgálat 2011. évi munkáját és a jelzőrendszeri tagoktól érkezett beszámolók értékelését.

A résztvevők megismerhették, hogy a gyermekjóléti szolgálat milyen problémákkal foglalkozik, mennyi jelzést kapott és kitől érkezett.

Bemutattuk a speciális szolgáltatásainkat, a munkánkat segítő szakembereket, a jelzőrendszerrel való együttműködést. 

2012. év elején a Gyermekjóléti Központ kiküldte a jelzőrendszeri tagoknak a 2011 évi beszámolót kérő formanyomtatványt. Nagy számban érkeztek vissza kérdőívek (58 db).

A beszámolókból két kérdés feldolgozása történt meg teljes körűen.

A megkérdezettek véleménye a gyermekvédelmi feladatot ellátók együttműködéséről, (összes megkérdezett=58)
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Javaslatok a gyermekek helyzetének javítása érdekében (több válasz is adható volt, összes válasz=65)
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= Bolcsddei-ovodai férdhelyek
bévitése





A beszámoló ismertetése után a résztvevők között beszélgetés zajlott, mely során végig gondolásra, közös értelmezésre kerültek a fenti javaslatok.

Konkrét, együttes javaslatként, a következő előrelépési irányok fogalmazódtak meg a Tanácskozáson:

- a gyermekjóléti szolgálat által szervezett szabadidős programok – különös tekintettel a nyári szünet alatti napközbeni elfoglaltságok - igénybevételénél problémát okoz a részt vevők számára az utazási költség, a belépődíjak kifizetése és az ellátás biztosítása. Fontos lenne ezek költségét biztosítani az ügyfelek részére.

-A gyermekjóléti központ munkájának és programjainak ismertsége nem teljes körű a kerületben. Érdemes lenne bővebb tájékoztatást nyújtani minden gyermekes család részére a szolgáltatásról. Honlap és aktuális szórólapok készítése folyamatban van. 

8. Bűnmegelőzési program főbb pontjainak bemutatása, valamint a gyermekkorú és a fiatalkorú bűnelkövetők számának az általuk elkövetett bűncselekmények számának, a bűnelkövetés okainak bemutatása

1. Jellemző problémák és azok gyakorisága a gyermekkorúak körében:

Gyermekkorúak esetében jellemző, hogy fiatalkorú társaikkal közösen valósítanak meg     bűncselekményeket. Kiemelendő a gyermekotthonok lakói által megvalósított bűnelkövetések, melyekre jellemző, hogy a nagyobbak viszik magukkal a kisebbeket egy-egy bűncselekmény elkövetéséhez, vagy sérelmükre követik el azokat.        

Sajnos a céltalanság, a motiváció hiánya illetőleg a kalandvágy serkenti őket, hogy elkövetővé váljanak. A jó példakép, illetve a család hiánya mind hozzájárulnak ahhoz, hogy elkallódjanak és megfelelő segítség hiányában áldozattá, vagy elkövetővé váljanak.     

2. Jellemző problémák és azok gyakorisága a fiatalkorúak körében:

Továbbra is jellemzően a 15-16 év közötti korosztály valósítja meg leggyakrabban valamely bűncselekmény törvényi tényállását.

Legtöbb esetben nevelőotthonokban élő gyermekek az elkövetők és főként vagyon elleni bűncselekményeket követnek el.  Leggyakoribb a - lopás, -rablás , -rongálás de előfordulnak csalások is.  

Említést érdemel még, hogy a kiskorúak  a nevelők ellen fordulnak, nem tisztelik őket, ez is mutatja, hogy jellemző probléma az egyre  erőszakosabb, agresszívebb viselkedés. Az erőszakosságuk megmutatkozik még többek között a motiválatlan rongálások, garázdaságok elkövetésében, melyek még mindig vagány dolognak számítanak a fiatalok körében. 

3. A családon belüli erőszak, bántalmazások előfordulása a településen:

A fiatalkorúak és gyermekkorúak körében előforduló –sérelmükre illetőleg általuk elkövetett- bűncselekmények vonatkozásában  nem jellemző a családon belüli erőszak, az egyéb bűncselekmények vonatkozásában gyakrabban kerülnek hatóságunk látókörébe a fiatalok. Megjegyzendő azonban, hogy a családon belüli erőszak során megvalósított bűncselekmények, illetőleg a családon belül tapasztalt erőszak hatására elkövetett bűncselekmények nagy fokú látenciával bírnak. Legtöbbször maguk a sértettek és az elkövetők azok, akik titkolják a családon belüli erőszak tényét, vagy nem működnek együtt hatóságunkkal a valóság feltárásában, félve az esetleges jogkövetkezményektől.

     Tapasztalatok terén megjegyzendő, hogy a kábítószerrel való visszaélés bűncselekmények vonatkozásában számolnunk kell a látenciával.   

4. A bűnmegelőzésben, prevenciós munkában végzett feladatok és szerzett tapasztalatok:

-Hatóságunk a 2011/2012-es tanévre bűnmegelőzési programot hírdetett meg a Cseppkő utcai Gyermekotthonban élő gyerekek számára az intézmény vezetésével együttműködve, melyhez már csatlakozott a Hűvösvölgyi Gyermekotthon is.

- Kapitányságunk 2011-ben  együttműködést kezdeményezett a kerületben található iskolákkal a DADA program elindítására, melyhez végül négy általános iskola csatlakozott. A továbbiakban az alábbi iskolákkal kötöttünk együttműködési megállapodást a DADA program elindítására:       

- Csík Ferenc Általános Iskola és Gimnázium

- Kodály Zoltán Ének-Zenei Általános Iskola Gimnázium és Zeneiskola

- Remetekertvárosi Általános Iskola

- Újlaki Általános Iskola

Továbbá Eseti előadások kapcsán csatlakozott még bűnmegelőzési programunkhoz:

 - Szabó Lőrinc Kéttannyelvű Általános Iskola és Gimnázium

 - Pitypang utcai Általános Iskola is. 

A fent felsorolt programok természetesen a 2012. évben folytatódtak, hiszen egy tanévre terjednek ki. 

Továbbra is nagyon jó a kapcsolat a Than Károly Gimnázium vezetésével, ahol a bűnmegelőzési programjaink nagyon népszerűek a rendészeti tagozatos diákok körében. 

- 2011. január 27-én a Rendőrség Történeti Múzeumába látogattak el a gyerekek.

- 2011. március 08-án a Bűnügyi Technikai Osztály meglátogatása, az ott dolgozó kollégák munkájának megismerése volt a program. 

- 2011. április 15-én  a Dunai Vízirendészeti Rendőrkapitányság Kopaszi Gáti Rendőrörsét látogatták meg a diákok 

Továbbá bűnmegelőzési előadások lebonyolítására is sor került.

2011. tanévben a Szabó Magda Kéttannyelvű Általános Iskolában bűnmegelőzési előadás, kisfilmek vetítésére került sor, továbbá megismerkedhettek a gyerekek a rendőrjárőrök ruházatával, felszerelésével és a szolgálati gépkocsikkal, azok tartozékaival.

2011. június 14-én a Csík Ferenc Általános Iskolában Egészségnap keretén belül a rendőri szakma speciális ágának a kutyás rendőri szolgálatnak a bemutatására került sor

2011. szeptember 30-án  a Cseppkő Gyermekotthon lakói a motoros rendőri szolgálattal ismerkedhettek meg.

2011 évben  a BRFK Bűnmegelőzési Osztálya által tartott akciókban vett részt hatóságunk a Fiatalokat Védő Csoport tagjaként. 2011. március 25-én megtartott akció célja a tanítási időben csavargó, intézetből és családból tartósan távol lévő gyermekek felkutatása révén a gyermekek kriminalizálódásának megelőzése, helyszíni kommunikáció, szükséges esetben gyermekjóléti intézkedés, gyámhatósági jelzés megtétele.

Az év során kapitányságunk képviseltette magát a :

- Kerületi Kaptató

- Kihívás napja

-Katasztrófavédelmi verseny rendezvényeken, melyeken színvonalas bűnmegelőzési célzatú programokkal, vetélkedőkkel vettünk részt. 

Hatóságunk részéről folyamatos a kapcsolattartás a nevelőotthonokkal, azon belül a gyámokkal, a kommunikáció oda-vissza kiválóan működik.  

Tavaly évben 1 fő DADA képzésen, illetve egy fő OVI ZSARU program továbbképzésén vett részt. 2011 decemberében pedig két napos szakmai  konferencián vett részt hatóságunk két tagja, melyen pedagógusok, gyermekvédelmi szakemberek, pszichológusok, média személyiségek, diákok részvételével előadás sorozat és vita nap került megrendezésre.

5. Javaslataink a gyermek- és fiatalkorúak védelmének javítása érdekében:

       Továbbra is a megelőzésre kellene helyezni a hangsúlyt:

· áldozattá válás kockázatának mérséklése- fontos az egyének biztonságra nevelése, hogy ők maguk is tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy ne válljanak áldozattá

· áldozattá válás megelőzése, gyermek és fiatalkori bűnözés preventív eszközökkel történő csökkentése

· szorosabb együttműködés kialakítása a Gyermekjóléti Szolgálatok szakembereivel, az Iskolák gyermekvédelmi felelőseivel

· akciók szervezése, főleg  a fiatalkorúak által gyakran látogatott helyeken, mint pl. : Mammut Üzletközpont, Millenáris Park, továbbá a bűncselekmények elkövetése szempontjából kiemelkedő területek: Széll Kálmán tér,Villamos, buszmegállók, iskolák környéke, illetőleg egyéb közterület a kerületben.

                        Ezáltal a bűncselekmények megelőzése, megszakítása, bűnismétlések  

                        megelőzése, a gyermekvédelmi szempontból a megfelelő jelzések megtétele.                  

9.  A települési önkormányzat és a civil szervezetek közötti együttműködés keretében milyen feladatok, szolgáltatások ellátásában vesznek részt civil szervezetek
Az Egészségügyi, Szociális és Lakásügyi Bizottság minden évben „Szociálpolitikai Keret” címen nyilvános pályázatot ír ki a helyi szociális, gyermek- és ifjúságvédelmi 
szolgáltatásokban résztvevő önkormányzati, nem állami és egyházi szerveknek. Az éves keretösszeg jelenleg 5 millió forint. A pályázók 1/3-a közvetlenül gyermekjóléti tevékenységet folytat. 

A pályázat segítségével valósul meg olyan hátrányos vagy fogyatékkal élő gyermekek nyári táboroztatása is, akiknek erre forráshiány miatt nem lenne lehetősége.
A prevenció és az egészségnevelés a tematikája több nyertes pályázatnak is. A „Szociálpolitikai Keret” 2011. évi adatai az előterjesztés mellékletét képezi.
1. Gyermekekért Díj

Az önkormányzat polgármestere évek óta kitünteti azokat a személyeket, akik a gyermekvédelem területén a gyermekek veszélyeztetettségének megelőzése és megszüntetése érdekében kiemelkedő és példaértékű munkát végeztek.  A tavalyi évben kiemelkedő munkájáért posztumusz egy gyermekorvos a Budai Gyermekkórház orvosa kapta a díjat.

Az önkormányzat a gyermekjóléti szolgáltatások magas szintű ellátása érdekében továbbra is fontosnak tartja a civil szervezetekkel való konstruktív együttműködést, a kialakított kapcsolatok ápolását valamint új civil szervezetek bevonását az ellátórendszer működtetésébe. 
Az önkormányzat nyitott minden olyan kezdeményezésre, amely a civil szférából érkezik és a kerületi gyermekek és családok jólétét és jogbiztonságát szolgálja. 
2. Szociálpolitikai Keret pályázatok 2011. év   

(felosztható keret: 5 millió Ft)

	Sorszám
	Név

telephely, felelős
	Program
	Igényelt összeg

(Ft)
	Megállapított összeg

(Ft)
	2010. évi támogatás összege, megnevezése,

megjegyzések  (Ft)

	1. 

IX-3087/2011.             


	II. Kerületi Önkormányzat

Családsegítő és Gyermekjóléti központ

1027 Bp., Horvát u. 2.-12.

Halasi Gabriella

	Közösségfejlesztési program (hátrányos helyzetű családok nyári táboroztatás)
	478 010
	280 000
	 Hátrányos helyzetű családok nyári táboroztatása

  250 000

	2. 

IX-3106/2011
	Vass Miklós Értelmileg Akadályozottakat Segítő Közhasznú Egyesület

1029. Bp., Köztársaság u. 3.

Fülöp Tibor
	Mozdulj ki 2011! Fogyatékkal élők természetjáró és kulturális programja
	600 000 
	350 000
	Fogyatékkal élők természetjáró programja

500 000 

	3. 

IX- 3172/2011. 
	Hit és Fény Alapítvány 

Esőcseppek csoport 

1151 Bp., Benkő István u. 4.

Csiszér Miklósné
	Fogyatékkal élők táboroztatása és integrált nyári foglalkoztatása


	180 500
	150 000
	Fogyatékkal élők tábo-

roztatása és  integrált nyári foglalkoztatása 200 000



	4. 

IX-3173/2011
	Hit és Fény Alapítvány 

Napsugár Közösség

1151 Bp., Benkő István u. 4.

Pető Teodóra

	Napsugár Közösség

Nyaralása Aszófőn
	268 000
	200 000
	Értelmi sérült barátaink táboroztatása

200 000 

	5.

IX-3174/2011.
	Hit és Fény Alapítvány 

Szivárvány Közösség

1157 Kőrakáspark 63.

Frankel Erika

	Szivárvány Közösség nyári tábora
	256 000
	100 000
	Nyári tábor
200 000

	Sorszám
	Név

telephely, felelős
	Program
	Igényelt összeg

(Ft)
	Megállapított összeg

(Ft)
	2010. évi támogatás összege, megnevezése,

megjegyzések  (Ft)

	6.  

IX-2961/2011.
	Újlak Caritasz Alapítvány

1025. Bp. Barlang u. 3.

Udvardy László
	Hajléktalanok ellátását biztosító tevékenységek
	450 000
	350 000
	Hajléktalanok ellátását biztosító tevékenységek

        400 000 



	7. 

IX-3093/2011.
	Magyar Vöröskereszt

II. Kerületi szervezet

1024 Budapest Moszkva tér 3.

Barabás Dénesné

	„Figyelek magamra, ezért téged is látlak” -Drog prevenció
	300 000
	200 000
	        200 000

	8.   

IX-3151/2011.      
	II. sz. Gondozási Központ

1022. Bp. Fillér u. 50/b.

Kosikné Kukely Éva
	Szociális rehabilitációval foglalkozó programok


	115 000 
	100 000
	      Közösségi ellátás
        350 000 



	9.

IX-3095/2011.


	II. Gondozási Központ Idősek Klubja

1022 Bp., Fillér u. 50./b

Kissné Domján Anikó
	Szociális rehabilitációval

foglalkozó program 

Az intézmény működésének 25. évfordulója
	250 000
	200 000
	Szociális rehabilitációval foglalkozó programok

    kirándulások szervezése
        200 000

	10.

IX-3176/2011.
	Súlyosan Mozgássérültek Bethesda Segélyező Alapítvány

1028 Bp., Pinceszer u. 20/a 

Bákonyi Lajos


	Szociális rehabilitációval foglalkozó program

(házi szociális gondozóhálózat működtetése)
	 250 000
	0
	           Szociális rehabilitációval foglalkozó programok

      250 000

	11. 

IX-3119/2011.
	Mozgássérült Emberek Önálló Egyesülete

1022 Bp., Marczibányi tér 3.

Renner Erzsébet

	Közösségfejlesztési programok

„Együtt-egymásért”
	96 000
	90 000
	„Révész tevékenység”                      300 000


	Sorszám
	Név

telephely, felelős
	Program
	Igényelt összeg

(Ft)
	Megállapított összeg

(Ft)
	2010. évi támogatás összege, megnevezése,

megjegyzések  (Ft)

	12.

IX-3109/2011
	Pitypang Humán Szolgáltató Egyesület

1026 Bp., Gárdonyi Géza u. 40.

Monzák Péter
	Közösségfejlesztési programok

Tábor az „Európa-házhoz”
	170 000
	100 000
	-----------------------

	13.

IX-3108/2011
	Pitypang Humán Szolgáltató Egyesület

1026 Bp., Gárdonyi Géza u. 40.

Monzák Péter
	Közösségfejlesztés lehetőségei nyári szünidőben egy közösségi házban
	160 000
	100 000
	         Nyári tábor

         150 000

	14.

IX-3177/2011.
	Egalitás Alapítvány

1028 Bp., Len u. 17/a

Zaymusné Szanka Judit
	A II. kerületben élő fogyatékos személyek szociális rehabilitációjának elősegítése
	825 000
	500 000
	A II. kerületben élő fogyatékos személyek szociális rehabilitációjának elősegítése 

         450 000

	15.

IX-3178/2011.
	Egalitás Alapítvány

1028 Bp., Len u. 17/a

Zaymusné Szanka Judit
	Fogyatékkal élők foglalkoztatásával kapcsolatos tevékenységek
	594 000
	300 000
	Szociális rehabilitációval foglalkozó programok
         300 000

	16.

IX-3175/2011.
	46. sz. Kapisztrán Szent János Cserkészcsapat

1025 Bp., Tömörkény u. 3/a.

Buday Barnabás
	46. Kapisztrán Szt. János Cserkészcsapat nyári táborozása
	650 000
	400 000
	A Cserkészcsapat nyári részvétele a budai cserkészek 2010. évi kerületi Nagytáborán

        550 000


	17.

IX-3218/2011
	Pasaréti Ferences Alapítvány

1025 Bp.,  Szilfa u. 4.

Horváth Bálint 


	Baba-mama klub a  Kájoni János Ferences Rendházban

	180 000
	150 000
	Baba-mama klub és afáziások klubja

        150 000

	18.

IX-3217/2011
	Pasaréti Ferences Alapítvány

1025 Bp.,  Szilfa u. 4.

Horváth Bálint 


	Szülősuli és ferences ifjúsági kurzus a  Kájoni János Ferences Rendházban
	170 000
	100 000
	------------------------

	Sorszám
	Név

telephely, felelős
	Program
	Igényelt összeg

(Ft)
	Megállapított összeg

(Ft)
	2010. évi támogatás összege, megnevezése,

megjegyzések  (Ft)

	19.

IX-3226/2011
	Országúti Ferences Plébánia

1024 Budapest, Margit krt. 23.

Horváth Pál Achilles
	4. sz. BIK cserkészcsapat nyári tábora
	280 000
	200 000
	Cserkészcsapat nyári tábora

         200 000

	20.

IX-3220/2011
	Országúti Szent István első vértanú Plébánia

1024 Bp., Margit krt. 23.

Kelemen Eszter
	Nyári tábor hittanos gyerekeknek
	290 000
	200 000
	----------------------------

	21.

IX-3223/2011
	Otthon Segítünk Alapítvány

Kistelek, Bercsényi u. 13.

Dr. Soltész Anikó


	Segíthetünk?
	110 000
	80 000
	---------------------------

	22.

IX-3222/2011
	Felsővízivárosi Szt. Anna Plébánia

1011 Bp., Batthyány tér 7.

Jánosa Domokos
	Hittanos gyermekek nyári táboroztatása Balinkán a „Családok éve” jegyében 
	200 000
	150 000
	---------------------------

	23.

IX-3149/2011
	Marczibányi téri Művelődési Központ

1022 Bp., Marczibányi tér 5/a

Németh Katalin 
	Baba-mama klub
	275 000
	100 000
	---------------------------

	24.

IX-3150/2011
	Marczibányi téri Művelődési Központ

1022 Bp., Marczibányi tér 5/a

Németh Katalin
	Nyitott ajtó program
	1 030 000
	600 000
	---------------------------
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