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Az AnnaUdvar Kft. (2724 Ujlengyel, Hatar Gt 12 sz.) kozteritlet-hasznalati hozzajarulas nélkiil,
Jogosulatlanul hasznalta a Budapest Févaros 1. Keriileti Onkormanyzat tulajdonaban lévé
Krisztina Krt. 2-4 sz. tarsashaz, Virfok utcai szakaszan 150 m? nagysaga kozteriiletet, ezért
2011. december 08-t61, 2011. december 31-ig

tizszeres kozteriilet-hasznalati dij: 5.400.000- Ft + Afa, 6.750.000.- Ft (hatmillio-
hétszazdtvenezer forint) megfizetésére kitelezem.,

E hatdrozat ellen a kézhezvételtl szamitott 15 napon beliil a Budapest Féviros 1. Keriileti
Onkorményzat Képviseld-testiiletéhez (1024 Budapest, Mechwart liget 1) cimzett, de a
Polgarmesteri Hivatal Varosrendészeti és Kornyezetvédelmi Irodédhoz benytjlott fellebbezésnek
van helye. A fellebbezés illetéke 5. 000,-I't, melyet illetékbélyegben, a fellebbezésen kell lerdni.

INDOKOLAS

Az AnnaUdvar Kft. (2724 Uj lengyel, Hatar @it 12 sz.) 201 1. november 28-4n kozteriilet-hasznalati
hozzdjarulas iranti kérelmet nydjtott be a Budapest Févaros II. Keriileti Onkorményzat
tulajdonaban 1évé Krisztina Krt. 2-4 sz. tarsashaz, Varfok utcai homlokzatin vetiteti
reklim” megjelenitése céljabol, 150 m? nagysagi kozteriileten.

A Kft. 2011, Aprilis 01. és 2011. november 30. kdzott iddszakonként - nem folyamatosan de a hat
hénap idotartamot elérve - rendelkezett kozteriilet-haszndlati hozzajaruldssal ,reklamhaléd épitési
allvanyon torténd clhelyezésére” a nevezett helyszinen. Mivel a vetitett feliilet a reklimhaléra
volt tervezve, igy tovabbi hosszabbitasra nem volt lehetdség a 18/2004, (V1.23.) 1I. Keriileti
Onkorményzati rendelet ,.a Budapest 11. keriileti Onkormanyzat tulajdonaban 1évé kozteriiletek
hasznalatanak ¢és rendjének helyi szabilyozasardl”, 7. § (5) bekezdése értelmében:.. Kozteriileten
rekldmhalo harom hoénapig helyezhetd el, mely idétartam egyszer tovabbi ha:om honapig
meghosszabbithato™.

Az errél 52516 elutasitd hatarozatot az AnnaUdvar Kt 2011, 12. 08-4n atvette, ennek ellenére még
az atvétel napjan a reklam-halé (a vetitésre tervezett felillettel egyiitt) elhelyezésre keriilt, és 2011,

12, 31-ig foglalta a kézteriiletet.



Az eldzbéekben részletezettek miatt tizszeres kdzteriilet-haszndlati dij kiszabasat rendelem el a
18/2004 (V1.23.) 1. Keriileti Onkormanyzati rendelet 6. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan:

S . A kozterillet jogerds kozterillet haszndlati hozzajarulas nélkil hasznalékkal
szembeu a hasznélt tertiletre és idétartamra a kdzterlilet hasznalati dij tizszerese dllapithato
meg.”

A 18/2004 (V1.23.) Il Keriileti Onkormanyzati rendelet 3 szama melléklet ¢/1 pontja alapjan 150
Ft/m?/nap + Afa x 10, azaz 150.- Ft x 150 m? x 24 nap x 10 + Afa, Gsszesen 6.750.000.- Ft
(hatmillio-hétszazdtvenczer forint) 6sszegben.

Befizetési hataridd: 2012.02.06.
A jogorvoslati lehetoség a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl

szold 2004, évi CXL. torvény 98. § (1) bekezdésében, a 99. §-ban, valamint a 167 § (1)
bekezdésében foglaltakon alapul. Az illeték mértékénck meghatirozasara az illetékekrol szold

1990. évi XCIIL 18rvény 29. § (2) bekezdése alapjan kertlt sor.

Budapest, 2012, januar (6.

Dr. Lang Zsolt
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A hatarozatot kapjak:
1. AnnaUdvar Kft. (2724 Ujlengyel, Hatdr Gt 12 sz.)
2. 1L keriileti Onkormanyzat Varosrendészeti és Komyezetvédelmi Iroda - helyben

.
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Budapest Féviros 1. keriileti ()nkorményzat Képviseli-testiilete

részére
Budapest, I1. Keriilet Polgarmesteri Hivatala Budapest Favéros I1. kertileti anonnénymt
Viarosrendészeti és Kornyezetvédelmi Iroda Képviselg-testitiet Polghrmeveer: Hivatala
utjan Virosrenddszeni 68 Kdrpyeze vadeiig irode
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Tisztelt Budapest Févaros I1. keriileti Onkorményzat
Képviselg-testiilete!

Alulirott AnmaUdvar Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségii Tarsasig—
székhelye: H-2724 Ujlengyel, Hatdr 0t 12.; cégjegyzékszama 13-09-150370; képviseletében
eljar: Kling Péter igyvezets — a Budapest Févaros 11, Keriileti Onkormanyzat Képvisels-
testiiletének Polgarmesteri Hivatala, Varosrendészeti és Kornyezetvédelmi Eroda, mint I.
foku hatésag ltal meghozott XX1-10/2/2012. szamu kézteriilet-hasznalati dij megfizetésére
kitelezé hatarozata (a tovabbiakban: Hatdrozat) ellen torvényes hataridén beliil tiszteleitel
az alabbi

fellebbezést

terjesztjiik el.

Eldadjuk, hogy a tisztelt 1. fokd Hatosdg tizszeres kdzteriilet-hasznalati dij megfizetésére
kotelezte Tarsasdgunkat, mivel a Hatosdg allaspontja szerint Térsasagunk jogellenesen, a
18/2004. (V1.23.) 1L Keriileti Onkormanyzati Rendeletben foglaltakkal ellentéiosen helyezett
el reklimhélot a Budapest I1. Kertilet, Krisztina krt, 2-4. sz. tarsashaz Varfok utcai szakaszan,
150 m’ teriileten.

Tisztelettel eladjuk, hogy az elséfoka Hatoésag altal hozott Hatarozat mind a vonatkozod
eljrasjogi, mind a vonatkozo anyagi jogi jogszabalyokkal ellentétes. Tovabbé a tisztelt
els6fokt Hatdsag Hatarozata jogszabdlysértd és a fennallo tényekkel is ellentétes. Ezen okbol
elsddlegesen kérjik a tisztelt Varosrendészeti és Kéryezetvédelmi Irodit, hogy a targybeli
Hatérozatot — a Ket. 103. § (1) - (3) bekezdései alapjdn — sajit hatiskérben eljarva vonja
vissza ¢és helyezze hatalyon kiviil. Mdsodlagosan, tehat amennyiben erre nem ldtna modot,
kérjiik, hogy jelen beadvényt tekintse fellebbezésnek és azt a Budapest F6évaros 11 Keriileti
Onkorményzat Képvisel6-testiifetéhez tovabbitani sziveskedjék. Ezen utdbbi esetben
tisztelettel kérjiik a tisztelt Képviselo-testiiletet, hogy a Ket. 105, § (1) és (2) bekezdésében
foglalt joga alapjan a Hatdrozatot megsemmisiteni sziveskedjen.



1.
Eljarisjogi kifogasok a hatarozat jogellenessége és megalapozatlansaga tekintetében

1.

Az eljéras sordan megtartott helyszini szemlén a Tarsasdg nem lehetett jelen, a szemle
megtartasirol az elsdfoki Hatésig a Téarsasagot nem is értesitette, ezért az eljrds soran a
Tarsasag ¢Eszrevételezési, nyilatkozattételi joga az Ugyben meghozott dontés érdemére
kihatoan csorbult.

A fenti mulasztassal az elséfoki Hatdsig megsértette a kizigazgatasi hatosagi eljards és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo16 2004, évi CXL. térvény (Ket.) 1. § (3) bekezdésében
rogzitett azon eldirast, amely szerint: ,, 4 kézigazgatdsi hatésig az iigyfél jogdt és jogos
érdekét csak a kizérdek és az ellenérdekii iigyfél joginak, jogos érdekének védelméhez
sziikséges mértékben korlditozza.”, tovabba a 4. § (1) bekezdésében rbgzitett tisztességes
lgyintézéshez vald jogot, valamint a Ket. 5. § (1) bekezdésében foglaltakat is, amely szerint:
A kézigazgatdsi hatosdg az ligyfél és az eljdrds mds résztvevije szdmdra biztositia, hogy
Jogaikrol és kitelezettségeikrol tudomdst szerezzenek, és elémozditia az iigyféli jogok
gyakorldsar.”

A Ket. 57.§ értelmében ,A szemletdrgy birtokosdt és az 56, § (1) bekezdésében
meghatairozott személyt (a tovabbiakban egyiitt: szemletdrgy birtokosa) @ szemlérdl - a (2) és
(3) bekezdésben foglalt kivétellel - elozetesen értesiteni kell.”.

Hangsulyozzuk, hogy meglatdsunk szerint a Ket. 57.§ (2) és (3) bekezdésében meghatdrozott
feltételek — melyek alapjan az elsdfokd Hatdsig az értesitést melldzhette volna — nem allnak
fenn, mivel a Téarsasag értesitése a szemle eredményességét semmilyen esetben nem
veszélyeztethette volna.

Tovabbmenve: a Ket. 50. § (1) bekezdésében foglaltak szerint: ,, 4 hatésdg kiteles a
déntéshozatalhoz sziikséges tényalldst tisztazni. Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre
allo  adatok, hivatalbdl vagy kérelemre bizonyitdsi eliardst folytat le.” Ugyanezen
torvényhely (4) bekezdésében foglaltak szerint: .4 hatésdgi eljdrdasban olyan bizonyiték
haszndlhato fel, amely alkalmas a ténydllas tisztdzdasanak megkdnnyitésére. Bizonyiték
kiilonosen: az iigyfél nyilatkozata, az irat, a tamivallomds, a szemlérdl késziilt jegyzdkonyv, a
szakérii vélemény, a hatosdgi ellendrzésen készillt jegyvzdkonyy és a targyi bizonyiték.”

A vonatkoz6 jogszabdlyok szerint tehat a Tarsasag, mint a szemle érintettje, jogosult (lett
volna)_a szemlén yrészt venni, és ott nyilatkezatot tenni, mivel sem koézérdek, sem
ellenérdekii tgyfél joginak, vagy jogos érdekének védelme nem indokolta azt, hogy a
tényallas tisztazasdnak ezen lehet6ségébdl ki lettiink zarva és a helyszinen ne szerezhessiink
példaul hitelt érdemld tudomast arrdl, hogy a szdban forgd ingatlan valéban a Budapest
Févaros 1. Keriileti Onkormanyzat tulajdonaban 4ll.

Meglatasunk szerint a tisztelt elséfokd Hatdsdg a fenticken tilmenden is_elmulasziolla a
tényallasts mindenre kiterjedéen tisztazni, illetleg felderiteni, hiszen azt sem tisztazta
mindenre kiterjedden, hogy a Tarsasdgunk altal hasznalt felillet egyaltalin kézteriletnek
mindsiil-e, vagy hogy a Hatarozatban foglaltak szerint Tarsasdgunk 4altal haszndlt teriilet
nagysaga valojaban mekkora.




2,

Meglatasunk szerint a_Hatarozat egy sor formai hibaban is szenved, hiszen az — kifejezett

jogszabalyi el6irds ellenére — mem tartalmazza a kozigazgatisi hatosagi eljaras és
szolgaltatas Altaldnos szabalyairdl szélé 2004, évi CXL. torvény 72.§ (1) bekezdés dg);
ea); ec) és eg) pontjaiban meghatirozottakat, vagyis

Hatdrozatiban az elsofok@ Hatésag elmulasztotta Tarsasigunkat tiajékoztatni
arrdl, hogy a megallapitott fizetési kotelezettséget Tirsasagunk hogyan
teljesitheti, amelynek koévetkezményeként Tarsasagunk még akkor sem tudna
teljesiteni a Hatérozatban foglalt kotelezettségét, ha annak jogszertiségével és
indokoltsagaval egyetértene;

Hatarozatat a tisztelt els6fokt Hatdsag semmilyen a megallapitott tényallas alapjaul
clfogadott bizonyitékkal nem tidmasztotta ald, illetdleg a Hatdrozat semmilyen
bizonyitékra vonatkozé hivatkozast nem tartalmaz — allaspontunk szerin{ azeért,
mert ilyen bizonyitékok nem is allnak rendelkezésre;

A mérlegelés, méltdnyossag korében — ti. a 18/2004. (VL23.) Xl Keriileti
Onkormanyzati rendelet 6.§ (4) bekezdésében biztositott mérlegelési kdrben — a
tisztelt elséfoki Hatésag elmulasztotta indokat adni annak, hogy Tarsasigunkkal
szemben miért _a legmagasabb, tizszeres Osszegii kozteriilet-hasznalati dijat
dllapitotta meg, s hogy a kozterillet-haszndlati dfj alacsonyabb Osszegben t8rténd
meghatarozdsat milyen tények és koriiimények zartdk ki, illetéleg mely szempontok
alapjan hatarozott a tisztelt els6fokd Hatdség a lehetd legmagasabb mértékd
kozteriilet-hasznalati dij megéallapitasarol;

Nem deril ki tovdbba a tisztelt els6foka Hatdsdg hatdrozatdbodl az sem. hogy
egyaltalan milyven jogkérben eljarva, mely jogszabalyok felhatalmazasa alapjan
jart el a Varosrendészeti és Kornvezetvédelmi Iroda a Tarsasagunk iigyében. Ez
utébbi killondsen azért mutatkozik sérelmesnek, mert Tarsasagunk a jogallamisag
kovetelményével Gsszeegyeztethetetlennek tartja azt, hogy a Polgirmesteri
Hivatal egy aldarendelt szerve altal — ki tudja milyen jogszabalyok alapjan
meghozott hatiarozattal szemben Tarsasagunknak a tisztelt Képviselo-testiilethez
kell fordulnia jogorvoslatért, ennek ugyanis az a kovetkezménye, hogy a tisztelt
K épviselo-testiilet a sajat maga altal megalkotott jogszabalvt fogja alkalmazni —
amely Kkozel sincs oOsszhangban a_ hatalommegosztds jogallami  alapelvével.
Meglatasunk szerint a fentiek kiilondsen indokoltak volna azon jogszabalyok és
jogszabalyhelyek Hatarozatban torténd feltiintetését, amelyek a Varosrendészeti és
Kornyezetvédelmi Iroda hataskdrét és  illetékességét, illetdleg a fellebbezés
elbirdlasara jogosult - és kiteles — szerv hataskorét és illetékességét megalapozzak.




11.
Anvagi jogi kifogasok a hatarozat jogellenessége és megalapozatlansaga tekintetében

1.

Meglatasunk szerini a_Hatdrozatban _emlitett _ingatlan homlokzata nem minésiil
kozteriiletnek, s igy annak esetleges hasznalataért kozterilet-hasznalati dijat sem kell fizetni.

A 18/2004.(VL.23.) I1. Keriileti (")nkorményzat rendelet 1.§-ban foglaltak értelmében:

. 1.§ E rendelet hatdlya Budapest Févaros I1. keriilet teriiletén g Budapest Févaros IL keriileti
Onkormdnyzat sajdt tulajdonit képezd:

a) az ingatlan-nyilvantartds (telekkényv) helyrajzi szammutatéjaban kozteriilethént (pl, kozit,
tér, kozpark) nyilvdantartott belteriileti f5ldrészletekre, tovibbd

b) a bel -és kilteriileti foldrészletek, illetbleg épitmények kozhaszndlatra, valamint a gvalogos
forgalom szdmara dtadott részére egyardnt kiterjed.”

Ismereteink szerint a Budapest, IL, Keriilet, Krisztina Krt. 2-4. trsashaz nem a Budapest
Fovirosi 11 keriileti Onkormanyzat tulajdonsban, hanem kiilonbizé maginszemélyek
'(;;;t_atlan kizos _tulajdondban all, s igy annak homlokzaténak hasznalatira a fenti — 8
@rijletek hasznalatdra vonatkozd — 6nkormanyzati rendelet hatalva nem is terjed ki.

Figyelemmel arra, hogy a Tarsasiagunk altal hasznilt reklamfeliilet nem kozteriilet,
annak eseileges hasznalataért kozteriilet-hasznilati dijat a tisztelt elsdfoka Hatésdg nem
is szabhatott volna ki.

2.

Meglatasunk szerint — még ha Térsaségunkqt terhelné is kdzteriilet-hasznalati dijfizetési
kotelezettség — a kozteriilet-haszndlati dij utin AFA felszamitasa teljességgel jogellenes.

Az altalanos forgalmi adérdl sz616 2007. évi CXXVIL. térvény 2.§-ban foglalt rendelkezés
alapjan:

2. § E torvény alapjan addt kell fizetni:

a) adéalany dltal - ilyen mindségében - belfoldon és ellenériék feiében teljesitett
termekértékesitése, szolgaltatasnyijtdasa,

b) terméknek az Eurdpai Kézbsségen (a tovdbbiakban: Kézésség) beliili egyes, belféldén és
ellencrték fejeben teljesitett beszerzése és

¢) termék imporija

utan.

Figyelemmel arra, hogy a szoban forgé eset soran a tisztelt elséfoku Hat6sdg sem terméket
nem Crtékesitett, sem pedig szolgaltatast nem nyljtott Tarsasigunk részére — hanem
kézhatalmi jogkGrben eljarva a vonatkozé jogszabalyokat alkalmazta (meglatasunk szerint
helytelent] —, a fenti rendelkezésbdl egyértelmien kitiinik, hogy sltalines forgalmi adé
fizetési kotelezettség Tarsasagunkat semmilyen kériilmények kézitt nem terhelheti.
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11l.

Méltanyossagi kérelem

A tisztelt 1. fokon eljart Hatdsag a Hatarozatban tizszeres Gsszegll, minddsszesen 6.750.000.-
Ft, azaz hatmillio-hétszézdtvenezer forint Osszeglt kozteriilet-hasznalati dij megfizetésére
kotelezte Tarsasagunkat.

Arra a nem vért esetre, ha a tisztelt Hatdség fenti érvelésiinket nem fogadna el, és az elséfoka
Hatosag altal meghozott Hat4rozatot helybenhagyna, kérjiik a tisztelt Hatoésagot, hogy a
18/2004. (VI1.23.) II. Keriileti Onkormz’myzati rendelet 6.§ (4) bekezdésében rigzitett
mérlegelési jogkdrében eljirva sziveskedjen a Tarsasigunkra kiszabott kozteriilet-
hasznilati dijat elengedni, illetdleg jelentdsen csékkenteni, mivel annak megfizetése a
Thrsasiag mitkidését ellchetetlenitené, gyakorlatilag a Tarsasag felszamolisat
eredményezné.

L korben tisztelettel eldadjuk, hogy szikség esetén készek vagyunk Tarsasagunk rossz
altalanos vagyoni és jovedelmi helyzetét - mely a gazdasagi vilagvalsdgon tulmenden a
reklamdgazatot kiemelten hatrinyosan érintd jogszabalyi kornyezetvaltozas kovetkeztében
Iépett fel - a tisztelt HatGsdg altal igényelt okiratokkal, vagy mas médon igazolni.

IV,
Kérelem

A fentiek alapjan tehat elsdsorban kérjiik a tisztelt Varosrendészeti és Komyezetvédelmi
Iroda, hogy a térgybeli Hatarozatot sajat hataskorben eljarva vonja vissza és helyezze
hatdlyon kiviil. Mdsodlagosan, tehat amennyiben erre nem Jatna modot, kérjiik, hogy jelen
beadvényt tekintse fellebbezésnek és azt a Budapest Fovaros II. Keriileti énkonnényzat
Keépviseld-testiiletéhez tovabbitani sziveskedjék. Ezen utdbbi esctben tisztelettel kérjik a II.
fokon eljaré Hatdsagot, hogy a Hatarozatot megsemmisiteni sziveskedjen! Harmadlagosan,
tehat amennyiben a tisztelt masodfoku Hatdsag is a Hatarozat Jjogszerlisépét allapitana meg,
keérjik, hogy sziveskedjenek a Hatirozatban kiszabott kézteriilet-hasznalati dij Osszegét
elengedni, illetdleg jelentdsen lecsdkkenteni, mivel annak megfizetése Tarsasdgunk
mikodését ellehetetlenitend.

Jelen beadvanyunkon az illetékekrd] sz616 1990, évi XCIII. térvény 29.§ (2) bekezdésében —
¢s a Hatdrozatban — foglaltaknak meglelelden lerottunk 5.000.- Ft, azaz Stezer forint
fellebbezési illetéket illetékbélyegben.

A jelzett mellékies
Budapest, 2012. januar 27, nines csatolyva
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Bizva kérelmiink méltanyos elbfraldsaban, tisztelettel: JGAZ. O2 D6
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AnnalUdvar Kereskedelmi & S‘@- allaté Korlitolt Felelisségilt Tarsasag
képv./Kling Pétertigyvezet
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Budapest Févaros l. Keriileti Onkormanyzat | Budapest, ETeiefen: 346-5679
Képviselo-testiitetének Polgarmesteri Hivatala iMechwart liget 1. iFax: 346-5791
Vérosrendészeti és Kmyezetvédelmi troda 1277 Bp.23. PT. 21. | vajtho.gabor@masodikkerulet.hu

Hivatali helyiség: 1. Ker, Keleti Karoly u. 15.

AnnaUdvar Kft. Szam: XXI-10-3/2012
Kling Péter iigyvezeto részére! Ugyintézd: Hornécki Barnabas

Targy: hidnypotldsi felszolitds
1025 BUDAPEST, Szépvolgyi ut 52

VEGZES
Az AnnaUdvar Kft. (székhely: 2724 Ujlengyel, Hatar ut 12., képv: Kling Péter.) épitési
dllvanyzaton reklamhalo elhelyezése targyaban benyujtott fellebbezési eljardsban felhivom

hogy — dontésem kozlését kbvetd naptdl szamitott 8 munkanapon beliill —csatolja az
alabbiakat:

- 5000,- Ft-os illeték

Dintésem ellen 8nallo fellebbezésnek nincs helye. Végzésem csak az iigy érdemében
hozott hatirozat, ennck hidnyaban az eljarast megsziinteté végzés clleni fellebbezésben
tamadhaté meg.

INDOKQLAS

Az AnnaUdvar Kft. (székhely: 2724 Ujlengyel, Hatér Gt 12. képv: Kling Péterj 2012, februdr
02-an érkeztetett fellebbezést nyljtott be épitési allvanyzaton reklamhalo elhelyezése
targyaban sziiletett elsdfoki hatarozattal szemben.

A fellebbezés illetékkoteles, melyrdl a kizigazgatdsi hatbsigi eljards és szolgéltatas altalanos
szabélyairél sz6l6 2004. évi CXL. térvény 72.§ (1) bek. dg) pontja alapian az lgyfél az
els6fokid hatdrozatban tdjékoztatast kapott, ennek ellenére azonban a beadvanyon az illeték
nem keriilt lerovasra.

A Kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl sz616 2004. ¢vi CXL.
torvény ( a tovabbiakban: Ket.) 36.§ (1) bekezdés szerint a kérelemhez csatolni kell a
jogszabalyban eldirt mellékleteket.

A Ket. 37.§ (3) bekezdése értelmében, ha a kérelem nem felel meg a 36.§ (1) bekezdésben
foglalt kdvetelményeknek, az eljaré hatdsdg a kérelem beérkezésétél szamitott nyolc
munkanapon beliil — megfeleld hataridé megjeldlése és a mulasztas jogkdvetkezményeire
torténé figyelmeztetés mellett — hianypdtlasra hivja fel az tigyfelet.

A Ket, 31.§ (2) bekezdés értelmében a hatésag az eljarast megsziintetheti, ha az {igyfél a
kérelemre indult eljardsban a hianypotidsra vald felhivdsnak nem tett eleget, és az erre
megallapitott hatarido meghosszabbitdsat sem kerte.

Exe Postor iton
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A fentiekre tekintettel hivtam fel kérelmez6t hianypoétlasra, valamint ismertettem a
hianypétias elmulasztasanak jogkovetkezményeit.

Fentiek alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint déntdttem.

Az illeték mértékének megallapitasara az illetékekrdl sz616 1990, évi XCHL. térvény 29. § (2)
bekezdése alapjan keriilt sor.

Az 0nallo fellebbezést a Ket. 98.§ (3) bekezdése alapjan zartam ki. A jogorvoslat
lehetéségérol a Ket. 98.§ (2) bekezdésére figyelemmel adtam téjékoztatast.

Az eljarasi cselekmény kapesan kéltség nem meriilt fel, ezért annak megallapitasardl nem
rendelkeztem.

Budapest, 2012. februar 6.

Dr. Lang Zsolt
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Kapjak:

1. AnnaUdvar Kft. (székhely: 2724 Ujlengyel, Hatdr 1t 12 s5z.)
2. Varosrendészeti és Kdmyezetvédelmi Iroda - helyben




