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A JOVO NEMZEDEKEK ORSZAGGYULIISI BIZTOSA

ALLASFOGLALASA
a Budaypest I1. keriilet, Lovéhaz utca atépitésével kapcesolatban lefolytatott
vizsgalatrol
Tervezet -

Ugyszam: INO-494-4) /2010,
Ugyintézd: dr. Friedrich Abel

A p mizsz

A panaszsok 2010. angusztus 6-an beadvéannyal fordultak a J6vé Nemzedékek Orsziggyilési
Biztosdlum. A beadviny szerint Budapest I Keriilet Onkorméanyzata a Lovéhéz utca Képlar
ulca és [imy utca kizott szakaszédt sétdldutcava alakitotta. Az Atépités kapesin a forgalmat a
Lévéhaz -utcdrdl a Fillér utcdra tereliék, igy ebbdl az irdnybdl a Mammut Arvhéz
gépjarmitliparkoloja kizérélag a Fény utcdn kereswztiil kozelithetS meg. A megndvekedett
forgalom a hizak lakdinak jelentds zaj- és 16gszennyezési tébbletterhelést okoz.

Sérelmerik, hogy az Onkorményzati dontésré] csak az &tépitési munksk megkezdésével
ertesiiltelr, a munkalatokat nem el§zte meg lakossagi tdjékoztatas. Kifogasoljak tovibba, hogy a
polginmnetlerhez  eljuttatott  tiltakozé  aldirdsgylijtésikkben  foglaltakra  érdemi, a
forgalomuesbkkentést érintd valaszt nem kaptak.

A hatiskir mepalapozisa

Az Alketmany 18. §, illetve 70/D. § (2) bekezdései szerint a Magyar Koztarsasag clismeri és
érvényesiiii mindenki jogat az egészséges kérnyezethez, és a lehetd legmagasabb szintil testi és
lelki egésuségher valod jogot — t6bbek kizott — az épitett és a természetos kémyezet védelmével
valositja meg,

Az dllamyolgdri jogok orszdggylilési biztosrol sz616 1993, évi LIX. térvény (a tovabbiakban:
Obtv.) 16 § (1) bekezdése szerint az orszdggylilési biztoshoz barki fordulhat, ha megitélése
szerint velmmely hatosig, illetve kozszolgaltatist végad szerv tevékenysége sordn a beadvanyt
benybjtd személy alapvetd jogaival Osszefiiggésben visszasségot okozott, feltéve, hogy a
rendelkezbsre 4116 kozigazgatasi jogorvoslati Iehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatisi
hatérozat: "birdsigi felulwzsgélatét — mér kimeritette, illetve jogorvoslati lehet8ség nincs
szamarabi ztositva,

IIIL. A tEwyillds

A panasuos, valamint Budapest Févaros 11 Keriilet Onkorméanyzatanak Jegyz8jc altal

rendelkeztsiinkre bocséatott dokumentumok és téjékoztatasok alapjdn a kdvetkezd tényéllést
allapitotinis meg:



6. Az Snkormanyzat curdpai unids péalyézat' keretében a LévShiz utca Kaplar utca és Féuy ulca
kdz0Ui szakaszat sétaloutcava alakitotta. Az unids forrdsbdl megvaldsitott berehazasok koziil
vizsgilatunk kifejezetten a palyazat ¢ részéf tekintetie 4, clemezte a  kapcsolédd
dokumentumokat, illetve ériékelic beruhdzas hatdsait,

7. A IL Keriilet Onkorményzata elfogadta a kerilet Integralt Vérosfejlesztési Stratégiajat* (a
tovabbiakban: IVS), amely az énkorményzat kézéptava céliait foglalja magdban.® Az IVS a
kertiletet teriileti egységekre, wn. akcidtertiletekre oszija fel. Ezekhez kapesolddéan
fogalmaztak meg a teriilet helyzetértékeléséi, sajatossdgait, illetve az abban megvaldsitandé
terveket tartalmazd akceibteriileti teweket‘_‘. Az IVS vonatkozé fejezetei, valamint az adott
teleplilésfejlesztési  teriiletre  Srvényes rendezési  tervek  (akcidterilleti tervek) a
telepiilésrendezés  alapdokumentumai, amelyek tartalmdval minden tovébbi tervezdsi
dokumentumnak $sszhangban kell lennie. Az akoibteriileti tervek altal kijeldlt célok
megvalositasénak konkrétumairél rendelkezik az egyes teriiletekhez kapesolédd Intézkedési
Terv. .

8. Az IVS 1ivid tavl, 2-3 év alatt elérendd célok korében emliti® a sétaléutcds és csillapitott
forgalmi Svezet kialakitisat a véroskdzpontban, amelynek érdekében a dokumentum szerint a
kovetkez6 ,,egységes forgalomtechnikai beavatkozésokra” van szitkség:

- Lov6éhéz utca Kaplar uvtca és TFény utca kOzithi szakaszan jarmiforgalom
korlatozésa, id@szakos kizardsa;

- A Marczibdnyi tér — Millenaris park kozotti gyalogos kapesolat kiemelt kezelése:

- Retek utca kétirdnytisitdsa a Fillér utca és a Mammut I, parkolégardzs bejarata
kozott,

9. Tekintettel arra, hogy az IVS egységes, egyszerre megvalositandd  forgalomtechnikai
beavatkozasként nevesiti, a sétaléutchs Gvezet létrehozasa érdekében fenti intézkedések
egyidejit megvalositasa szitkséges. '

10, Az Snkormanyzat elkészitette a Bel-Budai Akcioteriiletet érint§ Akcibteriileti Tervet®, illetve a
kapcsol6do kdzlekedési intézkedési tervet’. ' ‘

11. Az intézkedési terv megéllapitja: ,,A terv elkészitése ota eltelt 13 év alatt a terviavaslatban
szerepl$ tobb -Gtlet valdsult meg. A keriilet legfobb gondja, - a keriileten atmend kdzati
forgalom kezelhetsége terén, - a helyzet rosszabbodott. A keriilet t4ji és teleptilési szerkezeti

Ly Magyarorszig Fejlesztési Terv Kozép-Magyarorszagi Operativ Program, KMOP-5.2.2/ B-2008-0011 szimi
dlyAzat
gAz épitett kmyezet alakitdsardl és védelmérsl sz616 1997, évi EXXVIIL tdrvény (a tovabbiakban: ¥itv) 7. § (5)
bekezdése szerint a telepiilésfejlesztési koncepeidban foglaltak megvaldsitisa érdekében a varosok €s t8bb telepiilés
kzds fejlesztdsi tervezése osetén integralt telepiilésfejlesztési steatégiat kell késziteni, Az integralt telepiilésfejlesztési
stratégia meghatfrozza a telepiilések telepiilésfejlesatési tevékenységét, Ssszehangolja a kiilénbbz8 szakpolitikai
megkézelitéseket, Ysszefogja &s titkOzteti az érintett partnerek (izleti szektor, civil szektor, kozszféra szerepldi,
lakossdg) céljait, elvardsait, meghatirozza a fejlesztési célokat, azok finanszirozdsi médjat, tovabba a megvalbsitss és
fenntartds modjat is tsszefiiggéseiben kezeli. ‘ o
* Az dnkorményzat megbizésibol a Net Global Bl. és a Ganz-Danubius Fejlesztési Kft. 2008 majusiban készitette a
keriileti IVS-t, melyet az Snkorményzat képviseld-testillete 175/2008. (V.15.) szAmit hatdrozatival fogadott el.
: Az akeidteriileti terv nem Ftv, szeriati, azonban a teleplilésfejlesztési palyazati eljirdsokban elfogadott fogalom.
IVS 83. oldal
¢ A Bel-Budai Akcidteriileti Tervet a képviseld-testiilet 176/2008. {V.15.} szém0 hatdrozatival
7 A Pro Urbe Kft. az dnkorményzat megbizisdbol 1995-ben készitette el a 11 keriilet kizlekedési intézkeddsi tervét,
. amelyet 2008-ban feliilvizsgaltak, :
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adottsdgait ismerve az elmdlt 13 év alapjan megillapithat6, hogy javulist alapvetden chak a
helyvéltoztatas struktirijanak megvéltoztatasarsl lehet remélni.™

12. Az intézkedési terv feliilvizsgdlatinak helyzetértékelési része” a helyszinnel kapesolatosan az
aldbbiakat frja: ,,A Mammut I és 11. dtadasdhoz alkalmazkodva atalakult a szlik térség forgalmi
rendje. A kereskedelmi létesitmény jelentds forgalomvonzasa észrevehetSen lecsikkentette a
Margit korit és a Moszkva tér dtbocsétod képességét.”

13. A helyzetértékelés  altalanos  forgalombiztonsdgot emeld, illetve kapacitasbvits
beavatkozisként emliti a Garas utca ~ Fillér utca csomépont jelz6lampds szdbélyozés&t
valammt a Retek utca kétirnytsitasat a Fillér utca és a Mammut L. parkolé gardzs bejarata
kéz6tt'™®. Ennck indoka, hogy a Mammut I. parkold garfizs clérhetGsége erfsen korldtozott a
jelenlegi forgalmi rend kivetkeztében. Az intézkedési terv errél a kivetkeziket frja; ,, A Retek
utca Dékany utca ¢&s a parkolohdz bejérata kozott kétiranydva valik, A Margit kérit és a
Dékany utca kdzott a déli oldali parkol6sav megsziinik, helyén 6n4llé kerékpartt létesiil. A terv
a Mammut meghizisira késziil, a forgalmi rend valtozis nem érinti negativan a kornyék
forgalmi viszonyait.”

14, Forgalomcsillapitast, valamint a gyalogosforgalom elényben részesitését szolgald
beavatkozasként pedig a Lov6haz utca, Fény utca és Kéaplar utca kozdtti szakaszan a
jarmiétforgalom korlatozasat, id8szakos kizarsat emliti. Bzt az intézkedési terv feltilvizsgilata a

¥ Budapest II. keriilet kozlekedési mtézkedem terv felitlvizsgalata TIL. Inté7ked651 Terv Budapest, 2008, jinius 30, L.
LIdzmenyekZ oldal
® Budapest I1. keriilet kdzlekedési intézkedés; terv feltilvizsgalata 1. Helyzetértékelés 2008, mércius 1., 1L 1997 és 2008
kozott megvaldsult jelentsebb kdzlekedési fajlesztések 6. oldal ,
' Budapest I1. keriilet kézlekedési intézkedési terv felulwzagélata L Helyzatértékelés 2008, mércius L., TI. 1997 &s 2008
kdzitt megvaldsult jelentdsebb kizlekedési feﬂesztosek 13. oldal
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- kivetkezdkkel kiegésziti: ,Jelen intézkedési terv javaslatot tesz a Lovohaz utea Fény utca és
Kaplar utca kozoiti szakaszénak gyalogositisira. Hzzel Osszefiiggésben a Garas utca — Fillér
uteai csomdbpontban jelzélampa szabilyozas bevezetése szilkséges.”!!

15. A beruhédzist megeldzben az dnkorméanyzat a helyi Gjsdgban kérdbivet tett kozzé, amelynck
megvalaszolasa révén a lakossdg kifejezhette véleményét. A lakossagi tajékoztatas részeként az
onkormdényzat t6bb fzben lakossigi forumot, sajtotdjékoztatot tartott, a palydzaital kapesolatos
honlap fenntartédsardl gondoskodott. Az énkorményzat a hozzd érkezd lakossagi kifogdsokat
frasban megvélaszolta, '

16. A 1L kerillet jegyzlje altal készittetett, a LovGhaz utca forgalomesillapitisaval kapesolatos -
szakvélemény szerint'’ (Sbb forgalmi konfliktus is jelentkezik az adott terillcten: egyik a
gépjarmiivek-gyalogosok kozott keletkezik, ,;mésik konfliktus abbé! adddik, hogy a teriilet
beépitettsége nem kedvez a térség forgalmi szerepének. Sziik forduldk, keskeny utcdk,
emelkedtben elhelyezkedd csomdpontok, stb. jellemzik a tertiletet. (...) A teriilet fejlédésével

- parhuzamosan ezek a konfliktus pontok fokozatosan mepsziintetésre keriiltek, de még jelenleg
is taldthat6ak olyan helyek, ahol a parkoléshol, a forgelomtechnikai kialakitasb6l adédnak
kedvezdtlen helyzetek és ez a helyzet a teriilet beépitottségébll adédéan az elkdvetkezd iddben
javulni nem, de biztosan romlani fog. Ebben a helyzetben minéségi javulast szinte kizardlag a
gépjdrml forgalom erbteljes korlatozasa, esetenként kizdrdsa hozhat.” A szakvélemény szerint -
tovabba: ,,(...) a bevezetés utdn fél évvel utbvizsgalat készitendd a hatdsteriileten és ez alapjén
kel! a bevezetett forgalomtechnikai intézkedéseket véglegesiteni, illetve feltilvizsgalni.”

17. Az énkorményzatnak Budapest Févéros Onkorméanyzata Fépolgarmesteri Hivatala Kozlekedési
Ugyosztaly Kozlekedés Hatosagi Alosztalya Bp, II. ker. Lovéhaz utca — Marcibanyi tér (déli
oldal) -- Keleti Kdroly utca burkolatépitése és diszurkolat kialakitisa vonatkozdséban t-jarda
épitésére  engedélyt adott'. A hatdrozat meghozataldban a  Kodzép-Duna-vilgyi
Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Felligyeldség (a tovabbiakban: FeliigyelGség)
szakhatdsdgként részt vett, az engedély megadasghoz kikétésekkel hozzdjarult. Kikdtésként
tébbek kézott az aldbbiakrdl rendelkezett: ,,Amennyiben a forgalomba helyezést kivetben a
kozlekedési 1étesitmények kirnyezetében lakossagi panaszra okot adé6 zajterhelés mutathatd ki,
a zqj és rezgés elleni védelem egyes szabdlyairél 7016 284/2007. (X. 27.) Korm. rendelet 3. §
(3) bekezdése alapjin zajvizsgdlattal kell a kdvetelményértékek teljesiilését ellendrizni, a
zajestkkentésher intézkedési tervet kell késziteni, amit a zajvizsgalati szakvéleménnyel cgylitt
a Feliigyeldséghez jévahagyasra be kell nygjtani.” '

18. Az Gnkormaényzat forgalomszamldlast végeztetett a Retek utca — Fény utca vonatkozdsdban,
amelyben a Retek utcars] a Fény utcara kanyarodé bal sav forgalomndiveld hatdsat vizsgélta. A. .
forgalomszamlélast mind a forgalomi rend megvaltoztatasa elétt, mind uténa clvégezték. 13

" Budapest 1. keriilet kdzlekedési intézkedési terv folillvizsgalata 11T ntézkedési Terv Budapest, 2008. junius 30., 1.
Gyalogos forgalom 4. oldal _
' Az Snkorményzat a beruhézésta rendelkezésre 4115 forrasokbo! 14.200.000 Fi-ot forditott a lakosség 14jékoztatasara.
1 A szakvéleményt a ProUtbe Kft. adta 2009, janudr 4-én. -
12009, februhr 24-6n kelt 10-639/13/2009. szAm hatarozat
* A forgalomszervezés elétti mérést 2009, oktober 14-6n, reggel 7:15-8:15, illetve 16:15-17:15 6ra kszott végezték. A
délolditi mérés adatai alapjén a Fény ntcdra dsszesen 301 db gépjarmi] hajtott be, ebbél 35 db a Retek utca felél jobbra
kanyarodva. A délutani adatok szerint a Pény utcra 480 db gépjérmii hajtott be, ebbdl 79 db a Retek utca felé! jobbra
kanyarodva, A forgalomszervezést kovet mérést 2010, jhnius 16-4n, azonos id8szakokban végezték, melynek adatai
alapjén a déleldtti, Fény utcéra hajtd gépjarmiivek szhma 8sszesen 477, ebbsl 31 db a Retek uichrdl jobbrél, 114 db .
pedig a Retek utedrol balrdl kanyarodott. A déluténi eredmények szerint a Fény utca forgalma 668 db gépjdrmiivet
szdmlélt, ebbbl a Retek utcdrol jobbrol kanyarodott 70 db, balrél pedig 184 db gépjarmé. A forgalomszimlilés
¢lkészitésében a ProUrbe Kft. miikddsi kbzre, ‘
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1V, Jogi elemzés

A/ Az SmkormAnyzat egészséges kornyezettel kapcesolatos feladatarol

19. Az dnkorméanyzatnak feladata az egészséges kornyezet fenntartasa. Az Otv. 8. § (1) bekezdése

szerint a telepllési dnkormdnyzat feladata a helyi kdzszolgaltatdsok korében kiiléndsen az
épitett és természeti kornyezet védelme,

20. A kozlekedés okozta kimyezetszennyezd hatasok 1éte a gépjdrmii-kizlekedés intenzitdsinak

21.

megnivekedésével az egyik legsulyosabb és legnehezebben kezelhet, a varosokban kiemelten
is jelentkezd probléma, amely mind a kbzlekedési dgazatot, mind a kdrnyezetvédelmet érinti.

A Magyar Koztdrsasdg Alkotméanyirol sz6l6 1949. évi XX, torvény 18. §-a szerint a Magyar
Kdoztarsasdg elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kirnyezethez, A 70/D. § (1)
bekezdése alapjdn a Magyar Koztarsasig teriiletén é&l6knek joguk van a lehetd
»legmagasabbszintli” testi és lelki egészséghez, mig a (2) bekezdés alapjan ezt jogot a Magyar
Koztarsasdg az épitett és a természetes kdmyezet védelmével valésitia meg.

22. A kbrnyezet védelmér6l sz6l6 1995. évi LIIL térvény alapfogalmai kozoit szerepld megelézés

23.

24,

kovetelménye jelen esetben az ismert és varhaté hatésok elleni fellépést jelenti, amely elvérja -
az dnkormanyzat részér6] a szikséges megalapozottsagot, illetve kériiltekintést. A fenutarthatd
fejlédés elve, valamint ezzel szoros Gsszefliggésben az egységes védelem elve megkdvetelik,

“hogy az Onkormdnyzat olyan diontéseket hozzon, amelyek hosszii tivon is javuldst
eredményeznek. Tekintettel arra, hogy az 6nkormanyzati dontések hatésanak viselsi a lakosok,
ezért Bket a dontéshozatali eljdrasba fokozottan be kell vonni; érdekeiket képviselni kell. .

Az Alkotménybirésig 28/1994 (V. 20.) AB hatérozata’® alapjin az &llam, valamint az
Onkormdnyzat nem élvez szabadsagot abban, hogy a kiryezet 4llapotat romlani engedje, vagy
a romlds kockdzatAt megengedje. E magas szintli védelem miatt elvart tehit, hogy
megalapozott, koriiltekinté el6készités eldzze meg a dontést, hiszen az kdzvetlen hatssal van a
varosi 816 és élettelen kirnyezetre, a lakossag egészségl allapotara.

Minderre tekintettel vizsgdlatunk arra irdnyult, hogy az 8nkorményzat a dontését megfelelben
elokészitetie-e, illetleg eljardsa soran a téle elvirhaté koriiltekintéssel jart-c ¢l Az ugy
kozérdekliségére figyelemmel vizsgdltuk azt is, hogy az onkorméinyzat a ddntés
elékészitésének folyamatdba a lakossdgot megflelelSen bevonta-e, illetve a lakossagi
kifoghsokat kezelte-e. Sziikséges, hogy az egészséges komyezethcz vald jog egyesek
vonatkozasiban megjelend sérelme ne legyen szitkségtelen és arénytalan, vagyis a
forgalomszervezési intézkedés megfelelden indokolt legyen és az egészséges kérnyezethez valé
jog magasabb szintli és ltaldnos érvényesiilését szolgalja.

16 py Alkotménybirésag hatérozatiban megallapitotta, hogy a kimyezethez vald jog jelenlegi formbjdban nem alanyi
alapjog, de nem is pusztin alkotményos feladat vagy 4llamcél, amelynek megvaldsitasi eszkdzeit az dllam szabadon
vélaszthatia meg, hanem elssorban 6ndllésult és énmagiban vett mtézményvédelem, azaz olyan sajdtos slapjog,
amelynek az objektfv, intézméayvédelmi oidala tilnyomé és meghatiroz6. Igy dz e joggal kapesolatos kérdéseket
mindig az &llami szervek kbmyezetvédelmi intézkedések tételére vonatkozs kételessége cldalard] kell vizsglni, nem
pedig az egyes embereket a konkrét helyzetben megilletd jogosultsigok oldalfrdl. Az 4llam kSmyezetvédelemre
vonatkozo kitelességei teljesitésének garancidit emeli az alapjogok szintjére. F jog sajétosshgai folytan mindazokat a
feladatokat, amelyeket mésutt alanyi jogok védelmével teljesit az &llam, itt térvényi és szervezeti garancifk nytjtasdval
kell elldinia. Ez azt jelenti, hogy a f8 vizsgdloddsi pont az, hogy az énkorményzat megtesz e minden szitkséges
intézkedést az alapjog érvényesitése érdekében.



B/ Az nkormanyzat beruhdzdssal kapesolatos eljdrasa

25,

26.

27.

28,

29.

30.

31

32.

33.

Az dnkormanyzat 4ltal készittetett IVS megléte feltétele az unids varosfejlesziési timogatdsok
igénybevételének. Az IVS-ben megjeldlt egyik akcibterilet vonatkozésiban elvégzendd
feladatok pontositdsdra, az elvégzendd intézkedések konkrét formdinak meghatdrozasara az
Onkormanyzat elkészitette a vizsgalatunk targyAt képezd beruhdzést &rintd Bel-Buda
Akeioteriilet Akcibteriileti Tervét, valamint az akcidteriiletet érint Intézkedési Tervet,

E dokumentumokat az Onkorményzat a dontés el6iti helyzetértékelés érdekében, illetve a |
megalapozott dintés elGkészitése érdekében készittette, az ezekben emlitett intézkedések
azonban nem minden esetben felelnek meg a ténylegesen bekdvetkezett valtoztatdsoknak.

Az elokészité dokumentumok (Igy az IVS, illetve az intézkedési terv is) tobbszér kiemelik a
Retek utca Mammut 1. parkolégarazsig tartd szakaszénak kétirdnyasitdsat. Az intézkedés ¢élja
¢ppen az, hogy a Mammutba ebbé] az irdnybdl érkezd gépjarmitvek ne kizdrdlag a Fény utcén
keresztiil érjék el a Mammut parkolégarazsit, B dokumentumok a kétirdnyusitast a Lovéhaz
utca sétéldutcava alakitasdnak feltételeként, azzal egyid6ben (,,egyseges forgalomtechnikai
beavatkozasként™) e]vég/endo intézlcedésként nevesitik.

A Rctck utca cmlitett kétirdnydsitdsa nem tdrtént meg annak ellenére, hogy mindegyik
el6készitd dokumentum kulon kiemeli a Mammut 4ltal vonzolt forgalom jelentts mértékét ¢s
hatésat.

A TI. keriileti Snkorményzat altal készitleteit szakvélemény a helyzet értékelése utan kiemeli,
hogy javulast kizarélag a forgalom erdteljes korlatozdsa, avagy kizdrdsa hozhat. Azzal egylitt,
hogy az énkormanyzat eréfessitését a teriileten dthaladé forgalom enyhitésére az 0 forgalmi
rend kialakitasa kapcsan el kell ismerni, a LoévShaz utcdval kapcsolatos beruhdzédsa nem
értelmezhets forgalomcesokkents beavatkozasként. :

A LovShaz utca kiemelt szakaszén a forgalom annak eredményeként cstkkent, hogy azt a
forgalomtechnikai intézkedésekke! clterclték onnan. Ugyanez az intézkedés azomban
megndvekedett forgalmi terhet v6 a kOrnyezd utcdk lakosaira, igy Osszességében nem
forgalomestkkentés, hanem csupan a forgalom &thelyezése valdsult meg. A beruhdzis egyik
cClja a forgalom csokkentése, azonban az 4ltala méshol indukdlt forgalomidbblet kezelése
sziikséges.

Az &tszervezés — az elvégzett forgalomszamlalasi adatok alapjdn — délelditi idészakban tibb
mint 20%-o0s, délutdn pedig megkdzelitdleg 40%-o0s forgalomndvekedést eredményezett a Fény
utcaban, A t6bbletterhelés konkrét szdmai szerint a délutani id6szakban az eddigi percenkénti 8
gépjarmthéz a Retek utcardl balrdl percenként tovabbi 3 gépjarmi érkerik.

A forgalomiatszerverés kapesan készitett szakvélemény a beavatkozist kdvetd fél évvel késdbb
feliilvizsgalatot és az’ intézkedések véglegesitését javasolta. A forgalomszamlalés adatai
ismeretében  a forgalomndvekedés mértéke miatt a forgalom cképpeni irdnyitdsa
feliilvizsgalatra szorul. ' :

Az Otjarda epftést engedélyezt hatdrozat szakhatosigi kikotései kozott a Feliigyel8ség
siakossagi panaszra okot add zajterhelés” esetén zajvizsgélat készitését rendelic el. A déntés
elgkészitése soran, illetve a forgalom d&tszervezését kovetSen ezért hidnyossdg, hogy az
onkorményzat annsk ellenére nem végeztetett 1ég- és zajszennyezeftségi mérést a
tébbletforgalmat felvevd utcdk tekintetében, hogy a forgalomszamlalas adatai Altal kimutatott
20-40%-o0s forgalomnSvekedés mindenképpen lakossdgi panaszra okot add zajterhclésnek
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mindstil. E mellett a2z Onkorméanyzathoz lakossdgi panasz is  érkezett, amely a
gépjarmiforgalom 4ltal keletkezl zaj- és 16gszennyezést sérelmezi.

A vonatkozé jogszabalyi el6irdsok szerint'’ a forgalomszervezési déntés sordn az Gtszakaszt
érinté  szennyezettség nem emelkedhet az ¢loirt hatarérték 516, s6t a hatarériékeket
megkozelitd adatok esetén is csak alkkor fogadhatod el az atszervezés, ha a beruhdzdssal jird
forgalom-atszervezéssel egyidejlileg mas intézkedések a hatdrértékek betartdsat biztositjak.

A LovGhéz utca egy részének sétalduteavi alakitdsdval az dnkorméanyzat a helyszin kozlekedési
szempontbd] vett alapvetd terheltsége okén lényeges beavatkozast hajtott végre az ott &6k
¢letviszonyaiban. A 140 méter hossza sétdldutcdt-a Lévohaz utca kdzépss részén alakitotiak ki,
igy a gépjirmii-kizlekedés szamdira nyitott és zdrt ttszakaszok kévetik egymast. Mindamellett,
hogy a sétaléutcak kialakitdsa a véros élhet6vé tételének tamogatandd eszkdze, az it
megvaldsitott sétaloutea hosszisdgara és clhelyezkedésére tekintettel meghkérdéjelezhet, hogy
el tudja-¢ 14tni a neki szant szerepet. Az 6nkorményzat ltal megfogalmazott cél szerint ugyanis
a sétdléutca kornyékeén taldlhaté kdzszolgdltatdsi, kereskedelmi és kulturalis funkciokat cllatd
intézmények (Millendris Kézpont, Mammut, kdnyvtdr, Snkorményzal épiilete) kdzott a
sétaloutea GsszekOtd kapocsként szolgdl, ugyanakkor kérdéses, hogy ezt a célt a beruhdzis el
tudta-e érni, illetve, hogy az intézkedés altal generdlt negativ hatisok arinyban éllnak-e az
altala el6idézett pozitiv hatasokkal.

A panasz ravildgit arra a — keriilet hatiskdrét meghaladd — probléméra, hogy a fovarosi
kdzlekedésben lényegesen tobb gépjarmil vesz részt, mint amennyit a fSvéros jelentSs
kornyezeti szennyezés nélkiil el képes viselni. A Vldekfejlesztesl Minisztérium Agazatkozi
PM;y csokkentési intézkedési programrSl sz616 elSterjesztése' alapjan a Kormény is kiemelt
figyelmet fordit a varosi kozlekedés 4ltali kibocsatds mérsdklésére, Ax eldterjesztes a program
részeként tébbek kozott a dugddij bevezetését javasolja.

C/ Osszefoglalis

37.

Az Oukormanyzat eurdpai unids tamogatasaval megvalésulé palyazat részeként a LovOhaz utca
cgy szakaszat sétaldutcava alakitotta. Az ezzel kapcesolatos forgalomszervezés megalapozasat
tekintve az Onkorményzat egyfeldl teljesitette intézményvédelmi kotelezetiségébsl fakado
feladatait, eleget tett a lakossdgi tajékoztatdsra vonatkozd kotelezettségénel, illetve elkészitette

. a szitkséges megalapozo dokumenticiét, ugyanakkor a Retek utca részbeni kétiranytsitdsanak

38.

melldzésével, illetbleg a koOrnyezetvédelmi hatésdg Aaltal kilatdsba helyczett 1ég- és
zajszennyezettség-mérés  elkészitietésének, valamint zajvédelmi, levegGtisztasig-védelmi
intézkedések eclmulasztsdval az egészséges kornyezcthcz fliz6d6 joggal kapcsolatosan
alkotményos vzsszésségot okozott.

Iniézkedés

Az Obtv. 21 § (1) bekezdés alapjén kezdeményezéssel élek Budapest 1I. Keriilet
Onkorményzatdhoz a kiivetkezdk szerint;

a) Az eldkészitd dokumentumokban foglaltaknak megfelelfen tegye kétiranyivd a Retek
utca emlitett szakaszét, fgy blztomtva a Mammut 1. parkologarazsanak ebbdl az iranybél
vald elérhetségét.

"7 A krnyezeti zaj- és rezgéstorhelési hatarértékek megallapitasardl szol6 27/2008. (XIL3.) KvWM-EiiM egyiittes
rendelet, illetve a levegterheltségi szint hatdrértékeir8! és a helyhoz ittt légszennyez8 pontforrasok kibocsatési
hatérértékeird] 82616 4/201 1. (1.14.) VM rendelet -
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b) Végeztessen lég- és zajszennyezeitség-mérést a Fény utca tekintetében, a mérés
eredményét az ott 616 lakossig részére tegye elérhetévé. Tegye nyilvanossa tovabba, hogy
milyen szervezetet bizott meg a méréssel, a méréseket mikor &s milyen kdriilmények.
kozott végzik, illetbleg azokkal kapcsolatban a lakossag milyen eljards keretében tehet
észrevételeket,

¢) Vizsgilia meg a tovdbbi, ténylegesen forgalomesdkkenté hatdssal rendelkezd
forgalomszervezési beavatkozésok lehetSsépét a terlileten kozlekedd gépjarmiiszam
cstkkentése erdekeben.

39. Kérem az Onkormanyzatot, hogy a kezdemény'ezés_em nyomén tett intézkedésérdl az Obtv. 21.
§ (2) bekezdése szerint - az allisfoglalas kézhezvételét kdvetd 30 napon belill - tajékoztasson.

40. Az Obtv, 25. §-a alapjan jogalkotdsi javaslattal élek Budapest F8virosi Kozgylilése részére,
hogy a févéros kozlekedésében részt vevd jarmiszém csokkentése érdekében az 4gazatkdzi
PMip csdkkentési intézkedési programrd! sz616 kormany-clbterjesztéssel dsszhangban fontolja
meg a dugddij bevezetésének lehetfségét.

Budapest, 2011. majus ™
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