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Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat

Képviselő-testülete_______________________

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült a II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 2011. április 28

-án, 14.08 órai kezdettel (Bp. II. Mechwart liget 1. földszint, Házasságkötő Terem) megtartott rendes



 üléséről.

Jelen vannak:
Dr. Láng Zsolt polgármester, Bándy Péter, Bodor Zoltán, dr. Csabai Péter, Dankó Virág alpolgármester, Dömök Lászlóné, Ernyey László, Gárdos Pál, dr. Gór Csaba, Kaposi Péter, Kovács Márton, Lánszki Regő, Legény Béla, Némethy Béla, Őrsi Gergely, Perjés Gábor, Riczkó Andrea, Schanda Tamás, Skublicsné Manninger Alexandra, dr. Varga Előd Bendegúz (képviselők)
Igazoltan távol van: dr. Molnár Zsolt (képviselő)
Tanácskozási joggal jelen vannak: 

dr. Szalai Tibor jegyző, Móré Szabolcs a II. Kerületi Rendőrkapitányság mb. vezetőjének helyettese
Polgármesteri Hivatal részéről jelen vannak:

Balaton Balázs sajtó referens, Deák Attiláné a Szabálysértési Iroda vezető helyettese, Beszédes Rita Főépítész, dr. Hőnigh Zsuzsanna Gyámhivatal vezető helyettese, Kájerléber Tamás az Informatikai Iroda vezetője, Károlyi Helga a Polgármesteri Kabinet vezetője, Hollósi Lenke a Beruházási és Városüzemeltetési Iroda vezető helyettese, Kocsis Dóra Igazgatási irodavezető-helyettes, dr. Lipovits Dóra vezető jogtanácsos, Marosvári József a Belső Ellenőzési Egység vezetője, dr. Murai Renáta jegyzői referens, Nagyné Opre Tünde egészségügyi referens, Nagy Péter az Építésügyi Iroda vezetője, Ötvös Zoltán a Művelődési Iroda vezetője, D. Szabó Ilona Katalin a Humánpolitikai Csoport vezetője, dr. Szigeti Szilvia jegyzői referens, Szigetiné Bangó Ildikó a Pénzügyi Iroda vezetője, Tóth József Minőségügyi vezető, Vajthó Gábor a Városrendészeti és Környezetvédelmi Iroda vezetője, Vargáné Luketics Gabriella a Szociális és Gyermekvédelmi Iroda vezetője, Viziné dr. Magyarosi Szilvia Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

Jelen vannak továbbá: 

dr. Fábián Árpád a BUDÉP ügyvezető igazgatója, Tóth Ildikó a Budai Polgár főszerkesztője
Kerületfejlesztési, Környezetvédelmi és Településüzemeltetési Bizottság részéről: 

Mathauser András

Az ülés levezető elnöke:


Dr. Láng Zsolt polgármester





Polgármester: Hölgyeim és Uraim, arra kérem Önöket, hogy a gépeiket kapcsolják be, kérem. 
Megkezdenénk a mai sok napirendes, de remélem, hogy nagyon el nem húzódó munkánkat. 

A jelenléti ív tanúsága szerint 20 képviselő van jelen. Igazoltan távol van: Molnár Zsolt képviselő úr. Az Alpolgármester asszony pedig úton, a lépcsőn tart, de már itt is van. 

Javaslatot szeretnék tenni a jegyzőkönyv-hitelesítőkre: Schanda Tamás és dr. Varga Előd Bendegúz képviselő urak személyében. Aki egyetért vele, kérem, az igen gombot most nyomja meg.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
109/2011. (IV. 28.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

megbízza Schanda Tamás és dr. Varga Előd Bendegúz képviselőket a testületi ülésről készült jegyzőkönyv hitelesítésével.

(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)

Polgármester: Akkor rátérnénk a polgármesteri beszámolóra.

Napirend előtt 1./pontja

Polgármesteri beszámoló a két ülés között történt fontosabb eseményekről

(szóbeli)

Előadó: Dr. Láng Zsolt

 Polgármester

Polgármester: Alpolgármester asszonnyal a legutóbbi testületi ülés óta a következő eseményeken vettünk részt. 
Április 12-én Alpolgármester asszonnyal és Jegyző úrral közösen a II. kerületi Önkormányzat dolgozóinak egy állománygyűlést, beszélgetést tartottunk a Millenárison.

Április 17-én több ezer érdeklődő részvételével a Duna-Ipoly Nemzeti Parkkal közösen tartottuk meg a Föld napi rendezvényünket a Pál-völgyi-barlangban.

Ugyanaznap a Nemzetközi Könyvfesztiválon Ötvös Zoltán a Művelődési Iroda vezetője átadta a budai díjakat, melyeket minden évben az Önkormányzatunk átad.

A polgármesteri beszámoló végén engedjék meg, hogy mindenkit tájékoztassak és egyben szeretettel meghívjak idén tizenkettedik alkalommal megrendezendő Musica Sacra Civitatis egyház kórusi találkozóra május 6-án a Móricz Zsigmond Gimnáziumban 18 óra 30 perctől.

Ha el tudják fogadni a polgármesteri beszámolót, akkor kérem, az igen gombot most nyomják meg.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
110/2011. (IV. 28.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

a Polgármester beszámolóját - a két ülés között történt fontosabb eseményekről - tudomásul veszi.

(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)

Napirend előtt 2./pontja  
Beszámoló a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról

(írásbeli)

Előadó: Dr. Láng Zsolt

 Polgármester

Polgármester: Ha ezzel kapcsolatban nincs hozzászólás, akkor, aki el tudja fogadni, kérem, az igen gombot most nyomja meg.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
111/2011. (IV. 28.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

-
a 7/2009.,  a 319, 451, 493, 495/2010., valamint a 7, 17, 37, 38, 42, 54, 79, 82, 83, 84, 108/2011. határozatok végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja,

· a 43/2011. (II. 17.) határozat végrehajtási határidejét 2011. december 31-ig meghosszabbítja.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2011. április 28.

(20  képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú )

Polgármester: Rátérnénk a napirend előttiekre. Őrsi Gergely képviselő úr.

Napirend előtti hozzászólások:

Őrsi Gergely: Köszönöm a szót, Polgármester úr. Tisztelt Testület! Egy olyan aktuális fővárosi politikai esemény kapcsán szeretnék szólni, amiről már a múltkor is szó volt és ígérem, hogy a fővárosi politikát próbálom mellőzni a hozzászólásomban, de azt hiszem, nem mehetünk el szó nélkül amellett a tény mellett, hogy a fővárosban most életre kelt átnevezési hullám két szempontból is érinti a területet.

A Moszkva tér Széll Kálmán térre történő visszanevezéséről az elmúlt testületi ülésen már szóltam és ismertettem a frakciónk álláspontját. Itt azt az egyet szeretném ismételten kiemelni, és egyben tájékoztatást is kérni Polgármester úrtól, illetve Jegyző úrtól, hogy a fonódó villamoshálózat projekt kapcsán most hogy is állunk az NFÜ-vel, illetve hogy látnak-e esélyt arra, hogy az általunk régóta hangoztatott konstruktív megoldás, miszerint átcsoportosítható-e ez a támogatás a Moszkva tér rendbetételére, hiszen továbbra is azt valljuk, ha már új nevet kapott, relatív új nevet, ugye régi-új nevet kapott a Moszkva tér, akkor azt hiszem, hogy most itt az idő, hogy mindent elkövessünk azért, hogy ez a tér nem csak nevében, hanem küllemében is megújuljon.

A másik kérdéskör ugye az Elvis Presley tér, ami a Margit híd budai hídfőjénél kapott egy helyet tulajdonképpen. Itt frakciónk álláspontja szerint egyrészt nem elegáns az, hogyha a fővárosi vezetés a kerületi képviselő-testület, kerületi lakosság megkérdezése nélkül dönt egy ilyen témában, márpedig tegnap ez történt, hiszen a tegnapi nap folyamán a Fővárosi Közgyűlés döntött az Elvis Presley térről. A testületi ülés pedig ahogy mindenki látja, és mindenki itt van, az ma van. Tehát úgy, ahogy a Moszkva tér átnevezéséről véleményt tudott formálni a Testület az előző ülésén, úgy sajnos ez most kimaradt, és azt hiszem, minden kerületi nevében mondhatom azt, hogy számos olyan kerületi büszkeségünk van – magyar kerületi büszkeségünk, akár a díszpolgárok között, akár a posztumusz díszpolgárok között -, akikről méltán nevezhettünk volna el egy II. kerületi teret. Azt hiszem, ha utólag is, de mindenképpen érdemes egy próbálkozást tenni, vagy legalábbis egy jelzést, hogy a jövőben mi milyen kerületi hírességekről illetve kerületi emberekről szeretnénk teret elnevezni, de legalábbis felhívni arra a Főváros vezetésének a figyelmét, hogy elegáns és illendő azon túl, hogy náluk rendeletben van szabályozva ez a kérdéskör, kikérni a kerület álláspontját. 
A Moszkva térről, illetve a fonódó villamoshálózatról, ha egy rövid tájékoztatást kaphatnánk, akkor azt megköszönném. 

Köszönöm.

Polgármester: Köszönöm, Képviselő úr. A fonódó villamos ügyében, ha megengedi, akkor arról tájékoztatnám, hogy a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség lefolytatta a kétszintű vizsgálatát, és egy néhány héttel ezelőtt – már nem is emlékszem, talán három héttel ezelőtt – egy négy vagy egy háromoldalú megbeszélésen, ahol az NFÜ, a Főváros és a Kerület képviselői voltak ott, ismertette az álláspontját. Ez az álláspont alátámasztja a részletes vizsgálat alátámasztotta a legelső gyors vizsgálatot. Tehát arról szól, hogy valóban a Moszkva téri ága a fonódó villamosnak, az egy támogatható – bár némi kérdést felvető, de összességében előrevivő fejlesztés, és ezt támogatja, azonban a Bem téri átkötéssel, amit mi is kritikusnak tartunk, rengeteg olyan probléma merült fel, és olyan egyéb fejlesztések szükségesek, hogy annak értelme legyen, hogy ezt ebben az első körben, a Moszkva térrel együtt nem tudja támogatni. Tehát a mi aggályaink megalapozottak voltak, ezért azt javasolta, hogy külön támogatási szerződést kössenek a két ágra és induljon el a Moszkva téri ág. Ez a mi részünkről visszaigazolásra talált két napon belül, hiszen mi magunk is úgy gondoljuk, hogy ez egy ésszerű kompromisszum, és mi várnánk azt, hogy elinduljon a Moszkva téri ága a fonódó villamosnak, a Főváros részéről azonban nem érkezett hivatalos visszajelzés a mai napig, és csak a Főpolgármester úr félmondataiból és megjegyzéseiből érezzük, hogy nekik ez a megoldás sem elfogadható, és az NFÜ-t sem tartják arra kompetensnek, hogy ebben szakmai véleményt formáljon. Legalábbis ez jön le, de várjuk nagy tisztelettel a Főváros hivatalos álláspontját ebben a kérdésben. 
Az Elvis Presley parkkal kapcsolatban, ha megengedi, annyit hozzáfűznék csak a jegyzőkönyv kedvéért, hogy mi, amikor a múlt héten megkeresést kaptunk a Fővárostól az Elvis Presley parkkal kapcsolatban, akkor aznap jeleztük, hogy természetesen a legelső alkalommal, tehát a mai testületi ülésen be fogjuk vinni Testület elé ezt a kérdést. Tehát mi megtettük, jeleztük, hogy mikor van a testületi ülésünk, és természetesen tárgyaljuk. Valóban az történt, mi is úgy értesültünk, hogy döntés született tegnap, úgyhogy én azt gondolom, hogy azzal a javaslattal élek, mint előterjesztő, hogy mivel megszületett a döntés a Főváros részéről, ezért előzetes véleményt mondanunk kicsit furcsa lenne, ezért leveszem a napirendről az Elvis Presley park véleményezését, hiszen túl vagyunk a döntésen. Utólagosan nehéz véleményezni.

Bodor Zoltán képviselő úré a szó.

Bodor Zoltán: Köszönöm szépen. Tisztelt Polgármester úr! Tisztelt Képviselő-testület! A Közép-budai Tűzőrség érdekében szeretnék néhány szót szólni. Sajnos az elmúlt hónapokban történt tragédiák és tűzesetek, amik közül szeretném mondjuk kiemelni a Frankel Leó utcai szén-monoxid mérgezésben elhunyt személynek a tragédiáját, illetve a Balázs Vendéglőnek az újabb leégését, ismét felhívja arra a figyelmet, hogy a Tűzőrséget bizonyosan meg kell erősíteni technikailag és személyi állományában is. Csupán az előzőre szeretnék rátérni: én új képviselőként megdöbbenve értesültem arról, hogy a szolgálatot ellátók között nemhogy II. kerületi, hanem budapesti lakos is alig van, és az állományból éppen azok a gépkocsivezetők hiányoznak, akiknek a helyismerete a legfontosabb lenne a szolgálat szempontjából. Az Önkormányzat részéről ez a probléma nem új, hiszen néhány évvel ezelőtt GPS készülékeket ajánlott fel a tűzoltóknak, amelyek azonban sajnos már tönkrementek, és ezeknek a javítása évek óta nem történt meg.
A költségvetés tárgyalásakor én jeleztem ezt a problémát, de sajnos a Testület nem tudta befogadni a módosító javaslataimat, ezért a Jobbik I, II. és XII. kerületi szervezete egy adománygyűjtő akcióba kezd május közepétől, és közel egy hónapon keresztül fog ez tartani, amelynek célja nem csupán ezeknek a GPS készülékeknek a pótlása, hanem egy hőkamera megvásárlása is, amely segítségével életeket lehet megmenteni egy ilyen tűzesetben. A tűz kiinduló pontjának a meghatározásához elengedhetetlen egy ilyen készülék. Ezzel a tűzoltás folyamán jóval kevesebb kárral fogják tudni ezeket az eseteket megfékezni. Épp ezért gondolom azt, hogy meggyőződésem szerint ezekkel a fejlesztésekkel mind a kerületi lakosok életét is meg tudjuk védeni, mind pedig a vagyonát is nagyobb biztonságban fogjuk tudni, és maguk a tűzoltók is nagyobb biztonságban fognak dolgozni egy-egy ilyen életveszély elhárításakor. Szeretném kérni a Képviselő-testületet, hogy támogassa akciónkat és lehetőségeihez képest akár személy szerint.

Köszönöm szépen a szót.

Polgármester: Köszönöm szépen, Képviselő úr. Én is kérem – csatlakozva Önhöz -, hogy aki tud, és aki ezt fontos célnak tartja, csatlakozzon a Képviselő-testületből. Évek óta nem javítottunk, ha jól emlékszem kettő, maximum három éve adtam oda ezeket a készülékeket, tehát nem tudom, hogy mennyi riasztásuk van, vagy mi történt, de hogy 2-3 év alatt a GPS-ek mindegyike tönkrement, ez nekem egy új információ, de akkor biztos nagyon igénybe vannak véve, mert ezek nem öreg szerkezetek. Tehát két vagy három éve adtam át személyesen ezeket az akkor vadonatúj GPS-készülékeket. Normál autós meg taxis állományban ezek azért kibírnak 5-6-7 éveket, tehát 2-3 év alatt az összes tönkrement, akkor lehet, hogy másfajta készülékeket kell adni, amelyek nagyobb strapabírásra vannak felkészülve, mert akkor valami nem üzemszerűen működik. 
Varga Előd Bendegúz képviselő úr, parancsoljon.

dr. Varga Előd Bendegúz: Köszönöm szépen, Polgármester úr. Három témában szeretnék szólni. Kettő a környezetemben található. Az egyik a Mágnáskert Étteremnek a helyzete, illetve a környezete. Amióta a Mágnáskert Étterem bezárt, azóta folyamatosan romlik a környezetének az állapota. Egy ideig biztonsági őrök őrizték, viszont az utóbbi hónapokban ezek a biztonsági őrök már nem őrzik az épületet, illetve a környezetét. Azóta folyamatosan az épület árkádjai, pincebejáratához hajléktalanok telepedtek le. Nem is a hajléktalanokkal lenne a probléma, hanem azzal a magatartással, amit a Csatárka Rendelőintézetbe, illetve a gyógyszertárba menő állampolgárokkal szemben tanúsítanak. Az lenne a kérésem, nem Polgármester úrhoz, hanem a rendőrséghez, illetve Vajthó Gáborhoz, a Városrendészet vezetőjéhez, hogy amennyiben lehet, akkor ezt a környezetet is vegyék bele minél gyakrabban a járőrszolgálatba, mert az utóbbi időben tényleg nagyon elszaporodtak a leszólítások, illetve ennél durvább dolgok az állampolgárokkal szemben. 
A másik egy olyan terület, a Felső Zöldmáli út, ahol – végül is - meg lenne két oldalon a járdának a lehetősége, viszont csak az egyik oldalon, a völgy felöli oldalon van járda végig a Felső Zöldmáli úton. Itt viszont az nehezíti a járdán való közlekedést, főleg a babakocsival közlekedőknek vagy a mozgáskorlátozottaknak a közlekedését az zavarja, hogy az ELMŰ-oszlopok olyan 200 méteres szakaszon – legalább 10-12 oszlop – a járda kellős közepén található. Tudom, hogy nem a kerületnek a kompetenciája ez, hanem részben az ELMŰ kompetenciája -, de ha lehet, akkor valamilyen együttműködés formájában el lehessen érni azt az ELMŰ-nél, hogy ezek az elektromos oszlopok elkerüljenek a járda kellős közepéről, és arra lehessen használni a járdát, amire való, ugyanis tényleg csak ezen az egy oldalon lehet közlekedni. 
Az úttesten kell most jelen pillanatban közlekedni.

A harmadik a Ganz Parknak a sorsa. Az utóbbi időszakban egy kicsit mintha kevesebb figyelmet kapna ez a zöldterület. Ha kérhetném az illetékesektől, hogy figyeljenek oda ennek a parknak a sorsára, mert kicsit kezd leromlani az állapota. Köszönöm szépen.

Polgármester: Képviselő úr, a Mágnáskert Étteremmel kapcsolatban nem nagyon tudok mit hozzáfűzni. Nyilván jogos a probléma, és nyilván számtalan helyen felbukkannak, inkább csak annyit szerettem volna mondani, hogy mostantól a Főváros döntésének köszönhetően lehet bírságolni a hajléktalanokat. Ezt csak a jegyzőkönyv kedvéért jegyeztem meg.
A Felső Zöldmáli úttal, meg az ELMŰ-vel kapcsolatban, ez nem ott egyedül probléma. Kerületszerte találunk ilyet, és az a helyzet, hogy én megpróbálom, de nem sok jóval kecsegtet a válasz. Ezt Képviselő úr is tudja. Ha visszaemlékszik, akkor a sétálóutcát, amikor megcsináltuk, és egyetlen ELMŰ szekrényt kellett arrébb vinnünk, hogy abból milyen összegeket kértek érte, és mennyi ideig tartott, amíg meg tudtuk csinálni. Tehát én azt gondolom, hogy ilyen szempontból az ELMŰ egy rendkívül merev, és – hogy mondjam – a helyzetét kihasználó cégként működik. Tehát az, hogy ők meg fogják és saját költségen ezeket arrébb rakják, ezzel nem kecsegtetném Képviselő urat. De egyébként, ha azt megteszi, vagy majd a Hivatal, megíratom levélben, hogy legalább jelezzük az ELMŰ felé.
A harmadik, az Öntödei Múzeum – amit úgy mond, hogy Ganz Park -, az nem a miénk. Az a terület egyébként – ha egyre gondolunk -, az a nagyobb kerti rész a lakóházak mellett, az az Öntödei Múzeumé, és nekik, ha jól tudom, benne is van, mivel ott szobrok is vannak, stb., hogy igazából az az ő feladatuk. 

Ha megteszi, hogy az igazgatónő felé ezt a kérését tolmácsolja, ezt megköszönöm Önnek.
Ha nincs több, akkor a napirend összeállítására rátérnénk.
Napirend összeállítása:

Polgármester: Az eredeti napirendhez képest a következő kiegészítést szeretném tenni. Nulladik napirendként felvennénk a KKSI Bizottság alapítványi támogatásait. 1/a-nak felvennénk a Költségvetési Bizottság alapítványi támogatását, amihez a Testületnek a jóváhagyása kell.
A 11-es napirendi pontot – ugye a 14478/1-es „kivett közparkot”- azt levettük, helyére most osztottak ki egy technikai napirendet. Valóban ma délelőtt derült ki, egy ranghelyhez való hozzájárulás, ami ahhoz kell, hogy ezt le lehessen rendezni. Akkor azt tenném be 11-esnek. 

A 15. és 16. napirendi pontot megcserélnénk, ez egy értelmezési kérdés, tehát a 16-osról kell előbb dönteni, és utána hozhatjuk meg a 15-ösről a döntést, illetve szintén ma derült ki, hogy a 30. napirendi pontot a Kuruclesi – Budakeszi – Hárshegy – Ferenchalmi erdő kerületi szabályozását le kell venni, különböző – szintén technikai – okok miatt.

Ez lenne így a módosított napirendi pont. 

Aki ezt el tudja fogadni, kérem, az igen gombot most nyomja meg.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
112/2011. (IV. 28.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

az ülés napirendjét az alábbiak szerint hagyja jóvá:

N a p i r e n d:
1./
Alapítványok támogatása - 2011. évi Oktatásfejlesztési és Közművelődési Keretből történő felhasználás
(írásbeli)

Előterjesztő: Schanda Tamás

        KKSI Bizottság elnöke

Előadó: Ötvös Zoltán

Művelődési Iroda vezetője

2./
A Kiss Magánzenede Alapítvány támogatása 
(írásbeli)

Előterjesztő: Dankó Virág

        Alpolgármester

Előadó: Tomity Angéla

alpolgármesteri referens

3./
A Török Sándor Waldorf-pedagógiai Alapítvány támogatása
(írásbeli)

Előterjesztő: Dankó Virág

        Alpolgármester

Előadó: Tomity Angéla

alpolgármesteri referens

4./
Ágai Karola és Szendrey-Karper László Ének- és Zeneművészeti Alapítvány támogatása
(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

        Polgármester

Előadó: dr. Prónik Judit

polgármesteri referens

5./
A "Minden Gyermek Lakjon Jól Alapítvány" támogatása
(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

        Polgármester

Előadó: dr. Prónik Judit

polgármesteri referens

6./
A "Mosolygó Kórház Alapítvány" támogatása
(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

        Polgármester

Előadó: dr. Prónik Judit

polgármesteri referens

7./
Alapítványok támogatása a "VÖK. területén lévő szervezetek" előirányzat terhére
(írásbeli)  

Előterjesztő: Dr. Csabai Péter

        Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzat elöljárója

Előadó: Dr. Csabai Péter

Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzat elöljárója 

8./
Alapítványok támogatása a Költségvetési Bizottság döntései nyomán

(írásbeli, a helyszínen kerül kiosztásra)

Előterjesztő: Némethy Béla  
        Költségvetési Bizottság elnöke
Előadó: Rudolfné Romváry Noémi
bizottsági referens
9./
Az Önkormányzat 2010. évi költségvetéséről szóló 3/2010. (II.22.) rendelet 10.§ (2) bekezdése szerinti tájékoztatás a Költségvetési Bizottság által átruházott hatáskörben végrehajtott 2010. II. félévi előirányzat-változtatásokról

(írásbeli)  
Előterjesztő: Némethy Béla

        Költségvetési Bizottság elnöke

Előadó: Rudolfné Romváry Noémi
bizottsági referens
10./
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2010. évi költségvetési beszámolója

(írásbeli)  
Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

        Polgármester

Előadó: Szigetiné Bangó Ildikó

Pénzügyi Iroda vezetője

11./
Beszámoló a helyi adóbevételek 2010. évi alakulásáról, és a helyi adóztatással kapcsolatos feladatok végrehajtásáról

(írásbeli)  
Előterjesztő: Dr. Szalai Tibor
        jegyző
Előadó: Kőműves László
Adócsoport vezetője

12./
A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat kezelésében lévő parkok, zöldfelületek, szökőkutak és fasorok fenntartására kiírandó közbeszerzési eljáráshoz szükséges pénzeszköz biztosítása a 2012-2015. évre
(írásbeli)  

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

        Polgármester

Előadó: Keszei Zsolt

Beruházási és Városüzemeltetési Iroda vezetője
13./
Hozzájárulás a Budapest II. kerület, Margit krt. 91. szám alatt található üzlethelyiség adásvételével kapcsolatos ranghelycseréhez
(írásbeli) 
Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

        Polgármester 

Előadó: Viziné dr. Magyarosi Szilvia 

Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője
14./
A Budapest II. kerület, Hidegkúti út 244. szám alatti, 54413 hrsz-ú 479 m2 területű "kivett beépítetlen terület" megnevezésű ingatlan pályázati induló árának csökkentése
(írásbeli)  

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

        Polgármester

Előadó: Viziné dr. Magyarosi Szilvia

Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője
15./
A Budapest II. kerület, Kertváros u. 76. szám alatti 52772/5 hrsz-ú 1103 m2 területű "kivett beépítetlen terület" megnevezésű ingatlan pályázati induló árának csökkentése  
(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

        Polgármester

Előadó: Viziné dr. Magyarosi Szilvia

Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője
16./
Az Önkormányzat tulajdonában álló, nem értékesíthető lakások listájának módosítása

(írásbeli)  
Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

        Polgármester

Előadó: Viziné dr. Magyarosi Szilvia

Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője
17./
Javaslat az Önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jog gyakorlásáról, továbbá az Önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek elidegenítésének szabályairól, bérbeadásának feltételeiről szóló 34/2004. (X. 13.) rendelet módosítására
(írásbeli)  

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

        Polgármester

Előadó: Viziné dr. Magyarosi Szilvia

Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

18./
Pályázati felhívás elfogadása a Budapest II., Lajos u. 18-20./Bécsi út 17-21. szám alatti épület üres lakásai bérleti jogának elnyerésére
(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

        Polgármester

Előadó: Viziné dr. Magyarosi Szilvia

Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője
19./
A Pasaréti Lovas Hagyományőrző Közhasznú Nonprofit Kft. kérelme
(írásbeli)  

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

        Polgármester

Előadó: Viziné dr. Magyarosi Szilvia

Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

20./
A Budapest II. ker. 14943/23 hrsz-ú, természetben 1023 Budapest, II. ker. Szeréna út 21. (1023 Budapest, II. ker. Kolozsvári Tamás u. 11.) sz. alatt található ingatlan sportcélú hasznosítására és üzemeltetésére az OXYGEN BUDA Kft-vel 2008. december 4. napján kötött bérleti szerződés módosítása
(írásbeli)  

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

        Polgármester

Előadó: Viziné dr. Magyarosi Szilvia

Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

21./
A II. Kerületi Önkormányzat stratégiája és koncepciója a közterületek
biztonságának javítása érdekében

(írásbeli)  
Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

        Polgármester

Előadó: Vajthó Gábor

Városrendészeti és Környezetvédelmi Iroda vezetője
22./
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Életvitel Stratégiája, 2011. 
(írásbeli)  

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

        Polgármester

Előadó: Ötvös Zoltán

Művelődési Iroda
23./
A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Integrált Városfejlesztési Stratégiájának 2011. évi felülvizsgálata
(írásbeli, pótkézbesítéssel kerül megküldésre)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

        Polgármester

Előadó: Dr. Láng Zsolt

Polgármester 

24./
Javaslat Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat gazdasági programjáról szóló .../2011. (...) rendelet elfogadására

(írásbeli, a rendelet 1/a melléklete pótkézbesítéssel kerül megküldésre)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt   
        Polgármester

Előadó: dr. Murai Renáta

jegyzői referens
25./
Javaslat a Budapest Főváros II. Kerület Önkormányzat Képviselő-testületének a II. Kerület Kártyáról szóló 8/2010.(III. 30.) önkormányzati rendeletének módosítására  
(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

        Polgármester

Előadó: dr. Bíró Zsolt

polgármesteri referens

26./
Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének a kedvezményes élelmiszer-vásárlási lehetőség igénybevételének feltételeiről szóló 6/2009. (III.30.) önkormányzati rendeletének módosítására
(írásbeli)   

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

        Polgármester

Előadó: dr. Bíró Zsolt

polgármesteri referens

27./
Javaslat az Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 13/1992. (VII.1.) önkormányzati rendelet módosítására

(írásbeli)  
Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

        Polgármester

Előadó: dr. Szigeti Szilvia

jegyzői jogi referens
28./
Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 2011. évi közmeghallgatás forgatókönyvére
(írásbeli)  

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

        Polgármester

Előadó: dr. Szigeti Szilvia

jegyzői jogi referens

29./
Javaslat az  Önkormányzat címeréről, zászlajáról és a kerület névhasználatáról szóló …/2011. (…) rendelet megalkotására
(írásbeli)  
Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

        Polgármester

Előadó: dr. Szigeti Szilvia

jegyzői jogi referens
30./
A Budapesti II. és III. Kerületi Bíróság bírósági ülnökeinek megválasztása

(írásbeli)  
Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

        Polgármester

Előadó: dr. Szigeti Szilvia

jegyzői jogi referens

31./
Éves Ellenőrzési Jelentés a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatalánál és költségvetési intézményeinél 2010. évben elvégzett felügyeleti jellegű ellenőrzések tapasztalatairól, és Éves Összefoglaló Jelentés az önkormányzat felügyelete alá tartozó költségvetési szervek 2010. évben saját hatáskörben elvégzett ellenőrzéseinek tapasztalatairól

(írásbeli)  
Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

        Polgármester

Előadó: Marosvári József

Belső Ellenőrzési Egység vezetője
32./
Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének …./2011. (….) rendelete a Bp. II. Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatról szóló 2/2007. (I. 18.) rendelet módosításáról és a Pasaréti út – Riadó utca – Hűvösvölgyi út – Hidász utca által határolt terület és a telektömböt övező közlekedési célú közterület Kerületi Szabályozásáról, valamint a szabályozási területre vonatkozó Településrendezési Szerződés elfogadása
(írásbeli)  
Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

        Polgármester

Előadó: Beszédes Rita

Főépítész
33./
Javaslat a Budapest Főváros II. Kerület Önkormányzata Képviselő-testületének a szociális, a gyermekjóléti és gyermekvédelmi ellátások helyi szabályozásáról szóló 12/2010.(V.31.) önkormányzati rendeletének módosítására
(írásbeli)   
Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

        Polgármester

Előadó: Vargáné Luketics Gabriella

Szociális és Gyermekvédelmi Iroda vezetője

34./
A Logopédiai és Természetvédő Óvoda Alapítvánnyal kötött bérleti szerződés módosítása
(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

        Polgármester

Előadó: Ötvös Zoltán

Művelődési Iroda vezetője
35./
A BUDÉP Budai Épületfenntartó Korlátolt Felelősségű Társaság jogutód nélküli megszüntetésére vonatkozó döntés előkészítésével kapcsolatos feladatok
(írásbeli)






Zárt ülést igényelhet!
Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

        Polgármester

Előadó: Dr. Láng Zsolt

Polgármester

36./
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat felnőtt háziorvosi munkakör betöltésére beérkezett pályázatok elbírálása
(írásbeli, pótkézbesítéssel kerül megküldésre)

Zárt ülés!
Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

        Polgármester

Előadó: Nagyné Opre Tünde

egészségügyi referens
37./
Közterület-használatot elutasító határozat elleni fellebbezés elbírálása
(írásbeli, pótkézbesítéssel kerül megküldésre)

Zárt ülés!
Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

        Polgármester

Előadó: dr. Murai Renáta

jegyzői referens

38./
Kérelem a Budapest II. ker. Jurányi u. 8. IV. 3. szám alatti lakás bérbe adására
(írásbeli)






Zárt ülés!
Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

        Polgármester

Előadó: Viziné dr. Magyarosi Szilvia

Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

39./
Kérelem a 13479/1/A/12 hrsz. alatt nyilvántartott, Bp. II. Lipthay u. 9. II. 18. szám alatti lakás bérbe adására
(írásbeli)






Zárt ülés!
Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

        Polgármester

Előadó: Viziné dr. Magyarosi Szilvia

Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

40./
Kérelem a Budapest II. ker. Frankel L. út 1. V. 1. szám alatti lakás bérbe adására
(írásbeli)






Zárt ülés!
Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

        Polgármester

Előadó: Viziné dr. Magyarosi Szilvia

Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője
41./
Kérelem a Budapest II. ker. Fő u. 75. I. em. 5. szám alatti lakás bérbe adására
(írásbeli)






Zárt ülés!
Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

        Polgármester

Előadó: Viziné dr. Magyarosi Szilvia

Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője
42./
Kérelem a Budapest II. kerület Frankel L. út 46. I. 25. szám alatti lakás bérleti jogának helyreállítása iránt
(írásbeli)






Zárt ülés!
Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

        Polgármester

Előadó: Viziné dr. Magyarosi Szilvia

Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője
43./
Cserelakás biztosítása a Budapest II. ker. Frankel L. út 13. fszt. 1. szám alatti lakás helyett
(írásbeli)






Zárt ülés!
Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

        Polgármester

Előadó: Viziné dr. Magyarosi Szilvia

Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

44./
Bp. II. Varsányi udvar 2. III. em. 14. szám alatti lakás használójával szemben lakás kiürítése, valamint bérleti és használati díjhátralék és járulékai iránti peres eljárás kezdeményezése
(írásbeli)






Zárt ülés!
Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

        Polgármester

Előadó: Viziné dr. Magyarosi Szilvia

Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője
45./
Bp. II. Tulipán u. 9. fszt. 2. sz. alatti lakás használójával szemben lakás kiürítése, valamint bérleti és használati díjhátralék és járulékai iránt peres eljárás kezdeményezése
(írásbeli)






Zárt ülés!
Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

        Polgármester

Előadó: Viziné dr. Magyarosi Szilvia

Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője
46./
Kérelem önkormányzati lakás méltányossági alapon történő bérbe adására
(írásbeli)






Zárt ülés!
Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

        Polgármester

Előadó: Viziné dr. Magyarosi Szilvia

Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

47./
Javaslat a Díszpolgári címmel és a II. Kerületért Emlékéremmel kitüntetettek személyére






Zárt ülés!
(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

        Polgármester

Előadó: Ötvös Zoltán

Művelődési Iroda vezetője
48./
Szociális juttatásokkal szembeni fellebbezés
(írásbeli, a helyszínen kerül kiosztásra)


Zárt ülés!
Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

        Polgármester

Előadó: Vargáné Luketics Gabriella

Szociális és Gyermekvédelmi Iroda vezetője
 (20  képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)

Polgármester: Akkor rátérnénk az 1-es számú napirendi pontra, amely a Kiss Magánzenede Alapítvány támogatása.

Napirend 1./ pontja

A Kiss Magánzenede Alapítvány támogatása

(írásbeli)

Előterjesztő: Dankó Virág

                      Alpolgármester

Előadó: Tomity Angéla

              alpolgármesteri referens

Polgármester: Aki el tudja fogadni a határozati javaslatot, az igen gombot, kérem, most nyomja meg.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
113/2011. (IV. 28.) képviselő-testületi határozata

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete
alpolgármesteri döntés nyomán a Kiss Magánzenede Alapítvány (székhelye: 1028 Budapest, Dés u. 3.) részére 100.000,- Ft összegű támogatás átadását jóváhagyja.

Felelős: alpolgármester

Határidő: 2011. május 31.

(20  képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú )

Polgármester: Ez az 1-es volt, de akkor a nulladik típusú jön most, a KKSI támogatása, amit kifelejtettem.

Erről egy ügyrendi szavazást, hogy akkor elfogadjuk, hogy most döntünk a nulladikról.

Aki egyetért vele, az igen gombot, kérem, most nyomja meg.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
114/2011. (IV. 28.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

a Polgármester ügyrendi javaslatát elfogadva úgy dönt, hogy az "Alapítványok támogatása - 2011. évi Oktatásfejlesztési és Közművelődési Keretből történő felhasználás" című napirendet 2. napirendi pontként tárgyalja. 
(19 képviselő van jelen, 19 igen, egyhangú )

Napirend 2./ pontja
Alapítványok támogatása - 2011. évi Oktatásfejlesztési és Közművelődési Keretből történő felhasználás

(írásbeli)

Előterjesztő: Schanda Tamás

                      KKSI Bizottság elnöke

Előadó: Ötvös Zoltán

              Művelődési Iroda vezetője

Polgármester: Tehát akkor most a nulladikra visszatértünk. Aki a határozati javaslattal egyet tud érteni, kérem, az igen gombot most nyomja meg.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
115/2011. (IV. 28.) képviselő-testületi határozata

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete

úgy dönt, hogy a 6/2011. (II.18.) önkormányzati rendelet 8.sz. tábla II. működési célú pénzeszközátadás 1. sorszám a.) pontjában szereplő a Non profit szervezetek számára az Oktatásfejlesztési Keretből és a Közművelődési Keretből alapítványi fenntartású intézményeknek nyújtott támogatás átadását a határozat melléklete szerint jóváhagyja.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2011. május 31. 
 (20  képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú  )

Melléklet 

115/2011. (IV. 28.) határozat melléklete
	Regisztráció
	Iktsz.XIII/
	Pályázó intézmény megnevezése
	Pályázati téma rövid leírása
	Javasolt összeg

	16-02
	287
	Magyar Hagyomány Alapítvány és Népfőiskola
	Hagyományőrző és családos tábor
	30 000

	16-02
	322
	Török Sándor Waldorf-pedagógiai Alapítvány
	Ókori Olimpiai játékok tábora
	60 000

	16-02
	290
	Piytypang Humán Szolgáltató Alapítvány
	Művészeti Tábor
	40 000

	16-02
	297
	Rózsabimbó Óvoda és Bölcsőde Alapítvány
	Indián tábor a Balatonon
	30 000

	16-02
	331
	Újlaki Sarlós Boldogasszony Alapítvány
	Ifjúsági nomád táborok
	50 000

	16-02
	328, 326
	Zöld Iskoláért Alapítvány
	Nyári tábor SNI gyerekeknek, tehetséggondozó tábor, Szarvas
	90 000

	16-02
	357-2
	Zsebibaba Német Nemzetiségi Óvoda Alapítvány
	Ovitábor Szilvásvárad
	30 000

	16-05
	340
	Barankovics Akadémia Alapítvány 
	Családi nap a II. kerületben
	100 000

	16-05
	269
	Frankel Zsinagóga Alapítvány
	Kulturális programok
	100 000

	16-05
	350
	Gyermekszínházak Háza Alapítvány
	Ifjúsági Szemle
	100 000

	16-05
	303
	IBS Pro Cultura Kh.Alapítvány
	Liszt Ferencről gyerekeknek-koncertek
	90 000

	16-05
	363
	Kiss Zenede Alapfokú Művészetoktatási Alalpítvány
	Klasszikus Gála a Marczin
	80 000

	16-05
	288
	Magyar Hagyomány Alapítvány és Népfőiskola
	Természetes műveltség programjai
	70 000

	16-05
	308
	Otthonunk Európában a II. Kerület Kh. Alapítvány
	Helytörténeti rendezvények a Ganz klubban
	80 000

	16-05
	301
	Pasaréti Ferences Alapítvány
	Pasaréti Napok
	130 000

	16-05
	352
	Pasaréti Ferences Egyházzenei Alapítvány
	Szent Antal Orgonafesztivál
	150 000

	16-05
	321
	Török Sándor Waldorf-pedagógiai Alapítvány
	Ünnepi eseménysorozat
	100 000

	16-05
	289
	Pitypang Humán Szolgáltató Alapítvány
	Tisza menti gyermekszínházi találkozó
	40 000

	16-05
	314
	Szövetség a Fiatalokért
	Lelkigyakorlatok, kulturális programok
	100 000

	16-06
	320
	Török Sándor Waldorf-pedagógiai Alapítvány
	Erdély-epocha
	60 000


Polgármester: Újabb ügyrendi: az 1/a-t, ami a Költségvetési Bizottság alapítványi támogatása, ami nem lett lefénymásolva – mint most kiderült -, akkor ezt mégsem az 1/a helyen fogjuk megtárgyalni, hanem ezt berakom 48-as napirendnek, illetve 47-esnek, mert ugye eggyel feljebb csúszott a 30-astól, tehát minden eggyel feljebb számozódik onnantól. Akkor ezt beraknám utolsó napirendi pontnak az 1/a helyett. Elnézést kérek a Jegyző úr és a Hivatal nevében mindenkitől.

Aki el tudja fogadni így a változtatást, kérem, az igen gombot most nyomja meg.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
116/2011. (IV. 28.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

a Polgármester ügyrendi javaslatát elfogadva úgy dönt, hogy az 1/a - a Török Sándor Waldorf-pedagógiai Alapítvány támogatása - című napirendet 47-es napirendi pontként tárgyalja.

(20  képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú )

Napirend 3./ pontja
Ágai Karola és Szendrey-Karper László Ének- és Zeneművészeti Alapítvány” támogatása

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

                       Polgármester

Előadó: dr. Prónik Judit

               polgármesteri referens
Polgármester: Ezzel kapcsolatban, aki egyet tud vele érteni, kérem, az igen gombot most nyomja meg.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
117/2011. (IV. 28.) képviselő-testületi határozata

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete
polgármesteri döntés nyomán az Ágai Karola és Szendrey-Karper László Ének- és Zeneművészeti Alapítvány (székhely: 1122 Bp. Csaba u. 10.) részére az 50 000, - Ft összegű támogatás átadását jóváhagyja.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2011. július 31.
( 20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú  )

Napirend 4./ pontja
A "Minden Gyermek Lakjon Jól Alapítvány" támogatása

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

                      Polgármester

Előadó: dr. Prónik Judit

              polgármesteri referens
Polgármester: Aki egyet tud vele érteni, kérem, az igen gombot most nyomja meg. 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
118/2011. (IV. 28.) képviselő-testületi határozata

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete
polgármesteri döntés nyomán a Minden Gyermek Lakjon Jól Alapítvány (székhely: 1055 Budapest, Balassi Bálint u 9-11.) részére az 100 000, - Ft összegű támogatás átadását jóváhagyja.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2011. július 31.
(19 képviselő van jelen, 19 igen, egyhangú)

Napirend 5./ pontja
A "Mosolygó Kórház Alapítvány" támogatása

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

                      Polgármester

Előadó: dr. Prónik Judit

              polgármesteri referens
Polgármester: Aki el tudja fogadni, kérem, az igen gombot most nyomja meg.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
119/2011. (IV. 28.) képviselő-testületi határozata

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete
polgármesteri döntés nyomán a Mosolygó Kórház Alapítvány (székhely: 1065 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky út. 31.) részére az 50 000, - Ft összegű támogatás átadását jóváhagyja.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2011. július 31.

(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú )

Napirend 6./ pontja
Alapítványok támogatása a "VÖK. területén lévő szervezetek" előirányzat terhére

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Csabai Péter

                      Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzat elöljárója

Előadó: Dr. Csabai Péter

              Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzat elöljárója 
Polgármester: Aki el tudja fogadni a VÖK javaslatát és a határozati javaslatot, kérem, az igen gombot most nyomja meg.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
120/2011. (IV. 28.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy jóváhagyja a Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzatnak a határozat mellékletében szereplő 45, 47, 48, 50, 52, 53, 57, 61, 62, 63, 64, 66, 71 és 75/2011. (IV. 13.) határozatait, lehetővé téve az alapítványok támogatására jóváhagyott pályázati támogatási összegek kifizetését.

Felelős:
Polgármester

Határidő: 2011. május 15.

 (20  képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú )

Melléklet

Pesthidegkúti VÖK területén működő alapítványok támogatása a 2011. évben

	VÖK határozat száma
	Szervezet neve
	Program megnevezése
	2011. évi támoga-tás (eFt)

	
	
	
	

	
	
	
	

	45/2011.
(IV.13.)
	Pesthidegkút Alapítvány
	Klebelsberg Akadémia
	100

	47/2011.
(IV.13.)
	Egalitás Alapítvány
	Pesthidegkúton élő, közlekedési nehézségekkel küzdő személyek segítése - személyi segítő- és szállító szolgálat
	280

	48/2011.
(IV.13.)
	Kiss Zenede 
	Könnyűzenei koncert, V. Jubileumi Művészeti Fesztivál, Néptáncgála, Őszi mulatság, Miénk a Pódium, Adventi Koncert
	250

	50/2011.
(IV.13.)
	Pro Spiritusz Alapítvány
(1000. sz. Szent Korona  Cserkészcsapat)
	A)
Tábordíj támogatás, Kirándulási támogatás, Táborozási kellékek, Egyenruha vásárlás, Jutalmazás
	100

	
	
	B)
A frekventált pesthidegkúti közterületek folyamatos tisztántartása
	275

	52/2011.
(IV.13.)
	Pesthidegkúti Német Nemzetiségi Alapítvány  
	Templom-búcsú (Rendezvények a letelepedés 300. évfordulójára), Utcabál
	150

	53/2011.
(IV.13.)
	Carmine Celebrat Kórus Alapítvány
	4 miseelőadás a Máriaremetei Bazilikában
	50

	57/2011.
(IV.13.)
	Szövetség a Fiatalokért Alapítvány
	Vezetőképző, Tavaszi mulatság, Nyári táborok, Őszi szemle, Mikulás buli és ünnepség
	300

	61/2011.
(IV.13.)
	Adyliget Barátai Alapítvány
	Környezetvédelmi-, kulturális- és sportrendezvények, közösségi helyiség működtetése
	145

	62/2011.
(IV.13.)
	Mária-Remete Cserkészcsapatért Alapítvány  
	Hétvégi túra, Nyári tábor, Planetárium, Uránia Csillagvizsgáló meglátogatása
	50

	63/2011.
(IV.13.)
	Széphalom Alapítvány
	Tanár-szülő továbbképzés
	65

	64/2011.
(IV.13.)
	Keresztények Segítsége Alapítvány
	Meglepetés Színház, Dramatikus tréning GYES-en lévő kismamáknak
	50

	66/2011.
(IV.13.)
	Zöld Iskoláért Alapítvány
	Theatrum Hungaricum Színház vándortársulatának fellépése az 1956-os forradalom emlékére
	50

	71/2011.
(IV.13.)
	Klebelsberg Kuno Oktatást Segítő Alapítvány
	Családi Sport- és Kulturális Nap
	50

	75/2011.
(IV.13.)
	Súlyosan Mozgássérültek "Bethesda" Segélyező Alapítvány
	Kulturális, szabadidős programok, rendezvények látogatása, Kirándulások, Istentiszteletre szállítás, piaclátogatás
	50

	Összesen
	1 965e


Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 

Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzatának 45/2011.(IV.13.) határozata:

PH. VÖK. képviselő testülete a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló 6/2011.(II.18.) önkormányzati rendelet 11.§ (1) bekezdés g) pontjában biztosított előirányzat felhasználási jogkörének megfelelően úgy határoz, hogy a 8. sz. tábla 13. sorában szereplő „Pesthidegkúti VÖK. területén lévő szervezetek” támogatására a 2011. évre jóváhagyott 5 millió forintos előirányzat terhére, a Pesthidegkút Alapítvány részére – a Klebelsberg Akadémia elnevezésű programjára – 100.000,-Ft támogatás jóváhagyását javasolja a Képviselő-testületnek.

PH. VÖK. felkéri dr. Csabai Péter elöljárót a szükséges intézkedések megtételére. 

Határidő: soron következő Képviselő-testületi ülés  

Felelős: dr. Csabai Péter elöljáró

(4 képviselő volt jelen, 4 igen egyhangú szavazat)

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 

Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzatának 47/2011.(IV.13.) határozata:

PH. VÖK. képviselő testülete a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló 6/2011.(II.18.) önkormányzati rendelet 11.§ (1) bekezdés g) pontjában biztosított előirányzat felhasználási jogkörének megfelelően úgy határoz, hogy a 8. sz. tábla 13. sorában szereplő „Pesthidegkúti VÖK. területén lévő szervezetek” támogatására a 2011. évre jóváhagyott 5 millió forintos előirányzat terhére, az Egalitás Alapítvány részére – Pesthidegkúton élő, közlekedési nehézségekkel küzdő személyek segítése - személyi segítő- és szállító szolgálat elnevezésű programjára – 280.000,-Ft támogatás jóváhagyását javasolja a Képviselő-testületnek.

PH. VÖK. felkéri dr. Csabai Péter elöljárót a szükséges intézkedések megtételére. 

Határidő: soron következő Képviselő-testületi ülés  

Felelős: dr. Csabai Péter elöljáró

(4 képviselő volt jelen, 4 igen egyhangú szavazat)

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 

Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzatának 48/2010.(V.04.) határozata:

PH. VÖK. képviselő testülete a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló 6/2011.(II.18.) önkormányzati rendelet 11.§ (1) bekezdés g) pontjában biztosított előirányzat felhasználási jogkörének megfelelően úgy határoz, hogy a 8. sz. tábla 13. sorában szereplő „Pesthidegkúti VÖK. területén lévő szervezetek” támogatására a 

2011. évre jóváhagyott 5 millió forintos előirányzat terhére, a Kiss Magánzenede Alapítvány részére – Könnyűzenei koncert, V. Jubileumi Művészeti Fesztivál, Néptáncgála, Őszi mulatság, Miénk a Pódium, Adventi Koncert elnevezésű programjaira – 250.000,-Ft támogatás jóváhagyását javasolja a Képviselő-testületnek.
PH. VÖK. felkéri dr. Csabai Péter elöljárót a szükséges intézkedések megtételére. 

Határidő: soron következő Képviselő-testületi ülés  

Felelős: dr. Csabai Péter elöljáró

(4 képviselő volt jelen, 4 igen egyhangú szavazat)

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 

Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzatának 50/2011.(IV.13.) határozata:

PH. VÖK. képviselő testülete a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló 6/2011.(II.18.) önkormányzati rendelet 11.§ (1) bekezdés g) pontjában biztosított előirányzat felhasználási jogkörének megfelelően úgy határoz, hogy a 8. sz. tábla 13. sorában szereplő „Pesthidegkúti VÖK. területén lévő szervezetek” támogatására a 2011. évre jóváhagyott 5 millió forintos előirányzat terhére, a Pro Spiritusz Alapítvány fenntartásában működő 1000. sz. Szent Korona Cserkészcsapat részére – A frekventált pesthidegkúti közterületek folyamatos tisztántartása elnevezésű programjára – 275.000,-Ft; továbbá, szintén a fent nevezett cserkészcsapat részére – Tábordíj támogatás, Kirándulási támogatás, Táborozási kellékek, Egyenruha vásárlás támogatása, Jutalmazás elnevezésű programjaira – további 100.000,-Ft támogatás jóváhagyását javasolja a Képviselő-testületnek.

PH. VÖK. felkéri dr. Csabai Péter elöljárót a szükséges intézkedések megtételére. 

Határidő: soron következő Képviselő-testületi ülés  

Felelős: dr. Csabai Péter elöljáró

(4 képviselő volt jelen, 4 igen egyhangú szavazat)

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 

Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzatának 52/2011.(IV.13.) határozata:

PH. VÖK. képviselő testülete a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló 6/2011.(II.18.) önkormányzati rendelet 11.§ (1) bekezdés g) pontjában biztosított előirányzat felhasználási jogkörének megfelelően úgy határoz, hogy a 8. sz. tábla 13. sorában szereplő „Pesthidegkúti VÖK. területén lévő szervezetek” támogatására a 2011. évre jóváhagyott 5 millió forintos előirányzat terhére, a Pesthidegkúti Német Nemzetiségi Alapítvány részére – Templom-búcsú (Rendezvények a letelepedés 300. évfordulójára), Utcabál elnevezésű programjaira – 150.000,-Ft támogatás jóváhagyását javasolja a Képviselő-testületnek.

PH. VÖK. felkéri dr. Csabai Péter elöljárót a szükséges intézkedések megtételére. 

Határidő: soron következő Képviselő-testületi ülés  

Felelős: dr. Csabai Péter elöljáró

(4 képviselő volt jelen, 4 igen egyhangú szavazat)

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 

Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzatának 53/2011.(IV.13.) határozata:

PH. VÖK. képviselő testülete a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló 6/2011.(II.18.) önkormányzati rendelet 11.§ (1) bekezdés g) pontjában biztosított előirányzat felhasználási jogkörének megfelelően úgy határoz, hogy a 8. sz. tábla 13. sorában szereplő „Pesthidegkúti VÖK. területén lévő szervezetek” támogatására a 2011. évre jóváhagyott 5 millió forintos előirányzat terhére, a Carmine Celebrat Kórus Alapítvány részére – 4 miseelőadás a Máriaremetei Bazilikában elnevezésű programjára – 50.000,-Ft támogatás jóváhagyását javasolja a Képviselő-testületnek.

PH. VÖK. felkéri dr. Csabai Péter elöljárót a szükséges intézkedések megtételére. 

Határidő: soron következő Képviselő-testületi ülés  

Felelős: dr. Csabai Péter elöljáró

(4 képviselő volt jelen, 4 igen egyhangú szavazat)

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 

Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzatának 57/2011.(IV.13.) határozata:

PH. VÖK. képviselő testülete a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló 6/2011.(II.18.) önkormányzati rendelet 11.§ (1) bekezdés g) pontjában biztosított előirányzat felhasználási jogkörének megfelelően úgy határoz, hogy a 8. sz. tábla 13. sorában szereplő „Pesthidegkúti VÖK. területén lévő szervezetek” támogatására a 2011. évre jóváhagyott 5 millió forintos előirányzat terhére, a Szövetség a Fiatalokért Alapítvány részére – Vezetőképző, Tavaszi mulatság, Nyári táborok, Őszi szemle, Mikulás buli és ünnepség elnevezésű programjaira – 300.000,-Ft támogatás jóváhagyását javasolja a Képviselő-testületnek.

PH. VÖK. felkéri dr. Csabai Péter elöljárót a szükséges intézkedések megtételére. 

Határidő: soron következő Képviselő-testületi ülés  

Felelős: dr. Csabai Péter elöljáró

(4 képviselő volt jelen, 4 igen egyhangú szavazat)

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 

Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzatának 61/2011.(IV.13.) határozata:

PH. VÖK. képviselő testülete a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló 6/2011.(II.18.) önkormányzati rendelet 11.§ (1) bekezdés g) pontjában biztosított előirányzat felhasználási jogkörének megfelelően úgy határoz, hogy a 8. sz. tábla 13. sorában szereplő „Pesthidegkúti VÖK. területén lévő szervezetek” támogatására a 2011. évre jóváhagyott 5 millió forintos előirányzat terhére, az Adyliget Barátai Alapítvány részére – Környezetvédelmi- kulturális- és sportrendezvények, közösségi helyiség működtetése elnevezésű programjaira – 145.000,-Ft támogatás jóváhagyását javasolja a Képviselő-testületnek.

PH. VÖK. felkéri dr. Csabai Péter elöljárót a szükséges intézkedések megtételére. 

Határidő: soron következő Képviselő-testületi ülés  

Felelős: dr. Csabai Péter elöljáró

(4 képviselő volt jelen, 4 igen egyhangú szavazat)

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 

Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzatának 62/2011.(IV.13.) határozata:

PH. VÖK. képviselő testülete a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló 6/2011.(II.18.) önkormányzati rendelet 11.§ (1) bekezdés g) pontjában biztosított előirányzat felhasználási jogkörének megfelelően úgy határoz, hogy a 8. sz. tábla 13. sorában szereplő „Pesthidegkúti VÖK. területén lévő szervezetek” támogatására a 2011. évre jóváhagyott 5 millió forintos előirányzat terhére, a Mária-Remete Cserkészcsapatért Alapítvány részére – Hétvégi túra, Nyári tábor, Planetárium, Uránia Csillagvizsgáló meglátogatása elnevezésű programjaira – 50.000,-Ft támogatás jóváhagyását javasolja a Képviselő-testületnek.

PH. VÖK. felkéri dr. Csabai Péter elöljárót a szükséges intézkedések megtételére. 

Határidő: soron következő Képviselő-testületi ülés  

Felelős: dr. Csabai Péter elöljáró

(4 képviselő volt jelen, 4 igen egyhangú szavazat)

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 

Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzatának 63/2011.(IV.13.) határozata:

PH. VÖK. képviselő testülete a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló 6/2011.(II.18.) önkormányzati rendelet 11.§ (1) bekezdés g) pontjában biztosított előirányzat felhasználási jogkörének megfelelően úgy határoz, hogy a 8. sz. tábla 13. sorában szereplő „Pesthidegkúti VÖK. területén lévő szervezetek” támogatására a 2011. évre jóváhagyott 5 millió forintos előirányzat terhére, a Széphalom Alapítvány részére – Tanár-szülő továbbképzés elnevezésű programjára – 65.000,-Ft támogatás jóváhagyását javasolja a Képviselő-testületnek.

PH. VÖK. felkéri dr. Csabai Péter elöljárót a szükséges intézkedések megtételére. 

Határidő: soron következő Képviselő-testületi ülés  

Felelős: dr. Csabai Péter elöljáró

(4 képviselő volt jelen, 4 igen egyhangú szavazat)

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 

Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzatának 64/2011.(IV.13.) határozata:

PH. VÖK. képviselő testülete a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló 6/2011.(II.18.) önkormányzati rendelet 11.§ (1) bekezdés g) pontjában biztosított előirányzat felhasználási jogkörének megfelelően úgy határoz, hogy a 8. sz. tábla 13. sorában szereplő „Pesthidegkúti VÖK. területén lévő szervezetek” támogatására a 2011. évre jóváhagyott 5 millió forintos előirányzat terhére, a Keresztények Segítsége Alapítvány részére – Meglepetés Színház, Dramatikus tréning GYES-en lévő kismamáknak elnevezésű programjaira – 50.000,-Ft támogatás jóváhagyását javasolja a Képviselő-testületnek.

PH. VÖK. felkéri dr. Csabai Péter elöljárót a szükséges intézkedések megtételére. 

Határidő: soron következő Képviselő-testületi ülés  

Felelős: dr. Csabai Péter elöljáró

(4 képviselő volt jelen, 4 igen egyhangú szavazat)

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 

Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzatának 66/2011.(IV.13.) határozata:

PH. VÖK. képviselő testülete a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló 6/2011.(II.18.) önkormányzati rendelet 11.§ (1) bekezdés g) pontjában biztosított előirányzat felhasználási jogkörének megfelelően úgy határoz, hogy a 8. sz. tábla 13. sorában szereplő „Pesthidegkúti VÖK. területén lévő szervezetek” támogatására a 2011. évre jóváhagyott 5 millió forintos előirányzat terhére, a Zöld Iskoláért Alapítvány részére – Theatrum Hungaricum Színház vándortársulatának fellépése az 1956-os forradalom emlékére elnevezésű programjára – 50.000,-Ft támogatás jóváhagyását javasolja a Képviselő-testületnek.

PH. VÖK. felkéri dr. Csabai Péter elöljárót a szükséges intézkedések megtételére. 

Határidő: soron következő Képviselő-testületi ülés  

Felelős: dr. Csabai Péter elöljáró

(4 képviselő volt jelen, 4 igen egyhangú szavazat)

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 

Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzatának 71/2011.(IV.13.) határozata:

PH. VÖK. képviselő testülete a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló 6/2011.(II.18.) önkormányzati rendelet 11.§ (1) bekezdés g) pontjában biztosított előirányzat felhasználási jogkörének megfelelően úgy határoz, hogy a 8. sz. tábla 13. sorában szereplő „Pesthidegkúti VÖK. területén lévő szervezetek” támogatására a 2011. évre jóváhagyott 5 millió forintos előirányzat terhére, a Klebelsberg Kuno Oktatást Segítő Alapítvány részére – Családi Sport- és Kulturális Nap elnevezésű programjára – 50.000,-Ft támogatás jóváhagyását javasolja a Képviselő-testületnek.

PH. VÖK. felkéri dr. Csabai Péter elöljárót a szükséges intézkedések megtételére. 

Határidő: soron következő Képviselő-testületi ülés  

Felelős: dr. Csabai Péter elöljáró

(4 képviselő volt jelen, 4 igen egyhangú szavazat)

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 

Pesthidegkúti Városrészi Önkormányzatának 75/2011.(IV.13.) határozata:

PH. VÖK. képviselő testülete a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló 6/2011.(II.18.) önkormányzati rendelet 11.§ (1) bekezdés g) pontjában biztosított előirányzat felhasználási jogkörének megfelelően úgy határoz, hogy a 8. sz. tábla 13. sorában szereplő „Pesthidegkúti VÖK. területén lévő szervezetek” támogatására a 2011. évre jóváhagyott 5 millió forintos előirányzat terhére, a Súlyosan Mozgássérültek "Bethesda" Segélyező Alapítvány részére – Kulturális, szabadidős programok, rendezvények látogatása, Kirándulások, Istentiszteletre szállítás, piaclátogatás elnevezésű programjaira – 50.000,-Ft támogatás jóváhagyását javasolja a Képviselő-testületnek.

PH. VÖK. felkéri dr. Csabai Péter elöljárót a szükséges intézkedések megtételére. 

Határidő: soron következő Képviselő-testületi ülés  

Felelős: dr. Csabai Péter elöljáró

(4 képviselő volt jelen, 4 igen egyhangú szavazat)

Napirend 7./ pontja
Alapítványok támogatása a Költségvetési Bizottság döntései nyomán

(írásbeli, a helyszínen kerül kiosztásra)

Előterjesztő: Némethy Béla

                     Költségvetési Bizottság elnöke

Előadó: Rudolfné Romváry Noémi
              bizottsági referens
Polgármester: Aki a határozati javaslatot el tudja fogadni, kérem, az igen gombot most nyomja meg.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
121/2011. (IV. 28.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

a Költségvetési Bizottság döntése nyomán 2011. évben a 6/2011. (II.18.) önkormányzati rendelet 8. sz. tábla 12. sor "Nyugdíjas klubok támogatása", valamint a 11. sor "Társadalmi szervezetek támogatása" jogcím előirányzat terhére az alábbi alapítványi támogatások folyósítását hagyja jóvá:

	Költségvetési

Bizottság határozat

száma
	Alapítvány neve
	2011. évi támogatás

összege Ft

	104/2011. (IV.20.)
	Nefelejcs Nyugdíjas Klub
	         280 000

	115/2011. (IV.20.)
	Család Vár Közhasznú Alapítvány
	          100 000

	118/2011. (IV.20.)
	Pasaréti Ferences Alapítvány
	          200 000

	120/2011. (IV.20.)
	Otthonunk Európában a II. Kerület Alapítvány
	          350 000

	125/2011. (IV.20.)
	Pitypang Humán Szolgáltató Alapítvány
	            70 000

	130/2011. (IV.20.)
	Újlak Caritas Alapítvány
	            50 000

	135/2011. (IV.20.)
	Gyermekszínházak Háza Alapítvány
	           250 000


Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú  )

A határozat végrehajtását végzi:  Pénzügyi Iroda vezetője
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat Költségvetési Bizottságának
104/2011.(IV.20.) határozata

A Költségvetési Bizottság a 6/2011. (II. 18.) önkormányzati rendelet 11. § (1) bekezdés f) pontjában biztosított felhatalmazás alapján úgy dönt, hogy a 6/2011. (II. 18.) önkormányzati rendelet 8. sz. tábla 12. sor "Nyugdíjas klubok támogatása" jogcím előirányzat terhére a Nefelejcs Nyugdíjas Klub részére (Befogadó szervezet: Otthonunk Európában a II. Kerület Alapítvány) részére 2011. évben 280 000 Ft támogatást biztosít elszámolási kötelezettség mellett, amelyet a pályázatában megjelölt kirándulásokra (útiköltség, belépők), színház és kiállítás látogatásokra, film klub és a könyvtár bővítéséhez használhat fel.
Felelős: polgármester

Határidő: kiértesítésre 15 nap

(hat bizottsági tag van jelen/hat igen/ egyhangúan elfogadva)

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat Költségvetési Bizottságának
115/2011.(IV.20.) határozata

A Költségvetési Bizottság a 6/2011. (II. 18.) önkormányzati rendelet 11. § (1) bekezdés f) pontjában biztosított felhatalmazás alapján úgy dönt, hogy a 6/2011. (II. 18.) önkormányzati rendelet 8. sz. tábla 11. sor "Társadalmi szervezetek támogatása" jogcím előirányzat terhére a Család Vár Közhasznú Alapítvány részére 2011. évben 100 000 Ft támogatást biztosít elszámolási kötelezettség mellett, a pályázatában megjelölt Anyababa-barát szülés és Anyatejmisszió online tanácsadás adatbázis felépítésére (egyéb szolgáltatás).

Felkéri a Polgármesteren keresztül a Jegyző által Szigetiné Bangó Ildikó Pénzügyi irodavezetőt a szükséges intézkedések megtételére.

Felelős: polgármester

Határidő: kiértesítésre 15 nap

(hat bizottsági tag van jelen/hat igen/ egyhangúan elfogadva)

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat Költségvetési Bizottságának
118/2011.(IV.20.) határozata

A Költségvetési Bizottság a 6/2011. (II. 18.) önkormányzati rendelet 11. § (1) bekezdés f) pontjában biztosított felhatalmazás alapján úgy dönt, hogy a 6/2011. (II. 18.) önkormányzati rendelet 8. sz. tábla 11. sor "Társadalmi szervezetek támogatása" jogcím előirányzat terhére a Pasaréti Ferences Alapítvány részére 2011. évben 
200 000 Ft támogatást biztosít elszámolási kötelezettség mellett, a pályázatában megjelölt 2011. évi Pasaréti Napok rendezvény megrendezéséhez (versenydíjak, ajándékok, közreműködők fellépési díjai (bábszínház, zenészek, stb.) hangosítás, hatósági engedélyek költségei).

Felkéri a Polgármesteren keresztül a Jegyző által Szigetiné Bangó Ildikó Pénzügyi irodavezetőt a szükséges intézkedések megtételére.

Felelős: polgármester

Határidő: kiértesítésre 15 nap

(hat bizottsági tag van jelen/hat igen/ egyhangúan elfogadva)

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat Költségvetési Bizottságának
120/2011.(IV.20.) határozata

A Költségvetési Bizottság a 6/2011. (II. 18.) önkormányzati rendelet 11. § (1) bekezdés f) pontjában biztosított felhatalmazás alapján úgy dönt, hogy a 6/2011. (II. 18.) önkormányzati rendelet 8. sz. tábla 11. sor "Társadalmi szervezetek támogatása" jogcím előirányzat terhére az Otthonunk Európában a II. Kerület Alapítvány részére 2011. évben 300 000 Ft támogatást biztosít elszámolási kötelezettség mellett, amelyet a pályázatában megjelölt számítástechnikai és angol tanfolyam, illetve Internetes Klub továbbképző tanfolyam megvalósítására használhat fel.

Felkéri a Polgármesteren keresztül a Jegyző által Szigetiné Bangó Ildikó Pénzügyi irodavezetőt a szükséges intézkedések megtételére.

Felelős: polgármester

Határidő: kiértesítésre 15 nap

(hat bizottsági tag van jelen/hat igen/ egyhangúan elfogadva)

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat Költségvetési Bizottságának
125/2011.(IV.20.) határozata

A Költségvetési Bizottság a 6/2011. (II. 18.) önkormányzati rendelet 11. § (1) bekezdés f) pontjában biztosított felhatalmazás alapján úgy dönt, hogy a 6/2011. (II. 18.) önkormányzati rendelet 8. sz. tábla 11. sor "Társadalmi szervezetek támogatása" jogcím előirányzat terhére a Pitypang Humán Szolgáltató Alapítvány részére 2011. évben 70 000 Ft támogatást biztosít elszámolási kötelezettség mellett, a pályázatában megjelölt nyári gyermektáborhoz kapcsolódó szakmai programok (foglalkozási kellékanyagok, útiköltség, előadók tiszteletdíja) megvalósítására.

Felkéri a Polgármesteren keresztül a Jegyző által Szigetiné Bangó Ildikó Pénzügyi irodavezetőt a szükséges intézkedések megtételére.

Felelős: polgármester

Határidő: kiértesítésre 15 nap

(hat bizottsági tag van jelen/hat igen/ egyhangúan elfogadva)

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat Költségvetési Bizottságának
130/2011.(IV.20.) határozata

A Költségvetési Bizottság a 6/2011. (II. 18.) önkormányzati rendelet 11. § (1) bekezdés f) pontjában biztosított felhatalmazás alapján úgy dönt, hogy a 6/2011. (II. 18.) önkormányzati rendelet 8. sz. tábla 11. sor "Társadalmi szervezetek támogatása" jogcím előirányzat terhére az Újlak Caritas Alapítvány részére 2011. évben 
50 000 Ft támogatást biztosít elszámolási kötelezettség mellett, amelyet a pályázatában megjelölt nyári napközis tábor keretében megvalósítani kívánt kirándulásra (útiköltség, belépők) használhat fel.

Felkéri a Polgármesteren keresztül a Jegyző által Szigetiné Bangó Ildikó Pénzügyi irodavezetőt a szükséges intézkedések megtételére.

Felelős: polgármester

Határidő: kiértesítésre 15 nap

(hat bizottsági tag van jelen/hat igen/ egyhangúan elfogadva)

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat Költségvetési Bizottságának
135/2011.(IV.20.) határozata

A Költségvetési Bizottság a 6/2011. (II. 18.) önkormányzati rendelet 11. § (1) bekezdés f) pontjában biztosított felhatalmazás alapján úgy dönt, hogy a 6/2011. (II. 18.) önkormányzati rendelet 8. sz. tábla 11. sor "Társadalmi szervezetek támogatása" jogcím előirányzat terhére a Gyermekszínházak Háza Alapítvány részére 2011. évben 250 000 Ft támogatást biztosít elszámolási kötelezettség mellett, melyet a pályázatában megjelölt Térbuli a Marczibányi téren rendezvényhez (fellépők, előadók tiszteletdíjai, plakát, szórólap nyomdaköltség) használhat fel.

Felkéri a Polgármesteren keresztül a Jegyző által Szigetiné Bangó Ildikó Pénzügyi irodavezetőt a szükséges intézkedések megtételére.

Felelős: polgármester

Határidő: kiértesítésre 15 nap

(hat bizottsági tag van jelen/hat igen/ egyhangúan elfogadva)

Napirend 8./ pontja
Az Önkormányzat 2010. évi költségvetéséről szóló 3/2010. (II.22.) rendelet 10.§ (2) bekezdése szerinti tájékoztatás a Költségvetési Bizottság által átruházott hatáskörben végrehajtott 2010. II. félévi előirányzat-változtatásokról

(írásbeli)

Előterjesztő: Némethy Béla

                      Költségvetési Bizottság elnöke

Előadó: Rudolfné Romváry Noémi
             bizottsági referens
Polgármester: Aki ezzel kapcsolatban el tudja fogadni a határozati javaslatot, kérem, az igen gombot most nyomja meg.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
122/2011. (IV. 28.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy az Önkormányzat 2010. évi költségvetéséről szóló 3/2010. (II.22.) rendelet 10. § (2) bekezdésében foglaltak szerint elkészített, a Költségvetési Bizottság átruházott hatáskörben hozott, 2010. II. félévére vonatkozó döntéseiről szóló tájékoztatót – a határozat melléklete szerinti tartalommal – tudomásul veszi.
 (19  képviselő van jelen,19 igen, egyhangú  )

Napirend 9./ pontja
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2010. évi költségvetési beszámolója

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

                     Polgármester

Előadó: Szigetiné Bangó Ildikó

              Pénzügyi Iroda vezetője
Polgármester: Ezzel kapcsolatban mögötte található a könyvvizsgálói jelentés is. Aki el tudja fogadni, kérem, az igen gombot most nyomja meg.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 
14/2011.(IV. 29.) rendelete

az Önkormányzat 2010. évi költségvetésének végrehajtásáról 

A Képviselő-testület az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 82. §-a alapján biztosított jogkörében eljárva a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2010. évi költségvetési zárszámadásáról a következő rendeletet alkotja:

1.§

(1) A Képviselő-testület a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2010. évi 3/2010. (II. 22.) önkormányzati rendelet végrehajtását

20 019 052 eFt bevételi,

18 828 188 eFt kiadási
főösszeggel hagyja jóvá.

(2) Az (1) bekezdés szerinti főösszegeken belül a működési és felhalmozási célú kiadásokat és bevételeket mérlegszerűen az 1. számú tábla tartalmazza.

(3) Az (1) bekezdés szerinti kiadási főösszeg előirányzat csoportonkénti teljesítési összegeit a 2. számú tábla 5. oszlopa tartalmazza.

(4) Az (1) bekezdés szerinti bevételi főösszeg előirányzat csoportonkénti teljesítési összegeit a 3. számú tábla 5. oszlopa tartalmazza.

2.§

A Képviselő-testület a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2010. évi helyesbített pénzmaradványát 1 246 605 eFt összegben hagyja jóvá.

(2)
A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzatnál az előző évek fel nem használt tartaléka 2 430 528 eFt.
(3)
Az (1) bekezdés szerinti pénzmaradványt a 19. számú tábla 1. oldal 6. sora, valamint intézményenkénti részletezésben a 19. számú tábla 2. oldal 13. sora tartalmazza.

3.§

(1) A Budapest Főváros II. Kerületi Kisebbségi Önkormányzatok 2010. évi költségvetési előirányzatainak teljesítését a 12. számú tábla tartalmazza.

(2) A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat önállóan működő és gazdálkodó intézményei 2010. évi kiadási,és létszám előirányzatainak teljesítését a 4. számú tábla tartalmazza.

(3) A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat önállóan működő és gazdálkodó intézményei 2010. évi kiadási és bevételi főösszegén belül a működési jellegű előirányzatainak teljesítését az 5. számú tábla tartalmazza.

(4) A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének Polgármesteri Hivatala 2010. évi kiadási előirányzatainak teljesítését a 6. számú tábla tartalmazza.

(5) A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének Polgármesteri Hivatala 2010. évi bevételi előirányzatainak teljesítését a 7. számú tábla tartalmazza.

(6) A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat INTELIG gazdálkodási körébe tartozó intézményei 2010. évi előirányzatainak teljesítését a 13. számú tábla tartalmazza.

(7) A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2010. évi költségvetésében a Polgármesteri Hivatal címen belül megtervezett támogatásértékű működési kiadások, végleges működési célú pénzeszközök és ösztöndíjak átadásainak teljesítését a 8. számú táblázat, átvételeinek teljesítését a 9. számú táblázat tartalmazza.

(8) A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2010. évi költségvetésében a támogatásértékű felhalmozási kiadások és felhalmozási célú pénzeszköz átadásainak feladatonkénti teljesítését a 10. számú tábla, átvételeinek teljesítését a 11. számú táblázat tartalmazza.

(9) A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2010. évi felújítási előirányzatainak teljesítését a 14. számú tábla tartalmazza.

(10) A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2010. évi beruházási előirányzatainak teljesítését a 15. számú táblázat tartalmazza.

4.§

A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2010. évi tartalék előirányzatának maradványait a 16. számú táblázat tartalmazza.

5.§

(1) A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2010. évi egyszerűsített mérlegét a 17. számú táblázat tartalmazza.

(2) A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2010. évi egyszerűsített pénzforgalmi jelentését a 18. számú táblázat tartalmazza.

(3) A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2010. évi egyszerűsített pénzmaradvány kimutatását a 19. számú táblázat tartalmazza.

(4) A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2010. évi kötött felhasználású normatív támogatásait a 20. számú táblázat tartalmazza.

(5) A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2010. évi központosított támogatásainak elszámolását a 21. számú táblázat tartalmazza.

6.§

A Polgármester tájékoztató jelleggel az Önkormányzat költségvetési és zárszámadási rendelet előterjesztésének kötelező mérlegeitől és kimutatásairól szóló 4/2011. (II. 09.) rendelet 2.§ és 3.§-ában rögzítettek alapján az alábbi mérlegeket nyújtotta be:

a) a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat adósságállományát lejárat, eszközök, bel- és külföldi hitelezők szerinti bontásban,

b) a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat összevont mérlegét tényleges adatok alapján

c) a helyi kisebbségi önkormányzatok összevont mérlegét tényleges adatok alapján,

d) a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat vagyonkimutatását,

e) a többéves kihatással járó döntések számszerűsítését évenkénti bontásban, valamint összesítve,

f) a közvetett támogatásokat (az adóelengedést, az adómentességet) jogcímenként, a támogatás összege szerinti bontásban, szöveges indoklással.

7. §

Ez a rendelet a kihirdetés napján lép hatályba.

	Dr. Láng Zsolt

polgármester
	dr. Szalai Tibor

jegyző


(A Képviselő-testület a rendeletet 19 képviselő jelenlétében, 19 igen, egyhangú szavazattal megalkotta.)
Általános indoklás

A törvényi előírásoknak megfelelően a rendelet – a jóváhagyott költségvetés szerkezetében – tartalmazza a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2010. évi költségvetésének végrehajtási adatait.

Részletes indoklás

Az 1.§ a 2010. évi költségvetés módosított bevételi és kiadási teljesítésének főösszegét tartalmazza.

A 2.§ a 2010. évi pénzmaradvány összegét tartalmazza.

A 3. – 4.§ a 2010. évi költségvetés bevételi és kiadási teljesítésének adatait tartalmazza előirányzat csoportonkénti – feladatonkénti módosított bevételi és kiadási előirányzatainak főösszegét tartalmazza.

Az 5.§ a könyvvizsgálói záradékkal ellátott egyszerűsített beszámoló adatait tartalmazza.

A 6.§ az előterjesztéssel egyidejűleg a Képviselő-testületnek benyújtandó tájékoztató mérlegeket és kimutatásokat sorolja fel.

A 7. § a hatályba lépésről rendelkezik.

Napirend 10./ pontja
Beszámoló a helyi adóbevételek 2010. évi alakulásáról, és a helyi adóztatással kapcsolatos feladatok végrehajtásáról

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Szalai Tibor

                     jegyző

Előadó: Kőműves László

             Adócsoport vezetője
Polgármester: Ha megengedik, annyit hozzátennék, hogy valóban az Adócsoportunk évek óta kiegyensúlyozottan és nagyon jól dolgozik. Ezt szeretném nekik így a Testület előtt is megköszönni. Aki el tudja fogadni a határozati javaslatot, kérem, az igen gombot most nyomja meg.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
123/2011. (IV. 28.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

a határozat melléklete szerint tudomásul veszi a helyi adóbevételek 2010. évi alakulásáról és a helyi adóztatással kapcsolatos feladatok végrehajtásáról szóló jegyzői beszámolót.

(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú  )

Melléklet

B E S Z Á M O L Ó

A törvényi előírásoknak megfelelően Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2010. évi helyi adóbevételeiről és a Polgármesteri Hivatal adóhatóságának tevékenységéről az alábbiakban számolok be a Tisztelt Képviselő-testületnek:

A 2010. év költségvetésének eredeti bevételi főösszege 17 076 049 eFt volt. Ebből a tervezett adóbevétel: 2 060 000 eFt. Ezek azon adóbevételeink, amelyekkel kapcsolatos adóztatási feladatokat a kerületi adóhatóság végzi el. A bevételek terv-tény adatainak alakulását az alábbi táblázat mutatja be:











    adatok eFt-ban

	Adónem
	2010. évi terv
	2010.évi tény 
	Teljesítés



	Építmény
	928 000
	933 465
	100,6%

	Magánszemélyek kommunális adója
	165 000
	172 150
	104,3%

	Gépjármű
	752 000
	756 767 
	100,6%

	Egyszeri adóbevétel
	200 000
	201 633 
	100,8%

	Bírság+pótlék 
	  15 000
	  23 485   
	156,5%

	Mindösszesen
	        2 060 000
	         2 087 500
	101,3%


A 2010. évben a tervezett bevételek 101,3 %-át sikerült teljesíteni, amely a tervhez képest 27 500 eFt többletbevételt eredményezett. 2010. novemberben – a költségvetés felülvizsgálatakor – a bevételi előirányzat összege 60 000 eFt-tal megemelésre került, amely teljesítése a szintén megtörtént. 
Adózóink és adótárgyaink számának alakulását 2010-ben – a 2009. évi adatokkal összehasonlítva – szintén táblázatos formában mutatom be.

	
	2009.
	2010.

	Adónem
	Nyilvántartott adatok

Adózó (fő)

Adótárgy (db)


	Nyilvántartott adatok

Adózó (fő)

Adótárgy (db)


	Építmény
	        13 614           17 989
	      13 910            18 473

	Kommunális
	        39 332           42 269
	      39 747            43 115

	Gépjármű
	        29 496           42 610
	      29 391            41 100


Az adatok összehasonlításával tapasztalható, hogy valamennyi (helyi) adónem tekintetében nőtt az adótárgyak és az adózók száma. A 2009. év adataihoz képest 2010-ben 1 330 db adótárggyal és 711 fő adózóval emelkedett. (Ennek nagy részét a korábban írott adótárgy-felderítés eredményezte.)

Az adóbevételi terv teljesítésének százalékos aránya azt mutatja, hogy a Képviselő-testület 27/2001.(IX.25.) önkormányzati rendeletével bevezetett, a Polgármesteri Hivatal dolgozóinak adóérdekeltségi rendszere – csakúgy, mint korábban – továbbra is megfelelően tölti be rendeltetését, azaz hatékonyan motiválja a munkatársakat a jobb munkavégzésre, elősegítve ezzel az adóztatási tevékenység eredményes ellátását, az adóbevételek növekedését és a felderítési tevékenység erőteljes alkalmazását.
A helyi adórendelet 5.§, 11.§ és 16/A §-ai tartalmazzák a Képviselő-testület által biztosított adómentességek körét, valamint ezek igénybe vételének feltételeit. Az alábbi táblázatok adónemenkénti bontásban mutatják a 2010. évben alanyi adó-mentességben részesülők számát és a mentesség adóbevételekre gyakorolt hatását.  
	2010. évi adatok 

	1. Adómentességek 

	

	a) Építményadó

	az elengedés jogcíme
	adótárgy
	összege

	vakok járadékában részesülők
	25
	481 760

	hadigondozottak ellátási formáiban részesülők
	20
	425 880

	70. életévét betöltött gépjárműtároló tulajdonosok
	26
	502 040

	 
	71
	1 409 680

	b) Magánszemélyek kommunális adója

	  
	adótárgy
	összege

	rendszeres szociális segélyben részesülők
	43
	254 365

	rendszeres gyermekvédelmi támogatásban részesülők
	199
	1 211 298

	vakok járadékában részesülők
	77
	395 165


	hadigondozottak ellátási formáiban részesülők
	50
	271 725

	lakásfenntartási támogatásban részesülők
	33
	161 175

	közgyógyellátási igazolvánnyal rendelkezők
	934
	4 450 691

	öregségi nyugdíj kétszeresét el nem érő havi jövedelműek
	2 216
	14 052 603

	70 év felettiek
	8 638
	56 130 651

	62-70 évesek
	 
	 
	 
	 
	4 688
	35 415 446

	szükséglakás, kényszerbérlet
	32
	168 790

	16.A.§ (1) bekezdésének megfelelő személy
	-
	   -

	Összesen:
	16 910
	112 511 909

	2. Méltányosságok  


	

	az adómérséklés jogcíme
	 
	Összege

	egyedi kérelem alapján – építményadó
	27 
	820 078

	egyedi kérelem alapján - kommunális adó
	22
	145 750

	egyedi kérelem alapján – gépjárműadó
	12 
	 223 132

	egyedi kérelem alapján - bírság, pótlék
	       8
	227 956

	Összesen:
	      69 
	1 416 916


Építményadó alól mentesség címén az előző évek átlagához hasonlóan mindösszesen 1,4 millió forint lett törölve, mely a befolyt építményadó összegéhez képest (933 millió forint) nagyon csekélynek mondható. 

A magánszemély kommunális adója esetében a 2010. év javulást hozott, mert míg 2009-ben 127 millió forintot töröltünk alanyi mentesség címén, addig 2010-ben ez lecsökkent 112,5 millió forintra. (2009-ben 19 500 fő részesült alanyi mentességben, 2010-ben már csak 16 910 adózó.)

2009. január 1-jétől alkalmazandó rendelkezés, hogy a 62. életévét betöltött személy az adómentességet azon lakása után veheti igénybe, amely a lakcímnyilvántartás szerint a lakóhelye – eltérően a korábbi szabálytól, ahol az életvitelszerű tartózkodás is elég volt a mentességhez. E feltétel teljesülését – szintén a helyi rendelet alapján – adóhatóság a lakcímnyilvántartás adataival való összevetéssel is ellenőrizheti. 

Erre vonatkozóan – az adó-, a lakcím-, valamint az ingatlan-nyilvántartás adatainak összehasonlításával – 2009. május–szeptember, illetve 2010. március-június hónapokban összesen 16 400 személyt vizsgáltunk meg, egyrészt a mentesség igénybevételének jogossága, másrészt az adónyilvántartásunk adattartalmának frissítése szempontjából. 

Ezt követően 2010. II. félévében folyamatosan töröltük a nyilvántartásunkból azon adózókat, akik korábban meghaltak, de az örökösök e tényt, illetve saját adókötelezettségüket nem jelentették be, valamint minden olyan 62. életévét betöltött adózónak, akinek bejelentett lakóhelye nem a II. kerületben található, határozatban előírtuk az adókötelezettséget, s egyúttal töröltük az adómentességet. (E tevékenységet idén márciusban fejeztük be.)

Ennek köszönhető az alanyi adómentességben részesülő adózók számának ilyen mértékű csökkenése. 

Az adómérséklés címén eltörölt összegek folyamatos csökkenése figyelhető meg az előző időszak adatai alapján. („Méltányosságok” táblázat.)

2008-ban 3 299 971 Ft-ot, 2009-ben 3 000 455 Ft-ot, 2010-ben pedig lényegesen kevesebbet, 1 416 916 Ft adóhátralékot töröltünk adómérséklés címén.

2010-ben összesen 121 db részletfizetési illetve fizetés-halasztási, valamint adómérséklés iránti kérelem érkezett. Ebből 69 esetben összesen 1 416 916 Ft-ot töröltünk adómérséklés címén, mivel adózó megfelelt az Art-ban meghatározott feltételeknek, vagyis bizonyított a megélhetés súlyos veszélyeztetettsége. A többi esetben részletfizetést illetve fizetéshalasztást engedélyeztünk 89 309 991 Ft adóösszegre, mely év végéig teljesült. 

Adóellenőrzés (a nyilvántartásban nem szereplő adótárgyak felderítését követő visszamenőleges adó-megállapítás)

2010-ben az adócsoport szervezeti struktúráját illetően ismét változás történt, melynek legszembetűnőbb eleme az ügyfélszolgálat kialakítása volt, az ügyfelekkel való eredményesebb kapcsolattartás, illetve a hatósági ügyintézés hatékonyságának növelése érdekében. Ennek a munkamegosztásnak köszönhetően hatékonyabban lehetett megszervezni a napi feladatokon túl elvégzendő egyéb tevékenységeket, mint a nyilvántartásban nem szereplő adótárgyak felderítése, II. félévi egyenlegértesítők illetve adófüzetek kihordása, adómentességek felülvizsgálata. 

Ezek közül a legjelentősebb feladat az április-júniusban elvégzett, adózatlan ingatlanok helyszíni felderítése volt, amely nagymértékben növelte az egyszeri adóbevételünk összegét, valamint az adótárgyak számát. 

Ezen eljárásunk eredményeként 1 394 db határozatot bocsátottunk ki (kommunális adó 824 db, építményadó 570 db), amely alapján a ténylegesen befolyt adó 102 325 217.-Ft volt. 
A megfizetett adóból 22 197 410 forint kommunális adó, 80 127 807 forint pedig építményadó volt. 

A 2010. évi behajtási tevékenység alakulása:

2010-ben (csakúgy, mint 2009-ben) intenzív behajtási tevékenységet végeztünk, mely keretében 9 fő „adóigazgatási ügyintéző-végrehajtó” munkakörű dolgozó látta el az adók módjára behajtandó köztartozások beszedése mellett a saját adóhátralékunk végrehajtását is összehangolt formában, több végrehajtási cselekmény foganatosításával. Ennek eredményeként 102 275 000 Ft adóbevétel teljesült. Csaknem 23 millió forint inkasszóból, 79 millió forint egyéb behajtási cselekmény útján. (A 2009. évben behajtási tevékenység útján összesen 115 millió forint adóbevétel teljesült, melyből csak inkasszóból 79 millió forint folyt be, – szemben a 2010. évi 23 millióval – azonban egyéb végrehajtási cselekménnyel csak 36 millió forintot szedtünk be, míg 2010-ben 79 milliót.) 

A végrehajtási cselekmények foganatosításakor az előző évek gyakorlatához hasonlóan a fokozatosságra törekedtünk. A kizárólag végrehajtásban résztvevő kollégák létszáma miatt adózót elsősorban lakóhelyén/székhelyén kerestük meg, s tájékoztattuk a hátralék összegéről, és az alkalmazandó jogkövetkezményekről. E megoldás kétségtelenül időigényes, de eredményes volt abból a szempontból, hogy adózók jelentős hányada a jegyzőkönyvben nyilatkozottaknak megfelelően néhány napon belül megjelent hátralékának rendezése, vagy részletfizetés kérése végett. Ennek eredménytelensége esetén alkalmaztuk az azonnali beszedési megbízást (amennyiben adózó rendelkezett pénzforgalmi bankszámlával), illetve a fizetésből, egyéb járandóságból való közvetlen letiltást. Az előző évek gyakorlatával ellentétben az adóhátralékkal rendelkező gépjármű tulajdonosok részére foglalási jegyzőkönyvet kézbesítettünk, illetve adtunk át a helyszínen, mellyel egyidejűleg az Okmányirodában az adott gépjárműre terhelési és elidegenítési tilalmat jegyeztettünk be a nyilvántartásba. Mivel a jegyzőkönyv a gépjármű árverésen történő értékesítéséig tartalmazta mind az adóhatóság, mind az adós jogait és kötelezettségeit, a vonatkozó jogszabályokat, ezért e módszer eredményesnek bizonyult és ösztönzően hatott a teljesítésre.

Emellett természetesen a korábbi évek gyakorlatának megfelelően következetesen alkalmaztuk a jelzálogjog ingatlan-nyilvántartásba történő bejegyzését.

Fontosnak tartom megemlíteni, hogy 2010. januártól a földhivatalokra vonatkozó igazgatási szolgáltatási díjakról szóló törvény (díjtörvény) jelentős mértékben módosult, mely – többek között – a helyi önkormányzatok részére sem biztosít díjmentességet sem jelzálog-, sem végrehajtási jog bejegyzésére, módosítására vagy törlésére. A díj összege nem alacsony, bejegyzett jogtól függően 6.600.-Ft vagy 12.600.-Ft. Annak érdekében, hogy ez ne menjen a végrehajtási tevékenységeink eredményességének a rovására, a költségvetésből megelőlegeztük fenti díjak összegét, majd a végrehajtásra kötelezett terhére végrehajtási költségként végzésben előírtuk. Adózók részéről ennek megfizetése eredményesnek bizonyult, mivel a bejegyzett terhek mielőbbi törlése elsősorban az ő érdekük.
Munkabérből/egyéb járandóságból letiltás: Az elmúlt évben 246 letiltást bocsátottunk ki 32 116 455 Ft értékben magánszemélyt megillető jövedelem terhére. Ebből összesen 17.154.255 Ft adótartozás folyt be. (2009-ben 9 156 577 Ft volt e bevétel és 196 letiltás lett kibocsátva.) E végrehajtási cselekményt zömében az alacsonyabb összegű adótartozások, valamint az adók módjára történő behajtások esetén alkalmazzuk. 
Inkasszó: azonnali beszedési megbízás 199 cégnél 317 tétellel lett benyújtva, amelyből az alábbi bevételek folytak be:

	
	Befolyt összeg Ft-ban

	Építményadó
	14 930 273

	Gépjárműadó
	 4 910 354

	Bírság
	     294 516

	Pótlék
	  2 839 387

	Összesen
	22 974 530


Az év során kibocsátott azonnali beszedési megbízásokból befolyt összeg az előző évihez képest lényegesen alacsonyabb volt (2009-ben 79 132 529 Ft folyt be), pedig több céggel szemben és több alakalommal kíséreltük meg a számlát kezelő bankoknál igényeinket érvényesíteni. 

Ennek oka egyrészt a felszámolás alatt álló cégek pénzforgalmi számláinak a zárolása, másrészt a működő cégek által megadott számlaszámok nemléte vagy fedezethiánya. Így a felszámolás alatt nem álló cégekkel szemben a végrehajtás egyéb módjait – pl. jelzálog/végrehajtási jog bejegyzése, járműfoglalás – alkalmaztuk. 

Ingó- és ingatlan-végrehajtás: 2010-ben 42 ingatlanra jegyeztünk be jelzálogjogot, míg végrehajtási jog bejegyzés öt ingatlanra történt. A bejegyzett összeg 26 715 412 Ft volt, ebből 13 420 256 Ft-ot megfizettek. 

Ebből az összegből 3 746 815 Ft-ot azon adózók fizettek meg, akiknek az ingatlanára végrehajtási jogot jegyeztettünk be. Egyértelműen ez az intézkedési forma a legeredményesebb, de mivel 500 000 Ft-ot meghaladó tartozás esetén alkalmazható, nagyon sok adózónál nem vehető igénybe. 

Forgalomból történő kivonás kezdeményezése: A Gjt. 9.§ (3) bekezdése alapján 156 db gépjármű forgalomból kivonását kezdeményeztük, a kimutatott hátralék összege összesen 8 214 250 Ft volt. (A Gjt. alapján ezt az intézkedést azon gépjárművekre lehet alkalmazni, amelyekre nézve egy évet meghaladó adótartozás áll fenn.) Az intézkedés hatására összesen 4 215 410 Ft folyt be. 

2010. márciustól alkalmaztuk a gépjárművek jegyzőkönyvvel történő lefoglalását, mely cselekmény előnye, hogy azt nem csak gépjárműadó-tartozás, hanem minden fajta hátralék (pl. építményadó, kommunális adó, adók módjára behajtandó köztartozás) esetén lehet alkalmazni. 

Ilyenkor a gépjármű törzskönyvét kell lefoglalni, a járműnyilvántartásba elidegenítési tilalmat bejegyezni, majd hat hónapos fizetési haladék elteltét követően van lehetőség – amennyiben a teljesítés időközben nem történt meg - a forgalmi engedély lefoglalására, illetve a gépjármű árverésen történő értékesítésére.

2010-ben 258 db gépjárművet foglaltunk le, többnyire 50 000 Ft-ot meghaladó adótartozások esetén. E végrehajtási cselekmény alkalmazásával 32 416 850 Ft adóhátralékból 23 500 860 Ft adóhátralékot sikerült behajtani. 

Bevételeinknél szerepe volt még a társasházak pályázatához szükséges adóigazolások kiadása miatt befizetett adóhátralékok összegének is. (Ezt adózók, illetve néhány esetben a társasházak fizették meg, hogy részükre „nullás igazolást” adjunk ki.)

Társasházi pályázathoz kapcsolódóan befolyt
 2 643 087 Ft építményadó


 1 269 125 Ft kommunális adó


 1 290 612 Ft gépjárműadó


    236 500 Ft késedelmi pótlék


    398 308 Ft bírság

Összesen:
 6 582 763 Ft

Az adóhatóság tevékenységét bemutató adatok: 

Ügyiratforgalom: 2010. december 31-ig főszámra 61 637 irat, alszámra 25 261 irat érkezett, összesen: 86 898 db. A 2010. évi ügyiratforgalom – hasonlóan a 2009. évihez (76 649 db) – magas volt. Ez elsősorban a gépjárműadó-mérték változásának következménye, mivel új határozatokat kellett kibocsátani, de jelentős az adótárgy felderítés eredményeként benyújtott bevallások száma, melyek szintén határozatok kibocsátását eredményezték. 

Az ügyiratok ügytípus szerinti megoszlása: 

adóbehajtási ügyek: főszámra iktatva 749; alszámra 1 266; 

adóigazolás, túlfizetések visszautalása: főszámra iktatva 2 429;  alszámra 4 814;

méltányossági ügyek: főszámra iktatva 104; alszámra 81;

kivetési ügyek: főszámra iktatva  52 967; alszámra 6 981;

kobzási ügyek: főszámra iktatva 356; alszámra 454;

adók módjára behajtandó köztartozások: főszámra iktatva 3 720;  alszámra: 9 453;

Végezetül fontos még megemlíteni Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének a talajterhelési díj helyi szabályozásáról szóló 12/2008.(V.20.) rendeletét, mely alapján a díjfizetésre kötelezetteknek a 2009. 01. 01.–2009. 12. 31-ig terjedő időszakról kellett bevallást és befizetést teljesíteniük 2010. 03. 31-ig. 

A talajterhelési díj ugyan nem adó, de a beszedésével, nyilvántartásával kapcsolatos hatósági feladatokat a jegyző, mint adóhatóság látja el. 

A 2010. évre talajterhelési díj címén 1 500 000 forint lett tervezve. 

Bevallást 62 személy nyújtott be, melyből 1 492 207 forint bevétel teljesült.

Napirend 11./ pontja
A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat kezelésében lévő parkok, zöldfelületek, szökőkutak és fasorok fenntartására kiírandó közbeszerzési eljáráshoz szükséges pénzeszköz biztosítása a 2012-2015. évre

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

                     Polgármester

Előadó: Keszei Zsolt

              Beruházási és Városüzemeltetési Iroda vezetője
Polgármester: Ugye ez kell ahhoz, hogy kiírhassuk határozatlan időre, ennek a pénzeszköznek a biztosítása szükséges.
Aki el tudja fogadni a határozati javaslatot, a minősített többség szabályai szerint, az kérem, most szavazzon.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
124/2011. (IV. 28.) képviselő-testületi határozata

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete

kötelezettséget vállal, hogy a 2012. évi költségvetésben 220 MFt, a 2013. évi költségvetésben 231 MFt, 2014. évi költségvetésben 243 MFt és a 2015. évi költségvetésben az I. félévre 128 MFt bruttó összegeket biztosít annak érdekében, hogy a 2011. július 1-től határozatlan időszakra az önkormányzat kezelésében lévő parkok, zöldfelületek, fasorok és szökőkutak fenntartása tárgyában kiírandó közbeszerzési eljárás nyertesével a keretszerződés megköthető legyen.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a közbeszerzési eljárás megindítása érdekében tegye meg a szükséges intézkedéseket.

Felelős:
Polgármester

Határidő: A közbeszerzési eljárás megindítására 2011. április 30.

A fedezet biztosítására 2012., 2013., 2014. és 2015. évi költségvetési rendeletek elfogadása.

(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú )

Napirend 12./ pontja
Hozzájárulás a Budapest, II. kerület, Margit krt. 91. szám alatt található üzlethelyiség adásvételével kapcsolatos ranghelycseréhez
(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

                     Polgármester

Előadó: Viziné dr. Magyarosi Szilvia 

             Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda vezetője
Polgármester: Ez lett kiosztva a testületi ülés előtt. Aki ezt el tudja fogadni, az kérem, az igen gombot most nyomja meg.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
125/2011. (IV. 28.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy hozzájárul a 13141/0/A/4 hrsz. alatt nyilvántartásba vett, természetben a Budapest II. kerület, Margit krt. 91. szám alatt található üzlet megnevezésű helyiség értékesítésével kapcsolatosan a Budapesti 1. számú Földhivatal előtt folyamatban lévő eljárásban a 70825/2011.03.24. számú széljegy és a 76611/2011.04.07. számú széljegy ranghelyének cseréjéhez, továbbá a Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Láng Zsolt polgármestert a ranghelycsere-megállapodás aláírására.

Felelős: polgármester 

Határidő: 2011. május 31.

(20 képviselő van jelen, 19 igen, 1 tartózkodás )

Napirend 13./ pontja
A Budapest II. kerület, Hidegkúti út 244. szám alatti, 54413 hrsz-ú 479 m2 területű "kivett beépítetlen terület" megnevezésű ingatlan pályázati induló árának csökkentése

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

                      Polgármester

Előadó: Viziné dr. Magyarosi Szilvia

              Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője
Polgármester: Ezzel kapcsolatban – azt hiszem a GTB is az a./ határozati javaslatot támogatta – én az a./ határozati javaslatot teszem fel szavazásra. 

Aki ezzel egyetért, az igen gombot, kérem, most nyomja meg.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
126/2011. (IV. 28.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat tulajdonában álló 54413 helyrajzi számú, természetben Budapest II. kerület, Hidegkúti út 244. szám alatti 479 m2 területű „kivett beépítetlen terület” megnevezésű ingatlan vonatkozásában a versenytárgyalás induló árát 10.993.500 Ft + ÁFA összegben határozza meg.

Felelős:
polgármester

Határidő:30 nap

 (19 képviselő van jelen, 19 igen, egyhangú )

Napirend 14./ pontja
A Budapest II. kerület, Kertváros u. 76. szám alatti 52772/5 hrsz-ú 1103 m2 területű "kivett beépítetlen terület" megnevezésű ingatlan pályázati induló árának csökkentése

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

                     Polgármester

Előadó: Viziné dr. Magyarosi Szilvia

              Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője
Polgármester: A GTB itt is az a-t támogatta. Aki az a./ határozati javaslatot el tudja fogadni, kérem, az igen gombot most nyomja meg.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
127/2011. (IV. 28.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat tulajdonában álló 52772/5 helyrajzi számú, természetben Budapest II. kerület, Kertváros u. 76. szám alatti 1103 m2 területű „kivett beépítetlen terület” megnevezésű ingatlan vonatkozásában a versenytárgyalás induló árát 29.160.000 Ft + ÁFA összegben határozza meg.

Felelős:
polgármester

Határidő:30 nap

 (20  képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú )

Napirend 15./ pontja
Az Önkormányzat tulajdonában álló, nem értékesíthető lakások listájának módosítása

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

                     Polgármester

Előadó: Viziné dr. Magyarosi Szilvia

              Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője
Polgármester: Ugye itt egy lakást kiveszünk ebből a listából, erről szól. Bocsánat, kettőt. A GTB támogatta. Aki egyetért a határozattal, kérem, az igen gombot most nyomja meg.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
128/2011. (IV. 28.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy 539/2004.(IX.23.) határozatát módosítja, és a nem elidegeníthető lakások listájáról törli a 13692/0/B/68 helyrajzi szám alatt nyilvántartott, Budapest, II. Margit krt. 64/B. VI. emelet 5/b. szám alatti lakást, és a nem értékesíthető lakások/lakóépületek listáját a jelen határozat mellékletében foglaltak szerint fogadja el. 

Felelős:   polgármester 

Határidő:  azonnal

(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú )

Melléklet

Nem értékesíthető lakások listája

	Ssz.
	Hrsz
	Cím
	hsz
	Albetét
	Emelet, ajtó
	Terület
	Komfortfokozat
	Szobaszám

	1
	13308
	Ady E. u.
	1.
	41
	III. em. 4.
	50,0
	komfortos
	2+fél

	2
	13478
	Bem rkp.
	56.
	15
	I. em. 13.
	35
	komfortos
	1

	3
	13297
	Bimbó út 
	9.
	4
	alagsor 2.
	42
	komfortos
	1

	4
	13303
	Buday L. u.
	6.
	1
	alagsor 1.
	49
	komfortos
	1

	5
	13304/2
	Buday L. u.
	8/b.
	1
	Alagsor 1.
	38
	Félkomfortos
	1

	6
	13752
	Erőd u.
	7.
	10
	III. emelet 1.
	61,3
	Komfortos
	2

	7
	13682
	Erőd u.
	18
	17
	II. em.. 13/a.
	27
	Félkomfortos
	1

	8
	13151/9
	Ezredes u.
	10.
	13
	IV. emelet 1.
	43
	Komfortos
	1 + 1

	9
	12084
	Érmelléki u.
	9.
	1
	Alagsor 1.
	45
	Félkomfortos
	1

	10
	13786
	Fazekas utca 
	8
	11
	II. emelet 3.
	40.7
	Komfortos
	1

	11
	13172
	Fény utca 
	2.
	13
	II. emelet 1.
	48.6
	Összkomfortos
	1 + 1

	12
	13195
	Fény utca 
	15.
	5
	Félemelet 2.
	79.0
	Komfortos
	2 + 1

	13
	13109/3
	Fillér u.
	2/b.
	1
	fszt. 1.
	30,0
	összkomfortos
	1

	14
	12197/5
	Fillér u.
	62.
	3
	fszt. 2.
	29,0
	komfortos
	1

	15
	14455/1
	Fő u.
	51.
	5.
	mfszt. 2.
	61,0
	komfortos
	2

	16
	13485
	Frankel L. út
	1.
	59
	V. em. 1.
	24
	komfortos
	1

	17
	13493
	Frankel L. út
	13.
	7
	fszt. 1.
	34
	komfortos
	1

	18
	14484
	Frankel L. út
	21-23.
	73
	V. em. 17.
	19
	komfortos
	1

	19
	14871/1
	Frankel L. út
	49.
	4
	Földszint 2.
	31,6
	Komfortos
	1

	20
	13861
	Gyorskocsi u.
	44.
	12
	II. em. 3.
	27
	komfortos
	1

	21
	11000/2
	Hűvösvölgyi út 
	10
	52
	I. emelet 20.
	42.8
	Komfortos
	1

	22
	11000/2
	Hűvösvölgyi út
	10
	24
	II. em. 23.
	38
	Komfortos
	1

	23
	11153/2
	Hűvösvölgyi út
	24.
	3
	alagsor 1.
	49
	komfortos
	1 + 1

	24
	13655
	Kapás u.
	46.
	4
	I. em. 2.
	29,2
	összkomfortos
	1

	25
	13098/1
	Káplár u.
	3.
	2
	Alagsor 3.
	35,0
	Komfortos
	1

	26
	12866
	Keleti K. u.
	23.
	1
	fszt. 1.
	34,0
	komfortos
	1+fél

	27
	13237
	Keleti K. u.
	26.
	1
	fszt. 1.
	79,0
	komfortos
	2

	28
	12863
	Keleti Károly u. 
	29/a
	21
	III. emelet 19.
	18.0
	Komfort nélküli
	1

	29
	11543
	Küküllő utca 
	2
	2
	Alagsor 2.
	76.5
	Komfortos
	2

	30
	13164
	Lövőház u.
	24.
	15
	félem. 6.
	57,0
	komfortos
	2

	31
	14588
	Lukács utca 
	6
	11
	II. emelet 9.
	54.9
	Komfortos
	2

	32
	15042/3
	Mandula utca 
	20
	2
	Alagsor 1.
	69.0
	Félkomfortos
	2 + 1

	33
	13492
	Margit krt.
	2.
	18
	III. em. 12.
	28
	komfortos
	1


	34
	13650
	Margit krt.
	42.
	8
	I. em. 2.
	28,0
	összkomfortos
	1

	35
	13651
	Margit krt.
	44.
	24
	III. em. 2.
	87,3
	komfortos
	2+fél

	36
	13692
	Margit krt.
	64/a-b.
	66
	I. em. 11/a.
	34,0
	komfortos
	1

	37
	13434
	Mecset u.
	15.
	8
	I. em. 3.
	29
	komfort nélküli
	1

	38
	14898/2
	Repkény u.
	15.
	2
	alagsor 2.
	32
	komfortos
	1

	39
	13344
	Rómer F. u.
	18.
	9
	fszt. 5.
	34,7
	komfortos
	1

	40
	12940
	Rómer F. u.
	34.
	1
	als. 1/a.
	31,9
	komfortos
	1

	41
	13669
	Szász K. u.
	1.
	23
	II. em. 4.
	82,0
	komfortos
	2

	42
	13671
	Szász K. u.
	5.
	14
	I. em. 5.
	66,0
	komfortos
	2+fél

	43
	13675
	Szász K. u.
	6.
	7
	Földszint 7.
	39,0
	Komfortos
	1

	44
	13056/1
	Szilágyi E. fasor
	27.
	7
	II. em. 2.
	77,0
	összkomfortos
	2

	45
	13055/1
	Szilágyi E. fasor
	29.
	4
	fszt. 1.
	44
	komfortos
	1 + 1

	46
	13055/1
	Szilágyi E. fasor
	29.
	15
	IV. em. 2.
	38,0
	komfortos
	1

	47
	14943/7
	Ürömi u.
	24-32.
	66
	als. 1.
	44,0
	összkomfortos
	1

	48
	14943/7
	Ürömi u.
	24-32.
	3
	Kerti lak. 3.
	33
	Összkomfortos
	1

	49
	13831/5
	Vitéz u.
	14/a.
	2
	fszt. 1.
	30,0
	komfortos
	1


Nem értékesíthető lakóházas ingatlanok listája

1. Budakeszi út 75.
hrsz.: 10910/2

2. Lajos u. 18-20. (Bécsi út 17-21.)
hrsz.: 14799

Napirend 16./ pontja
Javaslat az Önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jog gyakorlásáról, továbbá az Önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek elidegenítésének szabályairól, bérbeadásának feltételeiről szóló 34/2004. (X. 13.) rendelet módosítására

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

                      Polgármester

Előadó: Viziné dr. Magyarosi Szilvia

             Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője
Polgármester: Ezzel kapcsolatban, a Bizottság támogatta. A minősített többség szabályai szerint, aki el tudja fogadni, kérem, az igen gombot most nyomja meg.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 
15/2011.(IV. 29. rendelete az Önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jog gyakorlásáról, továbbá az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek elidegenítésének szabályairól, bérbeadásának feltételeiről szóló 34/2004. (X.13.) rendeletének módosításáról

A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény  16. § (1) bekezdésében, illetőleg a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény 3. § (1), (2) bekezdéseiben, 4. § (3) bekezdésében, 5. § (3) bekezdésében, 12. § (5) bekezdésében, 19. § (1), (2) bekezdéseiben, 20. § (3) bekezdésében, 21. § (6) bekezdésében, 23. § (3) bekezdésében, 27. § (2) bekezdésében, 31. § (2) bekezdésében, 33. § (3) bekezdésében, 36. § (2) bekezdésében, 42. § (2) bekezdésében, 54. § (1), (3) bekezdéseiben, illetőleg 58. § (2), (3) bekezdéseiben, 62. § (3) bekezdésében, 68. § (2) bekezdésében, és a 80. § (1), (2) bekezdéseiben foglalt felhatalmazások alapján, figyelemmel a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 79. § (2) bekezdés b./ pontjában, 80. § (2) bekezdésében, továbbá az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 15/B. §-ában és 108. § (1), (2) bekezdéseiben előírtakra a következő rendeletet alkotja.
1.§

Az R. 27. § (2) bekezdése b) pontja hatályát veszti, és az alábbi rendelkezés lép a helyére:

„b) akinek a vonatkozásában a lakásba költözők egy főre jutó havi jövedelme a bérbeadáskor a mindenkori öregségi nyugdíj legkisebb összegének 3-szorosát, az állami támogatással megvalósított szociális bérlakások esetén a 3,5-szeresét, és mindkét esetben együttes vagyonuk a mindenkori öregségi nyugdíj legkisebb összegének 250-szeresét nem haladja meg,”
2.§

Az R. 27. § (2) bekezdését követően kiegészül a (3) és a (4) bekezdéssel:

„27. § (3) A 27. § (2) bekezdésének c) pontjában foglalt feltétel alkalmazásától az állami támogatással megvalósított szociális bérlakások bérleti jogának elnyerésére kiírt pályázat benyújtásának és elbírálásának idején a Budapest Főváros II. kerületében munkaviszonnyal rendelkező köztisztviselők, közalkalmazottak, valamint a BRFK. II. Kerületi Rendőrkapitányság hivatásos állományába tartozó rendőrök esetében a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Bizottságai és Képviselő-testülete eltekinthet.

(4) A 27. § (3) bekezdése alapján létrehozott bérleti jogviszony a foglalkoztatási jogviszony megszüntetését követő napon megszűnik, akkor is, ha a bérleti jogviszony megszűnésének vagy megszüntetésének egyéb feltételei nem állnak fenn.
3. §

E rendeletmódosítás 2011. május 2-án lép hatályba.
	Dr. Láng Zsolt
	dr. Szalai Tibor

	polgármester
	jegyző


(A Képviselő-testület a rendeletet 20 képviselő jelenlétében, 20 igen, egyhangú szavazattal megalkotta.)
ÁLTALÁNOS INDOKLÁS

Az állami támogatással megvalósított szociális bérlakások bérbe adására kiírt pályázatok elbírálása során szerzett tapasztalatok alapján szükségessé vált a Vagyonrendelet önkormányzati lakások szociális helyzet alapján történő bérbe adására vonatkozó feltételeinek felülvizsgálata.

RÉSZLETES INDOKLÁS

27. § (2) bekezdése b) pontja

Az állami támogatással megvalósított szociális bérlakások fenntartása a magasabb összegű lakbér és a kötelezően megkötendő előtakarékossági szerződés miatt több terhet ró a bérlőkre, mint az egyéb szociális bérlakások esetében, ezért indokolt volt különbséget tenni a pályázat feltételéül meghatározott jövedelemhatár tekintetében is.
27. § (3) és (4) bekezdése

Tekintettel arra, hogy az Önkormányzat a Vagyonrendelet alapján az állami támogatással megvalósított szociális bérlakások legfeljebb húsz százalékát a Polgármesteri Hivatal, a közalkalmazottakat foglalkoztató helyi önkormányzati intézmények, a helyi rendőrség szakemberállománya részére tartja fenn, szükséges volt a pályázat II. kerületi bejelentett lakóhely igazolására vonatkozó feltételét ezekkel a rendelkezéssel kiegészíteni.

Napirend 17./ pontja
Pályázati felhívás elfogadása a Budapest II., Lajos u. 18-20./Bécsi út 17-21. szám alatti épület üres lakásai bérleti jogának elnyerésére

(írásbeli)









Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

                     Polgármester

Előadó: Viziné dr. Magyarosi Szilvia

              Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője
Polgármester: Úgy tudom, hogy ezt a Bizottság szintén egyhangúlag támogatta. Akkor, aki el tudja fogadni, kérem, az igen gombot most nyomja meg.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
129/2011. (IV. 28.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat az alábbi – a Budapest, II. Lajos u. 18-20./Bécsi út 17-21. szám alatti épületben üresen álló – két lakás bérleti jogának elnyerésére szociális bérlakás pályázatot hirdet a határozat mellékletét képező Pályázati Felhívás szerinti feltételekkel:

Bp. II. Lajos u. 18-20. II. 12.
1 szoba, 28 m2

Bp. II. Lajos u. 18-20. II. 15. 
1 szoba, 35 m2

Felelős:
polgármester

Határidő: 2011. június 30.

 (20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú )

Melléklet

PÁLYÁZATI FELHÍVÁS

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az Önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jog gyakorlásáról, továbbá az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek elidegenítésének szabályairól, bérbeadásának feltételeiről szóló 34/2004.(X.13.) rendeletének felhatalmazása alapján

2011. május 20. és 2011. június 20. napja között 

pályázatot ír ki

a Budapest, II. Lajos u. 18-20./Bécsi út 17-21.  szám alatti épületben található üres lakások bérleti jogának szociális helyzet alapján történő elnyerésére.

A nyertes pályázó határozott idejű, 5 (öt) évre szóló lakásbérleti szerződést köthet az elnyert pályázati lakásra.

1. A pályázaton való részvétel általános feltételei:
Szociális helyzet alapján csak annak a személynek lehet lakást bérbe adni, 

a)  akinek vagy házastársának (élettársának), illetve vele együtt költöző közeli hozzátartozójának a tulajdonában, haszonélvezetében nincs másik beköltözhető lakás, továbbá nem rendelkezik önkormányzati lakás bérleti jogával,

b) akinek a vonatkozásában a lakásba költözők egy főre jutó havi nettó jövedelme öregségi nyugdíj 2011. évi legkisebb összegének három és félszeresét, együttes vagyonuk pedig annak 250-szeresét nem haladja meg,

c) aki Budapest Főváros II. kerületében legalább 5 éve állandó bejelentett lakóhellyel, vagy tartózkodási hellyel rendelkezik. Ezen feltétel alkalmazásától a Budapest Főváros II. kerületében a pályázat benyújtásának és elbírálásának idején munkaviszonnyal rendelkező köztisztviselők és közalkalmazottak, valamint a BRFK. II. Kerületi Rendőrkapitányság hivatásos állományába tartozó rendőrök esetében a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Bizottságai és Képviselő-testülete eltekinthet (az ily módon létrehozott bérleti jogviszony a foglalkoztatási jogviszony megszüntetését követő napon megszűnik, akkor is, ha a bérleti jogviszony megszűnésének vagy megszüntetésének egyéb feltételei nem állnak fenn).
d) aki a bérbeadást megelőző 5 éven belül nem mondott le önkormányzati bérlakásról pénzbeli térítés ellenében, vagy azt magán forgalomban nem cserélte el kisebb szobaszámú, vagy alacsonyabb komfortfokozatú lakásra, vagy beköltözhető ingatlanát nem adta el,

e) aki a pályázat benyújtására megállapított határnapig a 18. életévét betöltötte, 

f) aki vállalja a lakás előtakarékossági szerződés megkötését, legalább a bentlakás időtartamára,

g) egyedülálló személy abban az esetben pályázhat, amennyiben keresőtevékenységet folytat és gyermeket nevel.

2. A pályázatnak tartalmaznia kell:
a) a pályázott lakás(ok) címét (a pályázó által megjelölt sorrendet, amely egyben rangsort is jelent),

b) a pályázó nevét, születési nevét, állampolgárságát, születési helyét és idejét, anyja nevét, családi állapotát, foglalkozását, munkahelyét, állandó bejelentett lakóhelyét, tartózkodási helyét, telefonszámát, a pályázó házastársának/élettársának az előzőekben felsorolt adatait, a lakásba a bérlőn kívül költözők számát, nevét, születési idejét, foglalkozását, rokonsági fokát, vagy rokonság hiányában a leendő bérlőhöz fűződő kapcsolatát, a pályázó és a vele együtt költöző személyek jövedelmi, vagyoni viszonyait, a pályázó jelenlegi lakáskörülményeit,

c) a pályázó nyilatkozatát arról, hogy nem esik kizáró feltételek alá, illetve megfelel a szociális helyzet alapján történő bérbeadás feltételeinek,

d) a pályázó nyilatkozatát arra vonatkozóan, hogy általa közölt adatok a valóságnak megfelelnek,

e) a pályázati felhívásban szereplő valamennyi feltétel elfogadását. 

A pályázatot az erre rendszeresített formanyomtatványon kell benyújtani. 

3. Nem létesíthető szociális bérlet azzal, illetve pályázatát érvénytelennek kell tekinteni, ha a pályázó:
- Pályázatát nem az erre a célra rendszeresített formanyomtatványon, vagy nem a pályázati kiírásban megjelölt határidőn belül adta be;

- Pályázata hiányos a szükséges adatok vagy a kötelezően csatolandó dokumentumok tekintetében;

- A megpályázott lakásban az együtt költöző hozzátartozókat figyelembe véve az egy főre jutó lakóterület nem érné el a 6 m2-t; (Lakóterület számításánál csak a lakás lakóhelyiségeit lehet figyelembe venni.)

- Pályázatában valótlan adatot közöl;

- Nem felel meg a Pályázati Felhívásban meghatározott feltételeknek.

4. A megpályázható lakások adatai:

	lakás címe
Budapest, II.
	szobaszám
	komfort-fokozat
	terület

	Lajos u. 18-20. II. 12. 
	1 szoba
	összkomfortos
	28 m2

	Lajos u. 18-20. II. 15.  
	1 szoba
	összkomfortos
	35 m2


A lakások megtekinthetők 2011. május 31. napján 1000-1100 óra között, valamint 2011. június 9. napján 1430-1530 óra között.
A lakások összkomfortosak, egyedi hőmennyiségmérővel, mellékvízmérő- és villanyórával felszereltek. A fűtést és melegvíz ellátást az épület kazánja biztosítja. A lakások jelenlegi állapotukban rendeltetésszerű használatra alkalmasak, beköltözhetőek. 

5. A lakbér mértéke, megfizetésének módja:
A lakbér jelenlegi mértéke bruttó 420 Ft/m2/hó.

Az Önkormányzat fenntartja azt a jogát, hogy a bérleti díj összegét évente felülvizsgálja, és azt a rendeletében elfogadott mértékben módosítsa.

· A bérleti díj tartalmazza a következőket: szemétszállítási díj, közös használatú helyiségek elektromos energia-ellátásának költségei, épület-takarítás, épület-biztosítás, közös képviselet díja, karbantartás. 

· A tárgyhavi bérleti díjat a Bérleti szerződésben meghatározott módon, az ott megjelölt határnappal bezárólag kell megfizetni. 

· A fogyasztástól függő kiadásokat (pl. elektromos áram, víz-csatornadíj, kábel TV, vonalas telefon) a Bérlő a fogyasztás mértékétől függően közvetlenül a szolgáltatónak köteles fizetni. A fűtés és a melegvíz-ellátás díját Bérlő az Önkormányzatnak fizeti.

6. A pályázat benyújtása:
A pályázatot Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat írja ki, amelyet a Budai Polgárban, és az Önkormányzat honlapján tesz közzé, továbbá kifüggesztésre kerül a Polgármesteri Hivatal Ügyfélszolgálati Központjának (Bp. II. Margit krt. 47-49.) hirdetőtábláján.

A pályázatot kizárólag az erre a célra rendszeresített pályázati adatlapon lehet benyújtani a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatal Ügyfélszolgálati Központjában (Budapest, II. Margit krt. 47-49.) munkanapokon, ügyfélfogadási időben. 

A pályázati adatlap díjmentesen igényelhető a Polgármesteri Hivatal Ügyfélszolgálati Központjában, valamint letölthető az Önkormányzat honlapjáról: www.masodikkerulet.hu/hirdetőtábla/pályázatok.

A pályázat benyújtásának határideje: 2011. június 20. napja, 1800 óra. A határidő jogvesztő.

Pályázni csak a meghirdetett lakások valamelyikére lehet, a sorrendet megjelölve. Pályázók a megjelölt lakásra bérlőtársakként is pályázhatnak.
A pályázók által kötelezően benyújtandó mellékletek:

- pályázó (és együtt költöző hozzátartozói) nettó jövedelmére vonatkozó igazolás(ok), vállalkozó esetén az APEH által az előző év bevallása alapján kiállított igazolás;

- igazolás arról, hogy pályázó Budapest Főváros II. kerületében 5 éve bejelentett lakóhellyel, annak hiányában tartózkodási hellyel rendelkezik (beszerezhető az Ügyfélszolgálati Központban);

- pályázó jelenlegi lakhatási jogcímének igazolása (bérleti/albérleti szerződés, befogadó nyilatkozat); illetve a köztisztviselők, közalkalmazottak, valamint a rendőrök esetében a Budapest Főváros II. kerületében fennálló munkaviszony igazolása; 
- pályázóval együtt költöző gyermekeinek születési anyakönyvi kivonata, iskoláskorú gyermek esetén a tanintézmény által kiállított iskolalátogatási igazolás is;

- lakás előtakarékossági szerződés másolata, illetőleg pályázó nyilatkozata arról, hogy a nyertes pályázatról való értesítés kézhezvételét követő nyolc napon belül a lakás előtakarékossági szerződést legalább a bérleti szerződés  időtartamára megköti, 

- nyilatkozat, amely szerint pályázó beleegyezik abba, hogy Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatalának munkatársai helyszíni szemle során győződjenek meg a pályázó által szolgáltatott adatok valódiságáról;

- nyilatkozat, amely szerint pályázó a bérleti jog megszűnése után a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzattal szemben elhelyezési, kártalanítási igényt nem támaszt.
Hiánypótlásnak csak a pályázatok beadására nyitva álló határidő lejártát követő 30 napon belül van helye.

A pályázattal kapcsolatban a Polgármesteri Hivatal Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Irodáján lehet felvilágosítást kérni ügyfélfogadási időben személyesen, vagy a 346-5422 telefonszámon.

7. A pályázatok elbírálása:

- A pályázatokat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Egészségügyi, Szociális és Lakásügyi Bizottságának javaslata alapján, a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság véleményét figyelembe véve az Önkormányzat Képviselő-testülete bírálja el.

- A pályázatok elbírálásának eredményéről a döntés meghozatalát követően, de legkésőbb 2011. október 31. napjáig minden pályázó postai úton értesítést kap.

- A nyertes pályázó köteles a lakásbérleti szerződést az értesítés kézhezvételétől számított 30 napon belül a tulajdonos Önkormányzat megbízásából eljáró BUDÉP Budai Épületfenntartó Kft.-vel (Bp. II. Frankel L. út 5.) megkötni. 

- A pályázatok elbírálásával, annak eredményével kapcsolatban jogorvoslatnak helye nincs!

- Az Önkormányzat fenntartja a jogát az eljárási határidő meghosszabbítására.

- Az Önkormányzat fenntartja a jogát, hogy a pályázatot eredménytelennek minősítse.

A lakásbérleti jogviszonnyal kapcsolatos szabályokat részletesen a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jog gyakorlásáról, továbbá az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek elidegenítésének szabályairól, bérbeadásának feltételeiről szóló 34/2004.(X.13.) rendelete tartalmazza, amely a pályázók részére hozzáférhető a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatal Ügyfélszolgálati Központjában (Budapest II. Margit krt. 47-49.).
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat nevében:

Budapest, 2011. május hó …….. nap









Dr. Láng Zsolt

         








 polgármester
Napirend 18./ pontja
A Pasaréti Lovas Hagyományőrző Közhasznú Nonprofit Kft. kérelme

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

                     Polgármester

Előadó: Viziné dr. Magyarosi Szilvia

              Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

Polgármester: Aki az a./ határozati javaslatot el tudja fogadni – az együttműködést -, az kérem, az igen gombot most nyomja meg.
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
130/2011. (IV. 28.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy felhatalmazza a Polgármestert, hogy a 11607/4 helyrajzi számú 7.0762 m2 területű „kivett üzemi terület” megnevezésű ingatlanból 24.026 m2 nagyságú területre Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzatot megillető használat jogának tekintetében az Együttműködési megállapodást aláírja, tájékoztassa a megállapodás megkötéséről az SCD Pasarét Korlátolt Felelősségű Társaságot, mint tulajdonost és a társaság soron következő taggyűlésén annak hozzájárulását szerezze be. 
Felelős:
Dr. Láng Zsolt polgármester

Határidő: 2011. május 30.

(19  képviselő van jelen, 19 igen, egyhangú )

Melléklet

E G Y Ü T T M Ű K Ö D É S I   M E G Á L L A P  O D Á S

Amely létrejött egyrészről

a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat (székhely: 1024 Budapest, Mechwart liget 1., statisztikai számjel: 15502003-7511-321-01, adószám: 15502003-2-41), képviseletében: Dr. Láng Zsolt polgármester, a továbbiakban: „Önkormányzat” 

másrészről

a Pasaréti Lovas Hagyományőrző Közhasznú Nonprofit Kft. (adószám: 22241274-2-41, statisztikai számjele: 22241274-8551-572-01 cégjegyzékszám: 01-09-921635, székhelye: 1025 Budapest, Szalonka u. 5.), képviseletében: Somlai Tamás ügyvezető, a továbbiakban: „Kft.” (a szerződő felek a továbbiakban együttesen: Felek) között, alulírott helyen és időben, az alábbi feltételek szerint:

1./ Az Önkormányzat kijelenti, hogy a Budapest II. kerület, 11607/4 hrsz.-on nyilvántartott, „kivett üzemi terület” megnevezésű ingatlan 24.026 m2 nagyságú területrésze tekintetében – amely területrészt a Felek a jelen Szerződés mellékletét képező Vázrajzon szaggatott vonallal körülhatárolt, „a” és „b” betűvel jelölnek (a továbbiakban: Ingatlan) – az SCD Pasarét Korlátolt Felelősségű Társasággal, mint az Ingatlan 1/1 arányú tulajdonosával (a továbbiakban: Tulajdonos) kötött szerződés alapján, a lovarda célú használat időtartamára, de legfeljebb 99 évre szóló, ingatlan-nyilvántartásba bejegyzett használat joga illeti meg. Az Ingatlan természetben Budapest, II. ker., Hűvösvölgyi út 21-23. szám alatt található.

2./ Az Önkormányzat kijelenti, hogy az 1. pontban meghatározott Ingatlant kizárólag a lakosság részére sportolási lehetőséget biztosító lovarda céljára jogosult használni, kiemeli továbbá, hogy az Ingatlan tulajdonosával kötött megállapodása szerint, amennyiben az Önkormányzat az Ingatlant részben vagy egészben a fenti rendeltetéstől eltérő célra használja, akkor az Önkormányzatot megillető használat joga – minden külön jognyilatkozat vagy egyéb eljárási cselekmény nélkül – megszűnik, és az Ingatlan tulajdonosa jogosult a használat joga ingatlan-nyilvántartásból való törlését kérni.

3./ A Kft. tájékoztatja az Önkormányzatot, hogy közhasznú tevékenységének céljai között szerepel többek között a lovassport-élet hagyományainak ápolása és továbbfejlesztése, a fiatal generáció nevelése, szabadidejének egészségmegőrzést biztosító hasznos eltöltése, a rendszeres sportolás, versenyzés, testedzés lehetőségének biztosítása, valamint a terápiás lovagoltatással fogyatékkal élők rehabilitációjának elősegítése. A Kft. e közhasznú céljainak megvalósítása érdekében végzi cél szerint közhasznú, illetve üzletszerű gazdasági tevékenységeit, valamint megteremti azok személyi és tárgyi feltételeit.

4./ A fentiek előrebocsátását követően, a Felek megállapodnak abban, hogy a lakossági igények hatékonyabb kielégítése, valamint az Önkormányzat vállalt feladatainak szakszerű és eredményes ellátása érdekében – az Önkormányzat 1. pontban meghatározott használat joga fennállásának időtartamára – az alábbi feladatok elvégzése során egymással együttműködnek, egymás munkáját kölcsönösen segítik azzal, hogy az ezzel kapcsolatos feladatokat a Kft. végzi el.

· a lovarda területén a rendszeres sportolás, versenyzés, testedzés lehetőségének biztosítása, illetve megszervezése a lakosság részére,

· lovaglás-oktatás, lovas iskola megszervezése és feltételeinek biztosítása,

· a fogyatékkal élők rehabilitációjának elősegítése érdekében terápiás lovagoltatás,

· a Kft. saját tulajdonában álló lovak lovagoltatása,

· a bértartott és a Kft. saját tulajdonában álló lovak takarmányozása, ellátása, állatorvosi felügyeletük és a lótartáshoz kapcsolódó egészségügyi szolgáltatás biztosítása,

· bértartási tevékenység ellátása, a bértartás feltételeinek megteremtése,

· rendszeres sportolási lehetőség biztosítása a lovaglás iránt érdeklődő iskoláskorúak számára.

· hagyományteremtés, hagyományőrzés 

· ismeretterjesztés nyílt napok szervezésével

· a lovarda üzemeltetésével kapcsolatos feladatok ellátásában való közreműködés.

5./ A 4. pontban foglalt együttműködési kötelezettségen túl a felek megállapodnak abban, hogy az Ingatlan területén a Kft. saját költségén jogosult a lovarda működését fellendítő, és a 4. pontban meghatározott feladatok minél magasabb színvonalon történő ellátását segítő értéknövelő beruházást végezni az Önkormányzat előzetes hozzájárulása és engedélye alapján. Az értéknövelő beruházással kapcsolatban a Kft. kezdeményezése és kérelme alapján a Felek - a Tulajdonossal kötött külön szerződés alapján  -  megállapodnak. 
6./ A Kft. vállalja, hogy a jelen megállapodás időtartama alatt mindvégig érvényes vagyonbiztosítással rendelkezik a lovarda valamennyi épületére, az 1. pontban meghatározott területen található valamennyi vagyontárgyra, valamint a lovarda funkcióhoz kötődő felelősségbiztosítást köt. 

Vállalja továbbá, hogy a Lovarda működtetését az együttműködés ideje alatt, saját költségvetésének terhére biztosítja, valamint a közüzemi számlákat határidőben megfizeti.

7./ Bármelyik Fél köteles a másik Felet haladéktalanul értesíteni minden olyan körülményről, amely a jelen Megállapodásban foglalt együttműködés megvalósítását vagy eredményességét veszélyezteti, vagy akadályozza. 

8./ A Felek kiemelik és rögzítik, hogy jelen együttműködési megállapodást határozott időre, az Önkormányzat 1. pontban meghatározott, célhoz kötött használat joga fennállásának időtartamára kötik meg, ezért a szerződés az Önkormányzatot megillető használat jogának megszűnésével, minden további jogcselekmény nélkül hatályát veszti. 

9./ Jelen megállapodás – a határozott időre tekintet nélkül - indokolás nélkül 2 éves határidővel az Önkormányzat részéről írásban bármikor felmondható. A felek kötelezettséget vállalnak egyúttal arra, hogy a közöttük esetlegesen felmerülő vitás kérdéseket elsősorban békés úton, kölcsönös engedmények útján történő egyezséggel, szükség esetén szerződésmódosítással rendezik. 

10./ A Felek megállapodnak abban, hogy kiemelt figyelmet fordítanak arra, hogy az Ingatlan kizárólag a lakosság részére fenntartott lovarda céljából működjön, valamint, hogy egyik Fél se tehessen olyan jogcselekményt, amely az Ingatlan – részben vagy egészben – e rendeltetésétől eltérő célú használatára irányul.

11./ Jelen megállapodásban nem szabályozott kérdésekben a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény, és a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény rendelkezései az irányadóak.

12./ A Megállapodás elválaszthatatlan részét képezi a 11607/4 hrsz. alatti ingatlan Vázrajza, valamint Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének ……./2011. (II.24.) számú határozata.
13./ A jelen Megállapodást a Felek képviseletre és döntéshozatalra feljogosított képviselői átolvasás és egyező értelmezés után – mint akaratukkal mindenben megegyezőt – jóváhagyólag aláírták.

14./ A jelen Szerződés 10 eredeti példányban készült, melyből 5 példány az Önkormányzatot, 4 példány a Kft-t, 1 példány pedig az ellenjegyző és okiratszerkesztő ügyvédet illeti meg.

Budapest, 2011. április …….

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat
Pasaréti Lovas Hagyományőrző 

        képv.: Dr. Láng Zsolt polgármester 

    Közhasznú Nonprofit Kft.



            


képv.: Somlai Tamás ügyvezető

Napirend 19./ pontja
A Budapest II. ker. 14943/23 hrsz-ú, természetben 1023 Budapest, II. ker. Szeréna út 21. (1023 Budapest, II. ker. Kolozsvári Tamás u. 11.) sz. alatt található ingatlan sportcélú hasznosítására és üzemeltetésére az OXYGEN BUDA Kft-vel 2008. december 4. napján kötött bérleti szerződés módosítása

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

                     Polgármester

Előadó: Viziné dr. Magyarosi Szilvia

              Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője
Polgármester: Aki a határozati javaslatot el tudja fogadni, kérem, az igen gombot most nyomja meg.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
131/2011. (IV. 28.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat, mint Bérbeadó (a továbbiakban: Bérbeadó), és az OXYGEN BUDA Sportpálya Üzemeltető és Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság (rövidített neve: OXYGEN BUDA Kft., székhely: 1139 Budapest Frangepán u. 46., Cg. 01-09-900374, statisztikai azonosítója: 14358368-9311-113-01, adószám: 14358368-2-41, képviseli: Fabó György ügyvezető), mint Bérlő (a továbbiakban: Bérlő) között a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat tulajdonában lévő 14943/23 hrsz. alatt felvett, természetben 1023 Budapest, II. ker. Szeréna út 21. (1023 Budapest, II. ker. Kolozsvári Tamás u. 11.) szám alatt található „kivett sportpálya” megnevezésű ingatlan sportcélú hasznosítására és üzemeltetésére 2008. december 4. napján létrejött és 2009. június 23. napján, majd 2009. december 14. napján módosított bérleti szerződést módosítja úgy, hogy a Bérlő 2011. szeptember 30. napjáig 12 hónapra - 2011.10.01. napjától 2012.09.30. napjáig terjedő időszakra – eső inflációs rátával megemelt bérleti díj előfinanszírozását teljesíti, azaz a Bérlő 2011. szeptember 30. napjáig egyösszegben megfizet mindösszesen 15.105.600.- Ft + ÁFA összeget a Bérbeadónak. 
A Képviselő-testület továbbá úgy dönt, hogy a további előfinanszírozás tekintetében a Bérbeadó és a Bérlő legkésőbb 2012. május 31. napjáig állapodjon meg. Ha a megállapodás e határidőn belül bármilyen okból nem jön létre, az Önkormányzat jogosult a bérleti szerződést 60 napos határidővel indokolás nélkül felmondani.

A Képviselő-testület egyben felhatalmazza a Polgármestert, hogy a 8. számú mellékletként csatolt Bérleti szerződést aláírja.

Felelős: polgármester

Határidő: 2011. május 30.
 (20  képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú )

Napirend 20./ pontja
A II. Kerületi Önkormányzat stratégiája és koncepciója a közterületek
biztonságának javítása érdekében

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

                      Polgármester

Előadó: Vajthó Gábor

              Városrendészeti és Környezetvédelmi Iroda vezetője
Polgármester: Aki el tudja fogadni a határozati javaslatot, kérem, az igen gombot most nyomja meg.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
132/2011. (IV. 28.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy elfogadja jelen határozat mellékletében foglaltak szerint a II. Kerületi Önkormányzat stratégiáját és koncepcióját a közterületek biztonságának javítása érdekében.
Felelős: Polgármester
Határidő: azonnal
 (20  képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú )

Melléklet

A II. Kerületi Önkormányzat stratégiája és koncepciója a közterületek
biztonságának javítása érdekében

  

I. Bevezetés
Az Európa Tanács Bűnmegelőzési Ajánlása alapján az Országgyűlés a társadalmi bűnmegelőzés nemzeti stratégiájáról szóló 115/2003.(X.28.) OGY határozatában (továbbiakban OGY határozat) kimondta, hogy az Önkormányzatok kötelessége a helyi közösségek életminőségének javítása érdekében a helyi bűnmegelőzési stratégia kialakítása és annak megvalósítása. 

 

Az Európai Helyi és Regionális Önkormányzatok Kongresszusa „A demokratikus társadalmak mindennapi életében elkövetett erőszakos cselekmények ellen” elnevezésű programjának keretében megfogalmazásra kerültek az európai unió tagállamai részére olyan ajánlások, melyek önkormányzati szinten is koncepcióalkotást generálnak. 

 

A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdése a közbiztonság helyi feladatairól való gondoskodást a települési önkormányzatok feladatai közé sorolja. Ugyanezen paragrafus (2) bekezdése kimondja, hogy a települési önkormányzat maga határozza meg – a lakosság igényei alapján, anyagi lehetőségeitől függően – mely feladatokat, milyen mértékben és módon lát el. 

 

A konkrét közbiztonsági feladatokat és hatásköröket az ágazati jogszabályok tartalmazzák, melyek megnevezik az e feladatot ellátó államigazgatási és más szerveket, valamint azok jogosítványait is. Fentiek értelmében az önkormányzatoknak – a lehetőségeikhez mérten – kell kialakítania a település sajátosságaihoz igazodó közbiztonsági és bűnmegelőzési stratégiát és a megvalósításról gondoskodnia, melyhez a jogszabályok azonban szerény eszközöket biztosítanak.

 

A közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. törvény a közúti közlekedésben résztvevő személyek és szervezetek közlekedésbiztonsági és környezetvédelmi követelményekkel kapcsolatos jogait és kötelezettségeit határozza meg. Meghatározza az önkormányzat, mint közútkezelő, valamint a rendőrhatóságok és más társhatóságok kötelezettségét a közúti közlekedés területén.

 

Mindezek alapján indokolt kialakítani és megfogalmazni, egységes keretbe foglalni azokat a gondolatokat, melyek hosszabb távra meghatározzák a kerület közbiztonságával, ezen belül is elsősorban az önkormányzat hatáskörében és eszközeivel végrehajtható, a közterületek biztonságával, rendjével összefüggő teendőket.

A feladat hatékony és eredményes megvalósítása érdekében szükséges az önkormányzat 2008-ban rögzített közbiztonsági alapfilozófiája (Nem közbiztonsági stratégiája és koncepciója kell, hogy legyen a Kerületi Önkormányzatnak, hanem a „köz” biztonsága érdekében önkormányzati stratégiára és koncepcióra van szükség, amely ÖNKORMÁNYZATI RENDÉSZETI STRATÉGIA, KONCEPCIÓ kell, hogy legyen!) szerint:

konkrét helyzetelemzés alapján kijelölni a célokat, illetve prioritásokat, valamint a lehetőségeket feltárva meghatározni a megvalósítás módját.

 Amennyiben átgondoljuk a jelenlegi és a megkívánt helyzet közötti különbséget, és igyekszünk megkeresni e különbségek okait, kiküszöbölésük módját, a követendő filozófia lényege a következőkben összegezhető:

 

Minden e tárgyban végzett kutatás és felmérés eredménye azt igazolja, hogy a köztisztaság, a terjedő utcai alkoholizmus és a vele járó garázdaság, a parkok és játszóterek, vagy a közterületek általános rendje, a hajléktalanok problémája, a falfirkák és a közízlést sértő plakátok – hirdetések, vagy akár a közlekedési morál helyzete is jelentősen (a bűncselekményeknél jobban!) rontja az emberek komfort– és biztonságérzetét. Bűnügyileg biztonságos környezetben is a rossz közbiztonságra panaszkodnak, alacsony a komfort- és biztonságérzetük 

A legjellemzőbb, a közterület rendjét sértő cselekmények a következők:

 

o       Közlekedés szabályainak megsértése (járdán való szabálytalan várakozás, össztömeg korlátozásra vonatkozó előírások be nem tartása, mozgáskorlátozottak számára fenntartott várakozóhely jogtalan elfoglalása, „megállni”, illetve „várakozni tilos” tábla hatálya alatti várakozás, zöldfelületen való várakozás): az összes szabálysértés 48%-a.
 

o       Közterület foglalásra vonatkozó előírások megsértése: 2%.
 

o       Köztisztasági szabálysértés (illegális hulladéklerakás, ingatlan előtti járda takarításának elmulasztása, építkezések környékének szennyezése…): 23%.
 

o       Hangoskodás, zaklatás, mások nyugalmának megzavarása az esti-éjszakai órákban: 13%.
 

o       Egyebek (engedély nélküli árusítás, közterületi alkoholfogyasztás, környezetvédelmi szabálysértés, hirdetéssel és reklámmal kapcsolatos szabálysértés…): 14%.
 

Ezek, az úgynevezett másodlagos közbiztonsági elemek alapvetően a rendészet kategóriájába, és nem csak, sőt nem elsősorban a közbiztonságért megszokásból „felelőssé tett” rendőrség feladatkörébe tartoznak! 

 
Egy önkormányzatnak nem lehet feladata a különböző bűncselekmények elkövetőinek felderítése vagy a bűnösség bizonyítása, szankcionálása; saját lehetőségei és határai közé leszűkítve kell stratégiát, koncepciót alkotnia a közbiztonság javítása érdekében. Ezek közé a határok közé maximum a rendészet „fér be”!

  

 II. Célok, prioritások, a megvalósítás módja

A három éve megkezdett munka eredményeként a Városrendészet léte és szerepe rögzült a kerületi lakosok tudatában. Az utóbbi egy évben kiegészülve a település őrökkel, kis túlzással elmondható, hogy közterületi szabálysértések, de gyakran bűncselekmények esetén is előbb tárcsázzák a Városrendészet, mint a rendőrség számát.

A rendőrség jelenléttel való „megelőző” tevékenysége, az elkövetett szabálysértésekre való reagáló képessége folyamatosan csökken.

Sokat mondó a Kerületi Rendőrkapitányság vezetője 2010. évi beszámolójának az a mondata, mely szerint nagyot könnyített a helyzetükön az, hogy a Városrendészettől érkező feljelentéseket (melyek az összes szabálysértési eljárás felét tették ki) központilag dolgozzák fel.

A közterületek rendeltetésüktől eltérő használatának kialakult szabályozása biztosítja a gyors és hatékony eljárást úgy az engedélyezés, mint az ellenőrzés különböző fázisaiban. Az engedély nélküli közterület foglalások száma jelentősen csökkent. Problémaként jelentkezik továbbra is a közterületek használatakor a köztisztaságra, környezetvédelemre vonatkozó szabályok be nem tartása.

Az utak, a levegő tisztaságának és a lakosság nyugalmának védelmében bevezetett tehergépjármű össztömeg korlátozásra vonatkozó szabályok betartatása nagy valószínűséggel nálunk a leghatékonyabb. Ezt látszik bizonyítani az ezzel kapcsolatos panaszok számának növekedése a fuvarozók részéről. Sajnos jelenleg úgy tűnik, hogy a Főváros meg fogja kerülni a kerületet, és nem lesz beleszólásunk az engedélyek kiadásába.

A kisebb súlyú közlekedési szabálysértések visszaszorításában a jelenleg hatályos szabályozás skizofrén állapotot eredményezett. Óriási azoknak a szabálysértéseknek a száma (pl. a tilosban való megállás), melyeket a Városrendészet közterület felügyelője ma már nem szankcionálhat, a rendőrség viszont nem győzi.

A térfigyelő rendszer bővítése jelentősen növelte a rendészeti munka hatékonyságát. Amennyiben sikerül a rendőrséggel való közös portyázásnak és a térfigyelő rendszer együttes használatának újbóli beindítása, az további eredményesség növekedést hozhat.

Sokáig nem halasztható a gépjárművek elszállításának bevezetése. A közlekedés rendjét rendszeresen és súlyosan megszegő gépjárművezetők már jelzett „kockázattűrő képességét” elemezve ettől az intézménytől várható az egyik legnagyobb visszatartó hatás. Ugyanez vonatkozik a kerékbilincselés bevezetésére is, amennyiben annak világos és átlátható rendszerét alakítjuk ki, és nem a bevétel növelése lesz a célja.

Több éve – rajtunk kívül álló okokból – nem sikerül bevezetni a sebesség mérést a kerület azon útjain, amelyeken rendszeres a gyorshajtás és az illegális autóversenyzés.

A fizető várakozási rendszer üzemeltetésének átvétele konkrét tartalmán kívül két – három éves távlatban további, a közrend, a közterület rendje szempontjából fontos lehetőséget rejt magában. Elérhető, hogy a parkolást ellenőrző kollégák megfelelő képzés és gyakorlat után környezetvédelmi és közterület felügyelői feladatot is ellássanak!

Meghatározó lesz a lakosság komfortérzetének javítása területén a környezetvédelem „utcára vitele”, aktívvá tétele. A környezetvédelmi megelőző tevékenység alapjait most kezdjük lerakni, alapjául a Környezetvédelmi csoport, a Közterület – felügyeleti csoport és később a Parkolási csoport munkatársainak együttműködése szolgál.

Sajátos, bár közismert tény, hogy a kétszintű önkormányzat egyik hátrányaként jelentkezik a kerületben lévő, fővárosi hatáskörbe tartozó közterületek rendjének elmaradása a kerületi hatáskörbe tartozókétól. Érthető módon nehéz megértetni a kerület polgáraival, hogy a Városrendészet miért nem intézkedik a fővárosi hatáskörbe tartozó közterületeken, miért elhanyagolt, másodrangú állampolgárok a főútvonalak, fővárosi tulajdonban álló terek mellett lakók. 

  

III. Reálisan kitűzhető cél

 

A cím is jelzi: megfogalmazható maximális célként a teljes rend biztosítása, de elérésének, fenntarthatóságának realitása megkérdőjelezhető. Minden körülményt figyelembe véve reális célként az alábbiak tűzhetőek ki:

  

-          A beindított, a közterületek rendjét és a környezet védelmét, a közlekedési és közbiztonsági morált, mindezek eredményeképpen a kerület lakosainak biztonság- és közérzetét jelentősen javító, komplex közterületi rendészeti program folytatása.

 

-          A közterületi rend és köztisztaság megsértésével, a környezet károsításával összefüggő, a köznyugalom megzavarására alkalmas cselekmények körében nemcsak, sőt nem elsősorban a bűncselekményekre, súlyos jogsértésekre kell gondolni, hanem mindazon antiszociális magatartásformákra, amelyek veszélyeztetik, lerontják a lakosság életminőségét és életvezetését. Mivel az emberek közbiztonságról alkotott véleményének kialakításában a közvetlen környezetében észlelt körülmények alapvető fontossággal bírnak, törekedni kell az egyének és a helyi közösség személyes biztonságérzetét negatívan befolyásoló tényezők szintjének csökkentésére.

 

-          Az önkormányzat, mint a kerületi szolgáltatások és szolgáltató intézmények többségének tulajdonosa, a kerületi közigazgatás irányítója kell, hogy továbbra is koordinálja a kerületi rendészetet. Központi referencia-szereplőként meghatározó a szerepe az információk és a biztonsággal kapcsolatos adatok terjesztésében. Tanácsadó szerepet vállalhat a magasabb szintű biztonságot szolgáló eszközök és módszerek alkalmazásában és ehhez forrást biztosíthat. Jogalkotóként és település-tervezőként érvényesítheti azokat a szempontokat, amelyek a helyi közrendet szolgálják. Az önkormányzat közvetíteni képes a helyben elérhető szolgáltatások és a helyi biztonsági szükségletek között.

 

-          A rendszer akkor lesz teljes, ha a helyi lakóközösség is részt vállal benne, ha a célok elérése érdekében számítani lehet minden olyan személy és szervezet közreműködésére, amelyek a lakosság önvédelmi képességének javítása érdekében cselekedni tudnak és akarnak. Különösen fontos az önkormányzat, a civil szervezetek, az egyházak, a gazdasági élet szereplői, a közösségek és a magánszemélyek aktív együttműködése. 

 

-          A szabálysértések száma alapvetően a szabályokat megsértők „kockázatértékelésétől” függ. Amennyiben nő a szabálysértés megelőzésének hatékonysága, megszakításának, szankcionálásának valószínűsége, azaz „kevésbé éri meg” kockáztatni, a szabálysértések száma csökken, ellenkező esetben minimum nem változik, de inkább növekszik.

 

-          A közlekedési morál javítása érdekében rendészeti eszközökkel el kell érni, hogy a kerület területén „ne érje meg” megsérteni a közlekedésre vonatkozó előírásokat. A megállás és várakozás szabályait súlyosan megsértők esetében meg kell teremteni a gépjárművek elszállításának lehetőségét.

  

-          A közterület foglalás mai engedélyezési mechanizmusa biztosítja a gyors és rugalmas ügyintézést, az ellenőrzés tervszerűbb szervezésével elérhető a jelenlegi szabálysértések számának további csökkentése.

 

-          A köztisztaságra vonatkozó előírások betartatása területén jelentős javulás elérése indokolt.

 

-          A rendészeti tevékenység időbeni „bővítésével” véglegesíteni kell az esti – éjszakai órák lefedettségét, képesnek kell lenni az állampolgárok bejelentéseinek folyamatos fogadására és az azokra való gyors, hatékony reagálásra. Általános tapasztalat, hogy a lakosságot leginkább zavaró cselekmények a mindennapi közterületi „rendetlenségek”: falfirkák, illegális szemétlerakások, közterület engedély nélküli használata, nyilvános alkoholfogyasztás, koldulás, a levegőszennyezettség, zajterhelés, zöld terület szennyezése, parkolási anomáliák, stb. E veszélyforrásokra azonnal reagálni kell, hiszen ezek a biztonságérzetet romboló cselekmények előbb csak kisebb jogsértésekhez, majd óhatatlanul súlyosabb cselekmények, bűncselekmények kialakulásához vezetnek. A térfigyelő rendszer további bővítése elősegítheti a reagálás szintjének emelését.

-          El kell fogadni, hogy a rendőrség alapvetően bűnüldöző szervezet, melynek a feladatai között szerepel ugyan a közterület rendjének megsértését jelentő szabálysértések túlnyomó többségének kezelése, de nem ez a fő profilja.

 

-          Meg kell kísérelni a Fővárosi Önkormányzattal közösen a Fővárosi Közterület-felügyelettel kapcsolatos illetékességi kérdések újra gondolását.
Folytatni kell a Komplex közterületi rendészeti programot, erősítve a környezetvédelmi szempontok figyelembe vételét. 

 

A program céljában nincs szükség módosításra, a három évvel ezelőtt kitűzött célok, azaz:

-          célzott és hatékony fellépés minden közterületi szabálysértéssel szemben,

-          a környezetvédelem gyakorlati és megelőző jellegének erősítése, 

-          a közterületek köztisztasági állapotának radikális javítása, 

-          a közlekedési morál javítása,

-          a közterületi rend megsértésének észlelési, és az erre való reagálási hatékonyság javítása, 

-          fenti feladatok végrehajtásával a lakosság komfort és biztonságérzetének erősítése
továbbra is érvényesek. 
Napirend 21./ pontja
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Életvitel Stratégiája, 2011. 
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Bevezető 
A Közoktatási törvény 2003. évi módosítása nyomán 2004. szeptember 1-től valamennyi iskola pedagógiai programját ki kellett egészíteni ún. egészségnevelési programmal, amely választható tantárgyi illetve tantárgyközi programok formájában hivatott az egészségfejlesztést a közoktatás keretei között meghonosítani. Intézményeink nevelési/pedagógiai programjait a Fenntartó hagyja jóvá.
Előzményként számos epidemológiai, egészségszociológiai mutató, a születéskor várható átlagos élettartam, a vezető halálokok és kiemelt népbetegségek értékei, de hétköznapi tapasztalataink is megerősítik, a feltárt - nem kizárólag egészségügyi - problémák több szakmai terület összefogásával, ágazatközi együttműködéssel oldhatók meg.

A helyes életvitel megalapozásában - a család, egészségügyi ellátórendszer, szociálpolitikai ellátórendszer, média, stb. mellett - vitathatatlan szerepe van az iskolának, mint szocializációs szintérnek. Az óvodai nevelés sajátos jellégéből adódóan - és az Alapprogram szabályozása révén – teljes mértékben megalapozza az egészséges életmódra nevelést. 

Az iskola az életviteli felkészítés során, mint humán tőkerendszer adhat muníciót az ön-, és családellátó életvitelre. Az életvitel alakításához széles körű ismeret, önismereti-önépítési készségek birtoklása szükséges alapvetően, amelyhez bátorító, támogató típusú neveléssel lehet eljutni.

Az intézmények vállalt feladatai igen sokrétűek. Egyes iskolák jó kapcsolatrendszert építettek ki közreműködő szervezetekkel, és tanórai vagy iskolai program formájában elkezdődött egy hatékony, helyi igényekre szabott, teljes nevelőtestületet bevonó szemléletváltás, amely a hozzáadott értéket képviseli. 

A II. Kerületi Életvitel stratégia célja egy olyan koncepció létrehozása, amely elsősorban az iskolás - 6-18 éves - korosztály intézményes keretek közötti sikeres életvitel-alakítását kívánja segíteni, felhasználva, továbbgondolva az eddigi tapasztalatokat. A Stratégia részben érinti az óvodai nevelést
Hosszú távú célként az iskolai egészségnevelési programok kiterjesztése egy komplex életviteli felkészítésre, amely életkorhoz és az iskola egyéni igényeihez szabja az egyes programelemeket.

Rövid távon Cselekvési tervben rögzíti a beavatkozási területeket, jó gyakorlatok bemutatásával és új programok beindításával konkrét módszertani segítséget nyújtva a pedagógiai programban vállaltak teljesítésére.

HELYZETELEMZÉS 

A II. Kerületi Önkormányzat fenntartásában működő 14 iskola pedagógiai programja tartalmazza az adott intézmény egészségnevelési programját.

Az alábbiakban - a programok elemzését követően - 2 dimenzió mentén kerül bemutatásra az iskolákban megvalósuló tevékenység. A startégia kiemeli, hogy az életvitel alakításában a család meghatározó jelentőséggel bír, a családi élet mintái alapvetően befolyásolják az egyén életalakítását.
I. Az egészségfejlesztés színterei

1. Tanórai oktatásszervezésben 

- különböző tantárgyakba ágyazottan, helyi tanterv által kínált, a témával foglalkozó tananyag részletes, változatos feldolgozása (elsősorban biológia, technika-életvitel, testnevelés, osztályfőnöki, egészségtan - ahol van)

- elfogadó és segítőkész magatartás fejlesztése (példamutató tanári magatartás)

- felkészítés az egészséget veszélyeztető helyzetek megelőzésére, kezelésére (tanórai és szakköri keretben)

- testnevelés órákon, a mindennapos testedzés során a rendszeres mozgás iránti igény felkeltése, a sport, mint örömforrás folyamatos jelenléte az iskolában

2. Tanórán kívüli szervezésben 

- részvétel az iskola-egészségügyi szolgálat rendszeres vizsgálatain, védőoltásain

- részvétel az iskola-egészségügyi szolgálat és egyéb kerületi, fővárosi szervezett tájékoztató, illetve ismeretterjesztő előadásokon

- részvétel elsősegélynyújtó tanfolyamokon, versenyeken

- egészségmegőrzéssel kapcsolatos témák feldolgozása az iskolaújságban, iskolarádióban

- a kívánatos higiéniai szokások kialakítása, begyakoroltatása a nevelés teljes időkeretében

- az egészséges táplálkozási szokások kialakítása az iskolai étkeztetésben, lehetőség szerint az iskolai büfé bevonásával, a kínálat esetleges átalakításával. Az egészséget támogató táplálkozási szokások kialakítása, az iskolai közétkeztetés területén is, valamint az iskolai büfé kínálatában az OÉTI (Országos Élelmezés-és Táplálkozástudományi Intézet) ajánlások minél nagyobb arányú érvényesülésének támogatása

- kirándulások rendszeres szervezése (erdei iskola, osztálykirándulások, sítúra, vizitúra, kerékpáros túrák, természetjárás, nyári táborok.) 

3. Iskolán belüli együttműködés

- egészségnevelési vonatkozásban az iskolák minden tanárának kötelessége a megfelelő információcsere és a példaértékű életvitel

- az iskolák pedagógusainak feladata, hogy az egészséges életmódot mint értéket képviseljék

- az iskolák folyamatosan együttműködnek egészségnevelési kérdésekben a szülőkkel,

iskolapszichológus, gyermekvédelmi-felelős segít az adott helyzetben (stresszkezelés, konfliktuskezelés)

Az iskolai egészségnevelés főbb szereplői: tanulók, igazgató, tantestület  (kiemelt szerep a testnevelőknek, biológia szakos tanároknak, osztályfőnököknek), szülők, iskolaorvos, védőnő, iskolapszichológus, szabadidő szervező

4. Iskolán kívüli együttműködés

Az intézmények kapcsolatot tartanak fenn az: 

· Iskola-egészségügyi Szolgálattal (orvos, védőnő)

· Nevelési Tanácsadóval (fejlesztő pedagógusokkal)

· Pedagógiai Szolgáltató Központtal

· Alapítványokkal, Egyházakkal, egyéb szervezetekkel

· Gyermekjóléti Szolgálattal

· Rendészeti Szervekkel

· Médiával

· Önkormányzattal

· Családdal

· Budapest Főváros Kormányhivatala, Budapest I.,II.,XII. Kerületi Népegészségügyi Intézet-tel

· Társiskolákkal

· Külső előadókkal

II. Az egészségfejlesztés tevékenység-körei

Az iskolák jelenlegi egészségnevelési tevékenységeit, feladatterveit nagyjából 9 tevékenység-körbe sorolhatjuk.

E 9 kategória azokat a területeket mutatja be, amelyek jelenleg az egészségnevelést jelentik az intézményekben, független attól, hogy tantárgyi, tantárgyközi, szervezett vagy szabadidős program formájában valósulnak meg. 

1. Egészségi állapot felmérése, megőrzése érdekében végzett tevékenységek

A nevelési-oktatási intézmény orvosa és védőnője által a gyermekek, tanulók egészségi állapotának vizsgálata, követése, melyben többek között testmagasság, testtömeg mérése, értékelése, érzékszervek működésének vizsgálata, mozgásszervek vizsgálata, vérnyomásmérés, a gyermekek személyi higiénéjének ellenőrzése szerepel. Az iskola - egészségügyi szolgálat feladata: 

· az alkalmassági vizsgálatok elvégzése, 

· a közegészségügyi és járványügyi feladatok ellátása, 

· elsősegélynyújtás,  

· a védőnők részt vesznek az egészségnevelő tevékenységben is,  

· környezet-egészségügyi feladatok végzése, 

· részvétel az egészségtan oktatásban.

Az iskolát ellátó fogorvos, és fogászati asszisztens a gyermekeket fogászati gondozásban részesíti, a preventív és terápiás ellátást a szükségleteknek megfelelően végzik. Mindezen tevékenységeket a 26/1997.(IX.3.) NM rendelet írja elő az iskola-egészségügyi ellátásról.

2. Személyes és környezeti higiénia iránti igény kialakítása

Tisztálkodási, öltözködési szokások megtanítása mellett az iskolában egészséges, tiszta környezet megteremtése, továbbá az iskola tágabb környezetének tisztán tartására, biztonságos környezetének megteremtésére vonatkozó törekvések.

3. Egészségügyi alapismeretek átadása és beépítése a magatartásba

Az ismeretközlés mellett komplex módon közelíti meg a kérdést, a prevenció jelentőségét, a rendszeres orvosi vizsgálatokon való részvételt, a gyógyulásba vetett bizalomra nevelést. E jegyek mutatják, hogy több helyen megjelent a tudatos, komplex értékközvetítésre való igény, 2-3 iskolában fellelhető erre vonatkozó jó gyakorlat, amely átadható. 

4. Egészségtudatos életmód kialakításának kategóriája

E kategória nem csupán az ismeretek közlésére, hanem az élményszerűségre, életmód-változtatásra helyezi a hangsúlyt. Különösen az egészséges és kulturált táplálkozás szerepel a megújítandók között, az egészséges táplálkozást támogató büfé és menza mellett, főzési gyakorlatok, táplálkozási bemutatók szervezését. 
( Iskoláinkban fellelhető papírgyűjtés, faültetés, rendszeres gyümölcsfogyasztás.)
5. Testedzés iránti igény kialakítása

Az életmód formálást szolgálja a mindennapi testedzés iránti igény, a diáksport és egyesületi sport biztosítása. E célok eléréséhez látható, hogy a sokszínűség mellett a szabadidős programok, kirándulások, szervezését is preferálják az intézmények.
6. Egészségkárosító magatartásformák elutasítása kategória

A drog elutasítása mellé az utóbbi években a fogyasztás, a média hatásai, technológia és morális fejlődés kérdéseinek körüljárása is szükséges a középiskolai korosztálynál. A Külsős programok sikeresek voltak, szükséges a tanár-továbbképzés is.

7. Harmonikus személyiség, lelki egyensúly megteremtésére irányuló elképzelések

Az egészséges önbizalom, a problémamegoldás, a dönteni tudás készségének kialakítása, a stresszkezelési mechanizmusok megtanítása, táplálkozási addikció kezelése, stabil iskolai légkör biztosítása kerül előtérbe. Különösen a csoportba tartozás örömének megtanítása, versenyhelyzetben a stabilitás megőrzése, a tantestület mentálhigiénéjének javítása jelenik meg.

Mentálhigiénés foglalkozásokra való igény.

8. Stabil értékrend kialakítása a diákok körében

Szinte mindenhol érzékelhető a nevelő iskola, a szabadidős programok színesítésére vonatkozó igény, többen kiemelték a pedagógus modell szerepét. Cél, hogy a diákok az egészséget értékként, a felmerülő nehézségeket ne problémaként, hanem megoldandó feladatként kezeljék. Megjelent a tábori programokban az egészségfejlesztés, környezetvédelem.

9. Stabil kapcsolati háló működtetése a diákok körében

Igény a tanulók kortársakkal és a felnőttek való kapcsolattartás képességeinek erősítésére,, a tolerancia növelése a párkapcsolati és családi életre nevelés feladatára, az agresszió kezelésére vonatkozó magatartásmódok elsajátítása. Közösségi kompetenciák fejlesztése.
Összefoglalva

A pedagógiai programokban megjelenített egészségnevelési terv eltérő hatékonysággal és tartalommal jelenik meg az egyes intézményekben. A korábbi években a drogprevenciót a Sziget Droginformációs Alapítvány segítette, a visszajelzések alapján szükséges volt a programfrissítés és a differenciálás. A gimnazisták körében sikeres volt a kortárssegítő képzés, ugyanakkor a 7., 8., osztályosoknál már nem volt vonzó e program. A Kék Pont Alapítvány „Egészségiskola” című külsős rendezvényei 4-5 iskolát értek el, a résztvevők hasznosnak ítélték a foglalkozásokat. 

Az elmúlt évek tapasztalatai azt mutatják, az iskolák szakmai önállóságuk részeként alakították ki az egészségnevelés színtereit és tevékenységeit, a Fenntartó részéről az  intézmény-specifikus lehetőségeket részesítik előnyben.  Látható az is, hogy időközben egyes intézmények jó feltárással kialakították helyi gyakorlatukat, melyek programelemei, tapasztalatai átadhatók más intézmények számára.

Az egészségfejlesztés módszereit tekintve kevés információ található a programok többségében, az iskolák jórészt „egészség – akciók”-ban gondolkodnak, ilyenkor külső előadók meghívását, drámapedagógiai módszerek alkalmazását, fimvetítést, egészségügyi méréseket és szolgáltatók meghívását kezdeményezik, amely általában egy egészségnap/egészséghét kereteit tölti ki. 

Elmondható, hogy az iskolák többsége elsősorban az osztályfőnöki órák, valamint a kapcsolódó tantárgyak (biológia, technika, testnevelés, ahol van, egészségtan) tematikájára támaszkodva, másodsorban külsős programokhoz kapcsolódva, és/vagy egészség-akciók szervezésével tesznek eleget az egészségnevelés feladatainak. 
Néhány intézmény valamely szervezet tagjaként („Egészségesebb Iskolák Európai Hálózata”, A-HA hálózat, Erőszakmentes, egészségtudatos iskola) vagy konkrét programot megvalósítva („Egészséged testben, lélekben”)komplexen foglalkozik a témával.

III. STRATÉGIAI CÉLOK és BEAVATKOZÁSI TERÜLETEK
Hosszú távú cél:

I. Az iskolás korosztály személyiségfejlesztésen alapuló, helyes életvitelének megalapozása

· Olyan szellem kialakítása, amely tudatos egészségmegőrző és fejlesztő magatartásra ösztönöz, amelynek során tanulóink fokozatosan kontrollt nyernek saját életük, egészségi állapotuk, döntéseik felett. 

· Boldogságra képes és elégedett emberek nevelése, akik jól ismerik önmagukat, az őket körülvevő környezetet, eligazodnak a tájékoztatás sűrűjében, elérhető célokat tűznek maguk elé és jó döntéseket hoznak. 

Középtávú célok:

· A II. Kerületi iskolák olyan gondoskodó közösségekké fejlesztése, amely biztosítja a tanulók és az iskola alkalmazottai számára a testi-lelki jólétet. 

· Korszerű ismeretek közvetítésével, a gyerekek személyes részvételén keresztül attitűd - és szemléletformálás, a család és a közösség értékeinek megőrzése, az egészséges életvitel kialakítása. 

1. AZ EGÉSZSÉGKULTÚRÁVAL KAPCSOLATOS ATTITŰD POZITÍV BEFOLYÁSOLÁSA
Az egészség nem a betegség hiánya, hanem a testi, lelki, szociális jólét állapota. Nem passzív állapot, hanem folyamat. Az egészség kiteljesedésére az alábbi négy feltétel teljesülése adja a legnagyobb esélyt a diákoknak:

1. A tanuló integrálódik a közösséghez (családhoz, iskolához)

2. A változó terheléshez alkalmazkodni tud

3. Individuális önállóságát megőrzi

4. Megteremti az összhangot a biogenetikai, fizikai, lelki és társadalmi lehetőségei között

A korszerű egészségnevelés az egészségi állapot erősítésére és fejlesztésére irányul.

Ide tartozik:
A.) Egészséges táplálkozás
Az egészséges táplálkozás feladata, hogy a szervezetet a működéséhez nélkülözhetetlen megfelelő minőségű/mennyiségű tápanyagokkal (ételek és italok) lássa el. Nagyon fontos az egyes tápanyagok egymáshoz viszonyított aránya is, nem csupán a mennyiségük/minőségük. Az egészséges étrendnek megfelelő mennyiségben kell tartalmaznia a szervezetünk számára fontos energiát adó tápanyagokat (fehérjéket, zsírokat, szénhidrátokat) és energiát nem adó tápanyagokat (vitaminokat, ásványi anyagokat és nyomelemeket). A megfelelő ételkészítési és fogyasztási szokások nagyban befolyásolják az elfogyasztott ételek táplálkozási értékét. Amikor a táplálkozás és az egészség összefüggéséről-kapcsolatáról beszélünk, akkor elengedhetetlen a többi egészségi állapotot befolyásoló tényező figyelembe-vétele is. (életkor, nem fizikai/szellemi igénybevétel, pihenés/alvás/regenerálódás időtartama, lelki/szellemi harmónia, szocio-ökológiai tényezők stb.)

TÉNYEK:

Kutatási eredmények bebizonyították, hogy a nem megfelelő életmód, - ezen belül is a helytelen táplálkozás - meghatározó szereppel bír számos nagy gyakoriságú, népegészségügyi jelentőségű kórforma kialakulásában, mint keringési és daganatos betegségek és cukorbetegség, mely betegségek jelentős része megfelelő táplálkozással megelőzhető lenne.

Hazai felmérések szerint a gyerekek többsége sem minőségileg, sem mennyiségileg nem táplálkozik optimálisan. Az étkezési szokások, ízlésvilág kialakulása nagyrészt a 
gyermek-korra tehető, amikor - szemben a felnőttkorra már rögzültekkel - a táplálkozási szokások még rugalmasan alakíthatók, ezáltal megelőzhetővé válhatnak a fent említett betegségek.

Jól ismert, hogy a tanulók nagy része előszeretettel fogyaszt kalóriában gazdag, de tápanyagban szegény ételeket, italokat. Ez azt jelenti, hogy a zsír-,valamint a hozzáadott cukor bevitele meghaladja az ajánlott  mennyiségeket, míg a fontos vitamin- és ásványi anyag, ill. rostban gazdag források  – zöldségek és gyümölcsök – fogyasztása alacsonynak tekinthető. Változatlanul magas a só fogyasztás. 

Kedvezőtlennek tekinthető az életkorral egyre erősödő tendencia, miszerint a tanulók jelentős része reggeli nélkül indul iskolába. 

A legutolsó HBSC 2005/2006. (Az Iskoláskorú Gyermekek Egészség-  magatartása=Health Behaviour in School-aged Study; HBSC) felmérés eredményei azt mutatják, hogy a 11 éves magyar fiúk és lányok kevesebb, mint fele eszik napi rendszerességgel gyümölcsöt. A helyzet a 15 éveseknél tovább romlik. A cukros üdítők fogyasztása jóval meghaladja a nemzetközi átlagot. A 11 éves fiúk 30%-a, míg a lányok 24%-a vallotta, hogy napi rendszerességgel iszik üdítőitalt, de 15 éves kortól az arány tovább emelkedik. 

A túlsúlyos gyermekek aránya az iskolás korosztályban 20% körüli, de emelkedik az egyéb evészavarral küzdők aránya is (anorexia, bulémia).

Az étkezési szokásokat gyermekkorban egyértelműen alakítja a család, ugyanakkor serdülőkorban az ételek kiválasztásában már nagyobb autonómiát élvezhetnek a fiatalok, és ebben a kortárshatásnak és a média hatásának is nagy szerepe van. 

Az egészséges életmód megalapozásának egyik legfontosabb időszaka a gyermekkor. Az iskolai táplálkozás-egészségügyi környezet ezért jelentős szerepet tölt be a gyermekek táplálkozási szokásainak kialakításában. Az Oktatási Minisztérium az Egészségügyi Minisztériummal és az OÉTI-vel (Országos Élelmezés-és Táplálkozástudományi Intézet) együttműködve 2005-ben az iskolabüfék egészséges választékát célzó rendeletet adott ki. A rendelet megvalósulását az ÁNTSZ vizsgálta. 

A vizsgálat eredményei szerint összességében az iskolai büfék 80%-ában jelent meg az egészséges választék. Ennek ellenére komoly hiányosságokat találtak a friss zöldség-gyümölcs elérhetősége, illetve a cukros üdítők még mindig nagy kínálata terén. 

Rendkívül kedvezőtlen eredmény, hogy az iskolabüfék közel negyedében volt kapható valamilyen energiaital.

Az iskolai közétkeztetés szerepe felértékelődik, ezért fontos lenne, hogy a szolgáltatókkal történő tárgyalások során az étel mennyiségén és árán kívül a minőségét hangsúlyozottan (a korcsoportok szerinti speciális igényekre is tekintettel) vegyék figyelembe.

Beavatkozási területek:

1.) Iskolai büfé kínálatának vizsgálata, javaslattétel az iskola vezetésének a kifejezetten egészségkárosító ételek és italok árusításával kapcsolatban

– az OÉTI ajánlás közzététele az iskolákban 

2.) A technika órák keretei között tankonyhai főzőiskola program meghirdetése, kiegészítve az „Energiafelhasználás otthon” programmal

Kerületünkben néhány iskolában (Pitypang Utcai Általános Iskola, Móricz Zsigmond Gimnázium, Budenz József Általános Iskola és Gimnázium) került kialakításra tankonyha, ahol a gyerekek tanári segítséggel sütnek-főznek. 
Az „Energiafelhasználás otthon” komplex program elindításához a Törökvész Úti Általános Iskola tankonyhája kerülne fejlesztésre. A szakmai program kialakítását és a személyi feltételek megteremtését az Népegészségügyi Intézet munkatársai vállalták. 
A hetenkénti kb. 3 órás foglalkozások valamennyi kerületi gyermek számára nyitottak lennének, akár osztályok is bejelentkezhetnek egy-egy alkalomra. Elméleti bevezető (egészséges táplálkozás) után kerül sor az étel elkészítésére, s a diákok az otthoni helyes energiafelhasználással is megismerkedhetnek, ezt követi az elkészített ételek elfogyasztása.



3.) Dietetikus/”Duci” program

A Remetekertvárosi Általános Iskolában - kísérleti jelleggel - indulna a program, amelyet a VitaKid Egyesület dolgozott ki és működtet, fő profiljuk a gyermekkori elhízás megelőzése.

Az Egyesület a Semmelweis Egyetem Sporttudomány Karának Sportorvosi Tanszékével együttműködve orvosi háttér biztosításával is rendelkezésre áll, amennyiben ezt igénylik az érintett családok. A program a kerületi védőnői hálózattal együttműködést vállal.  

Egy programciklus tartalmazza: (10 hét)
· Dietetikus előadásai tanórai keretben (3 alkalom)

· Túlsúlyos gyermekek szűrése (1 alkalom)+ utánkövetés

· Sportfoglalkozások duciknak (heti 1 alkalom)

· Hétvégi családi kirándulások meghirdetése (2 alkalom)

· Híres sportolókkal, sportvezetőkkel találkozások megszervezése (1 alkalom)
További feladatok:


4.
 A közétkeztetés/menza folyamatos monitorozása 

5. Az iskolai étkeztetés higiénés (tárgyi és személyi) feltételeinek javítása, a 
nyugodt étkezés biztosítása minden intézményben. Budapest Főváros 
Kormányhivatala, Budapest I.,II.,XII. Kerületi Népegészségügyi Intézet felkérésre 
szakmai iránymutatást, segítséget nyújt.

6. A „Nevelési-oktatási intézmény orvosa által ellátandó feladatok” 26/1997. (IX.3.) NM rendelet alapján kiemelt figyelem fordítása a táplálkozási zavarral küzdő gyermekek megfelelő ellátó rendszerbe való irányítása.

Nemcsak a táplálkozási szokások, hanem a testmozgás is nagy szerepet játszik az egészséges életmód kialakításában.

B.) Mozgás, aktív szabadidő felhasználás

Az élethosszig tartó fizikai aktivitás az egészséges élet(mód) alapfeltétele. Míg évszázadokkal ezelőtt akár a paraszti, akár a városi munka egyet jelentett a fizikai erőfeszítéssel, addig mára a közoktatásban kialakult a mozgásszegény tanulási mód. A munka világában a fizikai munkatípusok számottevő csökkenése szükségessé teszik a munkán kívüli fizikai aktivitást, s ez felértékeli a sport szerepét a fizikai aktivitás fenntartásában. A mozgásszegény életmód betegségek egész sorának az előidézője, s ezek a betegségek súlyos terhet jelentenek a családokra, a munkahelyekre és az egész társadalomra. A mindenki számára könnyen elérhető sporttevékenység támogatása és feltételeinek megteremtése elemi érdeke az egész társadalomnak.

A sport helyzete 

A sport kiemelkedő szerepet játszik a mai modern társadalomban. Jelentős gazdasági súlyt képvisel, továbbá lehetőséget ad a személyes fejlődésre és a társas kapcsolatok kialakítására, ápolására.

A sport fizikálisan és mentálisan is egészségesebbé tesz, s az egyik legjelentősebb közösségteremtő erő. 

Célja, hogy sikeres, aktív életvitelű, pozitívan gondolkodó állampolgárokat formáljon, akik örömet lelnek a különféle pszichomotoros tevékenységekben, elviselik a stresszt, a terheléseket, a fizikai igénybevételeket, vállalják a közösségi felelősséget, követik a szabályokat, igénylik és elfogadják a normákat, a megmérettetést és az értékelést.

Célja továbbá, hogy a nemek felkészüljenek sajátos feladataikra, szerepeikre, munkáltatóként és munkavállalóként, állampolgárként gondot fordítsanak a fizikai állapotukra, és élethossziglan fenntartsák alkotóképességüket olyan társas kapcsolatok mellett, amelyekben természetes az elfogadás, az együttműködés, a fair play szelleme. A fenntarthatóságot a testmozgások során kialakítandó, az egyénnek önmagával, társaival és a természettel való harmonikus kapcsolata biztosítja.

A tanulók életkorából, alkatából és személyiségéből adódó különbségek szükségessé teszik a rendszeres differenciálást, valamint a tanórai teljesítmények megítélésében az önmagukhoz mért fejlődés szerinti értékelést.

A sport egészségfejlesztő, közösség így társadalomépítő hatása tudományosan bizonyított tényeken alapul.

Az egészségügyi világszervezetek felnőttek számára 30 percet, a gyermekek számára 60 perc mérsékelt fizikai aktivitást javasolnak. E kategóriába a sport és egyéb mozgások is beletartoznak.)
Az ajánlott aktivitásnak a különböző vizsgálatok szerint meglehetősen közvetlen harása van a várható élettartamra, illetve az élet minőségéhez tartozó egyéb mutatókra. A heti háromszori sportolási aktivitás, - angol felmérés szerint - azt eredményezi, hogy 37%-kal csökken az idő előtti elhalálozás esélye, a középkorúaknál 50%-kal mérsékeli a szívmegbetegedések előfordulását, és 33-50% közötti arányban csökkenti a cukorbetegség kialakulásának valószínűségét.

A sport fontossága – több összefüggés révén – jelentősen megnőtt a modern társadalomban. Egyrészt mindenütt a világon felértékelődött az olimpia, az olimpiai szereplés, az olimpiai eredményesség. Mondható, hogy a nemzet dicsősége, a nemzet képviselete.

A másik trend, amelyben felértékelődött a sport szerepe, a társadalom meghökkentő inaktivitása. Száz év alatt automatizálták az ipart, gépesítették a mezőgazdaságot és a háztartásokat, bejött a tömegközlekedés. Mindez oda vezetett, hogy a fejlett világban 
minimális lett az átlagos életformában a fizikai aktivitás. Olyannyira, hogy a mozgáshiány számos betegség kialakulásában rizikótényező. Az ifjúság elmarad biológiai lehetőségeitől az inaktív életmód miatt!

Sajnálatosan egyáltalán nem igaz az, hogy sportoló nemzet vagyunk. Magyarországon az igazolt sportolók és a sportegyesületek száma 1990 után jelentősen csökkent, a lakossági sportaktivitás aránya európai összehasonlításban kirívóan alacsony. Vészes jel a diákság elfordulása a sporttól. A 6-18 évesek 6 százaléka sportol csak szervezetten. Gyenge a testkultúra, romlik a népegészségügy.

A sportot a mindennapok szerves és elengedhetetlenül fontos elemévé kell tenni.

A diagramm a gyerekek időtöltését hasonlítja össze magyar és olasz fiatalok bevonásával. 

(1. ábra)  
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Magyar (kék)  - olasz (bordó) gyerekek

1. Tanulás                            

2. Alvás

3. TV nézés

4. Sport

2. ábra

Hol tölti el a szabadidejét hét közben? 

(a leggyakrabban említett helyszínek, százalékban)
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31. ábra

Hol tölti el a szabadidejét hétvégén?

(a leggyakrabban említett helyszínek, százalékban)
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4. ábra

A hétköznapi és hétvégi tévénézés

(korcsoportok szerint, percekben)
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Az önkormányzati sportfeladat ellátás fejlesztésének gyakorlata és lehetőségei

Budapest II. Kerület, Iskolai sport, diáksport 

Budapest II. kerületének tanórán kívüli iskolai sport eseményein, diákolimpiák, diákkupák, sportnapok keretében, 13 sportágban 24 esemény keretében próbálhatják ki magukat a kerületi diákok, csapatok, űzhetik kedvenc sportágaikat verseny körülmények között. A programok időbeli lefutásukat tekintve: egy napos, több napos, több héten át tartó, illetve egész tanévben -  őszi- tavaszi bajnoki rendszerben zajló nyílt, illetve zárt versenyek. 

A kerületi diáksport eseménynaptár a tanév, tanítási évhez igazodva, a Bp.-i Diáksport programhoz hangolva, a helyi lehetőségekhez mérten, a kerületi iskolák vezető testnevelőinek bevonásával kerül összeállításra.

A versenyek elsősorban a kerületi iskolákban, illetve kerületi helyszíneken, sportlétesítményekben zajlanak, lebonyolításukban kerületi testnevelők és kerületi egyesületek, sportági vezetők, edzők szakmai munkájának bevonásával. 

Az iskolák a versenyek végeredményeiről, a versenyekkel kapcsolatos statisztikákról, illetve egyéb fővárosi vagy országos eseményekről folyamatos tájékoztatást kapnak, a nagyobb versenyek eredményei, sikerei megjelennek a Budai Polgár aktuális számában.     

A versenyekről, programokról részletesen a kerületi honlapon lehet tájékozódni.

A tanórán kívüli iskolai sportprogramok, minden évben átlagosan 5000 tanulót mozgatnak meg.

A kerület sportéletében egyre jelentősebb szerepet betöltő, már hagyománnyá vált Kerületi Kaptató futáson 2010-ben 20 kerületi oktatási intézmény közel 3000 tanulója vett részt. A közel 3000 fős részvétel szinte teljes spektrumát a kerületi iskolákba járó diákok alkották. 

Sajnos egyes sportágakban igen gyenge az érdeklődés, gyér a részvétel (ez Budapesten egységesen jelentkező probléma). A fellépő problémákat orvosolni kell! 

Az iskolai sportra háruló nehézségek országos szinten megnehezítették az abban dolgozók, a sporttal foglalkozók munkáját. 

Az alapvető okok az alábbi, országos szintű, központi szabályozásokra vezethetők vissza: 

- a testnevelés tantárgy óraszámának csökkenése,

- a munkaidőkeret teljesítésébe beszámítható tevékenységek nem egységes értelmezése és végrehajtása,

- a diáksport célú normatív költségvetési támogatás kötöttségének megszüntetése, összegének csökkentése. 

Mindezek következményeként országosan jelentősen visszaesett a tanórán kívüli sportfoglalkozások és az azokon résztvevők száma, de jelentős csökkenés tapasztalható az iskolák közötti versenyek, bajnokságok résztvevőinek számában is.    

Szükségesnek látjuk:

· A nevelési-oktatási intézményekben a sportágak, mozgásformák, sportjátékok megismertetését, népszerűsítését, azok megszerettetését

· A testnevelési órák számának növelését, és konkrét programok kidolgozását a tanórán kívüli iskolai sportfoglalkozások ösztönzésére

· A mindennapos testedzés az életvitelszerű alkalmazás begyakorlásának leghatékonyabb eszköze lehet. A napi rutinba való beépülés a kulcsfontosságú gyakorlat színtere, csakis előre tervezetten, irányítottan éri el stratégiai célját, a tudatosan aktívan élő állampolgárok számának növekedését

· Rendszeres és folyamatos versenyezési lehetőség biztosítását a kerületi tanulók részére, a meglévő versenyrendszerbe, programokba minél több tanuló bevonását

· A megelőzési munka során pozitív, egészséges életmódokat kell reklámozni

· Gyógytestnevelés, gyógyúszás, kötelező úszásoktatás, gerinc program folyamtos szinten tartását

· Szükséges a testnevelői munka fokozottabb erkölcsi, anyagi megbecsülése (kisérési díj, jutalom, tanulmányi utak szervezése)

Beavatkozási területek:

1. Gerinckorrekciós, „Tartásjavító és egészségnevelő program” bevezetése a lehető legtöbb iskolában
A gerincbetegségekről

A gerinc egészséges fejlődése szempontjából a gyermekkor kiemelt jelentőségű. Ezért különösen ijesztő, hogy a gyermekek kb. 60 %-a tartáshibás már óvodáskorban, és ez az arány az iskolás korban csak romlik. Nem ritka gyermekkorban a betegséget jelentő gerincbántalom sem. 

Miért van mindez így?

• A gyermekkori tartáshiba fő oka a mozgásszegénység, a sok ülés. Gyermekeink ülnek a TV és a számítógép előtt (átlagosan napi 4 órát!), ülnek az iskolában, ülnek, amíg tanulnak, ülnek, amíg közlekednek. (Persze ránk, felnőttekre is ugyanígy jellemző a sok ülés!).

• Az iskolákban kevés a testnevelés óra és a gerinc egészségét megőrző tartásjavító torna rendszeres végzése a testnevelésből hiányzik – így a testtartást biztosító izomzat gyenge és zsugorodott izmokból áll.

• Az iskolai és otthoni bútorok nagy része nem segíti a gerinc egészséges fejlődését.

• A kisgyermekek túl nehéz és rossz teherelosztású iskolatáskákat cipelnek.

A tartáshibák és a gyermekkori gerincbetegségek hajlamosítanak a felnőttkori porckopásra. 

A gerinc porckopásos betegségei miatt a felnőttek közel 80 %-a szenved élete során gerinc eredetű fájdalom miatt. A gerinc porckopása okozta gyakori betegségek és panaszok: ágyéki porckorongsérv, derékfájdalom, lábfájdalom, lábzsibbadás, nyaki porckorongsérv, nyakfájdalom, karfájdalom, kargyengeség, kézzsibbadás.

Magyarországon 2003-ban a derékfájás miatt kifizetett táppénz összege 14,2 milliárd Ft volt. A derékfájás a fejlett ipari országokban és hazánkban is a keresőképtelenség, leszázalékolás második leggyakoribb oka, a keresőképtelen napokat számítva pedig az első helyen áll.

A derékfájás a 20-45 évesek között a leggyakoribb foglalkozási ártalom.

A program célja, hogy kifejlesszünk egy olyan optimális képzési programot, amelyet kisgyermek korban indítva megelőzhetővé válnak a gyakran már iskolás, fiatal felnőttkorban jelentkező gerincpanaszok és a későbbi gerincbetegségek. A program szerves részét képezi a speciális tartásjavító tornagyakorlatok megtanítása és gyakorlása, a gerincbarát életmódra nevelés. Célunk, hogy gyermekeink a mindennapi életben ösztönösen kerüljék a gerincre káros hatással lévő tevékenységeket, illetve tudatosan kompenzálják ezeket a káros hatásokat (pl. ülő életmód). Reményeink szerint a jövő generációjának egészségesebb gerince és fájdalom-mentesebb élete lesz programunk által.

2. Genodisc kutatásban való részvétel a 2010/2011-es tanévben

A kerület három iskolájának diákjai (Csik Ferenc Általános Iskola és Gimnázium, Kodály Zoltán Ének-zenei Általános Iskola Gimnázium és Zeneiskola, Klebelsberg Kuno Általános Iskola és Gimnázium) részt vehetnek egy nemzetközi programban (Genodisc Program), melynek egyik célja, hogy az iskolások mindennapi életének részévé váljon a helyesen végzett tartásjavító torna.

Ezért a testnevelő pedagógusok elsajátítják, és folyamatos szakmai segítség mellett a testnevelési órákon rendszeresen végeztetik a gyermekekkel a Magyar Gerincgyógyászati Társaság tartásjavító tornáját. 

A tartásjavító program elején és végén (fél éves periódus letelte után) komplex vizsgálatot végeznek az Országos Gerincgyógyászati Központ szakemberei a tartáshibák, esetleges gerincbetegségek kiszűrésére, valamint a tartásjavító program hatásainak monitorozására. 

A tartásjavító program megvalósulása egy Európai Uniós forrásnak köszönhető, amelynek azonban feltétele a program eredményeinek dokumentálása. A gyermekek mozgásszervi panaszait és életmódbeli szokásait kérdőívvel mérik fel, amelynek kitöltésében a Szülők segítségét is kérjük. A gyermekek testtartásért felelős izmainak állapotát, fejlődését, a tartáshibák javulását és egy nyálminta segítségével a gerincbetegségekre vonatkozó öröklődési hajlamot mérjük a tartásjavító program során. (A vizsgálatban való részvétel szülői beleegyező nyilatkozat alapján történik.) Ez utóbbi vizsgálat eredményei a jövő generációinak szempontjából is rendkívül fontosak, és a gyermekek részvétele nem jár semmilyen kockázattal vagy veszéllyel.

A gerinc egészségének megőrzésében a törzsizomzat kiemelt jelentőségű. A tartásjavító tornával az izmok célzott és nagymértékű fejlesztése valósítható meg gyermekkorban és felnőttkorban is.

A 2011/2012. tanévben a Klebelsberg Kuno Általános Iskola és Gimnázium vesz részt a programban, amelyet az Egészségügyi Minisztérium és Budapest Főváros Kormányhivatala, Budapest I.,II.,XII. Kerületi Népegészségügyi Intézete engedélyezte és felügyeli.
A tartásjavító program eredményeként az iskolás gyermekek egészségesebbek és a gerincbetegségek ellen védettebbek lesznek!

3. II. Kerület Sportjáért Díj
A Díjat a testnevelői munka fokozottabb erkölcsi és anyagi megbecsüléseként a II. Kerület sportjáért kiemelkedő munkát végző iskolai testnevelő(k) nyerheti(k) el. 

Évente 2 testnevelő kerülhet előterjesztésre, amelyet a Közoktatási, Közművelődési, Sport és Informatikai Bizottság bírál el. 

4. Monitor helyett Mozogj!
A kampány célja valamennyi iskolás figyelmét felhívni a kerületben elérhető sportolási lehetőségekre. A Kerületi Kaptató rendezvény keretein belül az összes iskolás A5-ös szóróanyagot kap térképpel, amelyen a sportolási lehetőségek, elérhetőséggel megtalálhatók. A felhívás elindítható a Facebook portálon is.
5. Iskolai egészségnapok tematikájának bővítése
Budapest Főváros Kormányhivatala, Budapest I.,II.,XII. Kerületi Népegészségügyi Intézete vállalja az egészségnapok szervezésénél a szakmai segítségnyújtást, szükség szerint a szervezésben az aktív támogató részvételt. Több témakörben az Intézet munkatársai interaktív órák/programok lebonyolításában is részt vesznek: élelmiszer-és kémiai biztonság, családi életre nevelés, helyes életvitel kialakítása, táplálkozás-táplálkozási betegségek/függőségek. 
Budapest Főváros Kormányhivatala, Budapest I.,II.,XII. Kerületi Népegészségügyi Intézet közreműködését az intézmény kezdeményezheti.
További feladatok

· Az Önkormányzatnak továbbra is feladata az iskolák, egyesületek közötti együttműködés - bemutató óra, sportági óra, diákolimpia versenyek szervezése, kiválasztás – biztosítása, koordinálása.

· Sportegyesületek támogatása, rendezvények támogatása, koordináció, kooperáció

· Kerületi lakossági szabadidősport támogatása, (nyílt napok, ingyenes  

mozgás lehetőség biztosítása) Nyílt nap – Challange Day, sportválasztó trendek és tradicionális sportok)

· Kerékpárutak fejlesztése 

· A természetvédelem érdekében fejleszteni kell az emberek ismereteit a sport és a környezetvédelem közötti kapcsolatról

· Mozogni, sportolni vágyók széles körű tájékoztatása a kerületi sportolási lehetőségekről. (Kerület honlap, egyéb kiadvány)

· Utánpótlás nevelés (egyesületekben, szakosztályokban)

Személyi higiéné kialakításának programja

Célja az iskolai egészségfejlesztési terv összehangolása, az együttműködés erősítése a főállású iskola-védőnők nagyobb mértékű bevonásával.

Személyi higiénével és a nemi éréssel, szexuális felvilágosítással kapcsolatos programok az iskolákban:

	Intézmény neve
	Védőnők/pedagógusok által megtartott órák témái
	Az előadások

kal elért osztályok
	Az AHA Program szakmai anyagainak igénybe vétele
	Külső

szakember

            igénybe vétele

	Áldás Utcai Általános Iskola
	Pubertás kor jellemzői, Testi érés, Menstruáció, Személyi higiéné, Fogamzás-fogamzásgátlás, Várandóság,  A szexuális úton terjedő betegségek (védőnő)
	5-6-7-8. évfolyam
	igen
	nem

	Budenz József Általános Iskola és Gimnázium
	A biológia óra keretei között a pedagógus végzi
	
	nem
	nem

	Csik Ferenc Általános Iskola és Gimnázium
	Szexuális felvilágosítás, fogamzásgátlás, Mellrák és hererák megelőzése, önvizsgálat (védőnő)
	10-11. évfolyam
	igen
	igen



	Fillér Utcai Általános Iskola
	A 2010/2011 tanévtől új védőnő, külső szakember meghívását tervezi+saját előadást is kíván tartani
	
	igen
	tervezett

	Klebelsberg Kuno Általános Iskola és Gimnázium
	Menstruáció, Személyi higiéné, Fogamzásgátlás (védőnő)
	6-7-8. évfolyam lányainak
	nem
	nem

	Kodály Zoltán Ének-Zenei Ált. Isk.Gimnázium, AMI
	A 2010/2011 tanévtől új védőnő, külső szakember meghívását tervezi+saját előadást is kíván tartani
	
	igen
	tervezett

	Máriaremete-Hidegkúti Ökumenikus Általános Iskola
	Főiskolai tanár, szülő végzi a felvilágosítást évek óta, nem is kíván másokat bevonni, segédanyagot kérni
	
	nem
	igen

szülő

	Pitypang Utcai Általános Iskola
	Menstruáció, személyi higiéné (védőnő)
	6. évfolyam
	nem
	nem

	Remetekertvárosi Általános Iskola
	Fogamzásgátlás, nemi egészség,párkapcsolat

Az előadásokon külön vesznek részt a lányok és a fiúk (védőnő)
	7-8. évfolyam
	nem
	nem

	Szabó Lőrinc Kéttannyelvű Általános Iskola és Gimnázium
	Anatómiai ismeretek, Fogamzásgátlás, Szexuális úton terjedő betegségek, Here –és mell önvizsgálat (védőnő)
	5-7-8. évfolyam
	igen
	tervezett

	Törökvész Úti Általános Iskola
	Barátság, párkapcsolat, menstruáció védőnő)
	7-8. évfolyam
	nem
	nem

	Újlaki Általános

Iskola
	Pubertás kor jellemzői, Testi érés, Menstruáció, Személyi higiéné
	6-7-8. évfolyam
	nem
	nem

	Móricz Zsigmond Gimnázium
	Az AHA program alapján
	
	igen
	igen

	II. Rákóczi Ferenc

Gimnázium
	Szexuális úton terjedő betegségek
	
	nem
	igen


2. ÖNISMERETI ÉS KAPCSOLATI KULTÚRA FEJLESZTÉSE   
A helyes életvitel kialakításához elengedhetetlen a tanulók önismeretének és kapcsolati kultúrájának fejlesztése. Az iskola, mint színtér, a gyermeket körülvevő kapcsolati hálóból 1 színtér. A családi és kortárs-kapcsolatok, a média hatásai „elemi erővel” hatnak az identitás fejlődésre. A személyiségfejlesztés fontosságát indirekt eszközökkel tudjuk segíteni, ilyenek a szervezett csoportfoglalkozások. A témák sokoldalúak, szakemberek segítségével kerülnek feldolgozásra, választható tematika alapján vagy osztályfőnöki órákon. Bevezetése folyamatos, évente 2 iskolát ér el.

Beavatkozási terület: 

1. Szervezett csoportfoglalkozások: 
 A Pedagógiai Szolgáltató Központ szervezésében kortárs csoport foglalkozások 2 intézmény/év az alábbi témák feldolgozásával:

· A barátság és a párkapcsolatok, a szexualitás szerepe az egészségmegőrzésben


Az önértékelés fontosságának tudatosítása, az egymás iránti tolerancia és elfogadás erősítése. A barátság és szerelem közötti határ felismerése.
Tudatosítás és nyílt beszéd a témáról a (a korosztályoknak megfelelően).

· Személyes krízishelyzetek felismerése és a kezelési stratégiák ismerete (lelki egyensúly)
A krízis helyzetek felismerése nagyon fontos, mert ekkor megváltozik a tudat működése. Az egyén hirtelen úgy érzi, az ítélőképessége megnő, jó és gyors döntéseket hoz, de valójában ilyenkor születhetnek egész életeket tönkretevő rossz döntések. A felismerés mellett fontos a tanácsadás, de ezt szigorúan csak szakember végezze.
· A tanulás és a tanulás technikái

A tanulók nagy részének nincs semmiféle stratégiája az iskolai tananyag elsajátítására. Amivel a tanulók próbálkoznak, többnyire nem a személyiségüknek megfelelő módszer, és ezért rendszerint elvesztegetett a ráfordított idő. A lényeg, hogy a rövid távú memóriából kell a megtanultakat a hosszú távú memóriába továbbítani (ismétlés, olvasás, kontextus kereséssel). A két memória közötti „adatforgalom” fejlesztésére több technika létezik. A helyes technika elsajátításában nagy szerepe van az önismeretnek.
· Az idővel való gazdálkodás szerepe

A rendelkezésre álló idő hatékony beosztását nagymértékben gátolja, ha nem tudjuk megkülönböztetni egymástól azt, hogy mi a fontos és mi a sürgős. Sokan minden sürgős dolgot automatikusan fontosnak érzékelnek, s ez az időfelhasználásra vonatkozó napi több száz döntésünk helyes meghozatalát igencsak megnehezíti. Az időgazdálkodás tanulható. Valójában az időgazdálkodás nem arról szól, hogy többet végezzünk adott idő alatt, hanem hogy inkább kevesebbet, de azok fontos dolgok legyenek, így végeredményben eredményesebbek leszünk.
· A rizikóvállalás és határai

Az ismeret - bár nélkülözhetetlen - önmagában nem elegendő a viselkedés befolyásolására; bizonyos magatartásformák esetében a háttérben meghúzódó motivációk lényegesen erőteljesebbek annál, semhogy pusztán az ismeretek átadása, kiigazítása révén, ellenükben érdemi változást tudnánk elérni.
Az egészségkárosító magatartásformák hátterében a személy konfliktuskezelési eszköztárának gyengeségei húzódnak meg. Ezért az egészségfejlesztési törekvéseknek a társas-érzelmi készségek fejlesztését kell célul tűzniük, három kiemelt területen:

1. Szenvedélybetegségek (kiemelten a dohányzás)

2. Közlekedés

3. Társas kapcsolatok

4. Pénzkezelési ismeretek

· A természethez való viszony, az egészséges környezet jelentősége

A kerület közlekedésével, természeti kincseinek védelmével kapcsolatos diák ötletek begyűjtése, és az Öko Iskola, Zöld Óvoda és Zöld Iskola programmal dolgozó iskolák tapasztalatainak átadása. Szelektív hulladékgyűjtés az intézményekben.

2. Érzékenyítő tréningek 
A Pedagógiai Szakszolgálat szervezésében az alábbi témák feldolgozásával:
1.) Asszertivitás tréning

A tervezett asszertivitás tréning egy olyan módszert kíván bemutatni és átadni, amellyel az agresszivitás mederbe terelhető. Az asszertivitás, azaz méltányos önérvényesítés egy olyan kommunikációs módszer, amely ötvözi az önérvényesítést és a mások érdekeinek figyelembe vételét, ezáltal elősegíti az erőszakmentes kommunikációt és hosszú távon a szociális hatékonyságot. Az asszertivitás tanulható, fejleszthető, elsajátítása elősegíti és megkönnyíti a konfliktushelyzetek megoldását. Az Életvitel Stratégia részét képező agresszió-kezelési témakör szerves eleme lehet ez a tréning, egyfajta szemléletformálás első lépése, mely arra helyezi a hangsúlyt, hogy hogyan és mit lehet tenni az agresszivitás helyett és ellen. 

· Célcsoport: elsőként a középiskolás korosztály (14-18 éves fiatalok).

· Csoport-keret: 10-14 fő.

· Csoport-szervezés: egy 45 perces tanóra keretén belül megtartott felkészítő óra alatt ismertetjük az asszertivitás fogalmát, elvi hátterét, szerepét az életben, illetve vázoljuk a tréning menetét, mely után önkéntesen lehet jelentkezni a csoportokba.

· Eszközök és módszerek: játékos formájú gyakorlatok, ismeretbővítés (pszichoedukáció), saját-élményt fokozó gyakorló játékok, szerepjátékok.

· Időtartam: egy tréning 4 alkalmat ölel fel, egy-egy alkalom 2 órás (2x45 perc), kéthetente megtartott csoportokkal.

2.) Pedagógus kompetencia-fejlesztő tréning

A segítő foglalkozásúaknál különös jelentősége van a lelki „egész”-ség megőrzésének, hiszen személyiségük egyúttal munkaeszközük is. Az évek során gyakran kialakuló kiégési szindróma is fontos apropója annak a feladatnak, amelyet ez a tréning is igyekszik megvalósítani. Azt gondoljuk, hogy az ilyen és hasonló tréningekkel jó megoldásokat lehet találni a pedagóguspályán tevékenykedő motivált 
és érzelem gazdag személyiségű kollégák számára, akik az évek során telítődtek azokkal a problémákkal, amelyek nap, mint nap jelentkeznek.

Moreno emberképének kiemelkedő értékegyüttese: az aktivitás, a spontaneitás, és a kreativitás. A pszichodráma módszerével kialakíthatók és/vagy fejleszthetők olyan társas készségek, amelyek a másik ember / gyerek helyzetébe való beleilleszkedést teszik lehetővé, megvalósítva ezzel egy fontos célt: a másik szempontjainak felismerését, átélését.

A pszichodráma minden változata arra való, hogy a játszó személy visszajelentést kapjon a viselkedéséről, tehát úgy lássa magát, mint a tükörben. Ennek segítségével megismerheti cselekvési stratégiáit, azok hatásait, és megpróbálhatja azt korrigálni. Mindezt egy kockázatmentes, empatikus, bizalmi légkörben. 

Programunk igyekszik lehetővé tenni, hogy a résztvevők még hatékonyabban tudjanak cselekedni az egyes pedagógiai és társas helyzetekben. Folyamatosan fejlődő önreflexiójuk segítségével mind jobban fel tudják használni tapasztalataikat, képessé válnak erősségeik tudatosítására, valamint felismerik a még fejlesztésre, kidolgozásra váró kompetenciáikat.  

Kettős vezetésű csoport, 15-18 pedagógus lehet egy csoportban.

5 alkalom, alkalmanként 5 óra.

Egy évben 1 vagy 2 ilyen tréning valósítható meg.
3.) Érzelmi intelligencia tréning tanároknak

A mai racionális (bal agyféltekés) rohanó világunkban egyre kevesebb figyelmet szentelünk lényünk másik felének, a jobb agyféltekéhez köthető érzelmeinknek. Nagy árat fizethetünk ezért, ugyanis attól, mert még nem veszünk tudomást az érzelmeinkről, azok komoly hatással vannak életünkre, kapcsolatainkra, fizikai állapotunkra és testi-lelki jóllétünkre.

Az iskola pedig az a terep, ahol a tanárok több síkon is segíthetnek abban, hogy a felnövekvő generáció tagjai jobban harmóniában legyenek önmagukkal, a gondolkodásuk mellett érzelmeiket is tudják irányítani. Az érzelmek ismerete és elfogadása elengedhetetlenül fontos egy egészségesebb életvitel kialakításához.  Ugyanakkor a félelmek, szorongások hatékony kezelése direkt módon is hozzájárul a teljesítmény megtámogatásához.

Az érzelmi intelligencia az érzelmek felismerésének, megértésének és kezelésének a képessége. A tréning a pedagógusoknak kíván segítséget nyújtani abban, hogy saját és a gyermekek érzelmi intelligenciáját és személyes kompetenciáit fejlesszék. A műhely során játékokat és helyzetgyakorlatokat próbálunk ki közösen, saját-élménye formában, valamint bevezetjük az érdeklődőket az érzelmi intelligencia izgalmas témakörébe. 

Ez a tréning kettős vezetésű, csoportonként 15 pedagógus részvételével. Egy-egy tréning 8 alkalomból áll, az alkalmak 2 órásak. 

Egy év alatt reálisan 2 ilyen tréninget lehet meghirdetni.

Összetételét tekintve a csoporttagok a kerület több iskolájából kerülnének ki. 

4.) A Biztonságos Iskolákért Program
Minden  diák akkor érzi magát biztonságban saját iskolájában, ha társai tiszteletben tartják. A személyiség kibontakoztatása szempontjából akkor biztonságos az iskolai környezet, ha egy diákkal úgy bánnak a társai, hogy tekintetbe veszik. Mindenkinek igénye van a testi komfortérzésre, az érzelmi kiegyensúlyozottságra és önmaga pozitív értékelésére. Ezt a tiszteletteljes bánásmódot, megbecsülést és elfogadást rombolja le az olyan társas klíma, melyben megjelenik a zaklatás, a kortárs erőszak. A kortárs erőszak kezdetben hosszú ideig rejtett módon van jelen, ezért könnyű azt mellőzni. 
Létezésének lekicsinylése olyan következményekkel jár, hogy néhány szülő az általános vagy középiskola első évében elviszi gyermekét az intézményből, de tényleges indokait nem fedi fel az iskola személyzete előtt. Sokasodnak a fegyelmezési problémák, hamarabb próbálkoznak a diákok a droghasználattal az iskola falain belül, rejtélyes módon csökken az iskola vonzereje a beiratkozásra várók száma tekintetében, romlik a pedagógusok munkahelyi közérzete, elindul a fluktuáció. A kortárs erőszak terjedése azonban megállítható, ha az iskola gazdagítja tevékenységrendszerét erőszakcsökkentésre irányuló program fokozatos elindításával.

A BIZTONSÁGOS ISKOLÁKÉRT program megalkotói az alábbiakban az erőszakcsökkentés első 3 lépését ajánlják a II. kerületi iskolák figyelmébe. Azt itt kínált sorrend nem cserélhető fel. Igénybejelentés estén az iskola egyszerre egy programelemmel ismerkedik meg és a várakozásról vagy a program folytatásáról minden lépés után szabadon dönt. A program létrehozói és felelősei a II. ker. Pedagógiai Szakszolgálat (pszichológus) munkatársai. A program bevezető szakaszának lépései:

1. Előadás-  A Biztonságos iskolákért program megismertetése előadás formájában nevelési értekezleten a tantestülettel ( iskolánként 1 alkalom, 3 óra)

a. Hogyan jelenik meg az iskolai kortárs erőszak?

b. Milyen az erőszak szubkultúrája és melyek az alcsoportjai ?

c. Hogyan történik a problémaészlelés elhárítása?

d. Milyen intézményi feladatkörök és szereplők hiányoznak egy krízishelyzet kezeléséhez?

e. Hogyan működik egy megelőzésre összpontosító program?

2. Mobil Segítő Team (MST) meghívása

a. A Mobil Segítő Team a Szakszolgálat munkatársaiból álló munkacsoport, melynek tagjai az iskolától érkező meghívás esetén, elosztott szakaszokban, legalább 8 órában, az iskolában, egy iskolai osztály pedagógusainak rendelkezésére állnak és velük „osztály esetmegbeszélést”, szakmai konzultációt folytatnak.

b. Olyan osztály jelentkezhet be, ahol probléma van a kortárs erőszakkal.

3. Mediátor tanár képzés

a. A hatékony erőszakcsökkentő programok fontos szereplői azok a pedagógusok, akiket könnyedén megszólíthatnak az áldozattá váló gyerekek, s akik nem-tekintélyelvű kapcsolatba lépnek a zaklatókkal.

b. Erre a szerepkör betöltésére tréning jellegű képzés történik, mely feladatleírást és konfliktuskezelést tartalmaz.

3. SEGÍTŐ ATTITŰD ÉS CSOPORTKULTÚRA ÉPÍTÉSE, BIZALOMÉPÍTÉS
Az életvitel stratégia kiemelt feladata azt segíteni, hogy az egyes intézményeken belül az egészségfejlesztés szereplői között bizalmi viszony épülhessen ki. 

1.)Mediációs műhely (folytatás)

 Az akkreditált továbbképzés célja, hogy a pedagógusok megismerkedjenek egy korszerű, a demokrácia technikák családjába tartozó konfliktuskezelési módszerrel, a mediációval. Mindennapi életünkben, a különböző munkahelyeken, óvodában, iskolában nő a konfliktusok száma, és csökkennek a humánus megoldások, az ezekhez kapcsolódó konfliktuskezelési technikák alkalmazása. A pedagógusoknak különösen szüksége van olyan módszerek és technikák elsajátítására, amellyel a konfliktusok emberségesen, agressziómentesen kezelhetők, így megelőzhetőek a konfliktusok okozta sérülések, a súlyosabb – deviációhoz, kezelhetetlen magatartáshoz vezető - problémák. 
2.)Segítő Rendőr Program 
Megelőzés fő irányait az alábbiakban határozható meg:
Bűnalkalmak korlátozása: a bűnmegelőzésnek ez a szintje a társadalmat ösztönző, mozgósító olyan programok és technikák intézményesítése, amelyek a közösségek, intézmények és az állampolgárok önvédelmi képességét, bűnözéssel szembeni védettségét fokozzák. A bűnözés mennyiségi és minőségi visszaszorítása érdekében foglalkozni kell a veszélyeztetett területek és objektumok biztonságával, a környezet és természeti értékek védelmével, a tipikus és megelőzhető bűncselekmény-fajtákkal.
Áldozattá, sértetté válás kockázatának mérséklése: a bűnmegelőzésnek ez a szintje a veszélyeztetett személyekről, célcsoportokról kell, hogy szóljon. A közbiztonsággal kapcsolatos ismereteket el kell sajátíttatni, és azokban az emberekben, akik objektív helyzetük, személyes tulajdonságaik révén fokozottan vannak az áldozattá, sértetté válás veszélyének kitéve (gyermek- és fiatalkorúak, idősek) ki kell alakítani az egészséges önvédelmi reflexet. Feladat az egyének biztonságra nevelése, az, hogy a potenciális sértettek mindent megtegyenek áldozattá válásuk elkerülése érdekében. 
· a gyermek és fiatalkori bűnözés preventív eszközökkel történő csökkentése

A II. Kerületi Közbiztonsági Alapítvány a II. Kerületi Rendőrkapitánysággal kiemelkedő hangsúlyt fektet a fiatalkorú bűnözés megelőzésére, ezen belül a bűnözővé válás megelőzésére, az áldozattá válás elkerülésére. Napjaink rohanó életmódja mellett, igen nagy feladat hárul mind a szülőkre, mind a gyermekekre egyaránt. A gyerekek korábban válnak önállóvá. Az életkörülmények jelentős változása kihatással van a fiatalok körében kialakuló devianciákra. Emelkedett a fiatalkorúak által elkövetett bűncselekmények száma emelkedést mutat, az elkövetett cselekmények súlyosabbak, elkövetési módszerük egyre durvább.

Tekintettel a kialakult társadalmi jelenségre, kiemelt feladatként kezelik, hogy minden korosztályt, és így minél több embert hasznos és használható bűnmegelőzési vonatkozású információhoz juttassanak azzal a szándékkal, hogy az egyénre szabott tanácsok társadalmi érdekké fejlődjenek, és így a közrend, közbiztonság javulását szolgálják.  

Segítő Rendőr Program az óvodákban:

Az óvodákban évente, igény szerint, játékos formában mutatják be a helyes közlekedést, fontos, hogy a gyerekek később időben felismerjék az esetleges szabályszegés veszélyeit, annak kockázatát. Hisszük, hogy a későbbi „helyzetekben” a helyes döntést gyermekkorban kell megalapozni. A nyílt napokon tartott kutyás bemutató, a rendőrautó és rendőrmotor látványa is nagy érdeklődésre tart számot az óvodákban, bemutatva ezzel játékos formában a rendőrség szolgálati ágainak különböző részeit, tevékenységét. Célunk továbbra is biztosítani e program lehetőséget, amely hozzájárul a rendőrség pozitív arculatának kialakításához is.

Iskolás korosztály:

Az általános és középiskolai tanulók számára életkori sajátosságaik alapján különböző témaköröket dolgoznak ki tekintettel arra, hogy az elmúlt években folyamatosan nő az erőszakos bűncselekmények, jogsértések száma, amikor az elkövetők a jószívűséget, hiszékenységet, erőfölényt használják ki. Gyermekeink biztonságunk azonban megfelelő óvatossággal és körültekintéssel növelhető.

Ezek a témakörök a veszélyhelyzetek, jogsértések felismerésére, elemzésére és a döntési készség elsajátítására világítanak rá, annak érdekében, hogy a felnövekvő generációk ne lépjenek a bűn útjára és áldozattá se váljanak.

A diákoknak szóló foglalkozások célja, hogy szakemberek segítségével megtanítsuk a gyermekeket arra, hogy fel tudják ismerni a veszélyeket, meg tudják védeni magukat a környezetükben jelentkező veszélyhelyzetekkel szemben. 

Segítséget adnak abban, hogy a diákok képesek legyenek ellenállni a kortársaiktól érkező csábításnak, kínálásnak és konfliktushelyzeteiket úgy oldják meg, hogy abból kikerülve ne érezzék magukat vesztesnek. 

Az előadások a teljesség igénye nélkül a következők: személyi biztonság, biztonságos közlekedés, barátválasztás, bandák nyomása, ifjúkori bűnözés okai, következményei, szankciói, áldozattá válás elkerülése.

Több iskolával rendszeres és jó a kapcsolat, az előadásokat az intézmények folyamatosan igényelhetik.

Kábítószer:

Sajnos elterjedtek a legkülönfélébb kábítószerek a fiatalok körében, beszerzésük már nem jelent nagy problémát az általuk látogatott szórakozóhelyeken. A Rendőrség tevékenysége a fiatalkorú bűnözés megelőzése érdekében a fiatalkorúak széles körű felvilágosítása, a bűnözővé válás folyamatának ismertetése, életkornak megfelelő kriminalisztikai összefüggések bemutatása, amely tapasztalataik szerint különösen a gimnazisták körében sikeres kezdeményezés. A felvilágosító, terelő kampányt ki kell egészíteni drámapedagógiai foglalkozásokkal, kerületünkben a Marczibányi Téri Művelődési Központtal alakítható ki együttműködés.
Mindezzel párhuzamosan kiemelt feladatnak tekintik a pedagógusok, szülők tájékoztatását a gyermekeket érintő, érinthető bűnmegelőzési kérdések vonatkozásában, hiszen a bűncselekményekre, addikciókra utaló jelek napi kapcsolati szinten jelentkeznek elsődlegesen. Ezért a koncentrált megelőzés jegyében többek között szenvedélybetegségek vonatkozásában,  - kiemelt figyelemmel az ún. „partidrogokra” - figyelemfelhívó ajánlásokkal vonják be a szülőket a megelőző tevékenységbe. 

A II. Kerületi Rendőrkapitányság a lakosság tájékoztatását, prevenciós tevékenységüket rendezvények keretében, - pl. a Kerület Napján - rendőrségi bemutató, családi vetélkedők szervezésével is segítik.




JÓ GYAKORLATOK
A jó gyakorlatok egy folyamatosan bővíthető programtár, gyűjtemény, amely közvetlenül segítheti a pedagógusok munkáját. Az összeállítás a kerületi iskolák beszámolói (2010) alapján készült, az életvitel-alakítás sokoldalú megközelítésében:

	       Programok/foglalkozások                                       (jó)gyakorlat/információ

	Környezetvédelmi akadályverseny
	Áldás Utcai Általános Iskola

	Napközis csoportközi foglalkozások


	Áldás Utcai Általános Iskola

	Egészségnap


	Törökvész, Áldás, Újlaki iskolák

	Környezeti nevelés-projekt


	Budenz József Általános Iskola és Gimnázium

	Szatmári ízek- napi 1 alma


	Budenz József Általános Iskola és Gimnázium

	Erdei Iskola program


	Budenz József Általános Iskola és Gimnázium

	Víz Napja (rajzverseny)


	Budenz József Általános Iskola és Gimnázium

	Tisztasági verseny az osztályok között


	Budenz József Általános Iskola és Gimnázium

	Papírgyűjtés


	Budenz József Általános Iskola és Gimnázium

	Orvostanhallgatók bevonása az osztályfőnöki munkába


	Budenz József Általános Iskola és Gimnázium

Móricz Zs. Gimnázium

	Iskolai Sportnapok, sportrendezvények


	Klebelsberg Kuno Általános iskola és Gimnázium

	Egészségtan, Életvitel mint tantárgyi modul


	Budenz József Általános Iskola és Gimnázium

Csik Ferenc Általános Iskola és Gimnázium

	Katasztrófa -védelmi vetélkedő


	Csik Ferenc Általános Iskola és Gimnázium

	Kapcsolat a Kompánia Alapítvánnyal


	Kodály Z. É-Z. Általános Iskola és Gimnázium

	Elsősegély interaktív foglalkozások
	Fillér Utcai Általános Iskola

	      Tematikus táborok szervezése
	Kodály Z. É-Z. Általános Iskola és Gimnázium

	Családi életre felkészítő program (Sapientia Szerzetesi Hittudományi Főiskola)


	Máriaremete-Hidegkúti Ökumenikus Általános Iskola 

	Faültetési program


	Pitypang Utcai Általános Iskola

	Egészséged testben, lélekben- komplex program


	Remetekertvárosi Általános Iskola

	Egészségesebb Iskolák Európai Hálózata programjai

DADA program folytatása


	Szabó Lőrinc Kéttannyelvű Általános Iskola és Gimnázium

	Tematikus Egészségnap 


	Törökvész Úti Általános Iskola

	Kék Pont Alapítvány foglalkozásai


	Budenz József Általános Iskola és Gimnázium, Klebelsberg K. Általános Iskola és Gimnázium

	Környezetvédelmi kiállítás


	Törökvész Úti Általános Iskola

	Újrahasznosított papír


	II. Rákóczi F. Gimnázium

	A-HA program: Szülészeti - Nőgyógyászati Prevenciós Tudományos Társaság   
	Móricz Zsigmond Gimnázium

	    Tumorprevenció
	Móricz Zsigmond Gimnázium

	Ciklus-show                                           


	Móricz Zsigmond Gimnázium

	NaNe program                                                     


	Móricz Zsigmond Gimnázium

	Kapcsolat a Vöröskereszttel


	Csik Ferenc Általános Iskola és Gimnázium

	Az edzővel való konfliktusok kezelése

(dr. Lénárt Ágota)


	Csik Ferenc Általános Iskola és Gimnázium

	A-HA Országos Szexuális és Mentálhigiénés felvilágosító program


	Móricz Zsigmond Gimnázium

Csik Ferenc Általános Iskola és Gimnázium

	Millenárison interaktív óra és kiállítás
	Csik Ferenc Általános Iskola és Gimnázium


     CSELEKVÉSI TERV
Tankonyhai Főzőiskola Program  
Határidő: 2011. december 31.
Felelős: Népegészségügyi Intézet

Genodisk Kutatásban való részvétel



Határidő: folyamatos
Felelős: Népegészségügyi Intézet

Gerinctorna Program


Határidő: folyamatos
Felelős: Népegészségügyi Intézet

Egészséges Büfé Program (ajánlás)

Határidő: 2011. december 31.
Felelős: Népegészségügyi Intézet

Kerület Sportjáért Díj

Határidő: 2011. június 30.
Felelős: Művelődési Iroda

„Monitor helyett Mozogj” Program

Határidő: 2011. október 31.
Felelős: Művelődési Iroda

Iskolai Egészségnapok Programja


Határidő: folyamatos
Felelős: Népegészségügyi Intézet

Csoportfoglalkozások Programja 


Határidő: folyamatos
Felelős: Pedagógiai Szolgáltató Központ
Duci Program


Határidő: folyamatos

Felelős: Művelődési Iroda

Segítő Rendőr Programja


Határidő: folyamatos
Felelős: II. Kerületi Rendőrkapitányság

Érzékenyítő Programok 

Határidő: folyamatos
Felelős: Pedagógiai Szakszolgálat





Zárszó

A Képviselő-testület által jóváhagyott „Életvitel Stratégia” a II. Kerületi Önkormányzat fenntartása alatt álló oktatási intézmények munkáját hivatott támogatni. 

A költségvetésben „Drogprevenció”-ként ismert feladat finanszírozására az elmúlt években 2M Ft volt a rendelkezésre álló összeg. A Keretösszeg felhasználásról – a Képviselő-testület által kialakított bizottságok hatásköréről, a bizottságok és tanácsnokok feladatköréről  szóló 45/2001.(XII.22.) önkormányzati rendelet 7.sz. melléklete szerint - a Közoktatási, Közművelődési, Sport és Informatikai Bizottság dönt.
A II. Kerületi Drogstratégiával (2007) összhangban e munkaterv komplex megközelítéssel él: 
a gyerekek helyes életvitelének megalapozásához koncepció-jellegű program áll rendelkezésre. A kampány-jellegű egészségakciók nem elegendőek az iskolás korosztály helyes életvitelének megalapozásához. A média, a fogyasztói társadalom erőteljes hatásainak kezelésére fel kell készíteni a gyerekeket, bizonyos információkat tudatosítani szükséges, attitűd-formálással, érzékenyítő módszerekkel az iskolai szocializáció alakítható.

A keretösszeg alkalmas arra, hogy a koncepció cselekvési tervében rögzített programok bevezetésre kerüljenek. Hosszabb távon az iskolai egészségnevelési programok kiteljesítése a cél, amely a gyerekek életkorához és az iskola egyéni igényeihez - tapasztalataihoz - szabja az egyes programelemeket. A „Jó gyakorlatok” ehhez konkrét segítséget nyújtanak.
Amennyiben a Képviselő-testület jóváhagyja az Életvitel Stratégiát, általa a II. kerületi oktatási intézmények munkáját közvetlen segítő koncepciót támogat. 
Polgármester: A 2-est – amely a Bizottság hatáskörébe utalja a négy évenkénti felülvizsgálatot -, aki ezzel egyetért, kérem, az igen gombot most nyomja meg.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
134/2011. (IV. 28.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Életvitel Stratégiájának négyévenkénti felülvizsgálatát a Közoktatási, Közművelődési, Sport és Informatikai Bizottság hatáskörébe utalja. 

Felelős:
Polgármester

Határidő:azonnal

 (20  képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú  )

Polgármester: Akkor a jegyzőkönyvnek, Skublicsné képviselő asszony jelezte, hogy tévedés, tehát 20 igen, egyhangú.

Köszönöm.

Napirend 22./ pontja  
A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Integrált Városfejlesztési Stratégiájának 2011. évi felülvizsgálata
(írásbeli)
Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

                      Polgármester

Előadó: Dr. Láng Zsolt

              Polgármester
Polgármester: Van cserelap, mely azt tartalmazza, hogy az egyik résznél a 3-as pontban az eredetinél még a hidegkúti mentőállomás létrehozása szerepel. Ugye a Képviselő-testület örömmel deklarálja, hogy ez megvalósult az előző ciklusban a vezetés és a Testület ígérete szerint, tehát ez már nem kell, hogy megvalósuljon, mert megvalósult. Ezért a cserelapon ez már úgy szerepel, hogy létezik a mentőállomás, ezért van benne cserelap.

Aki így a felülvizsgálatot el tudja fogadni, kérem, az igen gombot most nyomja meg.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
135/2011. (IV. 28.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a jelen határozat mellékletét képező, a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Integrált Városfejlesztési Stratégiájának 2011. évi felülvizsgálatát elfogadja, egyúttal a 175/2008. (V. 15.) határozatával elfogadott Integrált Városfejlesztési Stratégiát hatályon kívül helyezi.

Felelős:  polgármester

Határidő: azonnal

 (20  képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú )

(A melléklet a Jegyzői Titkárságon megtekinthető!)

Napirend 23./ pontja
Javaslat Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat gazdasági programjáról szóló .../2011. (...) rendelet elfogadására

(írásbeli, a rendelet 1/a melléklete pótkézbesítéssel kerül megküldésre)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

                      Polgármester

Előadó: dr. Murai Renáta

              jegyzői referens

Polgármester: Minősített többséget igényel. Aki el tudja fogadni, kérem, az igen gombot most nyomja meg.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének  
16/2011. (IV. 29.) rendelete az Önkormányzat gazdasági programjáról

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 91. §-ában szabályozott feladat végrehajtása érdekében, az Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 13/1992. (VII. 1.) rendelet 67. §-ban írt módon Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat (a továbbiakban: Önkormányzat) gazdasági programjáról az alábbi rendeletet alkotja:

1. §

(1) Az Önkormányzat település- és városfejlesztési politikáját, elképzeléseit jelen rendelet 1/a. és 1/b. mellékletei határozzák meg.

(2) Az Önkormányzat Közoktatási Intézkedési Tervét, illetve Közoktatási Esélyegyenlőségi Tervét jelen rendelet 2/a. és 2/b. mellékletei tartalmazzák.

(3) Az Önkormányzat Testnevelési és sportkoncepcióját jelen rendelet 3. melléklete határozza meg.

(4) Az Önkormányzat Közművelődési Koncepcióját jelen rendelet 4. melléklete határozza meg.

(5) Az Önkormányzat Életvitel Stratégiáját jelen rendelet 5. melléklete tartalmazza.

(6) Az Önkormányzat szociális szolgáltatási politikáját jelen rendelet 6. melléklete foglalja magában.

(7) Az Önkormányzat a közterületek biztonságának javítását célzó stratégiáját a jelen rendelet 7. mellékletében foglaltak szerint határozza meg.

2. §

Az Önkormányzat adópolitikájában 2012. január 1. napjától tervez változtatást, amelyről a Képviselő-testület 2011. október 31. napjáig dönt. Az adóbevételek hatékony beszedése érdekében a megkezdett feltáró – ellenőrző tevékenységet folytatja.

3. §

(1) Az Önkormányzat a befektetési politikáját az évek óta folytatott gyakorlattal összhangban határozza meg.

(2) Az Önkormányzat az átmenetileg szabad pénzeszközeinek befektetéséről a mindenkori költségvetési rendeletében meghatározott szabályok szerint gondoskodik.

(3) Részvény befektetéséről / értékesítéséről való döntés 50 millió forint felett a Képviselő-testület hatásköre. Ezen összeghatár alatt a Képviselő-testület által kialakított bizottságok hatásköréről, a bizottságok és tanácsnokok feladatköréről szóló 45/2001. (XII. 22.) rendelet szabályai határozzák meg a döntésre jogosult szervet. Részvényportfolió kialakítására vagy megváltoztatására irányuló döntésnél az értékállóság és a hozamtermelés szempontjait kell figyelembe venni.

(4) Egyéb pénzügyi befektetésekről a Képviselő-testület egyedi döntéssel rendelkezik vagy a hatáskört az arra jogosultnak átadja.

4. §

(1) A munkahelyteremtésre vonatkozó feladat – a foglalkoztatási gondok megoldásában való közreműködés – a Fővárosi Önkormányzat feladat- és hatásköre.

(2) Az Önkormányzat intézményhálózatában foglalkoztatottak helyzetét és létszámát a gazdasági érdekeken túl az Önkormányzat foglalkoztatás-politikai szempontokat is figyelembe véve kezeli.

5. §

Ez a rendelet 2011. május 2. napján lép hatályba, amellyel egyidejűleg hatályát veszti a 17/2008. (IX. 1.) rendelet.



Dr. Láng Zsolt



dr. Szalai Tibor



 Polgármester



       Jegyző

(A Képviselő-testület a rendeletet 20 képviselő jelenlétében, 20 igen, egyhangú szavazattal megalkotta.)
(A rendelet melléklete a Jegyzői Titkárságon megtekinthető!)

INDOKOLÁS

1. §-hoz:

Az egyes szakmai területeket képviselő Irodák által kidolgozott, a jelenlegi ismereteknek és elvárásoknak megfelelő koncepciókat tartalmazó mellékletek felsorolása.

2-4. §-hoz:

Az adó-, befektetési- és egyéb pénzügyi, valamint foglalkoztatási kérdések jogszabályi rögzítése.

5. §-hoz:

Hatályba léptető rendelkezés.

Napirend 24./ pontja
Javaslat a Budapest Főváros II. Kerület Önkormányzat Képviselő-testületének a II. Kerület Kártyáról szóló 8/2010.(III. 30.) önkormányzati rendeletének módosítására
(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

                     Polgármester

Előadó: dr. Bíró Zsolt

             polgármesteri referens
Polgármester: A módosítás lehetővé teszi, hogy a Polgármesteri Hivatalnál és az önkormányzati intézményeknél dolgozók is igényelhessenek Kerület Kártyát. Aki ezzel egyetért, kérem, az igen gombot most nyomja meg.
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének  
17/2011. (IV. 29.) önkormányzati rendelete a II. Kerület Kártyáról szóló 8/2010. (III. 30.) önkormányzati rendeletének módosításáról

1. §

Az Ör. 4. § (1) helyébe a következő rendelkezés lép:

„4. § (1) A Kártya kiváltására a II. kerületben állandó lakóhellyel rendelkező, 14. életévét betöltött természetes személy, valamint a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének Polgármesteri Hivatala és az önkormányzati fenntartású intézmények munkavállalója jogosult.” 

2. §
Ez a rendelet 2011. május 2. napján lép hatályba.


Dr. Láng Zsolt




dr. Szalai Tibor


Polgármester




                 Jegyző

(A Képviselő-testület a rendeletet 20 képviselő jelenlétében, 20 igen, egyhangú szavazattal megalkotta.)
Indokolás

1. §-hoz:

A II. Kerület Kártya igényléséhez a jogosultság meghatározásának bővítése szükséges.

2. §-hoz:

Hatályba léptető rendelkezés.

Napirend 25./ pontja
Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének a kedvezményes élelmiszer-vásárlási lehetőség igénybevételének feltételeiről szóló 6/2009. (III.30.) önkormányzati rendeletének módosítására
(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

                     Polgármester

Előadó: dr. Bíró Zsolt

              polgármesteri referens

Polgármester: Aki a rendeletet minősített többséggel el tudja fogadni, az kérem, az igen gombot most nyomja meg.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 
18/2011. (IV. 29.) önkormányzati rendelete a kedvezményes élelmiszer-vásárlási lehetőség igénybevételének feltételeiről szóló
6/2009. (III.30.) önkormányzati rendeletének módosításáról

1. §

Az Ör. 6.§ (7) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

(7) Az igazolvány legfeljebb egy év időtartamra kerül kiállításra, azzal, hogy az 5.§ b) pontjában meghatározott esetben az igazolvány érvényességi ideje megegyezik a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény jogosultsági idejével. 
2. §

Az Ör. 7. § (3) bekezdése kiegészül az alábbi g)-i) pontokkal:

„g) 2 kg burgonya,

h) 3 kg alma,

i) 0,5 kg felvágott”

3. §

Az Ör. 7. § (6) bekezdése hatályon kívül helyezésre kerül.

4. §

Ez a rendelet 2011. május 2. napján lép hatályba.


Dr. Láng Zsolt




dr. Szalai Tibor


Polgármester




        Jegyző

(A Képviselő-testület a rendeletet 20 képviselő jelenlétében, 20 igen, egyhangú szavazattal megalkotta.)
Indokolás

1. §-hoz:

Az adminisztrációs többletteher csökkentése miatt szükséges.

2. §-hoz:

A jogosultanként kedvezményesen vásárolható termékek körének bővítése.

3. §-hoz:

A jogcímek változása miatt a rendelet egyéb módosítása nem lesz szükséges.

4. §-hoz:

Hatályba léptető rendelkezés.

Napirend 26./ pontja
Javaslat az Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 13/1992. (VII.1.) önkormányzati rendelet módosítására

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

                     Polgármester

Előadó: dr. Szigeti Szilvia

              jegyzői jogi referens
Polgármester: Technikai az SZMSZ módosítása a felsőbb jogszabályok miatt. Szintén rendeletmódosítás minősített többséggel. Aki el tudja fogadni, kérem, az igen gombot most nyomja meg.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 
19/2011. (IV. 29.) rendelete a Képviselő-testület Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 13/1992. (VII.1.) rendelet módosításáról

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, az Alkotmány 44/A. § (1) bekezdés e) pontjában kapott felhatalmazás alapján a következőket rendeli el:

1. §

Az Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 13/1992. (VII.1.) rendelet ( a továbbiakban: R.) 37.§ (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„A Képviselő-testület döntései és azok jelölése

(1) A Képviselő-testület döntései:

a.) önkormányzati rendeletek 

b.) képviselő-testületi határozatok, amelyek lehetnek:

ba) normatív határozatok

bb) önkormányzati hatósági határozatok

bc) egyéb határozatok.

(2) Az önkormányzati rendelet tervezeteihez indokolást is be kell nyújtani.

(3) Hatályát vesztette.

(4) A rendeleteket a határozatoktól külön, a naptári év elejétől kezdődően folyamatos sorszámmal és évszámmal kell ellátni.

(5) A határozatokat a naptári év elejétől kezdődően közös sorszám alatt egységes, folyamatos sorszámmal és évszámmal kell ellátni.

(6) A rendeletek jelölése: Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének ...../....év. (kihirdetés dátuma: hónap, nap) rendelete a....../tárgy/-ról.

(7) A határozatok – kivéve normatív határozat- jelölése:

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének......./....év. (hó, nap) képviselő-testületi határozata.

(8) A normatív határozatok jelölése:

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének ……..../év, 
( közzététel dátuma: hónap, nap) KT. határozata a ……./tárgy/-ról.

(9) A jegyző az elfogadott rendeletet és normatív határozatot a Polgármesteri Hivatal hirdetőtábláján hirdeti ki. Az Önkormányzat hivatalos lapjában és az Önkormányzat internetes honlapján a rendeletek közzétehetők.

(10) Az önkormányzati rendeletekről  és határozatokról a jegyző nyilvántartást vezet.”

2. §

A R. 67. § helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A Képviselő-testület évente rendeletben határozza meg költségvetését.

 (2) A Képviselő-testület az önkormányzati választásokat követő 6 hónapon belül megalkotja a gazdasági programját, amelyet normatív határozattal kell elfogadnia.

 (3) A költségvetés megtárgyalása ‑összhangban a 25.§ (1) bekezdésében foglaltakkal‑ két fordulóban történik. Az első fordulóban a gazdasági koncepció, valamint az ahhoz kapcsolódó költségvetési irányelvek kerülnek a Képviselő-testület elé. A második fordulóban a költségvetési törvény által előírt részletezésben a költségvetési rendelet tervezetének megtárgyalására kerül sor. A költségvetés készítésének és jóváhagyásának menetét az SZMSZ 8.sz. melléklete tartalmazza.

(4) A polgármester a tárgy éve lezárását követően zárszámadási rendelettervezetet terjeszt a Képviselő-testület elé.

(5) A Képviselő-testület az éves költségvetési rendeletében meghatározza a hitel felvételének, valamint az egyéb kötelezettségvállalások azon értékhatárát, amely fölött a polgármester nem jogosult hitel felvételre.”

3. §

A R. 5. melléklete a következő V. „Normatív határozat előkészítésének speciális szabályai” fejezettel egészül ki:

„V. Normatív határozat előkészítésének speciális szabályai:

Az előterjesztések rendjéről szóló szabályok értelemszerű alkalmazása mellett a normatív határozatok megalkotásánál az alábbiakra kell figyelemmel lenni:

1. A normatív határozat előkészítése során vizsgálni kell a normatív határozat alkotás lehetőségének feltételeit. 

2. A Képviselő-testület az alábbi témakörökben normatív határozatot hoz:

a.) A Polgármesteri Hivatal Szervezeti és Működési Szabályzat

b.) A Polgármesteri Hivatal Alapító Okirata

c.) Az Önkormányzat gazdasági programja

d.) Az Önkormányzat költségvetési koncepciója

e.) Az Önkormányzat háromnegyedéves gazdálkodásának teljesítéséről szóló tájékoztató

f.) A Költségvetési Bizottság által átruházott hatáskörben végrehajtott előirányzat-változtatásokról szóló tájékoztató

g.) A hatósági tevékenység ellenőrzéséről szóló beszámoló

h.) A Polgármesteri Hivatalban az igazgatási szünet elrendelése

i.) A Képviselő-testület munkaprogramja

j.) Az Önkormányzati fenntartású intézmények Alapító Okirata

k.) Pedagógiai program

l.) Környezetvédelmi Program

m.) Szociális Szolgáltatástervezési koncepció

n.) A II. és III. kerületi Szabálysértési Hatósági Társulás éves beszámolója a hatósági társulás tevékenységéről

o.) A helyi adóbevételek előző évi alakulásáról és a helyi adóztatással kapcsolatos feladatok végrehajtásáról szóló beszámoló

p.) A felsoroltakon túl a Képviselő-testület a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény rendelkezéseinek megfelelő egyéb ügyekben is jogosult normatív határozat hozatalára.

3. A normatív határozatot a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16.§ (5) bekezdésében előírtak alkalmazásával kell közzétenni.”

4. §
A R. 8. melléklet első mondata helyébe a következő rendelkezés lép:

„ A költségvetés készítésének és jóváhagyásának menete
A költségvetés készítését megelőzi az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. tv. előírásaira tekintettel elkészített költségvetési koncepció, melyet normatív határozattal kell elfogadnia a Képviselő-testületnek….”

5. §

 (1) A R. 9. melléklet „.V. A Hivatal Szervezeti Tagolódása” fejezetének a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének Polgármesteri Hivatalánál az alábbi munkakörökben dolgozók kötelezettek vagyonnyilatkozat tételre” alcím a következő 41. ponttal egészül ki:

„Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének Polgármesteri Hivatalánál az alábbi munkakörökben dolgozók kötelezettek vagyonnyilatkozat tételre:

….41. Ügyfélszolgálati és Bűnmegelőzési Csoport vezetője.”

(2) Az R. 9. melléklete VI. fejezet „A Hivatal működési rendje” ügyfélfogadás rendje táblázat kiegészül a Városrendészeti és Környezetvédelmi Iroda Parkolási Csoport Ügyfélszolgálata ügyfélfogadási rendjével:

„ A Hivatal működési rendje

Városrendészeti és Környezetvédelmi Iroda 

Parkolási Csoport Ügyfélszolgálata

Hétfő:      9.00-17.00

Kedd:      9.00-17.00

Szerda:     9.00-18.00

Csütörtök 9.00-17.00

Péntek:    9.00-16.00.”

6.§

E rendelet 2011. május 1-jén lép hatályba.


Dr. Láng Zsolt






dr. Szalai Tibor


polgármester




 


      jegyző

(A Képviselő-testület a rendeletet 20 képviselő jelenlétében, 20 igen, egyhangú szavazattal megalkotta.)

INDOKOLÁS

1-4.§-hoz

A jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény bevezette a normatív határozat fogalmát, ezért az ehhez kapcsolódó változások átvezetése szükséges a rendeletben. A Képviselő-testület korábban a gazdasági programot rendelettel, a költségvetési koncepciót pedig határozattal fogadta el, a jövőben azonban a gazdasági programot és a költségvetési koncepciót is normatív határozattal kell elfogadnia. 

5.§-hoz

A parkolás-gazdálkodási feladatok átvétele miatti feladatbővülés, valamint a Környezetvédelmi Iroda beolvadása révén létrejött Városrendészeti és Környezetvédelmi Irodán belül létrejött csoportok miatt bővült a vagyonnyilatkozat-tételre kötelezett hivatali dolgozók köre, továbbá a parkolási csoport eltérő ügyfélfogadási rendjének feltüntetése szükséges. 

6.§-hoz

Hatályba léptető rendelkezést tartalmaz. 

Napirend 27./ pontja
Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 2011. évi közmeghallgatás forgatókönyvére

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

                     Polgármester

Előadó: dr. Szigeti Szilvia

             jegyzői jogi referens
Polgármester: Június 2-án 16 órától tartanánk a Móricz Zsigmond Gimnáziumban a közmeghallgatást.

Aki el tudja fogadni, az kérem, az igen gombot most nyomja meg.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
136/2011. (IV. 28.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy 2011. június 2-án, csütörtökön 16.00 órakor közmeghallgatást tart. A közmeghallgatás forgatókönyvét a határozat melléklete szerint elfogadja.

Felelős: Jegyző

Határidő: folyamatos

(20  képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú )

Melléklet

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat

Képviselő-testülete

2011. évi Közmeghallgatás

FORGATÓKÖNYVE

1./
A közmeghallgatás időpontja:


2011. június 2. (csütörtök) 16. 00 óra


A közmeghallgatást addig kell folytatni, amíg a résztvevők bármelyike közérdekű kérdés vagy javaslat megtételének érdekében kér szót. (Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló, 13/1992. (VII. 1.) önkormányzati rendelet - továbbiakban: SZMSZ - 41. § (3) bekezdése)

2./
A közmeghallgatás helyszíne:


Móricz Zsigmond Gimnázium
Budapest II. ker., Törökvész út 48-54.
3./
Előkészítés:


A közmeghallgatásról az érintetteket a meghallgatást megelőzően legalább 20 nappal a helyben szokásos módon, vagy a tömegkommunikáció útján értesíteni kell. (SZMSZ 41. § (2) bekezdése)

3.1.
A közmeghallgatás meghirdetésére – hely, időpont, valamint a javaslattétel, bejelentés lehetőségének megjelölésével – A3-as méretű plakátokat kell készíteni, melyeket a kerület forgalmasabb pontjain, üzletekben, intézményekben kell kihelyezni. 


Felelős:
Jegyző


Határidő:
2011. május 13.

3.2.
A közmeghallgatás helyéről, időpontjáról szóló tájékoztatót meg kell jelentetni a Budai Polgár című lapban, valamint az Önkormányzat honlapján.

Felelős:
Jegyző

Határidő:
- a közmeghallgatást megelőzően megjelenő utolsó lapszám

- honlapon megjelenítés 2011. május 13.

3.3.  Biztosítani kell a közmeghallgatás helyszínének technikai előkészítését 

  (terem berendezése, hangosítás, hangfelvétel, jegyzőkönyv, stb.)


Felelős:
Jegyző


Határidő:
a közmeghallgatást megelőző nap

3.4.
A közmeghallgatás szervezettebbé tétele érdekében az állampolgárok, illetve a helyben érdekelt szervezetek képviselői a téma rövid megjelölésével 2011. május 27. (péntek) 15.00 óráig bejelentkezhetnek a 346-5630 (üzenetrögzítős) telefonon, vagy a 346-5625 és a 346-5627 telefonon (félfogadási időben); kérdéseiket, javaslataikat eljuttathatják a szigeti.szilvia@masodikkerulet.hu e-mail címre, illetőleg személyesen a Polgármesteri Hivatal Lakosságszolgálati Csoportjához.


A Lakosságszolgálati Csoport köteles feljegyezni a javaslattevő nevét, lakcímét, telefonszámát, a téma rövid megjelölését, az átvétel időpontját. Az ügyintéző a javaslatokat naponta köteles a Jegyzői Titkárságra továbbítani. 


Felelős:
Jegyző


Határidő:
folyamatos

3.5.
A beérkezett bejelentéseket, javaslatokat a Jegyzői Titkárság a témák szerint 1-1 példány megküldésével továbbítja:




- a tisztségviselőknek,




- a bejelentő lakcíme szerinti egyéni képviselőnek,




- az érintett iroda vezetőjének.


A felsoroltak véleményüket, illetve válaszukat - ha ez szükséges - folyamatosan, legkésőbb a közmeghallgatás megkezdése előtt 1 nappal írásban vagy e-mailben kell, hogy eljuttassák a Jegyzői Titkárságra.

3.6.
A résztvevők és meghívottak köre:


A közmeghallgatásra írásos meghívóval meg kell hívni az SZMSZ 12. § (1) bekezdésében felsoroltakat.


A Polgármesteri Hivatal munkatársai közül a közmeghallgatáson történő megjelenés azon munkatársak részére kötelező, akinek meghívását a polgármester, a jegyző indokoltnak tartja.


Felelős:
Jegyző


Határidő:a meghívók készítésére és kiküldésére a közmeghallgatást 



megelőző 7 nappal

4./
A közmeghallgatás menete:

4.1.
A közmeghallgatás megnyitása után a Polgármester bemutatja a tisztségviselőket, a bizottságok vezetőit és a tanácsnokokat, majd tájékoztatót tart a Képviselő-testület munkájáról, terveiről.

4.2.
A tájékoztató után az előre bejelentkezett állampolgárok által felvetett közérdekű kérdések, javaslatok, felvetések rövid, tömör szóbeli megtételére kerül sor. A felszólalások, kérdések, javaslatok, hozzászólások időtartama nem lehet több 5 percnél (SZMSZ 41. § (4) bek.). Ennek leteltére az elnök a felszólalót figyelmezteti, további 1 perc eltelte után megvonhatja a szót. Szintén megvonható a szó, ha a felszólalás tartalma egyértelműen nem közérdekű, vagy személyeskedő.

4.3.
A közérdekű felszólalásokra az illetékesek rövid, szóbeli választ adnak. Egyedi kérdésekben utólag, írásban történik válaszadás.

4.4
A közmeghallgatás az előre bejelentkezéssel nem élő állampolgárok felszólalásaival és esetleges válaszadással zárul.

5.
A közmeghallgatáson elhangzott vélemények, javaslatok feldolgozása, válaszadás:

5.1.
Egyedi ügyekben a közmeghallgatáson elhangzott és nem, vagy nem teljeskörűen megválaszolt kérdéseket a Polgármester utólag, írásban válaszolja meg. A válaszokat az érintett irodavezetők készítik el, amelyhez megkapják a közmeghallgatás jegyzőkönyvének vonatkozó részletét.


Felelős:
Jegyző


Határidő:
a közmeghallgatást követő 30 nap

5.2.
Közérdekű ügyekben a közmeghallgatáson elhangzott kérdéseket az illetékes bizottságok megvizsgálják, ehhez megkapják a közmeghallgatás jegyzőkönyvét. Ha a bizottság szükségesnek ítéli, a kivizsgált javaslatot - véleményével együtt - 45 napon belül a Képviselő-testület elé terjeszti. A javaslatról a Képviselő-testület határoz.


Felelős: 
Jegyző


Határidő:
a közmeghallgatást követő 15 nap (jegyzőkönyv továbbítása)

5.3.
A Képviselő-testület által elfogadott válaszokról a javaslattevőt 15 napon belül tájékoztatni kell. 


Felelős: 
Jegyző


Határidő:
a testületi ülést követő 15 nap

6./
A közmeghallgatáson elhangzott véleményekre, javaslatokra adott válaszok közhírré tétele:


A közérdeklődésre számot tartó kérdéseket és válaszokat a Budai Polgár c. lap több számában, ill. az Önkormányzat honlapján folytatólagosan közzé kell tenni.


Felelős: 
Jegyző


Határidő:
folyamatos

Napirend 28./ pontja
Javaslat az  Önkormányzat címeréről, zászlajáról és a kerület névhasználatáról szóló …/2011. (…) rendelet megalkotására
(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

                      Polgármester

Előadó: dr. Szigeti Szilvia

              jegyzői jogi referens

Polgármester: Aki el tudja fogadni így a rendeletet a minősített többség szabályai szerint, az kérem, szavazzon.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 

20/2011. (IV. 29.) rendelete az Önkormányzat címeréről, zászlajáról

és a kerület névhasználatáról

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, a jelen rendelet 12. § (2) bekezdés tekintetében a szabálysértésekről szóló 1999. évi LXIX. törvény 16. § (2) bekezdésben kapott felhatalmazás alapján, valamint a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 10. § (1) bekezdés c) pontjában meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el:

I. Fejezet 

1.§

Az Önkormányzat jelképei

Az Önkormányzat jelképei: a címer és a zászló. 

2. §

A II. Kerületi Önkormányzat címerének leírása

Az Önkormányzat címere: álló háromszögű pajzs zöld mezejében három lebegő, ezüst törzsű és elágazó gyökerű, arany levelű bükkfa, a pajzsfőben jobb és bal oldalt, illetve a pajzstalpban 1-1 egyenes szárú, egyenes talpú arany görög kereszt által kísérve. 

Külső díszek: A pajzson a Szent Korona nyugszik heraldikailag stilizált alakban. 

Pajzstartók: leveles bükkfaágon 1-1 kiöltött vörös nyelvű, vörös karmú arany oroszlán.

A kerület címere külső díszek és pajzstartók nélkül egyaránt használható.

3. §

A címer használatának köre és szabályai

(1) Az Önkormányzat címerét, mint díszítő és utaló jelképet használni lehet:


a) Az Önkormányzat körpecsétjén, mely pecsétnyomó, illetőleg gumibélyegző, megfelelő körirattal ellátva,

b) az Önkormányzat zászlaján és annak változatain,

c) az Önkormányzat szerveinek, a polgármesternek, alpolgármesternek, jegyzőnek, aljegyzőnek, a Polgármesteri Hivatal dolgozóinak, az önkormányzati képviselőknek készített levélpapírok fejlécén, illetve borítékján, valamint névjegykártyájukon,

d) az Önkormányzat által kiadott díszokleveleken, emléklapokon, kitüntető vagy emlékérmeken,

e) az Önkormányzat hivatala és intézményei épületének bejáratánál, dísztermében (tanácstermében) és más protokolláris célt szolgáló helyiségében,

f) az Önkormányzat és szervei által megjelentetett, a település életével foglalkozó kiadványokon, meghívókon, emléktárgyakon,

g) a kerületbe vezető utak mellett a közigazgatási határnál lévő táblán, továbbá a hivatalos utcanévtáblákon.
4. §

A címer használatáról és a használat engedélyezéséről

(1) A címer nem önkormányzati szervek általi használatát – kérelemre – a jegyző javaslata alapján a polgármester engedélyezheti.
(2) A polgármester az (1) bekezdés szerinti engedélyt egyszeri alkalomra, meghatározott időpontig vagy visszavonásig való érvényességgel adja ki.
(3) A polgármester az (1) bekezdés szerinti engedély kiadását megtagadja, ha a felhasználás célja az Önkormányzat alapvető érdekeivel vagy a közerkölccsel nem egyeztethető össze. A megtagadásra okot adó körülmények utólagos észlelése, továbbá a 6. §-ban meghatározott felhasználási díj megfizetésének elmulasztása esetén a polgármester a kiadott engedélyt visszavonja.

5. §

(1) A címer használatára vonatkozó kérelemnek tartalmaznia kell:
a) a kérelmező megnevezését, címét,

b) a címerhasználat célját,

c) az előállítani kívánt mennyiséget (darabszámot),

d) a címer előállításának anyagát,

e) terjesztés, illetve forgalomba hozatal esetén ennek módját,

f) a használat időtartamát,

g) a címerrel díszítendő tárgy mintapéldányát (rajzát, fénymásolatát, stb.),
h) a felhasználásért felelős személy megnevezését.


(2) Az Önkormányzat címerének kicsinyítése csak olyan mértékű lehet, hogy az ne sértse a hiteles ábrázolást.

(3) Amennyiben nincs lehetőség az Önkormányzat címerének eredeti színben való ábrázolására, akkor az csak a hordozó tárgy anyagának (fém, fa, bőr, kerámia stb.) színében, de a heraldika általános szabályainak és színjelzéseinek megtartásával történhet.

6. §

Felhasználási díj

(1) A polgármester a jelképhasználatot engedélyező döntésében kereskedelmi vagy reklám célú felhasználás esetén felhasználási díjat állapíthat meg.

(2) A felhasználási díj mértékét és megfizetésének módját a Költségvetési Bizottság határozatban állapítja meg.

(3) A felhasználási díj az Önkormányzatot illeti meg.

(4) A felhasználást engedélyező iratban meg kell határozni a felhasználási díj mértékét, megfizetésének módját és határidejét.

7. §
A zászló leírása

A zászló 1:2 arányú fekvő téglalap, melynek mezeje zölddel és arannyal (sárgával) hasított, továbbá háromszor balharánt vágott derékszögű paralelogramma alkotja. A zászló használható pajzzsal és pajzs nélkül is. A pajzs a zászló első harmadában helyezkedik el.



8. §
A zászló használata

(1) Az Önkormányzat zászlaja lobogóként is használható. (A lobogó 2:1 arányú, álló téglalap, a zászlónál megadott színbontásban. A címer a felső harmadában helyezkedik el.)



(2) A zászló (a lobogó) vagy annak méretarányos változatai használhatók különösen:

a) hivatalos állami ünnepek alkalmával,

b) a kerület életében jelentős események, ünnepségek és rendezvények alkalmából,

c) a képviselő-testületi ülések alkalmával az ülés helyszínén,
d) minden, a fővárossal összefüggő vagy az Önkormányzat részvételével rendezett eseményen.


(3) A zászló előállításának engedélyezésére a címerre vonatkozó szabályokat kell alkalmazni.

II. Fejezet

9.§
A névhasználat szabályai

(1) Természetes személyek, gazdasági, társadalmi, egészségügyi, oktatási, tudományos vagy egyéb szervezetek, jogi személyek és jogi személyiség nélküli gazdasági társaságok, egyéb jogi személyiség nélküli szervezetek, egyéni cégek a

 „II. kerület, 

II. Kerület, 

masodikkerulet

másodikkerület,

Masodikkerulet,

Másodikkerület”

megjelölést, illetve nevet, valamint annak bármely rövidített vagy toldalékos formáját (pld. masodikkeruleti, Másodikkerületért, II. ker. stb.) elnevezésükhöz, tevékenységük gyakorlásához vagy működésükkel összefüggésben bármilyen formában csak engedéllyel vehetik fel és használhatják ( a továbbiakban együtt: névhasználat).

A névhasználatra irányuló kérelmet a polgármesterhez kell benyújtani. 

(2) Engedélyköteles akkor is a névhasználat, ha az (1) bekezdésben felsorolt megjelölés, illetve név, valamint ezek bármely rövidített vagy toldalékos formáját emblémán, jelvényen, kiadványon, egyéb terméken, más dísz- vagy emléktárgyon kívánják használni.

(3) Az (1) bekezdés szerinti engedélyezési kötelezettség nem vonatkozik Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzatra (a továbbiakban: Önkormányzat), az Önkormányzat szervezeteire, intézményeire és az általa alapított vagy részvételével megalakult közhasznú vagy gazdasági társaságokra, továbbá az ezek által szervezett rendezvényekre. 
10.§
A név használatának engedélyezése

(1) A névhasználat iránti kérelmet a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének Polgármesteri Hivatalába kell benyújtani.

(2) Az engedély iránti kérelemnek tartalmaznia kell:
a) a kérelmező megnevezését, címét (székhelyét),
b) a kérelmező tevékenységi körét,
c) a használat célját és módját,
d) a használat időtartamát.

(3) Amennyiben a névhasználat dísztárgy, embléma, kiadvány vagy termék megjelölését szolgálja, úgy annak tervét a kérelemhez csatolni kell.

(4) Nem természetes személy kérelmezőnek a kérelméhez csatolnia kell a létesítő okirata másolatát. 

11.§

(1) A név használatára vonatkozó engedélynek tartalmaznia kell:
a) jogosult megnevezését, címét (székhelyét),
b) az engedély érvényességének az időtartamát,
c) a névhasználat célját,

d) a névhasználat módjával kapcsolatos esetleges egyéb kikötéseket és előírásokat,
e) az engedély visszavonhatóságára vonatkozó figyelmeztetést.
(2) A kiadott engedély érvényessége szólhat:
a) a tevékenység folytatásának időtartamára,
b) meghatározott időpontig történő felhasználásra,
c) egy alkalomra,
d) határozatlan időre.

A kiadott engedélyekről a jegyző nyilvántartást vezet. A nyilvántartás tartalmazza az engedély iktatószámát, a jogosult szerv nevét és székhelyét, és az engedély érvényességének határidejét.

(3) Meg kell tagadni az engedély kiadását, ha:
a) a használat módja, célja és annak körülményei a II. Kerületi Önkormányzat, illetve a kerület lakosságának jogait, jogos érdekeit, méltóságát sérti vagy veszélyezteti,

b) a használat célja vagy módja a Magyar Köztársaság Alkotmányába vagy más jogszabályba ütközik,

c) ha ugyanazon vagy hasonló tevékenység gyakorlásához az Önkormányzat már engedélyt adott ki vagy a nevet már valaki jogszerűen használja (névkizárólagosság).
(4) Az engedély kiadása megtagadható, ha:
a) a használat módja, célja és annak körülményei a II. Kerületi Önkormányzat, illetve a kerület lakosságának jogait, jogos érdekeit, méltóságát sértené vagy veszélyeztetné;

b) a felhasználó az engedélyben meghatározott feltételeket, előírásokat megszegi és azokat felszólítás ellenére sem tartja be, 

c) egyéb, különösen indokolt esetben.
(5) A már kiadott engedélyt vissza kell vonni, ha a (3) bekezdésben foglaltak a tevékenység gyakorlása során következnek be. 

(6) A kiadott névhasználati engedélyt vissza lehet vonni, ha a tevékenység gyakorlása során a (4) bekezdésben foglaltak az engedély kiadását követően következnek be.   

(7) A névhasználat engedélyezéséről, az engedélyezés megtagadásáról, az engedély visszavonásáról és a névhasználat megtiltásáról a jegyző javaslata alapján a polgármester határoz.

12.§

Jogosulatlan használat

(1) Az e rendeletben foglaltak betartásáról és ellenőrzéséről a polgármester gondoskodik.

(2) Aki az (1) bekezdésben meghatározott megjelölést vagy nevet, továbbá az Önkormányzat jelképeit jogosulatlanul, az önkormányzati rendeletben vagy a használatra vonatkozó engedélyben foglaltaktól eltérő vagy a közösséget sértő módon felveszi vagy használja, szabálysértést követ el, és az önkormányzat által mindenkor hatályos kiszabható értékhatár maximális összegéig terjedő pénzbírsággal sújtható.

III. Fejezet

13.§

Záró rendelkezések
(1) Ez a rendelet 2011. május 1-jén lép hatályba, a rendelkezéseit a folyamatban lévő ügyekre is alkalmazni kell. 

(2) Az engedélyezési eljárás lefolytatására a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvényt kell alkalmazni.

(3) E rendelet a belső piaci szolgáltatásokról szóló, az Európai Parlament és a Tanács 2006/123/EK irányelvnek való megfelelést szolgálja. 

(4) Hatályát veszti:

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének a helyi címer és zászló alapításáról és használatának rendjéről szóló 5/2000. (III.23.) rendelete.

Dr. Láng Zsolt




dr. Szalai Tibor

Polgármester





      jegyző
(A Képviselő-testület a rendeletet 20 képviselő jelenlétében, 20  igen, egyhangú szavazattal megalkotta.)

Indokolás

1-8.§-hoz:

A korábbi szabályozással megegyező tartalommal került szabályozásra, az 1.§-ban foglalt szövegrész beillesztésével és a 3.§ (1) bekezdés c) pontjában foglaltak pontosításával. 

9-11.§-hoz:

Tartalmazza azokat a névvariációkat, amelyekre a védettség és engedélyhez kötöttség kiterjed, valamint szabályozza az engedélyezési eljárás menetét. 

12.§-hoz:
A szabályozás szankcionálja a jogosulatlan címer, zászló és névhasználat engedélytől vagy a jogszabálytól eltérő rendjét. 

13.§-hoz:

Hatályba léptető, jogharmonizációs záradékot és hatályon kívül helyező rendelkezéseket tartalmaz.

Napirend 29./ pontja
A Budapesti II. és III. Kerületi Bíróság bírósági ülnökeinek megválasztása

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

                     Polgármester

Előadó: dr. Szigeti Szilvia

             jegyzői jogi referens
Polgármester: Ezzel kapcsolatban két határozati javaslat van. Aki az 1-est meg tudja szavazni, kérem, az igen gombot most nyomja meg.
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
137/2011. (IV. 28.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

Póczos István Ágostonnét (1025 Bp., Felsőzöldmáli út 88/a. )
Vargáné Görcsös Évát (1025 Bp., Cimbalom u. 5/a.)

Török Tibornét (1023 Bp., Lukács u. 1.)
Dr. Barát Erzsébet Katalint (1021 Bp., Fekete István u. 14.)
Dr. Varga Györgynét (1025 Bp., Kulpa u. 5.)

Barna Zsuzsannát (1025 Bp., Törökvész út 122. 2. em. 6. ajtó)
Nagyné Hajnóczi Gabriellát (1024 Bp., Buday László u. 5.)
Kiss Kálmán Ernőt (1023 Bp., Frankel Leó u. 49.)
Rátkainé Mónusz Erzsébetet (1026 Bp., Verseghy u. 14.)
Kovács Erikát (1122 Bp., Ipoly u. 5/E. II. 12.)
a Budapesti II. és III. Kerületi Bíróságra ülnöknek megválasztja.

Felelős:
Polgármester

Határidő: azonnal

(20  képviselő van jelen, 20, igen,egyhangú )

Polgármester: Aki a 2-est meg tudja szavazni, kérem, az igen gombot most nyomja meg.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
138/2011. (IV. 28.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

Kún Szilviát (1022 Bp., Alsó-Törökvész u. 4.) és

Endrődy Zoltánnét (1122 Bp., Csaba u. 9.)
a Budapesti II. és III. Kerületi Bíróságra pedagógus ülnöknek megválasztja. 

Felelős: 
Polgármester

Határidő: azonnal

(20  képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú  )

Polgármester: Gratulálok a megválasztott ülnököknek és jó munkát kívánok nekik a Testület nevében.

Napirend 30./ pontja
Éves Ellenőrzési Jelentés a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatalánál és költségvetési intézményeinél 2010. évben elvégzett felügyeleti jellegű ellenőrzések tapasztalatairól, és Éves Összefoglaló Jelentés az önkormányzat felügyelete alá tartozó költségvetési szervek 2010. évben saját hatáskörben elvégzett ellenőrzéseinek tapasztalatairól

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

                     Polgármester

Előadó: Marosvári József

              Belső Ellenőrzési Egység vezetője
Polgármester: Aki el tudja fogadni, kérem, az igen gombot most nyomja meg.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
139/2011. (IV. 28.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy elfogadja a határozat mellékletét képező, Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének Polgármesteri Hivatalánál és a költségvetési intézményeinél a 2010. évben elvégzett felügyeleti jellegű ellenőrzések tapasztalatairól készült Éves Ellenőrzési Jelentést.

Felelős: 
Jegyző

Határidő: azonnal
(20  képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú )

Melléklet

ÉVES ELLENŐRZÉSI JELENTÉS

a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatalánál 

és költségvetési intézményeinél 2010. évben elvégzett ellenőrzések tapasztalatairól 

Budapest, 2011. április 15.

A költségvetési szervek belső ellenőrzési rendjét meghatározó jogszabályi környezet és annak módosításai alapján került sor az Önkormányzat Polgármesteri Hivatalánál és költségvetési intézményeinél 2010. évben elvégzett ellenőrzések tapasztalatairól szóló Éves Ellenőrzési Jelentés elkészítésére.

A főbb jogszabályi előírások az alábbiak:

- A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 92. § (10) A polgármester a tárgyévre vonatkozó – külön jogszabályban meghatározott – éves ellenőrzési jelentést, valamint az önkormányzat felügyelete alá tartozó költségvetési szervek éves ellenőrzési jelentései alapján készített éves összefoglaló ellenőrzési jelentést – a tárgyévet követően, a zárszámadási rendelettervezettel egyidejűleg – a képviselő-testület elé terjeszti.

- A költségvetési szervek belső ellenőrzéséről szóló 193/2003. (XI. 26.) Korm. rendelet

31. § (1) A költségvetési szerv vezetője felelős az éves ellenőrzési jelentés elkészítéséért. 

 …
 (3) A pénzügyminiszter által közzétett módszertani útmutató figyelembevételével elkészített éves ellenőrzési jelentés, illetve éves összefoglaló ellenőrzési jelentés az alábbiakat tartalmazza:

a) a belső ellenőrzés által végzett tevékenység bemutatása:

aa) az ellenőrzési tervben foglalt feladatok teljesítésének értékelését, a tervtől való eltérések indokát, a terven felüli ellenőrzések indokoltságát,

ab) az ellenőrzések minőségét, személyi és tárgyi feltételeit, a tevékenységet elősegítő és akadályozó tényezőket (önértékelés alapján);

ac) az ellenőrzések fontosabb megállapításait, következtetéseit és javaslatait;
ad) az ellenőrzések során büntető-, szabálysértési, kártérítési, illetve fegyelmi eljárás megindítására okot adó cselekmény, mulasztás vagy hiányosság gyanúja kapcsán tett jelentések számát és rövid összefoglalását,

ae) a belső kontrollrendszer szabályszerűségének, gazdaságosságának, hatékonyságának és eredményességének növelése, javítása érdekében tett fontosabb javaslatokat;

b) a belső ellenőrzés által tett megállapítások és javaslatok hasznosítását:

ba) az intézkedési tervek megvalósításáról szóló beszámolást a 12. § n) pontjában meghatározott nyilvántartási rendszer alapján, figyelembe véve a 29/A. § (4) és (5) bekezdésében meghatározott, az ellenőrzött szerv, szervezeti egység vezetője által megküldött beszámolót,
bb) az ellenőrzési tevékenység fejlesztésére vonatkozó javaslatokat.

- Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 121/D. §

 (1) A költségvetési szerveknél belső ellenőrzési tevékenységet csak az államháztartásért felelős miniszter engedélyével rendelkező személy végezhet.

…

(4) Az államháztartásért felelős miniszter a belső ellenőrzési tevékenység folytatására engedéllyel rendelkező személyekről nyilvántartást vezet.

- A költségvetési szervnél belső ellenőrzési tevékenységet végzők nyilvántartásáról és kötelező szakmai továbbképzéséről szóló 18/2009. (X.6.) PM rendelet
7. § (1) A belső ellenőrök kötelező szakmai továbbképzésen („ÁBPE-továbbképzés I.” és „ÁBPE-továbbképzés II.”) kötelesek rész venni.

…

8. § (1) Az „ÁBPE-továbbképzés I.”-hez vizsga kapcsolódik.

A./  A  belső ellenőrzés által végzett tevékenység bemutatása 

1. Az ellenőrzési tervben foglalt feladatok teljesítésének értékelése

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatalának – a Képviselő-testület 449/2009. (X.22.) sz. határozatával jóváhagyott – 2010. évi Belső Ellenőrzési Tervét az 1. sz. melléklet tartalmazza.

A Polgármesteri Hivatalnál 6 vizsgálatra (ebből 2 utóvizsgálat) került sor a beszámolási időszakban az alábbiak szerint:

· Az önkormányzati vagyonkataszter vezetésével kapcsolatos tevékenység vizsgálata. A vagyonkataszter és a számviteli nyilvántartások egyezőségének ellenőrzése.

· Az önkormányzat költségvetéséből céljelleggel juttatott támogatások felhasználásának ellenőrzése a Polgármesteri Hivatal Polgármesteri Kabineténél.

· A 2009. évi költségvetés végrehajtásáról szóló beszámoló és mérleg alátámasztásaként az eszközök és források leltározásának ellenőrzése.

· A házipénztár működésének és elszámolásának ellenőrzése a Polgármesteri Hivatal Pénzügyi Irodájánál.

· A Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatalának érintett Irodáinál (Főépítész, Pénzügyi Iroda, Jegyzői Titkárság, Informatikai Iroda) lefolytatott, a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének rendeletei, valamint a Polgármesteri Hivatal intézkedései naprakészségének 2006. évi vizsgálatához kapcsolódó utóellenőrzés. (Az előző évről áthúzódó, a 2009. évi munkatervben szereplő ellenőrzési feladat.)

· A folyamatba épített, előzetes és utólagos vezetői ellenőrzéssel (FEUVE) kapcsolatos szabályozottság és annak gyakorlati végrehajtása 2008. évi vizsgálatának utóellenőrzése.

Az Önkormányzat költségvetési intézményeinél a felügyeleti jellegű ellenőrzések keretében pénzügyi-gazdasági ellenőrzésre 1 önállóan működő és gazdálkodó intézménynél került sor az alábbiak szerint:

· II. Rákóczi Ferenc Gimnázium 

A 2009. és a 2010. évi normatív állami hozzájárulás igénylésének és elszámolásának ellenőrzésére  2 önállóan működő intézménynél (Klebelsberg Kunó Általános Iskola és Gimnázium, Remetekertvárosi Általános Iskola) került sor témavizsgálat keretében. A 2010/2011. tanév október 1-jei közoktatási statisztikai létszámának témaellenőrzése valamennyi általános és középiskolánál.

A házipénztárak működésének és elszámolásának ellenőrzésére 2 önállóan működő intézménynél került sor témaellenőrzés keretében, az alábbiak szerint:

· Kitaibel Pál utcai Óvoda

· Újlaki Általános iskola
A belső kontrollrendszerrel, és a pénzgazdálkodási jogosultságokkal kapcsolatos szabályozottságnak és gyakorlati végrehajtásának ellenőrzésére 3 önállóan működő és gazdálkodó, továbbá 1 önállóan működő intézménynél került sor témavizsgálat keretében, az alábbiak szerint:

· Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ
· Móricz Zsigmond Gimnázium
· Egészségügyi Szolgálat
· Kodály Zoltán Ének-zenei Általános Iskola, Gimnázium és Zeneiskola-Alapfokú Művészetoktatási Intézmény
A korábban lefolytatott vizsgálatok során feltárt hiányosságok megszüntetésének, a javaslatok végrehajtásának utóvizsgálatára 6 önállóan működő intézménynél került sor az alábbiak szerint:

· Fillér Utcai Általános Iskola 

· Virág árok Óvoda
· Pitypang Utcai Óvoda
· Egyesített Bölcsődék
· Pedagógiai Szakszolgálat

· Budakeszi Úti Óvoda

A tanácsadási tevékenység keretében 1 alkalommal (2010. január hónapban) tartottunk előadást az összes önállóan működő intézmény részére az Ámr. változásaival kapcsolatban; 2010. január 27-én e-mail-ben felhívtuk az összes önállóan gazdálkodó és működő, továbbá az összes önállóan működő intézmény figyelmét a belső kontrollrendszerrel kapcsolatos feladatokra. Az Újlaki Általános Iskola igazgatójának kérésére 2010. november 18-án e-mail-ben adtunk állásfoglalást és megoldási javaslatot a különféle iskolán kívüli programok részvételi díjának és az osztálypénzek befizetésének igazolásával kapcsolatban.

A Polgármesteri Hivatal irodái, továbbá az intézmények vezetői és munkatársai megkeresése alapján gyakran adtunk szóbeli szakmai tanácsot a gazdálkodással, a szabályszerű ügyintézéssel, a belső kontrollal kapcsolatban. 

Az ellenőrzések során minden alkalommal elláttuk szóbeli szakmai segítséggel, tanácsadással a munkatársakat, esetenként írásos szakmai segédanyagot adtunk át részükre.

Az éves ellenőrzési munkatervben szereplő feladatok közül kapacitáshiány miatt (egy fő teljes munkaidős belső ellenőri munkakör 2010. április 1-től július 5-ig nem volt betöltve, a II. Rákóczi Ferenc Gimnázium helyszíni vizsgálatát meg kellett ismételni) az Informatikai Iroda tevékenységének teljes körű vizsgálatára, a Polgármesteri Hivatal házipénztárának és pénzkezelésének 2005. évi vizsgálatának utóellenőrzésére, az Önkormányzat közalkalmazottainak és a Polgármesteri Hivatal köztisztviselőinek és ügykezelőinek lakásépítési és lakásvásárlási kölcsönnel való támogatás teljesítése 2005. évi vizsgálatának utóellenőrzésére, a Polgármesteri Hivatal Üzemeltetési és Védelmi Iroda tevékenysége 2006. évi vizsgálatának utóellenőrzésére, a helyi támogatások szabályszerűségének, a helyi támogatás formájában nyújtott kamatmentes kölcsön visszafizetése 2006. évi vizsgálatának utóellenőrzésére, továbbá az INTELIG pénzügyi-gazdasági ellenőrzésére nem került sor.     
Soron kívüli ellenőrzésre, továbbá terven felüli ellenőrzésre nem került sor.

2. Az ellenőrzések minősége, személyi és tárgyi feltételei, a tevékenységet elősegítő és akadályozó tényezők 

A függetlenített belső ellenőrzés jogszerű működésének a szervezeti keretei biztosítottak a Polgármesteri Hivatalnál.

A Belső Ellenőrzési Egység 3 munkatársa a Bem tér 1. szám alatti társasház első emeletén egy 12,8 négyzetméteres irodai helyiségben van elhelyezve.

A beszámolóban szereplő ellenőrzési feladatokat 2010. évben egy fő teljes munkaidős belső ellenőrzési vezető, és két fő teljes munkaidős belső ellenőr végezte el a jegyző irányításával.

Egy fő belső ellenőr munkájával kapcsolatban problémák merültek fel már az előző év során. Munkavégzése kritikus kockázatot jelentett a Belső Ellenőrzési Egység munkájában, és súlyosan veszélyeztette a Belső Ellenőrzési tervben foglalt feladatok végrehajtását. Ezért 2009. évben rendszeresen szóbeli figyelmeztetésben, egy alkalommal írásbeli figyelmeztetésben, egy alkalommal 50%-os jutalom megvonásban, egy alkalommal teljes jutalom megvonásban részesült. A problémák 2010. évben sem szűntek meg, ezért 2010. március 1-től 20%-kal csökkentették az illetményét. Ezt követően 2010. március 26-i feljegyzésében kérte, hogy 2010. július 31-i hatállyal közös megegyezéssel szüntessék meg közszolgálati jogviszonyát. Ezt jegyző úr elfogadta, továbbá 2010. április 1-től mentesítette a munkavégzés alól. A megüresedett belső ellenőri munkakört 2010. július 6-án sikerült betölteni megfelelő iskolai végzettségű és szakmai gyakorlattal rendelkező munkatárssal.
A közös megegyezéssel távozott munkatárs viselkedése, és munkavégzése akadályozta az  ellenőrzési tevékenységet.

Az Ellenőrzést követő felmérő lap használatával mértük a vizsgálatot végző belső ellenőrök munkájának minőségét, az ellenőrzöttek „elégedettségét”. Általános tapasztalat, hogy többségében jónak értékelték a belső ellenőrök munkáját.

Az ellenőrzési jelentéseket minden esetben a nemzetközi standardok, pénzügyminisztériumi ajánlások, és a Belső ellenőrzési kézikönyvben foglaltak alapján készítette el a Belső Ellenőrzési Egység.

A jelentések tartalmazták a Ber. 27. §-ában foglaltakat; észrevételeket, érdemi ajánlásokat és javaslatokat fogalmaztak meg.

2010-ben a növekvő szakmai követelményeknek megfelelő felkészültséget továbbképzés keretében biztosították az alábbiak szerint:

· Marosvári József belső ellenőrzési vezető: „Belső ellenőrök országos szakmai fóruma” című egynapos szakmai rendezvény. (Rodin Kft.); „Változások az államháztartási gazdálkodás szabályokban” című egynapos szakmai rendezvény. (Rodin Kft.); „Az államháztartás belső kontrollrendszere” című egynapos továbbképzés. (NMD Kft.) ; Regisztrált mérlegképes könyvelők kötelező továbbképzése. (Magyar Könyvvizsgálói Kamara Oktatási Központ Kft.)

· Tuba Mónika belső ellenőr: „Költségvetési szerveknél alkalmazott szabályzatok követelményei” című egynapos tanfolyam. (Rodin Kft..); A belső ellenőrök kötelező szakmai továbbképzésével kapcsolatos 3 napos kontakt képzés. (Vám és Pénzügyőri Iskola)

· Szentgyörgyi Zsolt Istvánné belső ellenőr még az előző munkahelyén részt vett a Regisztrált mérlegképes könyvelők továbbképzésén, továbbá A belső ellenőrök kötelező szakmai továbbképzésével kapcsolatos 3 napos kontakt képzésen.
A továbbképzéseken elhangzottakról tájékoztatták egymást a belső ellenőr munkatársak.

Tuba Mónika belső ellenőrt 2010. évben regisztrálták a mérlegképes könyvelők nyilvántartásában. Így mindegyik belső ellenőr regisztrált mérlegképes könyvelő. 

A Belső Ellenőrzési Egység összes munkatársa regisztrált költségvetési belső ellenőr, szerepel a Nemzetgazdasági Minisztérium által vezetett belső ellenőrök névsorában. Így  mindhárom belső ellenőr megfelel az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 121/D. § (1) bekezdésében foglalt előírásoknak, mely szerint a költségvetési szerveknél belső ellenőrzési tevékenységet csak az államháztartásért felelős miniszter engedélyével rendelkező személy végezhet.



Marosvári József regisztrációs száma:                   5112031



Szentgyörgyi Zsolt Istvánné regisztrációs száma:  5112255



Tuba Mónika regisztációs száma:                          5112207

Mindegyik belső ellenőr részt vett 2010. évben a belső kontrollal kapcsolatos „ÁBPE-továbbképzés I.” elnevezésű kötelező továbbképzésen, és kiválóan megfelelt eredménnyel vizsgát tett a Vám és Pénzügyőri Iskolánál. Így mindhárman eleget tettek a költségvetési szervnél belső ellenőrzési tevékenységet végzők nyilvántartásáról és kötelező szakmai továbbképzéséről szóló 18/2009. (X.6.) PM rendelet 7. § (1) és a 8. § (1) bekezdésében szereplő kötelező szakmai továbbképzési és vizsga kötelezettségnek.

3. Az ellenőrzések fontosabb megállapításai, következtetései és javaslatai
I. Polgármesteri Hivatalnál végzett vizsgálatok megállapításai
a) Az önkormányzati vagyonkataszter vezetésével kapcsolatos tevékenység vizsgálata. A vagyonkataszter és a számviteli nyilvántartások ellenőrzése

Összefoglalóan megállapította az ellenőrzés, hogy az önkormányzat tulajdonában lévő ingatlanvagyonról az ingatlanvagyon-kataszter felfektetése és folyamatos vezetése megtörtént a jogszabályi előírásoknak és a belső szabályozásnak megfelelően. A vagyonkataszter és a kapcsolódó számviteli nyilvántartások egyezősége biztosított.

Az ellenőrzés a Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Irodának az alábbiakat javasolta:

Javasolt felmérni azon ingatlanok körét, ahol a földhivatallal történő egyeztetés még nem valósult meg, ezekre az ingatlanokra az egyeztetést el kell végezni, a szükséges módosítást a kataszteri nyilvántartáson át kell vezetni.

Javasolt folyamatosan ellenőrizni a hitelesség biztosítása érdekében a kataszter naprakész vezetése során a már meglévő adatok valóságtartalmát a jelenlegi gyakorlatnak megfelelően.

Javasolt a kataszter folyamatos vezetése során a „törzsakta” kialakítása, feltüntetése, továbbá az ingatlan adatlap megjegyzés rovatában az ingatlanhoz kapcsolódó lényegesebb dokumentumra való hivatkozás feltüntetése.

Javasolt az önkormányzat ingatlanvagyonának kezelésével, hasznosításával foglakozó más szervezetekkel kötött vagyonkezelési szerződést, megbízást felülvizsgálni, szükség szerint módosítani, kiegészíteni.

Javasolt a Vagyon Iroda részéről a negyedéves egyeztetésekhez kapcsolódóan, a Pénzügyi Iroda részére olyan lista, illetve kimutatás készítése, mely a kataszterben bekövetkezett negyedéves változásokról tájékoztat, a negyedéves állományváltozások lista alapján egyeztetetteken túlmenően.

Javasolt a folyamatok nyomon követése, ellenőrizhetősége érdekében az évközi és az éves számvitellel történő egyeztetéseket, de az év végi egyeztetéseket mindenképpen az Irodák között, a vezetők közvetlen részvételével megvalósítani, az ellenőrzések megvalósítását minden esetben dokumentálni a Belső Kontrollrendszer szabályozásnak megfelelően. 

Javasolt a vagyonkataszter folyamatos vezetésével kapcsolatos folyamatszabályozást kiegészíteni a számvitellel történő egyeztetési folyamattal a Minőségügyi Kézikönyv szabályainak megfelelően

Az ellenőrzés a Pénzügyi Irodának az alábbiakat javasolta:

Javasolt a Számviteli Politika tárgyi eszközök értékelésére vonatkozó elveit felülvizsgálni, a szükséges pontosítást a kapcsolódó előírásoknak és irányelvekben foglaltaknak megfelelően elvégezni.

Javasolt a Számviteli Politika szabályozásának pontosítása az önkormányzat ingatlanvagyonának kezelésével, hasznosításával foglakozó más szervezetekkel történő egyeztetések eljárási rendjét illetően, összhangban az ingatlanvagyon kezelésével, hasznosításával foglakozó más szervezetekkel kötött vagyonkezelési szerződésben rögzítettekkel.

Javasolt a valódiság teljeskörűbb alátámasztása érdekében a mérlegbeszámoló elkészítéséhez kapcsolódó, zárást megelőző munkafolyamatok (ME 09 24 Minőségügyi eljárás) szabályozásának kiegészítése a kataszterrel történő egyeztetési munkafolyamattal a Minőségügyi Kézikönyv szabályainak megfelelően.

Javasolt a vagyonkataszterrel történő egyeztetéseket a negyedéves állományváltozási lista alapján negyedévente továbbra is elvégezni.

Javasolt a folyamatok nyomon követése, ellenőrizhetősége érdekében az évközi és az éves számvitellel történő egyeztetéseket, de az év végi egyeztetéseket mindenképpen az Irodák között, a vezetők közvetlen részvételével megvalósítani, az ellenőrzések megvalósítását minden esetben dokumentálni a Belső Kontrollrendszer szabályozásnak megfelelően. 

b) Az önkormányzat költségvetéséből céljelleggel juttatott támogatások felhasználásának ellenőrzése a Polgármesteri Hivatal Polgármesteri Kabineténél 
Összességében megállapította az ellenőrzés, hogy a Polgármesteri Kabinet, mint témafelelős iroda vonatkozásában vizsgált, polgármesteri, valamint alpolgármesteri döntés nyomán, 2009. évben céljelleggel, nem szociális ellátásként juttatott támogatások felhasználása megfelelően történt.

A vizsgált támogatottak valamennyi esetben határidőre, vagy szóbeli, írásbeli felszólítás eredményeként, előírásszerűen elszámoltak. Egy esetben került sor a visszafizetési kötelezettség érvényesítésére a rendeltetési cél (könyv kiadás) meg nem valósulása miatt. Az Áht. 15/A. § előírás szerint a támogatottak nevére, a támogatás céljára, összegére, továbbá a támogatási program megvalósítási helyére vonatkozó adatok közzététele nem történt meg a vizsgált támogatások tekintetében.

Az ellenőrzés javasolta a támogatottakkal kötött megállapodásokra vonatkozóan a megállapodásokban is feltüntetni a támogatást jóváhagyó döntés számát; a szervezetekkel kötött megállapodás szövegében a „számlamásolat” helyett a „záradékolt, hiteles számlamásolat” kifejezést használni; az elszámolás alapjaként a benyújtandó bizonylatok körét célszerű kiegészíteni a számlák kifizetését, továbbá a felhasználást igazoló egyéb dokumentumok másolatával. A vizsgált támogatások tekintetében javasolta az adatok közzétételét biztosítani az Áht.  15/A. §-ban előírtaknak megfelelően.

c) A 2009. évi költségvetés végrehajtásáról szóló beszámoló és mérleg alátámasztásaként az eszközök és források leltározásának ellenőrzése
A  Leltárzáró jegyzőkönyv szerint a tárgyi eszköz leltározás kiértékelésének eredményeként hiány nem került megállapításra. (Szöllősi Julianna leltározás vezető tájékoztatása szerint a leltározás során többlet sem keletkezett.)

A vizsgálat alapján több megállapítást és javaslatot tett az ellenőrzés, illetve a gazdálkodás színvonalának javítása érdekében a következőket javasolta:

- A leltározást a szervezeti egységek kijelölt leltárfelelősei végezték. Ezzel ellentétes a leltározási szabályzat előírása, amely szerint nem lehet leltározó az, aki az eszközért anyagilag felelős. Javasolta az ellenőrzés, hogy a következő leltározásig szüntessék meg a szabályozás és a leltározás végrehajtása közti ellentmondást.

- A leltározás előkészülete és végrehajtása többször nem a szabályozásnak megfelelően történt. A leltározás elvégzéséhez készült 3 fajta szabályozás (Leltározási szabályzat, Leltározási utasítás, Leltározási ütemterv) néhol követhetetlen és ellentmondásokat tartalmaz. Javasolta az ellenőrzés a Leltározási szabályzat felülvizsgálatát, és a Polgármesteri Hivatal leltározási gyakorlatának megfelelő módosítását. Javasolta továbbá, hogy a következő leltározásnál törekedjenek a túlszabályozás és az ellentmondások elkerülésére, a Leltározási utasítást és a Leltározási ütemtervet a leltározási szabályzathoz igazodva, a Polgármesteri Hivatal leltározási gyakorlatának megfelelően készítsék el.

Az ellenőrzés észrevételezte, hogy a feleslegessé vált tárgyi eszközök dolgozók számára térítés ellenében történő értékesítéséről  -a Selejtezési szabályzat előírásaival ellentétben-  nem készítettek számlát. Javasolta az ellenőrzés, hogy a következő értékesítésnél a Selejtezési szabályzat előírásai szerint járjanak el.  

d) A házipénztár működésének és elszámolásának ellenőrzése a Polgármesteri Hivatal Pénzügyi Irodájánál

A Pénzügyi Iroda házipénztárának működtetésével és elszámoltatásával kapcsolatos tevékenység színvonalát az ellenőrzés összességében megfelelőnek értékelte.

A pénztárrovancs során a rovancsolt készpénz összege megegyezett a kapcsolódó nyilvántartás szerinti összeggel. Az ellenőrzés hiányosságként állapította meg, hogy az utólagos elszámolási kötelezettséggel felvett összegek 2010. évi nyilvántartásában szereplő 5 tétel közül 2 esetben  az elszámolás kijelölt határidejénél későbbi időpontban történt meg a tényleges elszámolás. (A késés mindkét esetben 1 nap volt.) Az ellenőrzés javasolta, hogy az utólagos elszámolásra felvett összegek nyilvántartásában a felvétel jogcíménél az „előleg” kifejezés helyett minden esetben a konkrét jogcímet (kiküldetési kiadások, reprezentációs kiadások, működési célú vásárlások,) szerepeljenek a Pénzkezelési Szabályzat előírásainak megfelelően. Az ellenőrzés javasolta a Pénzügyi Irodán bevezetett nyomtatvány tartalmának rendszeresítését a Beruházási és Városüzemeltetési Iroda Üzemeltetési Csoportja és az Informatikai Iroda által kinyomtatott pénzügyi teljesítésekhez szükséges  utalványokon is, amely biztosítja a dátumozás lehetőségét, az Ámr. előírásainak megfelelően.  

e) A Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatalának érintett Irodáinál (Főépítész, Pénzügyi Iroda, Jegyzői Titkárság, Informatikai Iroda) lefolytatott, a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének rendeletei, valamint a Polgármesteri Hivatal intézkedései naprakészségének 2006. évi vizsgálatához kapcsolódó utóellenőrzés

Az utóellenőrzés megállapította, hogy az Informatikai Irodára vonatkozó feladatokat maradéktalanul végrehajtották, a Főépítészre, a Pénzügyi Irodára és a Jegyzői Titkárságra vonatkozó feladatok csak részben valósultak meg, velük kapcsolatban az ellenőrzés az alábbi észrevételeket tette:

Főépítész

Összefoglalóan megállapította az ellenőrzés, hogy az Intézkedési terv készítése (2006. május 29.) óta elfogadott rendeletek közül 28 db tartozik a Főépítész Iroda illetékességébe, amelyek közül

- 5 db rendeletben a hatályukat vesztő önkormányzati rendeleteknek csak a jelölését tüntették fel, a címét nem.

- 7 db rendelethez kapcsolódóan további 12 db rendeletnél állapítható meg, hogy a „G” meghajtón található információk nem naprakészek. (Megjegyzés: A „G” meghajtón található információk naprakészségének biztosítása a Jegyzői Titkárság hatásköre.)

- 12 db rendelethez kapcsolódóan további 30 db rendeletnél állapítható meg, hogy az Önkormányzat internetes honlapján a „Jelenleg hatályos rendeletek” közötti felsorolásban található információk nem naprakészek.

Beszédes Rita főépítész tájékoztatása szerint: a honlapon, az „Adatvagyon Portal”-on a „Kimutatások” között naprakészen megtalálható az összes Szabályozási terv. A Főépítésznek és munkatársainak a GEMINI elnevezésű programhoz van hozzáférése, amelybe rendszeresen feltöltik az adatokat és információkat, és kontrollálják is azokat. Az „Adatvagyon Portal” a GEMINI-ből töltődik, így a GEMINI karbantartásánál az „Adatvagyon Portal”-on is megjelennek az új információk. Sajnálatos, hogy az adatok átvezetése nem történik meg a honlapon található „Jelenleg hatályos rendeletek” közé. Az Önkormányzat internetes honlapján a „Jelenleg hatályos rendeletek” közötti felsorolásban található R-ek módosításokkal történő egységes szerkezetbe foglalását a Jegyzői Titkárság végzi, szükség esetén a Főépítész bevonásával.

A fentiek alapján továbbra is javasolta az ellenőrzés, hogy az SzMSz előírásának megfelelően a hatályukat vesztő önkormányzati rendeleteket az új rendeletben kifejezetten sorolják fel címmel és a jelöléssel együtt. Javasolta továbbá a „G” meghajtón és az Önkormányzat internetes honlapján található információk naprakészségének mielőbbi biztosítását és a jövőben rendszeresen ellenőrzését.

Pénzügyi Iroda

- Az ellenőrzés megállapította, hogy az építményadóról és a magánszemélyek kommunális adójáról szóló 57/1996.(XII.23.) ÖR továbbra is hivatkozik a hatályon kívül helyezett, a helyi adók bevezetéséről szóló 5/1991. (II. 19.) Fővárosi Közgyűlés rendeletére. Az 5/1991. (II. 19.) Fővárosi Közgyűlés rendelete 2001. január 01-től hatálytalan, azóta 10 alkalommal módosították az 57/1996.(XII.23.) ÖR-et. A 2006. évben készült Ellenőrzési jelentés felhívta a figyelmet a hatályon kívül helyezett jogszabályra, azóta 2 alkalommal módosult az 57/1996.(XII.23.) ÖR, de a hatályon kívül helyezett 5/1991. (II. 19.) Fővárosi Közgyűlés rendeletére való hivatkozás benne maradt. Továbbra is javasolta az ellenőrzés a hatályon kívül helyezett jogszabályra való hivatkozás törlését.

- Az ellenőrzés megállapította, hogy az építményadóról és a magánszemélyek kommunális adójáról szóló 57/1996.(XII.23.) ÖR már nem tartalmazza a hatályon kívül helyezett, az államigazgatási eljárás általános szabályairól szóló 1957. évi IV. törvényre való hivatkozást. 

Jegyzői Titkárság

1. A 2006. évi Ellenőrzési jelentésben 26 olyan R került felsorolásra, amelyeket az akkori ellenőrzést megelőzően hatályon kívül helyeztek, de ezt a „G” meghajtón nem jelölték. Az utóvizsgálat alapján az ellenőrzés az alábbi észrevételeket tette:

- 9 R-nél sem a „G” meghajtón található táblázatban, sem a táblázatból megnyitott R-en nincs feltüntetve, hogy hatályon kívül helyezték.

- 8 R-nél a „G” meghajtón található táblázatban nincs feltüntetve, hogy hatályon kívül helyezték, csak a táblázatból megnyitott R-en van feltüntetve, hogy hatálytalan.

- 1 R-nél csak a „G” meghajtón található táblázatban van feltüntetve, hogy hatályon kívül helyezték, a táblázatból megnyitott R-en nincs feltüntetve, hogy hatálytalan.
2. A 2006. évi Ellenőrzési jelentésben 9 olyan Polgármesteri Intézkedés, és 4 olyan Jegyzői Intézkedés került felsorolásra, amelyeket az akkori ellenőrzést megelőzően hatályon kívül helyeztek, de ezt a „G” meghajtón nem jelölték. Az utóvizsgálat alapján az ellenőrzés az alábbi észrevételeket tette:

- A Polgármester egyetértési jogának gyakorlása ügyében kiadott I-8/10/2001. Polgármesteri Intézkedést az azonos című I-6/10/2003. Polgármesteri Intézkedés 2003. szeptember 01-én hatályon kívül helyezte. A „G” meghajtón ezt továbbra sem jelölték.

- A Polgármesteri Intézkedések táblázatából megnyitott Intézkedéseken a hatályon kívül helyezés nincs feltüntetve.

- Az Önkormányzat Képviselő-testületének Polgármesteri Hivatala szakirodái által kiszabott pénzbírságok és más fizetési kötelezettségek behajtásának egységes szabályozásáról szóló I-22/11/2005. Jegyzői Intézkedést az azonos című I-23/4/2010. Jegyzői Intézkedés 2010. február 15-től hatályon kívül helyezte, de az sem a Jegyzői Intézkedések táblázatában, sem az Intézkedésen nincs feltüntetve.

- A I-22/27/2005. Jegyzői Intézkedéssel kiadott Módszertani útmutató 3 helyen említi, sőt mellékletként be is emeli a Képviselő-testületi ülések és az előterjesztések előkészítésének rendjéről szóló I–22/6/2005. Jegyzői Intézkedést, amelyet az azonos című I-22/34/2005. Jegyzői Intézkedés 2005. október 14-én hatályon kívül helyezett.

A fentiek alapján továbbra is javasolta az ellenőrzés a felsorolt R-ek és Intézkedések hatályon kívül helyezését vagy módosítását és az információk naprakészségének biztosítását.

3. Dr. Zala Katalin Jegyzői Titkárság vezető tájékoztatása szerint nincs lehetőség a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2000. évi költségvetéséről szóló 4/2000.(III.14.) önkormányzati rendeletének módosításáról szóló 13/2000.(V.25.) ÖR kéziratában (aláírt példányában) a tévesen feltüntetett 31/1999.(XII.20.) ÖR-re való hivatkozás 32/1999.(XII.20.) ÖR-re való hivatkozásra történő javítására. Ezért az elektronikus változatot kellett hozzáigazítani az aláírt R-hez, mert így hiteles az elektronikus forma. Így a „G” meghajtón található 13/2000.(V.25.) ÖR is a hibás, 31/1999.(XII.20.) ÖR-re való hivatkozást tartalmazza.

f) A folyamatba épített, előzetes és utólagos vezetői ellenőrzéssel (FEUVE) kapcsolatos szabályozottság és annak gyakorlati végrehajtása 2008. évi vizsgálatának  utóellenőrzése 

Az utóvizsgálat során megállapította az ellenőrzés, hogy a minőségügyi vezető az Intézkedési tervben foglaltaknak megfelelően, határidőre (2008. november) elkészítette a Polgármesteri Hivatal „önálló” SzMSz-ének tervezetét, amelynek megtárgyalása és jóváhagyása azonban ezidáig nem szerepelt a Képviselő-testület napirendi pontjai között.  Ennek következében az Intézkedési tervben foglalt további feladatok (Gazdaság szervezet, gazdasági vezető, gazdasági szervezet Ügyrendje) végrehajtására nem volt lehetőség.

Az utóvizsgálat megállapításai alapján az ellenőrzés az alábbiakat javasolta:

- Az önkormányzati SzMSz 9. melléklete kiegészítésének kezdeményezését úgy, hogy az tartalmazza teljes körűen az Ámr. 20. § (2) bekezdésében foglaltakat, vagy javasolta a Polgármesteri Hivatal „önálló” SzMSz tervezetének  a jogszabályi előírásoknak megfelelő aktualizálását, majd az „önálló” SzMSz tervezet Képviselő-testület elé terjesztését jóváhagyás céljából. Utóbbi estben is szükséges az önkormányzati SzMSz módosításának kezdeményezése a párhuzamos szabályozás megszüntetése érdekében.

- A Gazdasági szervezetet alkotó szervezeti egységek hivatali SzMSz-ben történő megnevezését.

- A Gazdasági vezető hivatali SzMSz-ben történő megjelölését.

- Az új hivatali SzMSz Képviselő-testület-i elfogadása után javasolta az ellenőrzés, hogy ha az Ámr. 20. § (7) bekezdésében meghatározottakról a Polgármesteri Hivatal SzMSz-e vagy más szabályzata nem rendelkezik, akkor a szervezeti egységek készítsenek Ügyrendet.

A vizsgálat megállapításai, és javaslatai alapján  újabb Intézkedési terv készült.
II. Pénzügyi-gazdasági ellenőrzések megállapításai

Pénzügyi-gazdasági ellenőrzésre 1 önállóan működő és gazdálkodó intézménynél került sor.

Az ellenőrzés elsődleges célja annak megítélése volt, hogy 
· az intézmény működése, gazdálkodása mennyiben szervezett, szabályozott,

· a rendelkezésükre bocsátott vagyonnal, pénzeszközzel felelősen, a jogszabályi előírásoknak megfelelően gazdálkodnak-e,

· milyen színvonalon tesznek eleget beszámolási, könyvvezetési kötelezettségüknek,

· az operatív gazdálkodás kielégíti-e a követelményeket,

· a belső pénzügyi ellenőrzési rendszert kellő hatékonysággal működtetik-e.

a) II. Rákóczi Ferenc Gimnázium
A vizsgált intézmény tevékenységének színvonalát az ellenőrzés összességében jó-nak  értékelte.
A vizsgálat alapján több megállapítást és észrevételt tett az ellenőrzés, illetve a gazdálkodás színvonalának javítása érdekében a következőket javasolta:

- A gimnázium SzMSz-e a Ber-ben előírtak kivételével megfelel a jogszabályi előírásoknak, ezért javasolta az ellenőrzés, hogy a következő SzMSz készítésénél a belső ellenőrzési kötelezettséget, az ellenőrzést végző személy, egység vagy szervezet jogállását, feladatait írják elő az SzMSz-ben.

- A gimnáziumban az intézményvezető még nem alakította ki a jogszabályi előírásoknak megfelelően a gimnázium működésének folyamatára és sajátosságaira tekintettel a szervezet belső kontrollrendszerét, csak a folyamatba épített, előzetes, utólagos és vezetői ellenőrzéseket (FEUVE rendszer) alakította ki, amely a belső kontrollrendszer részét képezi. A belső kontrollrendszer kialakítása a vizsgálat időpontjában volt folyamatban.

- Az Ellenőrzési nyomvonallal és a szabályzatával kapcsolatban, a Kockázatelemzéssel és a szabályzatával kapcsolatban, továbbá a Szabálytalanságok kezelésének eljárásrendjével kapcsolatban több észrevételt, és javaslatot fogalmazott meg az ellenőrzés (ellenőrzési nyomvonal kiterjesztése a gimnázium összes működési folyamatára, ennek megfelelően a kockázatkezelés kiegészítése, a kockázatok évenkénti frissítése, aktualizálása). 

- Az ellenőrzés javasolta a szabályzatok felülvizsgálatát és aktualizálását.

A Bérleti szerződésekkel kapcsolatban, a Vállalkozási szerződésekkel kapcsolatban, és a Megbízási szerződésekkel kapcsolatban több észrevételt (bérlő aláírásának hiánya, bérlési időszak kezdete megelőzi a szerződés kötésének napját, ellenjegyzés hiánya) és javaslatot (szerződés-nyilvántartás bevezetése) fogalmazott meg az ellenőrzés. 

- Észrevételezte az ellenőrzés, hogy a gazdasági vezető az ellenjegyzői és az érvényesítői feladatok ellátására helyettest nem jelölt ki, ezért javasolta ennek pótlását.

- Észrevételezte az ellenőrzés, hogy az intézményben 2008-ban, 2009-ben és 2010-ben az 50.000,-Ft-ot el nem érő kifizetésekről nem vezettek analitikus nyilvántartást.

Az 50.000,- Ft feletti kötelezettségvállalásokról a TATIGAZD számítógépes programmal vezetnek analitikus nyilvántartást. Az új. Ámr-ben előírtak közül ez a program nem tartalmazza a kötelezettségvállaló nevét, a kötelezettségvállalás évek szerinti forrását, és a teljesítési adatokat. Ezért javasolta az ellenőrzés, hogy más módon, a jogszabály előírásainak megfelelően vezessék a kötelezettségvállalások analitikus nyilvántartását.

- A házipénztári és banki átutalásos bizonylatok ellenőrzése során több szabálytalanságot (szakmai teljesítés igazolásának hiánya, a szakmai teljesítés időpontjának dátuma későbbi, mint az érvényesítés, ellenjegyzés, utalványozás dátuma) tapasztalt az ellenőrzés.

- A szigorú számadású nyomtatványokat az intézmény több szabályzata (pénzkezelési szabályzat, Bizonylati szabályzat, Bizonylati album) is felsorolja. Észrevételezte az ellenőrzés, hogy a felsorolások nem egységesek és nem teljes körűek, a ténylegesen használt nyomtatványokkal és a nyilvántartásokkal nem teljesen azonosak, ezért javasolta a módosításukat.

- Az utólagos elszámolásra kiadott összegek kiadásával, az elszámolásával és a nyilvántartásával kapcsolatban több észrevételt (elszámolási határidő gyakori és jelentős túllépése, elszámolási határidő 30 napot meghaladó kijelölése, szabálytalan javítások a nyilvántartásban) tett az ellenőrzés.

- A 2009. augusztus 25-ei fordulónappal végzett kis értékű tárgyi eszközök leltározása során Leltározási utasítás, Megbízólevelek, nyilatkozatok és Záró jegyzőkönyv nem készült, és a leltározók aláírása több esetben hiányzik.

III. Témavizsgálatok, célvizsgálatok

a) A 2009. és a 2010. évi normatív állami hozzájárulás igénylésének és elszámolásának ellenőrzése

A normatív állami hozzájárulás igénylését és elszámolását 2 önállóan működő  intézménynél ellenőriztük témavizsgálat keretében:

A témavizsgálat célja volt annak megállapítása, hogy a normatív hozzájárulásokat a költségvetési törvényben és a feladatellátásra vonatkozó jogszabályokban meghatározott feltételek teljesítése alapján igényelték-e, illetve azok elszámolását a jogszabályi előírásoknak megfelelően készítették-e el, azok adattartalma megalapozott és megbízható-e.

· Klebelsberg Kunó Általános Iskola és Gimnázium 
- Az iskolai oktatáshoz igénybe vett közoktatási alap-hozzájárulás ellenőrzésénél mindent rendben talált az ellenőrzés.

- Az általános iskolai napközis vagy tanulószobai foglakozáshoz igénybe vett közoktatási alap-hozzájárulás 2009. évi mutatószámát alátámasztó adatok megbízhatóságának ellenőrzésénél eltérést talált az ellenőrzés a nyilvántartás  és a tényleges hiányzások között.

- Az ellenőrzés javasolta a nyilvántartások azonnali felülvizsgálatát, és kérte, hogy ahol szükséges, korrigálják az elszámolásokat a hiányzások számával, és a módosított kimutatást küldjék a Művelődési Irodára, annak érdekében, hogy   a Magyar Államkincstár felé történő elszámolásnál figyelembe tudják venni az iskola által módosított adatokat.

- Az általános iskolai egész napos iskolaotthonos oktatáshoz, neveléshez igénybe vett közoktatási alap-hozzájárulás ellenőrzésénél mindent rendben talált az ellenőrzés.

- Az SNI tanulók nevelésére, oktatására járó normatívák közül a gyógypedagógiai (konduktív pedagógiai) nevelésre, oktatásra igényelt közoktatási kiegészítő hozzájárulásra jogosult az iskola. A létszámegyeztetésnél és a fogyatékosság típusa szerinti besorolásnál mindent rendben talált az ellenőrzés.

 - Hiányosságként állapította meg az ellenőrzés, hogy  a tanulók esedékes kötelező kontroll vizsgálatára  néhány esetben nem került sor. Ezért javasolta az ellenőrzés, hogy az iskola folyamatosan kísérje figyelemmel a tanulók következő kontrollvizsgálatának  időpontját, és hosszabb várakozási időt figyelembe véve kellő időben kérje a következő vizsgálatot. 

- A közoktatási kiegészítő hozzájárulások közül a nem magyar nyelven folyó nevelésre és oktatásra igénybe vett normatíva ellenőrzésénél a létszámegyeztetésnél 2 fő eltérést talált az ellenőrzés.

- A közoktatási kiegészítő hozzájárulások közül a nyelvi előkészítő oktatásra igénybe vett normatíva ellenőrzésénél mindent rendben talált az ellenőrzés.

- A közoktatási kiegészítő hozzájárulások közül a középiskolába bejáró tanulók ellátásához igénybe vett normatíva egyeztetésénél 1 fő eltérést talált az ellenőrzés.

- A kedvezményes iskolai étkeztetés ellenőrzésénél az ellenőrzött 1 hónapban az intézmény étkezési nyilvántartása és a tényleges hiányzások száma között mindkét irányba volt eltérés, +16nap az egyik irányba (a napló szerint nem hiányzott,a kimutatásba mégis be volt írva hiányzónak), -49 nap a másik irányba (a napló szerint hiányzott, a kimutatásba mégsem volt beírva hiányzónak). Összességében tehát -33 nap eltérés volt, amely napokon a tanulók hiányzás miatt nem vettek rész a kedvezményes iskolai étkeztetésben, ezért részükre azokra a napokra nem járt a normatíva. 

- A tanulók ingyenes tankönyvellátására nyújtott támogatás ellenőrzésénél is talált eltérést az ellenőrzés.

A pedagógus szakvizsga és továbbképzés megszervezéséhez, valamint a szakmai szolgáltatások igénybevételéhez igényelt támogatásokat megfelelően igényelték az  ellenőrzés megállapításai alapján. A támogatások elszámolását rendben találta az ellenőrzés. A kapcsolódó számlák és a Beiskolázási terv ellenőrzésekor több észrevételt (szakmai teljesítés nem megfelelő igazolása, beiskolázási terv hiányos kitöltése) tett az ellenőrzés. 

Az ellenőrzés javasolta, hogy az igazgató hívja fel a figyelmet a hiányzások, a nyilvántartások pontos vezetésére. Javasolta továbbá az önellenőrzés és a vezetői ellenőrzés fokozását.

· Remetekertvárosi Általános Iskola 
Összefoglalóan megállapította az ellenőrzés, hogy az intézményben a hozzájárulások igénybevétele és az elszámolás nem minden esetben a megfelelő közoktatási statisztikai adatokra és az azt megalapozó előírt tanügyi okmányokra, analitikus nyilvántartásokra épült. Az igénylésnél és az elszámolásnál nem minden esetben vették figyelembe az egyes normatívák  igénylését megalapozó feltételeket. 

- Az intézmény étkezési nyilvántartása és a tényleges hiányzások száma között 2010. február hónapban 4 nap eltérés mutatkozott, amely napokon a kedvezményben részesülő tanulók hiányzás miatt nem vettek részt az étkezésben, ezért részükre azokra a napokra nem jár a szociális juttatás. 

- A három- vagy többgyermekes családban élő gyermekeknél, a kedvezményre való jogosultság megállapításához a családi pótlék összegéről bekért igazolásokon nem minden esetben szerepelt a tanítási év, szülői aláírás és dátum.  

- Az intézmény napközis nyilvántartása és a tényleges hiányzások száma között 2010. február hónapban 22 nap eltérés mutatkozott, amely napokon a kedvezményben részesülő tanulók hiányzás miatt nem vettek részt a napközis foglakozásokon, ezért részükre azokra a napokra nem jár hozzájárulás.

- Az ellenőrzés javasolta a nyilvántartások azonnali felülvizsgálatát, és kérte, hogy ahol szükséges, korrigálják az elszámolásokat a hiányzások számával, és a módosított kimutatást küldjék a Művelődési Irodára, annak érdekében, hogy a Magyar Államkincstár felé történő elszámolásnál figyelembe tudják venni az iskola által módosított adatokat.

b) A 2010/2011. tanév október 1-jei közoktatási statisztikai létszámának témaellenőrzése valamennyi általános és középiskolánál

Az iskolai oktatáshoz igénybe vett közoktatási alap-hozzájárulás ellenőrzésénél a vizsgált 14 intézményből 6 iskolánál (Áldás, Pitypang, Remetekertvárosi, Szabó Lőrinc, Törökvész, Újlaki) talált összességében 10 fő eltérést az ellenőrzés. Azoknál az iskoláknál, ahol eltérést találtak, javasolták a vezetői ellenőrzés fokozását ezen a területen.

Az októberi statisztikában a nem magyar állampolgárokat tartalmazó a02t14-es táblát 6 iskola (Csík, Klebelsberg, Kodály, Pitypang, Szabó Lőrinc, Törökvész) számszakilag hibásan töltötte ki, amelyre felhívták az érintett intézményvezetők figyelmét, és javasolták a táblázat nagyobb odafigyeléssel való kitöltését. Javasolták továbbá, hogy mindegyik iskolában (ahol van ilyen tanuló) kérjék be a jogszabályi előírásoknak megfelelő, a nem magyar állampolgár tanulók tankötelességét igazoló dokumentumokat.

Az Áldás Utcai Általános Iskolánál 2007-ben már volt egy hasonló jellegű belső ellenőrzés, ahol (többek között) az iskolai oktatáshoz igénybe vett közoktatási alap hozzájárulás igénylését alátámasztó adatokat és dokumentumokat is ellenőrizte a belső ellenőr. Akkor az iskola 2 olyan tanulót szerepeltetett az októberi statisztikában tényleges létszámként, akiket nem lehetett volna figyelembe venni. A mostani ellenőrzésnél megállapított eltérés még nagyobb (4 fő), ennek alapján az ellenőrzés hiányolta a vezetői ellenőrzés kellő mértékű meglétét, és javasolta, hogy az intézményvezető fordítson kiemelt figyelmet az októberi statisztika összeállítására és ellenőrzésére is.

c) A házipénztárak működésének és elszámolásának ellenőrzése

A Kitaibel Pál Utcai Óvoda házipénztárának működtetésével és elszámoltatásával kapcsolatos tevékenység színvonalát az ellenőrzés összességében megfelelőnek értékelte.

A pénztárrovancs során a rovancsolt készpénz összege megegyezett a kapcsolódó nyilvántartás szerinti összeggel. Az ellenőrzés hiányosságként állapította meg, hogy az utólagos elszámolási kötelezettséggel felvett összegekről nem vezettek nyilvántartást annak ellenére, hogy azt a Pénzkezelési Szabályzatukban előírták. A pénztárjelentéshez csatolt alapbizonylatok alaki és tartalmi ellenőrzése során hiányosságként állapította meg az ellenőrzés, hogy 2 számlán nem szerepelt a kiállítás dátuma. Az ellenőrzés felhívta az intézmény vezetőjének figyelmét, hogy csak a törvényi előírásoknak megfelelő, a könyvviteli elszámolást megfelelően alátámasztó bizonylatokat fogadjanak   

A vizsgálat megállapításai alapján nem volt szükség Intézkedési terv készítésére.

Az Újlaki Általános Iskolában a házipénztár működését, elszámolási rendjét a jogszabályi előírásoknak való megfelelőség terén gyengének minősítette az ellenőrzés, mely elsősorban a folyamatba épített, előzetes, utólagos és vezetői ellenőrzés hiányára vezethető vissza. Az intézményben a kontrollrendszer kiépítése folyamatban van, az ellenőrzés ideje alatt több hiányosság megszüntetésére azonnali vezetői intézkedés történt.

A pénztárrovancs során a rovancsolt készpénz összege és a kapcsolódó nyilvántartás szerinti összeg között 511.425,- Ft eltérés (hiány) mutatkozott. A pénztárvizsgálat során több tisztázandó kérdés merült fel, ezért írásbeli tájékoztatást kértünk az intézmény igazgatójától, és soron kívül írásban tájékoztattuk  Jegyző Urat az eltérésről.

Az eltérés tisztázása során a vizsgálat megállapította, hogy az eltérést a szabálytalanul kiadott, kiadásba nem helyezett, utólagos elszámolásra kiadott összegek okozták. Az eltérés rendezéséhez kapcsolódó elszámolás bizonylatokkal alátámasztva, dokumentált módon az intézmény igazgatójától kapott tájékoztatás szerinti célnak megfelelő -Comenius vendéglátás- felhasználással, 411.425,- Ft összegben utólagosan megtörtént. A fel nem használt, 100.000,- Ft összegű utólagos elszámolásra kiadott összeget a pénztárba visszafizették.
Az ellenőrzés számos javaslatot tett (szabályzatok kiegészítése, szabályzatok egymás közötti, illetve munkaköri leírásokkal történő összhangjának megteremtése, pénztári kulcskezelés gyakorlatának szabályozása, biztonsági feltételek növelése).

A vizsgálat megállapításai alapján szükség volt Intézkedési terv készítésére. Az Intézkedési terv elfogadó levelében Jegyző Úr nyomatékosan felhívta az intézmény vezetőjének figyelmét a pénztár működésével és az utólagos elszámolásra kiadott összegek kezelésével, nyilvántartásával, elszámolásával kapcsolatos előírások mindenkori maradéktalan betartására, továbbá a vezetői ellenőrzés fokozására annak érdekében, hogy a feladatellátás szabályos lebonyolítása minden esetben biztosítva legyen. 

d) A belső kontrollrendszer szabályozásával és gyakorlati végrehajtásával kapcsolatos témavizsgálat

· Klebelsberg Kunó Művelődési, kulturális és Művészeti Központ:

A belső kontrollnak az önellenőrzésen, a munkafolyamatokba épített ellenőrzésen és a vezetői ellenőrzésen kell alapulnia.

 Az ellenőrzés összefoglalóan megállapította, hogy e három ellenőrzési módszer nem biztosította minden esetben a pénzügyi, a gazdálkodási, és a bizonylati fegyelmet, ezért javasolta az ellenőrzés az ellenőrzések fokozását.

Az ellenőrzés alapján az alábbi, szabálytalanságokhoz kapcsolódó megállapításokat, észrevételeket tette az ellenőrzés, illetve a szabálytalanságok megszüntetése és/vagy a gazdálkodás színvonalának javítása érdekében a következőket javasolta:

-  A Beszámolót a gazdasági vezető helyett Bódis Edit, az intézmény állományába nem tartozó külső munkavállaló készítette el. Bódis Edit (BPM Solutions Kft.) vállalkozói szerződés keretében látja el gazdasági feladatokat. Észrevételezte az ellenőrzés, hogy a Vállalkozási szerződés ellenjegyzést nem tartalmaz. 

- Az intézményben az intézményvezető  kialakította a szervezet belső kontrollrendszerét. 2010. április 07-én megjelent a Pénzügyminisztérium honlapján a Belső Kontroll Kézikönyv és Mellékletei, ezért az ellenőrzés javasolta, hogy a kialakított belső kontrollrendszert a Kézikönyv és Mellékletei figyelembevételével folyamatosan működtessék és fejlesszék.

- Javasolta az ellenőrzés az Ellenőrzési nyomvonallal kapcsolatos szabályzat és az Ellenőrzési nyomvonal felülvizsgálatát és aktualizálását a jogszabályi változásokra tekintettel. Az Ellenőrzési nyomvonalat szükséges kiterjeszteni az intézmény összes működési folyamatára.

- A vizsgálat során feltárt szabálytalanságok és tett észrevételek alapján javasolta bővíteni a beazonosított kockázatokat további gazdasági eseményekkel.

- Az intézményben két különböző FEUVE szabályzat (Ellenőrzési nyomvonal, Kockázatkezelés, Szabálytalanságok kezelésének eljárásrendje) van hatályban. Az egyiket az SzMSz V. Fejezete tartalmazza (hatályos 2010. június 01-től), a másikat a Belső kontrollrendszer szabályzata tartalmazza (hatályos 2010. január 04-től). Javasolta az ellenőrzés az SzMSz következő módosításakor a kettős szabályozás megszüntetését.

· Móricz Zsigmond Gimnázium
Összefoglalóan megállapította az ellenőrzés, hogy az intézménynél elkészítették a folyamatba épített, előzetes, utólagos és vezetői ellenőrzéssel (FEUVE) kapcsolatos belső szabályzatokat (Ellenőrzési nyomvonal, Kockázatok elemzése, Szabálytalanságok kezelésének eljárásrendje). Elvégezték a kockázatok beazonosítását, a kockázatok mértékének megállapítását és a kockázatok kezelésével kapcsolatban tervezett intézkedések nyilvántartásba vételét. 2010. január-1-ei hatállyal felülvizsgálták, és aktualizálták a FEUVE szabályzatot. Aktualizálták az ellenőrzési nyomvonalat és a kockázatelemzést. Továbbá kiegészítették a belső kontroll elemekkel (kontrollkörnyezet, kontrolltevékenységek, információs és kommunikációs rendszer, monitoring rendszer).

A vizsgálat során hiányosságot nem tapasztalt az ellenőrzés.

A gazdálkodás színvonalának további javítása érdekében a Pénzügyminisztérium honlapján megjelenő Belső Kontroll Kézikönyv minta (módszertani segédanyag) alapján javasolta az ellenőrzés a belső kontrollal kapcsolatos szabályzatukat újra felülvizsgálni és aktualizálni.

· Egészségügyi Szolgálat
Az ellenőrzés összefoglalóan korlátozottan megfelelő-nek értékelte az intézmény belső kontrollrendszerének színvonalát.

Az intézménynél 2006. évben elkészítették a folyamatba épített, előzetes, utólagos és vezetői ellenőrzéssel (FEUVE) kapcsolatos belső szabályzatokat (Ellenőrzési nyomvonal, Kockázatok elemzése, Szabálytalanságok kezelésének eljárásrendje).

A szabályzatok alapján kidolgozták az ellenőrzési nyomvonalat; elvégezték a kockázatok elemzését. Nem került sor az ellenőrzési nyomvonal és a kockázatkezelés aktualizálására. Nem készítettek Belső kontroll kézikönyvet, amely részletesen tartalmazza a belső kontroll rendszer elemeit (kontrollkörnyezet, kockázatkezelési rendszer, kontrolltevékenységek, információs és kommunikációs rendszer, monitoring rendszer). 

A vizsgálat során az alábbi hiányosságokat állapította meg az ellenőrzés:

- A 2006. évben elkészített ellenőrzési nyomvonalat nem aktualizálták, azt –az akkor érvényes jogszabályi előírásoknak megfelelően- a tervezési és a pénzügyi lebonyolítási folyamatokra készítették el, az nem tartalmazza az intézmény összes működési folyamatát, ezért az Ámr. 156. § (2) bekezdése értelmében szükséges azt kiterjeszteni az intézmény összes működési folyamatára.

- A vizsgálat során a kockázatelemzéssel kapcsolatban –a kockázatkezelési szabályzaton túl- semmiféle dokumentációt nem tudtak bemutatni.

- Szalóki Veronika gazdasági igazgató 2010. évben nem vett részt államháztartási belső kontroll témakörben a gazdasági vezetők részére kötelezően előírt továbbképzésen.

Az Ámr. 20. § (3) bekezdésében kötelezően szabályozandó területeket az alábbi két kivételtől eltekintve leszabályozták:

- Nem készült belső szabályzat a belföldi és külföldi kiküldetések elrendelésével és lebonyolításával, elszámolásával kapcsolatos kérdésekre; továbbá a gépjárművek igénybevételének és használati rendjére vonatkozóan.

A gazdálkodás színvonalának javítása érdekében az alábbiakat javasolta az ellenőrzés:

- A Belső kontroll kézikönyv elkészítését, amely részletesen tartalmazza a belső kontroll rendszer elemeit (kontrollkörnyezet, kockázatkezelési rendszer, kontrolltevékenységek, információs és kommunikációs rendszer, monitoring rendszer).

- Az intézmény ellenőrzési nyomvonalának kiegészítését, úgy, hogy az a költségvetési szerv összes működési folyamatát tartalmazza.

- Az intézménynél szereplő, az ellenőrzési nyomvonalban részletezett összes feladatra, tevékenységre vonatkozóan azonosítsák be az azokban rejlő kockázati tényezőket, és kockázati tényezőnként, külön-külön végezzék el azok értékelését, és ez alapján rögzítsék az egyes kockázatok kezelésére javasolt intézkedéseket.

- A két hiányzó szabályzat (A belföldi és külföldi kiküldetések elrendelésével és lebonyolításával, elszámolásával kapcsolatos kérdésekre; A gépjárművek igénybevételének és használati rendjére vonatkozóan) mielőbbi elkészítését.

- A gazdasági szervezet Ügyrendjének, továbbá a Kötelezettségvállalás, érvényesítés és utalványozás rendjéről szóló szabályzat felülvizsgálatát, aktualizálását, továbbá a két szabályzat előírásait összhangba hozni.

· Kodály Zoltán Ének-zenei Általános Iskola, Gimnázium és Zeneiskola-Alapfokú Művészetoktatási Intézmény
Összefoglalóan megállapította az ellenőrzés, hogy az intézménynél 2005. évben elkészítették a folyamatba épített, előzetes, utólagos és vezetői ellenőrzéssel (FEUVE) kapcsolatos belső szabályzatokat (Ellenőrzési nyomvonal, Kockázatok elemzése, Szabálytalanságok kezelésének eljárásrendje). 

A szabályzatok alapján kidolgozták az ellenőrzési nyomvonalat; viszont a vezetői munkakör 2009. évi átadásáig nem végezték el a kockázatkezelést (kockázatok beazonosítása, mértékének megállapítása, a kezelésükkel kapcsolatos tervezett intézkedések meghatározása).  

2010. február 1-ei hatállyal készítették el a Belső kontroll c. szabályzatot, amely részletesen tartalmazza a belső kontroll rendszer elemeit (kontrollkörnyezet, kockázatkezelési rendszer, kontrolltevékenységek, információs és kommunikációs rendszer, monitoring rendszer). A szabályzat előírásainak megfelelően kidolgozták az intézmény ellenőrzési nyomvonalait, és elvégezték a kockázatkezelést.

A Belső Kontroll szabályzat elkészítése és az alapján az ellenőrzési nyomvonal kidolgozása és a kockázatkezelés végrehajtása példaértékű.

A vizsgálat megállapításai alapján az alábbiakat javasolta az ellenőrzés:

- Az SZMSZ pontosítása (ellenőrzési nyomvonal fogalma).

- Belső kontroll szabályzat pontosítása (ellenőrzési nyomvonal fogalma, FEUVE fogalma, az Ámr. melléklet számára való hivatkozás pontosítása a vezetői Nyilatkozattal kapcsolatban).

- Az ellenőrzési nyomvonal kiterjesztése az intézmény összes működési folyamatára. Ennek megfelelően a kockázatkezelést és a FEUVE-t is szükséges kiegészíteni.

e) A pénzgazdálkodási jogosultságokkal (kötelezettségvállalás, ellenjegyzés, szakmai teljesítésigazolás, érvényesítés és utalványozás) kapcsolatos szabályozottság és gyakorlati végrehajtásának ellenőrzése

· Klebelsberg Kunó Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ:

Az alábbi, szabálytalanságokhoz kapcsolódó megállapításokat, észrevételeket tette az ellenőrzés, illetve a szabálytalanságok megszüntetése és/vagy a gazdálkodás színvonalának javítása érdekében a következőket javasolta:

- A gazdálkodással összefüggő feladat- és jogköröket szabályozó szabályzatok (gazdasági szervezet Ügyrendje, a Kötelezettségvállalás, utalványozás, ellenjegyzés, érvényesítés rendjének szabályzata, Pénzkezelési szabályzat) felülvizsgálatát és módosítását javasolta az ellenőrzés.

- Az ellenőrzés javasolta a szakmai teljesítés igazolására használt bélyegző szövegének módosítását.

-  Javasolta az ellenőrzés, hogy ha lehetőség van rá, a TATIGAZD program helyett más módon, a jogszabály előírásainak megfelelően vezessék a kötelezettségvállalások analitikus nyilvántartását.

- A 12 érintett alkalmazott munkaköri leírása a gazdálkodási és/vagy a pénztárkezelési jogosultságokat 2 esetben nem tartalmazta, ezért javasolta az ellenőrzés az ezzel való kiegészítésüket. 

- Észrevételezte az ellenőrzés, hogy pénztáros helyettes nem volt kijelölve, ezért javasolta, hogy a viszonylag nagy készpénzforgalomra tekintettel (jegyértékesítés, stb.) és a biztonságos működés érdekében az intézményvezető jelöljön ki pénztáros helyettest.

- A házipénztári bizonylatok és a banki átutalásos bizonylatok vizsgálata során az ellenőrzés több hiányosságot (szükséges aláírások hiánya, a számla kelte későbbi, mint a szakmai teljesítés igazolásának dátuma, szabálytalan javítás a bizonylaton, a fizetési határidőt 45 vizsgált utalásos kiadási tételből 27 esetben nem tartották be) talált.
- Súlyos szabálytalanság, hogy a 2010. május 26-án átutalással kiegyenlített 12.500,- Ft-os számla nem az intézmény nevére, hanem Ladányi Norbert nevére lett kiállítva. A számlán feltüntetett cím megegyezik az intézmény székhelyével. A számlát nem szabadott volna kifizetni. Javasolta az ellenőrzés, hogy kérjenek egy szabályosan  kiállított számlát, a hibásan kiállított számlát pedig küldjék vissza.

· Móricz Zsigmond Gimnázium
A pénzforgalmi jogkörök szabályozása és gyakorlati végrehajtása megfelelően történik az intézménynél. 

A vizsgálat során az ellenőrzés hiányosságot nem tapasztalt.
· Egészségügyi Szolgálat
Az ellenőrzés összefoglalóan korlátozottan megfelelő-nek értékelte az intézmény pénzforgalmi jogosultságokkal kapcsolatos tevékenységének  színvonalát.

A pénzforgalmi jogkörök szabályozása és gyakorlati végrehajtása –néhány kivételtől eltekintve- megfelelően történik az intézménynél.

A vizsgálat során az alábbi hiányosságokat állapította meg az ellenőrzés:

- A kötelezettségvállalási dokumentációk (szerződések, megállapodások, stb.)  ellenjegyzésénél nem tüntetik fel a dátumot, ezért nem állapítható meg egyértelműen, hogy az ellenjegyző mikor látta el a kézjegyével a kötelezettségvállalással kapcsolatos dokumentumot.

- Az Utalvány rendeleteken nem szerepel a kötelezettségvállalás nyilvántartási száma. (Ámr. 78. § (2) bekezdés g) pontja)

- Az érvényesítéseknél nem tüntetik fel a dátumot. (Ámr. 77. § (3) bekezdése)

- A 2010. évi kötelezettségvállalások vizsgálata során hiányosságként állapította meg az ellenőrzés, hogy csak a Megrendelésekről (szakmai anyag, javítás, eszközbeszerzés) vezetnek analitikus nyilvántartást. A Szerződésekről (rezsi költségek, karbantartások) nem vezetnek analitikus nyilvántartást.

- A Megrendelésekkel kapcsolatban vezetett analitikus nyilvántartás nem tartalmazza a kötelezettségvállalás azonosító számát, a kötelezettségvállaló nevét, a kifizetési határidőket és azok jogosultjait.

Az ellenőrzés felhívta a figyelmet arra, hogy az ellenőrzés időpontjában az intézménynél lévő létszámhiány nagyon megnehezíti a gazdasági szervezet munkáját Ezért a legfontosabb feladatnak a megüresedő és hiányzó létszám (gazdasági igazgató; főkönyvelő, könyvelő, munkaügyi előadó) mielőbbi pótlását és stabilizálását jelölte meg. 
(Megjegyzés:  A 2011. január 31-ei megüresedő gazdasági igazgatói álláshelyet 2011. február 1-én betöltötték. Az üres főkönyvelői álláshelyet 2011. február 9-én, az üres munkaügyi előadói álláshelyet 2011. január 3-án, az üres könyvelői álláshelyet 2011. március 1-én betöltötték.)

· Kodály Zoltán Ének-zenei Általános Iskola, Gimnázium és Zeneiskola-Alapfokú Művészetoktatási Intézmény
A pénzforgalmi jogkörök szabályozása és gyakorlati végrehajtása megfelelően történik az intézménynél. 

A vizsgálat megállapításai alapján az alábbiakat javasolta az ellenőrzés:

A kötelezettségvállalásokhoz kapcsolódó analitikus nyilvántartás kiegészítése a tényleges pénzügyi teljesítés időpontjával.

IV. Utóvizsgálatok

A korábban lefolytatott vizsgálatok során feltárt hiányosságok megszüntetésének, a javaslatok végrehajtásának utóvizsgálata során megállapítottuk, hogy mind az 6 vizsgált intézménynél (Fillér Utcai Általános Iskola, Virág árok Óvoda, Pitypang Utcai Óvoda, Egyesített Bölcsődék, Pedagógiai Szakszolgálat, Budakeszi Úti Óvoda) megfelelően hasznosították az ellenőrzési javaslatokat, végrehajtották az intézkedési tervben foglaltakat.

Összegzés

A 2010. évben elvégzett ellenőrzések megállapításai alapján a Belső Ellenőrzési Egység által fontosnak minősített megállapításokat, következtetéseket, a következtetések nyomán megfogalmazott javaslatokat az alábbi táblázat szemlélteti: 

	Rangsor
	Megállapítás
	Következtetés
	Javaslat

	Kiemelt jelentőségű
	Készpénz szabálytalan kiadása a házipénztárból utólagos elszámolásra.
	Hiány keletkezik a házipénztárban, amíg el nem számolják, vagy vissza nem fizetik.
	A kapcsolódó előírások mindenkori maradéktalan betartása, a vezetői ellenőrzés fokozása.

	Átlagos jelentőségű
	A Polgármesteri Hivatal nem rendelkezik önálló SzMSz-szel, nem jelöltek ki a hivatalnál gazdasági vezetőt.
	Ez a fajta működés nem felel meg a jogszabályi előírásoknak.
	SzMSz-tervezet aktualizálása, Képviselő-testület elé terjesztése, jóváhagyása, a Gazdasági szervezetet alkotó szervezeti egységek, és a Gazdasági vezető  hivatali SzMSz-ben történő megjelölése.

	Átlagos jelentőségű
	Eltérés a normatív állami hozzájárulás igénylésével és elszámolásával kapcsolatos nyilvántartások adatai és a tényleges létszámhelyzetet (hiányzást) tartalmazó nyilvántartások adatai között, és egyéb adminisztrációs hibák.
	A támogatások jogtalan igénybevételére, vagy a jogosan járó támogatások figyelembe nem vételére kerülhet sor.
	Nyilvántartások azonnali felülvizsgálata, a folyamatba épített és a vezetői ellenőrzés fokozása.

	Átlagos jelentőségű
	A kiadási, valamint a bevételi bizonylatok érvényesítése, utalványozása, szakmai teljesítésigazolása, ellenjegyzése nem minden esetben a vonatkozó jogszabályoknak megfelelően történik.
	A folyamatba  épített és a vezetői ellenőrzés hiányában szabálytalan kifizetések következhetnek be.
	Fokozni szükséges a folyamatba épített, valamint a vezetői ellenőrzést.

	Átlagos jelentőségű
	A gazdálkodással kapcsolatos belső szabályzatok több esetben elavultak, nem követik a jogszabályi változásokat.
	Helytelen gyakorlati végrehajtás következhet be.
	A belső szabályzatok rendszeres felülvizsgálata és aktualizálása.


4. Az ellenőrzések során büntető-, szabálysértési, kártérítési, illetve fegyelmi eljárás megindítására okot adó cselekmény, mulasztás vagy hiányosság gyanúja kapcsán tett jelentések száma és rövid összefoglalása. 

Ilyen cselekmény, mulasztás vagy hiányosság gyanúja nem merült fel a vizsgálatok során.

5. A belső kontrollrendszer szabályszerűségének, gazdaságosságának, hatékonyságának és eredményességének növelése, javítása érdekében tett fontosabb javaslatok

A Polgármesteri Hivatalnál az önálló SzMSz-tervezet aktualizálása, a Képviselő-testület elé terjesztése, jóváhagyása; a gazdasági szervezetet alkotó szervezeti egységek, és a Gazdasági vezető hivatali SzMSz-ben történő megjelölése.

A folyamatba épített, valamint a vezetői ellenőrzés fokozása mind a hivatalban, mind az intézményeknél.

A hiányzó Belső Kontroll Kézikönyvek elkészítése az intézményeknél; az ellenőrzési nyomvonalak, a Kockázatelemzések, a belső szabályzatok rendszeres felülvizsgálata és aktualizálása a Polgármesteri Hivatalnál és az intézményeknél.

A javaslatokat az Éves Ellenőrzési Jelentés A. fejezetének 3. pontja tartalmazza részletesen.

B./ A belső ellenőrzés által tett megállapítások és javaslatok hasznosítása

1. Az ellenőrzési megállapítások és ajánlások hasznosulásának tapasztalatai

Az utóvizsgálatok során megállapítottuk, hogy a vizsgált intézményeknél megfelelően hasznosították az előző ellenőrzések megállapításait, végrehajtották az intézkedési tervben foglaltakat. 
A Polgármesteri Hivatalnál az előző ellenőrzések többségét megfelelően hasznosították, az intézkedési tervekben foglaltak túlnyomó részét végrehajtották. Az észrevételeket az Éves Ellenőrzési Jelentés A. fejezetének 3. pontja tartalmazza részletesen. 
2. Az ellenőrzési tevékenység fejlesztésére vonatkozó javaslatok

- A függetlenített belső ellenőrzéssel kapcsolatos megállapítások, feladatok
A függetlenített belső ellenőrzés jogszerű működésének keretei biztosítottak a Polgármesteri Hivatalnál. 

Legfontosabb feladatok:

- A Belső Ellenőrzési Kézikönyv és a Belső Ellenőrzés Stratégiai Tervének folyamatos felülvizsgálata és aktualizálása.

- Az Ellenőrzési Programokhoz kapcsolódó Munkalapok, Módszertani Útmutatók, Segédletek folyamatos korszerűsítése.

- A Belső Ellenőrzési Egység kockázatelemzésének felülvizsgálata, aktualizálása.

Kiemelt cél:

A tanácsadási tevékenység fokozása.

- A Belső kontrollrendszerrel kapcsolatos megállapítások, javaslatok  
A Polgármesteri Hivatalnál 2009. december 15-ei hatállyal elkészítették a Belső kontrollrendszerrel kapcsolatos szabályzatot (I-40/16/2009. Jegyzői intézkedés.), amelyet felülvizsgáltak és aktualizáltak.  A Belső kontrollrendszerrel kapcsolatos új szabályzat (I-15/9/2011.) 2011. március 21-én lépett hatályba.
Az Önkormányzat irányítása alá tartozó költségvetési intézményeknél 2010. évben elkezdték a Belső kontrollrendszerrel kapcsolatos szabályzat elkészítését, de annak  gyakorlati végrehajtása még a legtöbb helyen várat magára.
A Belső kontrollrendszer fejlesztésével kapcsolatos, megoldásra váró legfontosabb feladatok:

- A Polgármesteri Hivatalnál: az önállóan gazdálkodó költségvetési szervként működő hivatal önálló SzMSz-tervezetének aktualizálása, a Képviselő-testület elé terjesztése, jóváhagyása; a Gazdasági szervezetet alkotó szervezeti egységek, és a Gazdasági vezető hivatali SzMSz-ben történő megjelölése; továbbá a Belső kontrollrendszerrel kapcsolatos szabályzatban foglaltak maradéktalan megvalósítása; a FEUVE fokozása; a belső kontrollrendszerrel kapcsolatos kötelező képzési kötelezettségek teljesítése.
A folyamatba épített, valamint a vezetői ellenőrzés fokozása mind a hivatalban, mind az intézményeknél.

A hiányzó Belső Kontroll Kézikönyvek elkészítése az intézményeknél; az ellenőrzési nyomvonalak, a Kockázatelemzések, a belső szabályzatok rendszeres felülvizsgálata és aktualizálása a Polgármesteri Hivatalnál és az intézményeknél.

- Az Önkormányzat irányítása alá tartozó költségvetési intézményeknél: a belső kontrollrendszerrel kapcsolatos szabályozás elkészítése, a szabályzatban foglaltak maradéktalan végrehajtása; a FEUVE fokozása; a belső kontrollrendszerrel kapcsolatos kötelező képzési kötelezettségek teljesítése. 

A függetlenített belső ellenőrzés tapasztalatai alapján mind a függetlenített belső ellenőrzésnél, mind a FEUVE során a Polgármesteri Hivatal kapcsolódó szakmai irodáinál és az Önkormányzat irányítása alá tartozó költségvetési intézményeknél továbbra is nagy figyelmet kell fordítani a normatív állami hozzájárulások igénylésének és elszámolásának ellenőrzésére.

A belső kontrollrendszerrel kapcsolatos képzési kötelezettséget az alábbi táblázat tartalmazza:

	Megnevezés
	Jogszabályi előírás
	Mikortól

	Költségvetési szerv vezetője
	Áht. 121/E. § (1)
	2011. január 1-től,

kétévente

	Gazdasági vezető
	Áht.121/E. § (2)
	2010. január 1-től,

kétévente

	Belső ellenőr
	Áht. 121/D. § (9),

18/2009. (X.6.) PM rendelet 7. §
	2009. november 20-tól,

Kérelem benyújtását kö-vető évben, ezt követően kétévente


Az Áht. 121/E. § (1) bekezdése értelmében  „A költségvetési szerv vezetője vagy az általa írásban kijelölt vezető állású személy -aki nem lehet a költségvetési szerv gazdasági vezetője vagy belső ellenőrzési vezetője- kétévente köteles a belső kontrollrendszer témakörében az államháztartásért felelős miniszter által meghatározott továbbképzésen részt venni. A költségvetési szerv vezetője köteles a részvételt az irányító szerv vezetője felé az adott év december 31-ig igazolni.”

Az Áht. 121/E. § (2) bekezdése szerint „A költségvetési szerv gazdasági vezetője kétévente köteles a belső kontrollrendszerek témakörben az államháztartásért felelős miniszter által meghatározott továbbképzésen rész venni. A részvételt a költségvetési szerv vezetője igazolja.”

Az Áht. 121/D. § (9) bekezdése értelmében „ A belső ellenőrök kötelesek a már megszerzett ismereteket naprakészen tartani, fejleszteni, a változásokból eredő követelményekkel összhangba hozni. Ennek érdekében kötelesek szakmai továbbképzésen részt venni, és külön jogszabályban előírt esetekben vizsgát tenni.” 

Magyarországon költségvetési szervnél belső ellenőrzési tevékenységet csak olyan személyek végezhetnek (mindegy, hogy köztisztviselői, vagy megbízási jogviszony), akik regisztrálva vannak a Nemzetgazdasági Minisztérium belső ellenőrzésre jogosultak nyilvántartásában.

18/2009. (X.6.) PM rendelet 7. § 
(1) bekezdése értelmében „A belső ellenőrök kötelező szakmai továbbképzésen („ÁBPE-továbbképzés I.” és „ÁBPE-továbbképzés II.”) kötelesek rész venni.

(2) bekezdése alapján „Az ÁBPE-továbbképzés I.” elvégzése a tevékenység végzéséhez szükséges engedély iránti kérelem benyújtását követő évben, az „ÁBPE-továbbképzés II.” az „ÁBPE-továbbképzés I.” elvégzését követően kétévente (naptári évben számolva) kötelező.

……

8. § (1) bekezdése szerint az „ÁBPE-továbbképzés I.”-hez vizsga kapcsolódik.”

Az önállóan működő és gazdálkodó költségvetési intézményeknél -az INTELIG kivételével- felmértük, hogy a gazdasági vezetők hogyan teljesítették 2010. évben a belső kontrollrendszerrel kapcsolatos továbbképzési kötelezettségüket:

Megállapítottuk, hogy a Polgármesteri Hivatalnál nincs gazdasági vezető, ezért ott nem merült fel ilyen kötelezettség.

4 intézménynél (II. Rákóczi Ferenc Gimnázium, Móricz Zsigmond Gimnázium, Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ, Marczibányi Téri Művelődési Központ) a gazdasági vezetők eleget tettek ennek a kötelezettségüknek.

A Budenz József Általános Iskola és Gimnáziumnál 2010. december 1-én volt személycsere a gazdasági vezetői munkakörben. Fábián Nóra előző gazdasági vezető részt vett a továbbképzésen.  Baloghné Szeferinusz Andrea új gazdasági vezetőnek 2010. évben nem volt ilyen kötelezettsége. Ő 2011. évben bejelentkezett  a továbbképzésre.

Az Egészségügyi Szolgálatnál Szalóki Veronika gazdasági vezető nem vett részt a kötelezően előírt továbbképzésen. (Az intézménynél 2011. február 1-én volt személycsere a gazdasági vezetői munkakörben. Trzaskó Viktor új gazdasági vezető bejelentkezett a továbbképzésre.)

1. sz. melléklet az Éves Ellenőrzési Jelentéshez

A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatalának 

BELSŐ ELLENŐRZÉSI TERVE

a 2010. évre

A költségvetési szervek belső ellenőrzési rendjét meghatározó jogszabályi környezet és annak módosításai alapján került sor az egységes szerkezetű -az Önkormányzat intézményhálózatára (beleértve a Polgármesteri Hivatalt is) kiterjedő- belső ellenőrzési munkaterv összeállítására.

A főbb jogszabályi előírások az alábbiak:

- A helyi önkormányzatokról szóló, módosított 1990. évi LXV. törvény (továbbiakban: Ötv.) 92. § (5) A jegyző köteles gondoskodni a belső ellenőrzés működtetéséről az államháztartásért felelős miniszter által közzétett módszertani útmutatók és a nemzetközi belső ellenőrzési standardok figyelembevételével. A helyi önkormányzat belső ellenőrzése keretében gondoskodni kell a felügyelt költségvetési szervek ellenőrzéséről is. A helyi önkormányzatra vonatkozó éves belső ellenőrzési tervet a képviselő-testület az előző év november 15-éig hagyja jóvá.

- Az államháztartásról szóló, módosított 1992. évi XXXVIII. törvény (továbbiakban: Áht.) 88. § (1) bekezdés e) pontja értelmében a költségvetési szerv vezetője felelős az államháztartási belső kontrollrendszer megszervezéséért és hatékony működtetéséért. 

Az Áht. 120/A. § (2) bekezdése szerint az államháztartási belső pénzügyi ellenőrzést

a) a folyamatba épített, előzetes, utólagos és vezetői ellenőrzési tevékenység,

b) a belső ellenőrzési tevékenység, és

c) az a) és b) pontokban meghatározott ellenőrzési tevékenységeket is magában foglaló belső kontrollrendszer központi harmonizációja, szabályozása és koordinációja, valamint a jogszabályok, a közzétett irányelvek, módszertani útmutatók és a vonatkozó standardok alkalmazásának vizsgálata útján kell ellátni.

Az Áht. 120/B. § (1) A belső kontrollrendszer a költségvetési szerv által a kockázatok kezelésére és tárgyilagos bizonyosság megszerzése érdekében kialakított folyamatrendszer, amely azt a célt szolgálja, hogy a költségvetési szerv megvalósítsa a következő fő célokat:

a) a tevékenységeket (műveleteket) szabályszerűen, valamint a megbízható gazdálkodás elveivel (gazdaságosság, hatékonyság és eredményesség) összhangban hajtsa végre;

b) teljesítse az elszámolási kötelezettségeket; 

c) megvédje a szervezet erőforrásait a veszteségektől (károktól) és a nem rendeltetésszerű használattól.

(2) A költségvetési szerv belső kontrollrendszeréért a költségvetési szerv vezetője felelős, aki köteles - a szervezet minden szintjén érvényesülő - megfelelő

a) kontrollkörnyezetet,

b) kockázatkezelési rendszert,

c) kontrolltevékenységeket,

d) információs és kommunikációs rendszert,

e) monitoringrendszert

kialakítani és működtetni.

- A költségvetési szervek belső ellenőrzéséről szóló, módosított 193/2003. (XI. 26.) Korm. Rendelet (továbbiakban: Ber.) 4. § (1) A költségvetési szerveknél a belső ellenőrzés kialakításáról és működéséhez szükséges források biztosításáról a költségvetési szerv vezetője köteles gondoskodni.

A 2010. évi ellenőrzési terv -összhangban a I-22/23/2007. Jegyzői Intézkedéssel módosított, I-22/3/2006. Jegyzői Intézkedésbe foglalt stratégiai tervvel, továbbá a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Belső Ellenőrzési Kézikönyvéről szóló, I-78/1/2008. Jegyzői Intézkedéssel módosított, I-22/21/2006. Jegyzői Intézkedésben foglaltakkal- került összeállításra.  

A Ber. 21. § (2) bekezdése értelmében “Az éves ellenőrzési tervnek kockázatelemzés alapján felállított prioritásokon és a belső ellenőrzés rendelkezésére álló erőforrásokon kell alapulnia.”

A Polgármesteri Hivatalban az Informatikai Iroda kritikus tényezőként rögzítette a kockázatelemzésében, hogy a függetlenített belső ellenőrzés ritka. A Művelődési Iroda, és a Szociális és Gyermekvédelmi Iroda kockázatelemzésében -saját tapasztalatukra és külső (Állami Számvevőszék) vizsgálatra hivatkozva- magas kockázatnak minősítették, hogy a függetlenített belső ellenőrzés ritka. 

Az éves terv -az Állami Számvevőszék javaslatainak végrehajtásaként- szabályszerűségi és pénzügyi ellenőrzésként tartalmazza az állami normatíva igénybevételét megalapozó adatszolgáltatások szúrópróbaszerű ellenőrzését. 

Fentiek alapján került be az éves ellenőrzési munkatervbe az Informatikai Iroda tevékenységének teljes körű vizsgálata (előző évben elmaradt vizsgálat); továbbá  a normatív állami hozzájárulás igénylésének és elszámolásának ellenőrzése a Művelődési Irodán; a Szociális és Gyermekvédelmi Irodán, továbbá a hozzájuk tartozó közoktatási, óvodai nevelést ellátó, szociális és gyermekjóléti intézményeknél

A költségvetési beszámoló megalapozottságának biztosítása érdekében (az adatok valódiságának megbízhatóságában rejlő kockázatok miatt) került be a munkatervbe a vagyonkataszter, továbbá az eszközök és források leltározásának ellenőrzése. 

Az Ötv. 92. § (11) bekezdésében foglalt előírások, továbbá az Állami Számvevőszék 2008. évi átfogó vizsgálatának jelentésében foglalt javaslatok alapján került be az éves ellenőrzési tervbe az Önkormányzat költségvetéséből céljelleggel juttatott támogatások felhasználásának ellenőrzése a kedvezményezett szervezetek dokumentációinak vizsgálatával. 

A tervben elkülönítetten szerepelnek azok az utóellenőrzések, amelyek a korábbi években teljesített ellenőrzések során feltárt hiányosságok felszámolására tett intézkedések nyomon követését szolgálják.

A pénzügyi-gazdasági ellenőrzésre, továbbá a belső kontrollrendszerrel és a pénzgazdálkodási jogosultságokkal kapcsolatos témavizsgálatokba bevont intézmények kiválasztása kockázatelemzés (a korábbi vizsgálat óta eltelt időszak hossza, továbbá a vezetői megbízás esetén a hátralévő évek száma) alapján történt.

Az intézményeknél a korábbi években elvégzett ellenőrzések során feltárt hiányosságok  felszámolására tett intézkedések nyomon követésének ellenőrzésére utóvizsgálat keretében kerül sor.

Az éves ellenőrzési tervet a rendelkezésre álló erőforrások alapján 3 fő teljes munkaidős belső ellenőri létszámra terveztük. (Tuba Mónika jelenleg részmunkaidős belső ellenőr 2010. január 1-től teljes munkaidőben dolgozik.) 

A belső ellenőri kapacitás alapján az ellenőrzésekre fordítható és a tervezett ellenőrzések teljesítéséhez szükséges munkanapok száma:

	2010. évben a munkanapok száma:

Munkanapok száma 3 főre összesen:

ebből kieső idők:

     szabadság  (110 nap tárgyévi, 12 nap előző évi)    

     szakmai továbbképzésre fordított napok száma 

     jogszabályok, szakmai anyagok tanulmányozása

     ISO-val kapcs. teendők, a Ber-ben megh. egyéb feladatok                                                       

Ellenőrzésre fordítható munkanapok száma: 

2010. évre tervezett ellenőrzések erőforrás-szükséglete 

Soron kívüli ellenőrzések kapacitása (20%)

Ellenőrzésre fordítandó munkanapok összesen: 

                                                       
	    -122 nap

-12 nap

-30 nap

           -40 nap            
	255 nap

765 nap

561 nap

449 nap

112 nap

561 nap


A. A Polgármesteri Hivatalnál elvégzendő feladatok 

A Képviselő-testület munkájának segítése, döntéseinek előkészítése és döntéseinek végrehajtása érdekében az éves hivatali ellenőrzési feladatok meghatározása, elvégzése során elsődleges cél, hogy a Polgármesteri Hivatal

· működése, szabályozottsága megfelel-e a jogszabályi előírásoknak,

· a hivatal szervezeti és működési rendje megfelelően biztosítja-e az önkormányzati feladatok hatékony és szakszerű ellátását, a gazdálkodással összefüggő feladatok szabályszerű ellátását, maradéktalanul érvényesülnek-e az erre vonatkozó követelmények,

· a hivatalon belül működő egyes belső szervezeti egységek a vonatkozó jogszabályokban, belső intézkedésben foglaltak szerint látják-e el tevékenységüket,

· megszervezték-e a belső kontrollrendszert, és azt hatékonyan működtetik-e,

· az Önkormányzat költségvetéséből céljelleggel juttatott támogatások felhasználása a  rendeltetésének megfelelően történt-e.

I. Szabályszerűségi, pénzügyi ellenőrzések

1. Az Informatikai Iroda tevékenységének teljes körű vizsgálata  

A tervezett ellenőrzés tárgya: Az Informatikai Iroda működése, gazdálkodása.


Az ellenőrzés célja: Az Informatikai Iroda működésére és gazdálkodására 
vonatkozó szabályozások, előírások betartásának vizsgálata. 


Az ellenőrizendő időszak: 2009. év


A szükséges ellenőrzési kapacitás: 30 ellenőri nap


Az ellenőrzés jellege: átfogó vizsgálat


Az ellenőrzés típusa: szabályszerűségi, pénzügyi


Az ellenőrzés módszere: szúrópróbaszerű


Az ellenőrzés ütemezése: III. negyedév


Az ellenőrzött szervezeti egység: Az Informatikai Iroda

 2. Az önkormányzati vagyonkataszter vezetésével kapcsolatos tevékenység vizsgálata. A vagyonkataszter és a számviteli nyilvántartások egyezőségének ellenőrzése


A tervezett ellenőrzés tárgya: az Önkormányzat vagyonkatasztere


Az ellenőrzés célja:  megállapítani, hogy az Önkormányzat vagyonkatasztere 
megfelel-e az önkormányzatok tulajdonában lévő ingatlanvagyon nyilvántartási 
rendjéről 
szóló 147/1992.(XI.6.) Korm. rendeletben, a helyi vagyonrendeletben, továbbá a belső 
szabályzatokban foglalt előírásoknak. Biztosították-e a vagyonkataszter és a kapcso-
lódó számviteli nyilvántartások egyezőségét.  


Az ellenőrizendő időszak: 2009. év 


A szükséges ellenőrzési kapacitás: 15 ellenőri nap


Az ellenőrzés jellege: célvizsgálat


Az ellenőrzés típusa: szabályszerűségi


Az ellenőrzés módszere: szúrópróbaszerű


Az ellenőrzés ütemezése: I. negyedév


Az ellenőrzött szervezeti egységek:: Vagyonhasznosítási és Ingatlannyilvántartási Iroda, Pénzügyi Iroda

3. A  normatív állami hozzájárulás igénylésének és elszámolásának ellenőrzése a Művelődési Irodán;  a Szociális és Gyermekvédelmi Irodán, továbbá a hozzájuk tartozó közoktatási; óvodai nevelést ellátó; szociális és gyermekjóléti intézményeknél (a 2006. június 19-én  kelt Jegyzői utasításban továbbá a I-22/11/2007. sz. Jegyzői Intézkedésben foglaltaknak megfelelően.) 


A tervezett ellenőrzés tárgya: normatív állami hozzájárulások igénylése és 
elszámolása.


Az ellenőrzés célja: megállapítani, hogy a normatív hozzájárulásokat a költségvetési 
törvényben és a feladatellátásra vonatkozó jogszabályokban meghatározott feltételek 
teljesítése alapján igényelték-e; a normatív hozzájárulások elszámolását a jogszabályi 
előírásoknak megfelelően készítették-e el, azok adattartalma megalapozott és 
megbízható-e.

Az ellenőrizendő időszak: 2009. és 2010. év


A szükséges ellenőrzési kapacitás: 80 ellenőri nap


Az ellenőrzés jellege: témavizsgálat


Az ellenőrzés típusa: szabályszerűségi, pénzügyi


Az ellenőrzés módszere: szúrópróbaszerű


Az ellenőrzés ütemezése: I. negyedév, és IV. negyedév 


Az ellenőrzött szervezeti egység: Művelődési Iroda; Szociális és Gyermekvédelmi Iroda; továbbá a hozzájuk tartozó közoktatási; óvodai nevelést ellátó; szociális és gyermekjóléti intézmények

4. Az Önkormányzat költségvetéséből céljelleggel juttatott támogatások felhasználásának ellenőrzése a kedvezményezett szervezetek dokumentációinak ellenőrzése alapján


A tervezett ellenőrzés tárgya: céljelleggel juttatott támogatások felhasználása.

Az ellenőrzés célja: megállapítani, hogy a céljelleggel juttatott támogatások felhasználása a rendeltetésének megfelelően történt-e.


Az ellenőrizendő időszak: 2009. év


A szükséges ellenőrzési kapacitás:  30 ellenőri nap


Az ellenőrzés jellege: célvizsgálat


Az ellenőrzés típusa: szabályszerűségi


Az ellenőrzés módszere: szúrópróbaszerű


Az ellenőrzés ütemezése: II. negyedév


Az ellenőrzött szervezeti egység: a Polgármesteri Hivatal kapcsolódó irodái

5. A 2009. évi költségvetés végrehajtásáról szóló beszámoló és mérleg alátámasztásaként az eszközök és források leltározásának ellenőrzése


A tervezett ellenőrzés tárgya: eszközök és források leltározása.


Az ellenőrzés célja:  megállapítani, hogy a leltározást a jogszabályokban és a belső 
szabályozásban foglaltaknak megfelelően végezték-e el; a leltáreltérések okait 
vizsgálták-e; átvezették-e a számviteli nyilvántartásokon; a selejtezés végrehajtása 
szabályszerű-e.

Az ellenőrizendő időszak: a leltár és selejtezés felvételével és elszámolásával kapcsolatos 
időszak 


A szükséges ellenőrzési kapacitás: 27 ellenőri nap


Az ellenőrzés jellege: célvizsgálat


Az ellenőrzés típusa: szabályszerűségi


Az ellenőrzés módszere: szúrópróbaszerű


Az ellenőrzés ütemezése: I. negyedév


Az ellenőrzött szervezeti egység: Polgármesteri Hivatal irodái

II. Utóvizsgálatok

Az utóvizsgálatok célja annak megállapítása, hogy a korábbi belső szabályszerűségi, pénzügyi ellenőrzések megállapításait miként hasznosították. Végrehajtották-e az intézkedési tervben foglaltakat.


Az ellenőrizendő időszak: jelenlegi gyakorlat


Vizsgálatok jellege: utóellenőrzés



Vizsgálatok típusa: szabályszerűségi, pénzügyi

1. A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatal házipénztárának és pénzkezelésének 2005. évi vizsgálatának utóellenőrzése 


A szükséges ellenőrzési kapacitás: 7 ellenőri munkanap


Az ellenőrzés ütemezése: II. negyedév

2. Az Önkormányzat közalkalmazottainak és a Polgármesteri Hivatal köztisztviselőinek és ügykezelőinek lakásépítési és lakásvásárlási kölcsönnel való támogatás teljesítése 2005. évi vizsgálatának utóellenőrzése 


A szükséges ellenőrzési kapacitás: 7 ellenőri munkanap


Az ellenőrzés ütemezése: II. negyedév

3. A Polgármesteri Hivatal Üzemeltetési és Védelmi Iroda tevékenysége 2006. évi vizsgálatának utóellenőrzése 


A szükséges ellenőrzési kapacitás: 7 ellenőri munkanap


Az ellenőrzés ütemezése: III. negyedév

4. A helyi támogatások szabályszerűségének, a helyi támogatás formájában nyújtott kamatmentes kölcsön visszafizetése 2006. évi vizsgálatának utóellenőrzése 


A szükséges ellenőrzési kapacitás: 7 ellenőri munkanap


Az ellenőrzés ütemezése: III. negyedév

5. A folyamatba épített, előzetes és utólagos vezetői ellenőrzéssel (FEUVE) kapcsolatos szabályozottság és annak gyakorlati végrehajtásának 2006. évi vizsgálatának utóellenőrzése 


A szükséges ellenőrzési kapacitás: 7 ellenőri munkanap


Az ellenőrzés ütemezése: IV. negyedév

B. Az Önkormányzat felügyelete alá tartozó költségvetési intézményeknél elvégzendő feladatok

Az éves intézményi ellenőrzési feladatok meghatározása, elvégzése során elsődleges cél annak megítélése, hogy az Önkormányzat felügyelete alá tartozó költségvetési intézmények működése, gazdálkodása

· mennyiben szervezett, szabályozott,

· a rendelkezésükre bocsátott vagyonnal, pénzeszközzel felelősen, a jogszabályi előírásoknak megfelelően gazdálkodnak-e

· milyen színvonalon tesznek eleget beszámolási, könyvvezetési kötelezettségüknek,

· az operatív gazdálkodás kielégíti-e a követelményeket,

· megszervezték-e a belső kontrollrendszert, és azt hatékonyan működtetik-e.

I. Pénzügyi-gazdasági ellenőrzések

Pénzügyi-gazdasági ellenőrzésre 2 önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szervnél kerül sor.


A tervezett ellenőrzések tárgya: Tervezés, operatív gazdálkodás, beszámolás


Az ellenőrzések célja: A gazdálkodás szabályozott-e, a végrehajtás és a dokumentálás szabályszerű-e


Az ellenőrzések jellege: általános gazdasági


Az ellenőrzések típusa: szabályszerűségi, pénzügyi


Az ellenőrzések módszere: szúrópróbaszerű, egy havi banki és pénztári anyag tételes ellenőrzése

1. II. Rákóczi Ferenc Gimnázium (1024 Budapest, Keleti Károly utca 37.)


Ellenőrizendő időszak: 2008. és 2009. évek


A szükséges ellenőrzési kapacitás: 29 ellenőri munkanap


Az ellenőrzés ütemezése: I. negyedév

2. Intézményeket Ellátó Igazgatóság (1027 Budapest, Frankel Leó utca 3.)


Ellenőrizendő időszak: 2009. év  és 2010. I. félév


A szükséges ellenőrzési kapacitás: 60 ellenőri munkanap


Az ellenőrzés ütemezése: IV. negyedév

II. Téma- és célvizsgálatok

a.) A belső kontrollrendszerrel, és a pénzgazdálkodási jogosultságokkal kapcsolatos szabályozottságnak és gyakorlati végrehajtásának ellenőrzése 3 önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szervnél, és 1 önállóan működő költségvetési szervnél


A tervezett ellenőrzések tárgya: A belső kontrollrendszer 
(kontrollkörnyezet,
kockázatkezelés, kontrolltevékenységek, információ és kommunikáció, monitoring) 
kialakítása, működtetése. A kötelezettségvállalás, ellenjegyzés, szakmai teljesítés 
igazolás, érvényesítés és utalványozás rendjének kialakítása.


Az ellenőrzések célja: Annak megállapítása, hogy a belső kontrollrendszer
szabályozása és gyakorlata, továbbá a a kötelezettségvállalás, ellenjegyzés, szakmai
teljesítésigazolás, érvényesítés és utalványozás rendjének 
intézményi szabályozása
maradéktalanul megtörtént-e, annak gyakorlati működtetése megfelel-e az
államháztartás működési rendjéről szóló módosított 217/1998. (XII. 30.) Korm.
rendeletben foglaltaknak.


Az ellenőrizendő időszak: jelenlegi gyakorlat


Az ellenőrzések jellege: témavizsgálat


Az ellenőrzések típusa: szabályszerűségi


Az ellenőrzések módszere: szúrópróbaszerű

1. Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ (1028 Budapest, Templom utca 2-10.)


A szükséges ellenőrzési kapacitás: 10 ellenőri munkanap


Az ellenőrzés ütemezése: II. negyedév

2. Móricz Zsigmond Gimnázium (1025 Budapest, Törökvész út 48-54.)


A szükséges ellenőrzési kapacitás: 10 ellenőri munkanap


Az ellenőrzés ütemezése: I. negyedév

3. Egészségügyi Szolgálat (1027 Budapest, Kapás utca 22.)


A szükséges ellenőrzési kapacitás: 10 ellenőri munkanap


Az ellenőrzés ütemezése: IV. negyedév

 4. Kodály Zoltán Ének-zenei Általános Iskola, Gimnázium és Zeneiskola-Alapfokú Művészetoktatási Intézmény (1022 Budapest, Marczibányi tér 1.)


A szükséges ellenőrzési kapacitás: 10 ellenőri munkanap


Az ellenőrzés ütemezése: II. negyedév

b.) A  házipénztárak működésének és elszámolásainak ellenőrzése. (Kiemelten az utólagos elszámolási kötelezettséggel felvett összegek kezelésének és nyilvántartásának vizsgálata.)


A tervezett ellenőrzés tárgya: házipénztárak működése és elszámolása.


Az ellenőrzés célja: megállapítani, hogy a házipénztárak működése és elszámolása 
megfelel-e a jogszabályi előírásoknak. Az utólagos elszámolási kötelezettséggel felvett összegek nyilvántartásánál érvényesül-e a bruttó elszámolás elve.


Az ellenőrizendő időszak: jelenlegi gyakorlat


A szükséges ellenőrzési kapacitás: 58 ellenőri nap


Az ellenőrzés jellege: témavizsgálat


Az ellenőrzés típusa: szabályszerűségi, pénzügyi


Az ellenőrzés módszere: szúrópróbaszerű


Az ellenőrzés ütemezése: folyamatosan 


Az ellenőrzött intézmények: Előzetes bejelentés nélküli (meglepetésszerű) vizsgálat miatt az intézmények kijelölésére később kerül sor.

III. Utóvizsgálatok

Az utóvizsgálatok célja annak megállapítása, hogy az előző ellenőrzés megállapításait miként hasznosították. Végrehajtották-e az intézkedési tervben foglaltakat.


Az ellenőrizendő időszak: jelenlegi gyakorlat


Vizsgálatok jellege: utóellenőrzés



Vizsgálatok típusa: szabályszerűségi, pénzügyi

1. A Fillér Utcai Általános Iskolánál (1022 Budapest, Fillér utca 70-76.) 2007. évben elvégzett pénzügyi-gazdasági ellenőrzés utóellenőrzése 


A szükséges ellenőrzési kapacitás: 8 ellenőri munkanap


Az ellenőrzés ütemezése: II. negyedév

2. A Virág árok Óvodánál (1026 Budapest, Virág árok 8.) 2008. évben elvégzett pénzügyi-gazdasági ellenőrzés utóellenőrzése


A szükséges ellenőrzési kapacitás: 8 ellenőri munkanap


Az ellenőrzés ütemezése: II. negyedév

3. A Pitypang Utcai Óvodánál (1025 Budapest, Pitypang utca 17.) 2008. évben elvégzett pénzügyi-gazdasági ellenőrzés utóellenőrzése 


A szükséges ellenőrzési kapacitás: 8 ellenőri munkanap


Az ellenőrzés ütemezése: III. negyedév

4. Az Egyesített Bölcsődéknél (1027 Budapest, Varsányi Irén utca 32.) 2007. évben elvégzett témavizsgálat (FEUVE, pénzforgalmi jogosultságok) utóellenőrzése 


A szükséges ellenőrzési kapacitás: 7 ellenőri munkanap


Az ellenőrzés ütemezése: III. negyedév

5. A Pedagógiai Szakszolgálatnál (1022 Budapest, Marczibányi tér 1.) 2008. évben elvégzett témavizsgálat (FEUVE, pénzforgalmi jogosultságok) utóellenőrzése 


A szükséges ellenőrzési kapacitás: 7 ellenőri munkanap


Az ellenőrzés ütemezése: IV. negyedév

6. A Budakeszi Úti Óvodánál (1021 Budapest, Budakeszi út 75.) 2008. évben elvégzett témavizsgálat (FEUVE, pénzforgalmi jogosultságok) utóellenőrzése 


A szükséges ellenőrzési kapacitás: 7 ellenőri munkanap


Az ellenőrzés ütemezése: IV. negyedév

Polgármester: Aki a 2-est el tudja fogadni, kérem az igen gombot most nyomja meg.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
140/2011. (IV. 28.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy elfogadja a határozat mellékletét képező, az önkormányzat felügyelete alá tartozó költségvetési szervek 2010. évben saját hatáskörben elvégzett ellenőrzési jelentései alapján készített Éves Összefoglaló Jelentést.

Felelős:
Jegyző

Határidő: azonnal

(19  képviselő van jelen,19 igen, egyhangú  )

ÉVES ÖSSZEFOGLALÓ JELENTÉS

az önkormányzat felügyelete alá tartozó költségvetési szervek saját hatáskörben elvégzett ellenőrzéseinek tapasztalatairól

Budapest, 2011. április 15.

Az önkormányzat felügyelete alá tartozó intézmények vezetőitől kapott írásbeli tájékoztatás szerint 2010. évben 4 intézménynél (II. Rákóczi Ferenc Gimnázium; Egészségügyi Szolgálat; Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ; Marczibányi Téri Művelődési Központ;) végeztek saját hatáskörben függetlenített belső ellenőrzést, megbízási szerződés keretében, külső megbízottakkal. (Székelyné Nagy Zsuzsanna a Budenz József Általános Iskola és Gimnázium igazgatója, és dr. Tihanyi Katalin a Móricz Zsigmond Gimnázium igazgatója írásban jelezték, hogy az irányításuk alá tartozó költségvetési intézménynél 2010. évben sem saját főállású közalkalmazottal, sem megbízási szerződés keretében külső vállalkozóval nem végeztettek függetlenített belső ellenőrzést.)
II. Rákóczi Ferenc Gimnázium

Az intézmény vezetője  2010. május 18-án kötött megbízási szerződést a SALDO Pénzügyi Tanácsadó és Informatikai Zrt-vel belső ellenőrzési feladatok ellátására.

A beszámolási időszakban az alábbi 3 vizsgálat elvégzésére került sor:

- ÁFA ellenőrzés 2005-2008. évekre
- ÁFA ellenőrzés 2009-2010. évekre
- Belső kontrollrendszer működésének vizsgálata

A 2005-2008. évi ÁFA elszámolás ellenőrzése során megállapította a vizsgálatot végző belső ellenőr, hogy az intézmény összességében jelentős túlfizetésben van, továbbá javasolta, hogy dolgozzanak ki olyan kimutatást az étkezés nyilvántartási adataiból, ami alkalmas arra, hogy az ingyenes, illetve egyedi határozattal kedvezményezett gyermekek esetében vagy a le nem vonható adót csökkentsék, vagy az étkezés teljes összege után fizessék meg az áfá-t.

Az ellenőrzés javaslatára az intézmény összesen 2.842.000 Ft-ot visszakért és visszakapott az adóhatóságtól. (2010. II. negyedévben: 1.745.000 Ft;  2010. III. negyedévben: 1.097.000 Ft.)

A 2009. évi és a 2010. I. és II. negyedévi ÁFA elszámolás ellenőrzése során megállapította a vizsgálatot végző belső ellenőr, hogy az intézmény az ellenőrzés javaslata alapján olyan nyilvántartást dolgozott ki, amely alkalmas arra, hogy az ingyenesen étkező gyermekekre jutó le nem vonható áfát a bevallási határidőig kimutassa. Ez a módszer jelentősen csökkenti az adókülönbözetek összegét. Pozitívan értékelendő továbbá, hogy az adómentes bevételeket beállították az adóbevallásba és az évek óta halmozott levonható adót visszakérték az adóhatóságtól.

Az ellenőrzés javaslatára 2009. évre és 2010. I. és II. negyedévre vonatkozóan önellenőrzést végeztek az intézménynél, amelynek eredményeképpen 820.000 Ft-ot fognak visszakapni az adóhatóságtól. 

A Belső kontrollrendszer működésének ellenőrzése során nagyfokú hiányosság és a gazdál-kodás megbízhatóságát veszélyeztető hiba feltárására nem került sor. A belső kontrollrendszer átláthatóbbá tételéhez, valamint a jogszabályi előírások betartása érdekében a vizsgálatot végző belső ellenőr számos javaslatot tett a belső kontroll rendszer szabályozásával kapcsolatban. 

Az ellenőrzéseknek számszerűsíthető haszna is kimutatható: A megbízási szerződés alapján a 3 vizsgálatra összesen bruttó 700.000 Ft megbízási díjat fizetett az intézmény (ebből bruttó 500.000 Ft-ot a 2 db  ÁFA vizsgálattal kapcsolatban, bruttó 200.000 Ft-ot a belső kontroll vizsgálatával kapcsolatban ); az ÁFA vizsgálatok megállapításai alapján 3.662.000 Ft-ot kapott vissza az intézmény az adóhatóságtól.

A vizsgálatokat Bély Edina regisztrált költségvetési belső ellenőr végezte el (Regisztrációs száma: 5113812).

Egészségügyi Szolgálat

Az intézmény 2010. január 5-én kötött vállalkozási szerződést Király Miklóssal belső ellenőri feladatok ellátására.

A beszámolási időszakban az alábbi 2 vizsgálat elvégzésére került sor:

-A laborköltségek alakulásának ellenőrzése.
-A könyvelés működésének ellenőrzése.

A laborköltségek alakulásának ellenőrzéséről készült jelentésben a belső ellenőr megállapította, hogy a laboratórium személyi állománya mind szakmailag, mind létszámban megfelelő. A gépek, eszközök kora, és állapota kielégítő. Az ellenőrzés során folyamatosan észlelte a szakmai és pénzügyi kontrollt, amely elsősorban a magas szintű szakmai munkára, másodsorban a veszteségek csökkentésére irányult. A laboratórium korrekt átláthatósága érdekében javasolta megteremteni annak a lehetőségét, hogy havonta folyamatosan kontrollálni lehessen a Laboratórium valós bevételi és kiadási adatait. A Laboratórium teljes működésének áttekintését követően -mivel megfelelő vezetői és tulajdonosi döntésekkel a kiadások csökkenthetők, és a bevételek növelhetők- nem tartotta célszerűnek a Laboratórium kiszervezését. A Laboratórium szabályozásával, működésével és elszámolásaival kapcsolatban  18 javaslatot fogalmazott meg.

A könyvelés működésének ellenőrzéséről készült jelentésben a belső ellenőr megállapította, hogy a vizsgálat időpontjában  (2010. október-november) meglévő létszámhelyzet miatt nem megnyugtató az intézmény gazdasági területén a számlaiktatási, számlaellenőrzési, és könyvelési feladatok szabályszerű ellátása. A gazdasági folyamatok kontrollfunkcióinak hiányát a Belső Kontrollrendszer Szabályzat kiadásával és annak betartásával pótolni szükséges, ehhez az üres álláshelyeket javasolta minél előbb betölteni, mert a betöltetlen álláshelyek magas kockázatot jelentenek az intézmény működésében. Továbbá javasolta, hogy kerüljön sor újból a gazdasági területhez tartozó belső szabályozások felülvizsgálatára, és a szabályzatok folyamatos aktualizálására; javasolta a folyamatos számlaellenőrzés elvégzését; a szerződések áttekintését, és olyan nyilvántartás felfektetését, mely igazodik a fizetési és teljesítési kötelezettség szigorú folyamataihoz, a gazdálkodás átláthatóságához, és a pénzügyi kontroll folyamatokhoz; a gazdasági területen a könyvelés folyamatában résztvevő munkatársak munkaköri leírásai kerüljenek újból áttekintésre, módosításra és kiadásra.

A vizsgálatokat elvégző Király Miklós regisztrált költségvetési belső ellenőr. (Regisztrációs száma: 5112895).

Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ

Az intézmény vezetője 2010. január 4-én kötött megbízási szerződést a T+T Tétényi és Társai Pénzügyi Szolgáltató és Szakoktató Kft-vel belső ellenőrzési tevékenység ellátására.

A beszámolási időszakban az alábbi 5 vizsgálatra került sor:

- A költségvetési bankszámlán lebonyolított forgalom.

- Utólagos elszámolásra kiadott összegek ellenőrzése.
- Tárgyi eszköz analitika és főkönyv egyezőségének ellenőrzése
- A 2010. I. félévi költségvetési beszámoló ellenőrzése.
- Leltározási tevékenység ellenőrzése.
A költségvetési bankszámlán lebonyolított forgalom ellenőrzéséről készült jelentésben a belső ellenőr megállapította, hogy a bankszámlaforgalommal kapcsolatos tevékenységet megfelelően szabályozták. A bankkivonatok ellenőrzése során eltérést nem állapított meg.

A gyakorlati végrehajtás ellenőrzése során megállapította, hogy az utalványozás és ellenjegyzés kapcsán megvalósul a folyamatba épített előzetes és utólagos vezetői ellenőrzés.

Hiányosságként jelezte, hogy az utalványon néhány esetben hiányzott az utalványozó aláírása.

Az utólagos elszámolásra kiadott összegek ellenőrzése során megállapította a belső ellenőr, hogy a kiadott összegekről az analitikus nyilvántartást megfelelően vezetik. A főkönyvi könyvelés és az analitikus nyilvántartás egyezőséget mutatott. Hiányosságként állapította meg, hogy ”A készpénzigénylés elszámolásra” elnevezésű nyomtatványról néhány esetben hiányzott a szervezeti egység vezetőjének az aláírása; továbbá a pénzt felvevő néhány alkalommal az elszámolási határidőnél későbbi időpontban számolt el a felvett összeggel.

A tárgyi eszköz analitika és főkönyv egyezőségének tételes ellenőrzése során egyezőséget állapított meg a belső ellenőr a vizsgált időpontra (2010. szeptember 30.) vonatkozóan.
A 2010. I. félévi költségvetési beszámoló ellenőrzése során összességében megállapította a belső ellenőr, hogy a beszámolót az ellenőrzött körben a jogszabályban foglaltak alapján állították össze. Megállapította, hogy a beszámoló ellenőrzött sorai megegyeznek a főkönyvi kivonat, valamint a pénzforgalmi kimutatás vonatkozó adataival. Szúrópróbaszerűen kiválasztva ellenőrizte az egyes főkönyvi számlákra lekönyvelt tételek bizonylattal történő egyezőségét, mind a személyi-, mind a dologi kiadások tekintetében. Az így kiválasztott tételek esetében eltérést nem talált.

A 2010. évi leltározási tevékenység ellenőrzése során megállapította, hogy a nyilvántartásból szúrópróbaszerűen kiválasztott egyes eszközök a nyilvántartással megegyezően megtalálhatók az intézményben. 

A vizsgálatokat Szűcs Ferenc regisztrált költségvetési belső ellenőr végezte el (Regisztrációs száma: 5112555).

Marczibányi Téri Művelődési Központ

Az intézmény a Franczia és Francia Műszaki és Gazdasági Tanácsadó Kft-vel kötött megbí-zási szerződést ellenőrzési feladatok elvégzésére. (Észrevétel: A szerződésen nem szerepel dátum, így nem állapítható meg a szerződés megkötésének időpontja.)
A beszámolási időszakban az alábbi 1 vizsgálatra került sor:

- Az intézmény pénzkezelésének vizsgálata.

A belső ellenőr összességében megállapította, hogy az intézmény pénzkezelése (szabályozása, és gyakorlati végrehajtása) megfelel a jogszabályi előírásoknak. A Pénzkezelési Szabályzat mindenkori aktualizálására hívta fel a figyelmet.

A vizsgálatot Francia Viktória regisztrált költségvetési belső ellenőr végezte el (Regisztrációs száma: 5112704).

Összefoglalóan megállapítottuk, hogy a hibák, hiányosságok megszüntetése érdekében intézkedési tervet készítettek az érintett intézmények vezetői.

Az ellenőrzések során büntető-, szabálysértési, kártérítési, illetve fegyelmi eljárás megindítására okot adó cselekmény, mulasztás vagy hiányosság gyanúja nem merült fel. 

A jelentések alapján megállapítottuk, hogy a függetlenített belső ellenőrzések hasznosak voltak, segítették az intézmények vezetőinek munkáját.

A megbízási szerződéssel alkalmazott belső ellenőrökkel kapcsolatban megállapítottuk, hogy az Éves Összefoglaló jelentésben szereplő 4 intézménynél (II. Rákóczi Ferenc Gimnázium; Egészségügyi Szolgálat; Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ; Marczibányi Téri Művelődési Központ) függetlenített belső ellenőrzést végző személyek mindegyike megfelel az Áht. 121/D. § (1) pontjában előírt követelménynek, mely szerint „A költségvetési szerveknél belső ellenőrzési tevékenységet csak az államháztartásért felelős miniszter engedélyével rendelkező személy végezhet.” Mind a 4 személyt regisztrálták a Nemzetgazdasági Minisztérium belső ellenőrzésre jogosultak nyilvántartásában.
Napirend 31./ pontja
Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének …./2011. (….) rendelete a Bp. II. Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatról szóló 2/2007. (I. 18.) rendelet módosításáról és a Pasaréti út – Riadó utca – Hűvösvölgyi út – Hidász utca által határolt terület és a telektömböt övező közlekedési célú közterület Kerületi Szabályozásáról, valamint a szabályozási területre vonatkozó Településrendezési Szerződés elfogadása

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

                     Polgármester

Előadó: Beszédes Rita

              Főépítész
Polgármester: Ezzel kapcsolatban Őrsi Gergelynek adnám meg a szót.
Őrsi Gergely: Csak egy apró beszámoló erejéig hagy kérjem Polgármester urat, illetve Jegyző urat, hogy arról, ha adnának egy tájékoztatást, hogy a környéken lakókkal, illetve a kerületi lakossággal milyen egyeztetések, tájékoztatások folytak, és milyen eredménnyel – ha lehet ilyet mondani. Köszönöm szépen.
Polgármester: Tisztelt Képviselő úr! Máris megadom az illetékes Bizottság elnökének a szót, ő nyilván erre is ki fog térni, illetve ha jól tudom, akkor  a Bizottságban ezt a munkát az Önök szakértője is figyelemmel kíséri, de nyilván ő is beszámolt Önnek erről.

Lánszki Regő: Köszönöm a szót, Polgármester úr. Az elmúlt időszakban, amikor a Bizottságunk elé került az anyag, akkor 6 igen, egyhangúlag támogattuk a szabályozási tervet. Ezt követően felvetett kérdésekre minden, ami a lakosság részéről vagy különböző egyesületektől jött, ezekre választ adtunk. Kielégítő válaszokat sikerült adni, és tartott az Önkormányzat egy lakossági fórumot, ahol minden érdeklődő jelen tudott lenni, és ezekre is – bízunk benne, hogy – kimerítő válaszokat tudtunk adni. Köszönöm szépen.

Polgármester: Köszönöm szépen. Akkor feltenném az 1-es határozati javaslatot. Aki egyetért vele, kérem, az igen gombot most nyomja meg.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
141/2011. (IV. 28.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat és az SCD Pasarét Kft. között létrejött, a jelen határozati javaslat mellékletét képező Településrendezési Szerződést elfogadja.

Felelős:
Polgármester
Határidő: azonnal

 (20  képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú )

Településrendezési szerződés

amely szerződés (a továbbiakban  „Szerződés”) létrejött 

Budapest Főváros II Kerületi Önkormányzat (székhelye: 1024 Budapest, Mechwart liget 1. törzsszáma: 502009-0-00; adószáma: 15502003-2-41; statisztikai számjele: 15502003-7511-321-01; képviseli: dr. Láng Zsolt polgármester;  a továbbiakban  „Önkormányzat”) és 

az SCD Pasarét Korlátolt Felelősségű Társaság (székhely: 1124 Budapest, Csörsz utca 43; nyilvántartja a Fővárosi Bíróság, mint cégbíróság a Cg.01-09-904899 cégjegyzékszámon; adószám: 14463101-2-43; statisztikai számjele: 14463101-6810-113-01; képviseli: Somfalvi Péter ügyvezető; a továbbiakban a „Beruházó”)

(továbbiakban külön-külön a „Fél”, együttesen a „Felek”)

között a mai napon az alábbi feltételekkel:

1. Preambulum, előzmények

1.1 A Felek rögzítik, hogy a hiteles tulajdoni lap szerint a Beruházó tulajdonában állnak a Budapest, 11607/4 és 11607/5 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlanok, amelyek természetben Budapest II. kerületében a Hűvösvölgyi út – Riadó utca-Pasaréti út-Hidász utca által határolt tömbben helyezkednek el (továbbiakban a „Beruházási Terület”). A Beruházási Területen a Beruházó munkahelyi, kereskedelmi, szórakoztató, szabadidős és egyéb funkcióknak helyt adó, komplex ingatlanfejlesztést kíván megvalósítani.

1.2 A Felek rögzítik, hogy a Beruházás megvalósítását lehetővé tevő településrendezési előírások és tervek megfelelő módosítása folyamatban van, az új településrendezési előírások és tervek a Beruházás megvalósíthatósága mellett a Beruházási Területtel szomszédos ingatlanok közlekedésfejlesztési-, infrastrukturális és egyéb városfejlesztési beruházásainak megvalósítását is lehetővé teszik majd. A Felek rögzítik, hogy a Beruházás megvalósításával kapcsolatban az alábbi ingatlanok (továbbiakban együttesen az „Ingatlanok”) is érintettek: 

Beruházással érintett területek:

(i) hrsz. 11607/4, 11607/5 (Beruházási Terület);

KSZT-vel érintett területek:

(ii) hrsz. 11607/3 (Pasarét Residence lakópark):

(iii) hrsz. 11607/6 (volt katonai lakótelep);

Az Ingatlanokat feltüntető helyszínrajz és az Ingatlanok ingatlan-nyilvántartásban feltüntetett tulajdonosait és egyéb jogosultjait tartalmazó táblázat a jelen Szerződés 1. számú mellékletét képezi.

1.3 A Felek rögzítik, hogy az Önkormányzat Képviselő-testülete a Beruházással érintett területnek az Önkormányzat 14/2005. (VI.3.). rendeletében rögzített kerületi szabályozás terv (továbbiakban a „KSZT”) Beruházás megvalósításához szükséges módosítását támogatja, és kezdeményezte az FSZKT módosítást annak érdekében, hogy a Beruházás megvalósítását lehetővé tevő új KSZT (továbbiakban az „Új KSZT”) mihamarabb elfogadásra és kihirdetésre kerüljön.
1.4 A Felek rögzítik, hogy az FSZKT módosítása megtörtént, amelyre vonatkozó dokumentáció, ideértve a Beruházási Területre a Beruházó és a Fővárosi Önkormányzat között létrejött Településrendezési Szerződést .jelen Szerződés 2. számú melléklete.
1.5 A Felek megállapodnak, hogy a jelen Szerződésben kívánják szabályozni azon kötelezettségvállalásokat, amelyek - a Beruházás megvalósítása mellett - járulékos beruházásoknak minősülnek, azonban - a Beruházási Területet érintő - közlekedésfejlesztési-, infrastrukturális és egyéb városfejlesztési követelményekre figyelemmel a Beruházás megvalósításához szükségesek. 

1.6 A jelen Előzményi részekben foglaltakra figyelemmel a Felek az alábbiakban állapodnak meg:

2. Fogalmak
2.1 
Meghatározások


A jelen Szerződésben nagybetűvel írt szavak és kifejezések az alábbiakban meghatározott jelentéssel bírnak, kivéve, ha azt a szövegkörnyezet másként kívánja, valamint kivéve, ha azt a jelen Szerződés külön definiálja.

2.1.1 
Beruházás: a fenti 1.1 pontban meghatározottakkal összhangban a Beruházási Területen a jogerős építési engedélyeknek megfelelően a Beruházó által és költségére, saját beruházásában megvalósításra kerülő munkahelyi, kereskedelmi, szórakoztató, szabadidős és egyéb funkciójú beruházások összessége. Bármely Beruházás egy adott telken az épület(ek) használatbavételi engedélyének jogerőre emelkedésekor tekinthető befejezettnek.

2.1.2 
Infrastrukturális Beruházások: a Beruházás megvalósításához kapcsolódó, jelen Szerződésben felsorolt és meghatározott műszaki tartalommal kialakítandó, a KSZT-nek megfelelő területfeltáráshoz, működéshez, közművesítéshez szükséges azon közérdekű létesítmények stb., amelyek megvalósítása egyébként a Fővárosi Önkormányzatot vagy az Önkormányzatot terhelnék, és amelyeket a Beruházó saját költségén jelen Szerződés rendelkezései szerint megvalósít az Étv. 30/A § alapján.

2.1.3
A Beruházási Terület: a fenti 1.1 pontban foglaltaknak megfelelően a Beruházó tulajdonában álló budapesti, 11607/4 és 11607/5 hrsz. alatt nyilvántartott ingatlanok, amelyek a Hűvösvölgyi út-Riadó utca-Pasaréti út-Hidász utca által határolt területen találhatóak valamint a Beruházó által jelen szerződésben átvállalt közösségi fejlesztéseket érintő terület..

2.1.4
KSZT Hatálybalépése: az Új KSZT-re vonatkozó az Önkormányzat képviselő-testülete által elfogadandó rendelet hatálybalépésének időpontja.

2.1.5
KSZT Terület: az Új KSZT területi hatálya, természetben a Hűvösvölgyi út-Riadó utca-Pasaréti út-Hidász utca által határolt terület. 

2.1.6
Külön Megállapodás: az Ütemtervre alapozva megkötésre kerülő olyan megállapodások, amelyek az Infrastrukturális Beruházások megvalósításának körülményeit, tényezőit, időbeliségét és anyagi ráfordítási igényét, továbbá azok – jelen Szerződésben foglalt – biztosítékainak jellemzőit pontosan meghatározzák, és amelyeket szintén jelen Szerződést kötő Felek egymással kötnek. A Külön Megállapodások a jelen Szerződés mellékleteivé válnak.

2.1.7
Ütemterv: a Beruházó által a Beruházás egészére készített, és a jelen Szerződésben vállalt Infrastrukturális Beruházások a fejlesztéshez és egymáshoz is viszonyított jelenleg tervezett ütemterve az elvégzendő feladatok egymáshoz rendelése szerint meghatározva.

2.1.8
Vagyonrendelet: az Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 34/2004. (X.13.) rendelet. 

2.1.9
Az Infrastrukturális és Járulékos Beruházások oszthatatlansága: jelen Szerződés eltérő rendelkezése hiányában a Szerződés egyes pontjaiban foglalt egyes Infrastrukturális Beruházások a Ptk. 334. § (2) bekezdés szerint oszthatatlan szolgáltatásnak minősülnek.

2.1.10
Járulékos Beruházások: mindazok a beruházások, amelyek nem minősülnek Infrastrukturális Beruházásnak, azonban a Beruházás megvalósításához kapcsolódnak, és egyébként a Fővárosi Önkormányzatot vagy az Önkormányzatot terhelnék, és amelyeket a Beruházó a saját költségén jelen Szerződés rendelkezései szerint az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény (továbbiakban az „Étv.”) 30/A. § alapján megvalósít.

2.1.11
Vis major: vis major eseménynek minősül bármely olyan előre nem látható esemény, amely bármely Félen kívülálló okból merül fel és az érintett Féltől elvárható gondossággal sem kerülhető el, illetve nem hárítható el, ideértve különösen, de nem kizárólagosan a következőket:

(i) háború, háborús cselekmények, invázió, polgárháború

(ii) felkelés, forradalom, lázadás, zendülés, zavargás, terrorcselekmény

(iii) államosítás, kisajátítás vagy rekvirálás

(iv) természeti katasztrófa

(v) radioaktív szennyezés vagy sugárzás

(vi) országos vagy iparági munkabeszüntetés, szabotázs, embargó, importkorlátozás, energiahiány vagy korlátozás, járvány vagy karantén

(vii) olyan munkaerő vagy anyaghiány, amelyet vis major eseménynek minősülő körülmények idéznek elő.

2.2
További értelmezési szabályok

A jelen Szerződés 2.1.1 – 2.1.11 szakaszában foglalt egyéb meghatározás hiányában az alábbi értelmezéseket kell alkalmazni:

2.2.1
a szakasz- és bekezdés-címek és a mellékletek címei kizárólag a hivatkozás megkönnyítését szolgálják, és a jelen Szerződés értelmezésére nincsenek kihatással;

2.2.2
az Előzményekre, egyes szakaszokra, bekezdésekre, pontokra, illetve alpontokra vagy mellékletekre vonatkozó minden hivatkozás a jelen Szerződés előzményeire, szakaszaira, bekezdéseire, pontjaira, illetve alpontjaira vagy mellékleteire vonatkozik, kivéve amennyiben a jelen Szerződés eltérően rendelkezik;

2.2.3
a jogra vagy jogszabályra vonatkozó hivatkozások bármely időpontban úgy értelmezendőek, hogy azok magukban foglalják az adott jogszabály módosítását, kiterjesztését is, illetve minden más hatályos eszközt, rendelkezést vagy szabályozást is bele kell érteni;

2.2.4
az egyes fejezetekbe, szakaszokba való besorolás nem befolyásolja a jelen Szerződés, valamint mellékletei érvényesülését;

2.2.5
valamely megállapodásra, okiratra, eszközre, engedélyre, szabályzatra vagy más iratra (beleértve a jelen Szerződést is), vagy ezek valamely rendelkezésére való hivatkozást mindig úgy kell értelmezni, hogy lehetséges, hogy ezeket módosították, megváltoztatták, kiegészítették, hatályukat felfüggesztették vagy megújították;

2.2.6
az „ideértve” és a „különösen” kifejezéseket minden korlátozás nélkül kell értelmezni; valamint

2.2.7
a Felekre vonatkozó hivatkozás tartalmazza a Felek jogutódját vagy engedményesét is.

3. A jelen Szerződés tárgya

3.1
A fenti 1. fejezetben írtakra figyelemmel a Felek megállapodnak, hogy a jelen Szerződésben meghatározott feltételekkel - az Étv. 30/A. § (1) bekezdése szerinti - településrendezési szerződést kötnek egymással, amelyben
(i) a Beruházó a jelen Szerződésben meghatározott feltételek teljesülésétől függő hatállyal vállalja a jelen Szerződés 5.1 fejezetében meghatározott Átvállalt Közösségi Fejlesztések jelen Szerződésben meghatározott feltételek szerinti megvalósítását, továbbá a jelen Szerződésben meghatározott egyéb kötelezettségei teljesítését. 

3.2.1. Jelen szerződés célja különösen, hogy az Étv. 28. §-ában rögzített, a Fővárosi Önkormányzatot vagy az Önkormányzatot terhelő Infrastrukturális Beruházás Étv. 30/A. § (1) bekezdés c, alpontján alapuló megvalósításával összefüggésben azok Beruházó általi megvalósítása, illetve átvállalása, ennek hiányában Beruházó általi finanszírozása.

3.2.2. A Felek rögzítik, hogy a Szerződés alapja a Beruházó által készített tanulmányterv. 

3.2.3. Mindezekkel összhangban a Felek rögzítik, hogy amennyiben a jelen Szerződésben foglalt Beruházás és Infrastrukturális Beruházások megvalósítása során felmerül az Étv. 30. §-ában foglalt kártalanítási kötelezettség, úgy az Étv. 30.§-a tekintetében érdekeltnek, illetve kedvezményezettnek a Beruházót tekintik.

3.2.4. Beruházó- általános és különös jogutódaira kiterjedő hatállyal- jelen Szerződés aláírásával kifejezetten lemond azon jogáról, hogy a KSZT által érintett területen lévő tulajdonában álló ingatlanok vonatkozásában az Étv. 30.§-a alapján az Önkormányzat irányába kártalanítási kötelezésre vagy kisajátításra vonatkozó kötelezésre irányuló kérelmet terjesszen elő, illetve eljárást kezdeményezzen, továbbá arról, hogy a jelen Szerződésben foglalt Infrastrukturális Beruházások teljesítését az Önkormányzattól követelje.

3.2.5.  Felek megállapodnak és a Beruházó, mint az 1.1 pontban körülírt ingatlanok tulajdonosa hozzájárul ahhoz, hogy az Étv. 30/A. §. (4) bekezdése alapján az Önkormányzat jegyzője a jelen Szerződés szerinti településrendezési kötelezettség (a jelen szerződés 5.1 fejezete szerinti Infrastrukturális beruházások megvalósítására vonatkozó kötelezettségvállalás) tényének az ingatlan-nyilvántartása történő feljegyzése érdekében megkereséssel éljen.

A Hozzájáruló nyilatkozat a jelen Szerződés 3. számú mellékletét képezi.

A Kötelezettség megszűnését követő 15 munkanapon belül az Önkormányzat jegyzője megkeresi az ingatlanügyi hatóságot a tény törlése érdekében.

Felek egyetemleges jogutódaira a településrendezési szerződésben foglalt kötelezettségvállalások átszállnak.

3.3. A Felek kijelentik és szavatolják, hogy a jelen Szerződés megkötése a jogszabályoknak megfelelően történt. A Szerződést az Önkormányzat képviselő-testülete a 141/2011.(IV.28.) határozatával szabályszerűen jóváhagyta.  

4. 
A Beruházás ütemezése

4.1
A Beruházás megvalósítása több ütemben (a továbbiakban: „Ütem” vagy együttesen „Ütemek”) valósul, illetve valósulhat meg, az egyes Ütemek egymástól általában függetlenek, megvalósításuk sorrendje és ütemezése tetszőleges, a sorrendiséget a Beruházó saját belátása szerint határozza meg. Az egyes Ütemeken belül, az arra vonatkozóan kiadott építési engedélyek alapján, valamint a Beruházó által meghatározottak szerint azok a munkarészek (Átvállalt Közösségi Fejlesztések), amelyek megvalósítása a jelen Szerződés alapján a Beruházót terhelik (továbbiakban külön-külön „Ütemrész” vagy együttesen „Ütemrészek”) a jelen szerződés 5.5. fejezetében foglalt összefüggésekben kerülhetnek megvalósításra. Az egyes Ütemek megvalósítása kizárólag a hozzájuk rendelt munkarészek (Átvállalt Közösségi Fejlesztések) megvalósításával együtt kezelhetőek. Beruházó köteles az egyes építési engedélyekben meghatározott építési feladatokra vonatkozó részletes – az Ütemrészekre is kiterjedő – ütemtervet az Önkormányzat részére átadni azt követő 8 (nyolc) napon belül, hogy a vonatkozó jogerős építési engedély alapján bejelenti az illetékes önkormányzat felé hogy az építkezést megkezdi. Az illetékes önkormányzat értesítésével egyidejűleg az építkezés megkezdéséről Beruházó köteles írásban értesíteni az Önkormányzatot. 

4.2
Az alábbi 5.1. fejezetben részletezett Átvállalt Közösségi Fejlesztések munkálatainak megkezdését az egyes meghatározott Ütemeken belül a Beruházó szabadon ütemezheti.

4.3
Az alábbi 5.1. fejezetben foglaltak szerint az Átvállalt Közösségi Fejlesztések egyes részeinek megvalósításának, kivitelezésének a véghatárideje az ütemezésben hozzárendelt feladatmegosztás alapján, az egyes ütemekben meghatározott feladatok megvalósítását követően legfeljebb 90 nap. A feladat megvalósítását jelen Szerződés vonatkozásában az adott ütemhez tartozó első használatbavételi engedély kiadása jelenti. Beruházó elő- és részteljesítésre jogosult.

4.4
A Felek megállapodnak, hogy amennyiben a jelen Szerződés másként nem rendelkezik, úgy a Beruházó Átvállalt Közösségi Fejlesztésekkel kapcsolatos kötelezettségvállalásai akkor minősülnek teljesítettnek, amennyiben a Beruházó az Átvállalt Közösségi Fejlesztéseket (pl. vízvezeték hálózati fejlesztések, csatornamű fejlesztések, közúti fejlesztések) műszakilag megfelelő módon elkészítette, befejezte és az átadásra megjelölt munkarészeket az illetékes önkormányzat vagy az állam vagy az illetékes közműszolgáltató birtokába adta (műszaki vagy egyéb átadás-átvétel keretében),  és/vagy (ahol alkalmazandó) az illetékes önkormányzat vagy az állam tulajdonába adta (az erre vonatkozó megállapodást aláírta, az ingatlan-nyilvántartásba való bejegyzéstől függetlenül). Amennyiben az átadás-átvétel (akár birtokba, akár tulajdonba adás) nem a Beruházó oldalán felmerült okból nem valósul meg határidőre, úgy ez a Beruházó késedelmét kizárja. 

4.5.
A Felek az egyértelműség kedvéért rögzítik, hogy amennyiben a jelen Szerződés bármely a Beruházó által megvalósított Infrastrukturális Beruházás és/vagy Járulékos Beruházás az Önkormányzat részére történő tulajdonba adásáról rendelkezik, úgy azon mindig térítésmentes, ellenérték nélküli tulajdonba adást kell érteni, kivéve, ha a jelen Szerződés eltérően rendelkezik. A Beruházó az Önkormányzat felé történő térítésmentes átadáskor a jogszabályoknak megfelelő számviteli bizonylatot állít ki – és ezzel egyidejűleg az átadott eszközökre vonatkozó kivitelezői számlák másolatát is átadja – az Önkormányzat részére az adott beruházás aktiválása céljából. A számviteli bizonylatnak alkalmasnak kell lennie a jelen Szerződésben foglaltak szerződésszerű teljesítésének megállapítására.

5. 
A Beruházó kötelezettségvállalásai

A Beruházó a Beruházás mielőbbi megvalósulása érdekében saját költségén vállalja az alábbi 5.1 fejezetben meghatározott és egyébként a Fővárosi Önkormányzatot vagy az Önkormányzatot terhelő Infrastrukturális Beruházások és Járulékos Beruházások jelen Szerződésben foglalt feltételekkel történő megvalósítását a Beruházási Területen (az alábbi 5.1 fejezetben meghatározott fejlesztési munkálatok a továbbiakban külön-külön az „Átvállalt Közösségi Fejlesztés”, és együttesen az „Átvállalt Közösségi Fejlesztések”). 

5.1.
A Beruházó az alábbi Átvállalt Közösségi Fejlesztéseket hajtja végre:

(i) A Riadó utca "átépítése, felújítása" 
parkolás-szabályozásának kialakítása, az esetlegesen ehhez kapcsolódó út-, járda- és zöldfelületek átalakítása, a lakossági parkolás előnyben részesítésével. 

(ii) A Hidász utca lakóházak felőli  zöldsávjának mintegy 3,0 m-rel történő szélesítése, ezzel kapcsolatos útpálya és hozzátartozó közművek átépítése a szerződés 4. számú mellékletében csatolásra került közlekedési munkalap koncepciója alapján.

(iii) A Hidász utca és a Pasaréti út kereszteződésének az új funkcióknak megfelelő kialakítása, az ehhez kapcsolódó forgalomszabályozási és forgalomtechnikai beavatkozások elvégzésével..

(iv) A Hidász utcában lévő szelektív hulladékgyűjtő sziget áthelyezése a kereszteződés környezetében olyan módon, hogy az a kialakult új forgalmi rendet és területrendezést maximálisan vegye figyelembe. A szelektív hulladékgyűjtés esetleges jövőben átalakítása, miszerint a hulladékgyűjtő szigetek kiváltásra kerülnek az un. társasházi hulladékgyűjtéssel, természetesen ezen feladat elhagyását jelenti.

(v) A Hűvösvölgyi út - Kelemen László utca csomópontban járműosztályozó kialakítása miatt az Ördögárok fölötti jelenlegi kétnyomú közúti híd három nyomra történő szélesítése. Ezen feladat elvégzéséhez szükséges engedélyezési és kiviteli terveket valamint a jogerős engedélyeket az Önkormányzat biztosítja. A kivitelezési folyamatot a Beruházó és az Önkormányzat közös megállapodása alapján független műszaki ellenőr felügyeli.

(vi)  Beruházó vállalja, hogy a Beruházáshoz kapcsolódó közterületi út és közműépítési feladatok engedélyezése és kivitelezése során a tervek műszaki tartalmát és a kivitelezés ütemezését az Önkormányzattal egyezteti.

(vii) Beruházó vállalja, hogy a Beruházási Területen a kertészeti terv alapján kialakított és gyalogos közforgalom számára megnyitott zöldterületeket, utakat és egyéb kerti műtárgyakat folyamatosan fenntartja.

(viii) Felek rögzítik, hogy Beruházó célja a Beruházási Területen olyan fejlesztés megvalósítása, amely megfelel a környezettudatosság és a fenntarthatóság elveinek.

Ezen elvek alapján Beruházó kötelezi magát, hogy a Beruházás keretében megvalósításra kerülő épületekre a 176/2008. (VI. 30.) Korm. rendelet (az épületek energetikai jellemzőinek tanúsításáról szóló jogszabály) alapján, az abban meghatározott módon „A” besorolási szintű (56-75 kWh/m2/év) energetikai tanúsítványt szerez. 

Továbbá Beruházó vállalja, hogy a Beruházási Területen a környezettudatosság és fenntarthatóság szempontjainak érvényre juttatása céljából vizsgálja:

· az esővíz, a talajvíz locsolására, hűtésre, és egyéb célokra való felhasználási lehetőségét,

· megújuló energiaforrások (nap-, víz-, szél-, geotermikus energia) hasznosítását teljes-, vagy pedig kiegészítő energiaellátásként, 

· a távfűtést, vagy emisszióval nem járó hőenergia ellátás lehetőségét a vonatkozó jogszabályok figyelembevételével, továbbá

· a területen belül a szelektív hulladékgyűjtés lehetőségét épületen belül biztosítja. 

(ix) Beruházó vállalja a Beruházási Terület faállományának állapotfelmérését célzó szakvélemény készíttetését, és kötelezi magát, hogy a Beruházási Területen fakivágást csak a legszükségesebb mértékben, a szakvélemény figyelembe vételével végez, valamint az előírt fapótlásról minden esetben gondoskodik. A fapótlás mértékéről az Önkormányzat helyi rendelete rendelkezik.

(x)
A beruházás utolsó ütemének megvalósulását követően, Beruházó vállalja, hogy a Beruházási Területen legalább két háziorvos számára az alapellátáshoz szükséges, a hatályos jogszabályi előírásoknak megfelelően kialakított rendelőhelyiséget biztosít.

 +vállalás" 
5.2.
A Felek rögzítik, hogy a Beruházó az Átvállalt Közösségi Fejlesztések megvalósítása során jogosult olyan ésszerű és költséghatékony műszaki megoldások igénybevételére, alkalmazására illetve megvalósítására, amelyek hosszútávon egyúttal gazdaságosan fenntarthatóak is, azonban minőségét és élettartamát tekintve is megfelel az egyes fejlesztésekhez igazított elvárásoknak. Az egyes műszaki megoldásokról minden esetben Beruházó köteles egyeztetni az Önkormányzattal.

5.3.
A Felek egyezően rögzítik, hogy a jelen Szerződés alapján a Beruházó csak és kizárólag a fenti 5.1. fejezetben meghatározott Infrastrukturális Beruházások és Járulékos Beruházások megvalósítására köteles és kötelezhető. Ezen köteles feladatok azok, amelyek esetében az Ingatlanok átsorolásából adódó közműhálózat átalakításával, megtervezésével, megépítésével kapcsolatos és az Ingatlanok vonatkozásában felmerülő költségeket a Beruházó teljes mértékben maga viseli (víz, gáz, csatorna, elektromos áram, közvilágítás, telefon).  Ilyen formán azonban Beruházó a Beruházáshoz közvetlenül kapcsolódó közművek kiváltása és fejlesztése mellett a fővárosi és kerületi közműfejlesztési programokban való részvételre nem kötelezhető. 

5.4. A Felek megállapodnak, hogy a Beruházónak az Átvállalt Közösségi Fejlesztések megvalósításával kapcsolatos kötelezettségvállalásai megkezdése azon a napon válik esedékessé, amely napon az alábbi feltételek közül az utolsó feltétel is teljesült: 

(i) a Beruházási Területre vonatkozó és a célzott beépítést lehetővé tevő Új KSZT elfogadásra és kihirdetésre került és hatályba lépett; és

(ii) az Átvállalt Közösségi Fejlesztéssel érintett ingatlanokat építési munkák végzésére alkalmas állapotban a Beruházó részére átadták; és

(iii) a Beruházás és az Átvállalt Közösségi Fejlesztések megvalósítására vonatkozó építési engedélyek jogerőre emelkedtek és végrehajthatóvá váltak, és azok megvalósításához szükséges összes hatósági, közműszolgáltatói, stb. hozzájárulás rendelkezésre áll,

(iv) A Beruházó az általa megvalósítandó Beruházáshoz kiadott egyes jogerős – épületekre vonatkozó – építési engedélyekben foglalt munkálatokat megkezdte (amelyről a Beruházó 8 (nyolc) napon belül írásban értesíti az Önkormányzatot), és

(v)
A megvalósítandó Átvállalt Közösségi Fejlesztéssel érintett ingatlanok tulajdonosai a Beruházó javára valamennyi olyan nyilatkozatot és hozzájárulást megfelelő formában és tartalommal, térítésmentesen megadtak, amelyek szükségesek a megvalósítandó Átvállalt Közösségi Fejlesztéssel érintett hatósági eljárásokban ahhoz, hogy a hatóságok a szükséges engedélyeket kiadják, és a megvalósításhoz elbontandó fel- és alépítmények bontására vonatkozó bontási engedélyek jogerőre emelkedtek és végrehajthatóvá válta.

5.5.
A Felek a Beruházó egyes Átvállalt Közösségi Fejlesztések megvalósításával kapcsolatos kötelezettségvállalásainak határidejével kapcsolatban a következőkben állapodnak meg: 

(i) jelen szerződés 5.1. (i) pontja szerinti Közösségi Fejlesztés átadásának határideje a Beruházási Terület IZ-II-21 övezetébe sorolt területrészére eső beruházás első ütemének használatbavételi engedélyének kiadását követő 90. nap, ide nem értve az „Officium”, ill. „Trafo” irodaházakra vonatkozó használatbavételi engedélyeket.

(ii) jelen szerződés 5.1. (ii) és 5.1. (iii) pontja szerinti Közösségi Fejlesztés átadásának határideje a Beruházási Terület I-II-49 övezetébe sorolt területrészére eső beruházás első ütemének használatbavételi engedélyének kiadását követő 90. nap.

(iii) jelen szerződés 5.1. (v) pontja szerinti Közösségi Fejlesztés átadásának határideje a Beruházási Terület I-II-47 övezetébe sorolt területrészére eső beruházás első ütemének kiadását követő 90. nap

5.6.
Átvállalt Közösségi Feladatok műszaki átadás-átvétele
5.6.1.
A Felek a műszaki átadás-átvételről jegyzőkönyvet vesznek fel, amelyben legalább az alábbiakat rögzítik:

· Felek képviselőinek igazolása (meghatalmazások bemutatásával)

· műszaki átadás-átvétel időpontja

· Felek megjegyzéseit az Átvállalt Közösségi Fejlesztés megvalósítása tekintetében

· A megállapított hibák jegyzékét, amely tartalmazza adott hiba tekintetében azt is, hogy a rendeltetésszerű használatot akadályozza-e vagy nem

· Beruházó vállalását a megállapított hiba kijavítására vonatkozóan

5.6.2.
A Beruházó felel az Önkormányzat és harmadik személyek felé minden  Infrastrukturális Beruházásnak nem a Magyar Szabvány szerinti 1. osztályú minőségben történő kivitelezéséből eredő kárért. A Beruházó által elvégzett közműfejlesztésekért és útépítésekért az Egyes nyomvonal jellegű építményszerkezetek kötelező alkalmassági idejéről szóló 12/1988. (XII.27.) ÉVM-IPM-KM-MÉM-KVM együttes rendeletben foglaltak alapján felel.

5.6.3.
A Beruházó köteles a műszaki átadás-átvétel napját 15 munkanappal megelőzően írásban tájékoztatni az Önkormányzatot az Infrastrukturális beruházások műszaki átadás-átvételének tervezett időpontjáról. A nem kellő időben történő értesítés esetén az Önkormányzat írásban kérheti a műszaki átadás-átvétel legfeljebb 5 munkanappal történő elhalasztását. Beruházó felel minden, műszaki átadás-átvétel napjának elhalasztásával kapcsolatosan felmerült esetleges kárét.

5.6.4.
A Felek megállapodnak abban, hogy a műszaki átadás-átvétel csak abban az esetben nem tekinthető befejezettnek, amennyiben a megállapított hibák a rendeltetésszerű használatot és a forgalomba helyezést megakadályozzák. Amennyiben a megállapított hibák a forgalomba helyezést nem akadályozzák, akkor a műszaki átadás-átvétel befejezettnek tekinthető, viszont a beruházó köteles a hibákat 30 napon belül elhárítani.

6. 
Az Önkormányzat kötelezettségvállalásai
Az Önkormányzatnak jelen szerződésben rögzítetteken felül nem keletkezik kötelezettségvállalása.

7.
Szerződésszegés
7.1.
A Beruházó szerződésszegést követ el, ha az egyes Infrastrukturális Beruházások megvalósítása tekintetében

(i)
Késedelmesen teljesít,

(ii)
Nem szerződésszerűen (hibásan) teljesít,

(iii)
A jelen Szerződés, vagy jelen Szerződés egyes pontjaiban vállalt egyes Infrastrukturális Beruházás megvalósítása ellehetetlenül olyan okból, amelyért részben vagy kizárólag a Beruházó felelős és nem függ az Önkormányzat teljesítésétől.

Felek az egyértelműség kedvéért rögzítik, hogy Beruházó oldalán nem szerződésszerű teljesítésnek minősül az, ha Beruházó ugyan az Ütemtervben foglalt határidőre teljesíti az adott Infrastrukturális Beruházást, de teljesítése nem felel meg jelen Szerződésben foglalt követelményeknek, vagy nem teljes körű, hibás, hiányos. A jogosult Önkormányzat ez esetben köteles egyértelműen megjelölni, hogy a teljesítést mely részében tekinti hibásnak, vagy hiányosnak, illetve pontosan meghatározni, hogy az mely okból nem felel meg jelen Szerződés előírásainak.

Ez esetben az Önkormányzat, mint jogosult – választása szerint – elsősorban kijavítást, vagy ha ez a Beruházónak aránytalan többletköltséget nem eredményez, a szolgáltatás újbóli teljesítését követelheti, megfelelő – de amennyiben ez műszakilag indokolható legfeljebb 30 napos – póthatáridő biztosításával. Ha a Beruházó a kijavítást, illetve a szolgáltatás újbóli teljesítését nem vállalja, vagy annak a jogosult elvárásainak megfelelően nem tud eleget tenni, az Önkormányzat jogosult – választása szerint –a Beruházó költségére – a Bankgarancia igénybevételével – mással elvégeztetni a kijavítást, vagy elállhat a szerződéstől.

Súlyos szerződésszegésnek minősül Beruházó részéről a póthatáridő elmulasztása, vagy ha Beruházó teljesítése a póthatáridőt követően sem tekinthető szerződésszerűnek.

7.2 
Mentesülnek a Felek a szerződésszegés következményei alól, ha bizonyítják, hogy

(i) a késedelem a másik szerződő Fél nem szerződésszerű teljesítésére vezethető vissza;

(ii) kötelezettségeiket a Felek személyétől és magatartásától független, rendkívüli, elháríthatatlan külső ok vagy esemény (Vis major) miatt nem teljesítették. Vis major esetén a kötelezettsége teljesítésében akadályozott Fél a másik Felet a Vis major beálltáról, annak jellegéről és a szerződés teljesítésére gyakorolt várható hatásairól, illetve megszűnéséről haladéktalanul értesíteni köteles. A Vis major által érintett Fél köteles minden tőle telhető ésszerű intézkedést megtenni annak érdekében, hogy a Vis major a Szerződés szerinti kötelezettségei teljesítésére gyakorolt hatását enyhítse és a Szerződésben vállalt egyéb, a Vis major által nem érintett kötelezettségeit teljesítse.

Ha a Beruházó szerződésszegést követ el, nem mentheti ki az Önkormányzat irányában fennálló felelősségét a vele szerződött vállalkozók/alvállalkozók/közreműködők nem szerződésszerű teljesítésére hivatkozva, kivéve azt az esetet, ha a Beruházóval szerződő harmadik fél (vállalkozó/alvállalkozó/közreműködő) az Önkormányzat többségi tulajdonában áll.

7.3.
Szerződésszegés esetén a Beruházó az alábbi kötbérek megfizetését vállalja:

(i) 
a 7.1/(i) pont szerint késedelem esetén az adott Infrastrukturális Beruházás megvalósítási költségének meghatározott bruttó forint összegének 0,1 %-a naponta, de legfeljebb 12 %.

(ii)
a 7.1.(ii) pont szerinti késedelem esetén a hiba kiküszöböléséig terjedő időre, az adott Infrastrukturális Beruházás megvalósítási költségének meghatározott bruttó forint összegének 0,1 %-a naponta, de legfeljebb 10 %.

(iii) 
meghiúsulás esetén az adott Infrastrukturális Beruházás megvalósítási költségének meghatározott bruttó forint összegének 20 %-a.

7.4.
Beruházó vállalja, hogy a kötbért az Önkormányzat vonatkozó írásbeli felszólításának kézhezvételét követően haladéktalanul, de legkésőbb 5 banki napon belül kötelesek az Önkormányzat– a felszólításban meghatározott – bankszámlájára átutalással megfizetni. Ennek hiányában a kötbér összegét az Önkormányzat jogosult a bankgaranciából igénybe venni.

7.5.
A jogosult a kötbéren felül követelheti a szerződésszegéssel okozott kárának megtérítését és a Szerződés teljesítését is.

7.6.
Bármely Fél jogosult a Szerződést a másik Fél súlyos szerződésszegése esetén a szerződésszegő Félhez címzett egyoldalú nyilatkozattal, azonnali hatállyal felmondani.

Beruházó részéről súlyos szerződésszegésnek minősül, ha:

(a) 
Beruházó nem, vagy nem a Szerződés előírásainak megfelelően nyújtja a jelen Szerződés szerinti biztosítékokat;

(b)
Beruházó késedelmesen teljesít, amennyiben a Szerződés szerint alkalmazandó késedelmi kötbér mértéke eléri a szerződésben meghatározott kötbér felső korlát összegét és a Járulékos Beruházás címzettjének rendelkezésére bocsátott biztosíték nem nyújt fedezetet az adott Járulékos Beruházás megvalósításának költségeire és a kötbér együttes összegére;

(c)
Beruházó teljesítése az adott Járulékos Beruházással érintett Önkormányzat által biztosított póthatáridőt követően sem minősül szerződésszerűnek;

(d)
Beruházó ellen csőd-, felszámolási-, cégtörlési vagy végelszámolási eljárást, vagy hivatalból törlését rendelték el.

7.7.
A szavatossági hibákból eredő egyszerűbb lebonyolítás érdekében a Beruházó  már most kötelezettséget vállal arra, hogy a jelen Szerződés alapján elvégzendő munkák során az általa megbízott vállalkozókkal szemben fennálló szavatossági igényeit teljes körűen az Önkormányzatra engedményezheti. 

8.
 Záró rendelkezések

A Felek megállapodnak abban, hogy  a jelen Szerződés teljesítése érdekében a Beruházó által megvalósítani kívánt fejlesztés és az ahhoz kapcsolódó járulékos beruházások előkészítése, engedélyeztetése és kivitelezése során a jóhiszeműség elvét szem előtt tartva egymással együttműködnek.

A Beruházó vállalja, hogy a jelen Szerződés teljesüléséhez szükséges összes információt az Önkormányzat részére megadja.

8.1.1
A Felek kötelezettséget vállalnak, hogy a jelen Szerződésben foglaltak megvalósítása érdekében szükséges rendszerességgel képviselőik útján egyeztetés céljából megjelennek legkésőbb a másik felkérését követő 5 munkanapon belül. A Felek kölcsönösen kötelezettséget vállalnak arra, hogy a Beruházó által vállalt Átvállalt Közösségi Fejlesztések tervezése és engedélyeztetése (ideértve az építési- és használatbavételi engedélyeket) során fokozottan együttműködnek, így különösen bármely fél kérésére a lehető legrövidebb idő alatt kiadják a másik fél részére szükséges véleményt, hozzájárulást, engedélyt illetve végrehajtják a szükséges módosítást.

8.1.2
Amennyiben bármelyik Fél indokoltnak tart egy soron kívüli megbeszélést, úgy ok, időpont és napirendi javaslat megjelölésével a másik Felet értesíti. Mindkét Fél köteles a másik Fél által kezdeményezett egyeztetésen megjelenni és részt venni.

8.1.3
A megbeszélésről a Felek kötelesek jegyzőkönyvet felvenni

8.1.4
A Felek jelen Szerződésben foglaltak végrehajtása során az alábbi személyeket jogosítják fel a kapcsolattartásra:

(i) Önkormányzat: polgármester vagy az általa megbízott személy

(ii) Beruházó: a Beruházó mindenkori ügyvezetője

9. 
Kapcsolattartás

9.1.1
A Felek megállapodnak abban, hogy postai küldeményeket ajánlva, tértivevénnyel kötelesek a másik Félnek megküldeni, melyet a Felek a sikertelen kézbesítést követő 5. (ötödik) munkanapon átvettnek tekintenek abban az esetben is, ha nem kereste, vagy ismeretlen jelzéssel érkezik vissza az adott Féltől. Faxküldés esetén a Felek akkor tekintik kézbesítettnek levelüket, amennyiben a másik Fél azt faxon visszaigazolja.
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9.1.2
A Felek kötelesek az adataikban bekövetkező változásról írásban soron kívül tájékoztatni egymást. 

10. 
Tájékoztatás

10.1.1.
A Felek megállapodnak abban, hogy jelen Szerződéssel kapcsolatban csak abban az esetben adhatnak tájékoztatást harmadik Félnek, ha a másik Fél ahhoz előzetesen írásban hozzájárulását adta.

10.1.2.
Amennyiben a Felek harmadik fél részére tájékoztatást kívánnak adni, ezt megelőzően megállapodnak egy közös nyilatkozatban, amelyben egyező akarattal írásban megfogalmazzák, hogy milyen tartalmú tájékoztatást adnak. Jelen Szerződésről, illetve annak mellékleteiről, a létrejöttét megelőző tárgyalásokról harmadik fél számára csak a jelen pontban rögzített módon, egyező akarattal adnak tájékoztatást, kivéve bírósági vagy hatósági eljárást, közműszolgáltatókat, a Felek jogi képviselőit és pénzügyi, valamint műszaki tanácsadóit, valamint finanszírozó bankjait.

10.1.3.
A Beruházó a jelen Szerződés aláírásával hozzájárulását adja ahhoz, hogy a közpénzek felhasználásával, a köztulajdon használatának nyilvánosságával, átláthatóbbá tételével és ellenőrzésének bővítésével összefüggő egyes törvények módosításáról szóló 2003. évi XXIV. törvény (a továbbiakban: Üvegzseb törvény) rendelkezéseinek megfelelő közzétételi kötelezettség alapján a cég nevét az Önkormányzat honlapján nyilvánosságra hozza az Önkormányzattal kötött Szerződés közzétételével egyidejűleg.

10.1.4.
A Beruházó tudomásul veszi, hogy az Önkormányzattal kötött szerződés esetén a közpénzek felhasználásával érintett szerződő félként a 2003. évi XXIV. Törvény az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. Törvény 15/A és 15/B rendelkezései a közzététel és az adatvédelem tekintetében kötelezőek, annak betartása érdekében közreműködési kötelezettség áll fenn.


11.
Egyéb rendelkezések

11.1.1
A Felek kötelezettséget vállalnak, hogy jelen Szerződés teljesítése érdekében szükséges felhatalmazásokat rendelkezésre bocsátják.

Minden az Önkormányzat által meghozandó és a Beruházást érintő döntés illetve határozathozatal előtt, az Önkormányzat határozat előkészítésre jogosult képviselői a Beruházó számára lehetőséget biztosítanak az egyeztetésre. 

A Beruházó köteles a fenti döntéselőkészítési időszakban a tőle elvárható legrövidebb időn belül a döntések alátámasztásául szolgáló szakmai közreműködésre, az Önkormányzat pedig ugyanebben a körben szükséges mértékű adatszolgáltatásra.


11.1.2.
Felek megállapodnak, hogy jelen Szerződés bármely rendelkezésének érvénytelensége nem eredményezi az egész Szerződés érvénytelenségét. A Felek az érvénytelen rendelkezést más érvényes rendelkezéssel helyettesítik, vagy azt figyelmen kívül hagyják. 

11.1.3.
Felek jelen Szerződést kizárólag írásban módosítják.

11.1.4.
A Felek kijelentik, hogy a jelen Szerződésben foglalt kötelezettségeket és korlátozásokat önként vállalták, mindazon anyagi és nem anyagi jellegű előnyökért, amelyek a jelen Szerződés teljesítéséből várhatóan fakadnak.

11.1.5.
A jelen Szerződésben nem szabályozott kérdésekben a mindenkor hatályos Polgári Törvénykönyv, az épített környezet kialakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény rendelkezései, valamint a vonatkozó egyéb jogszabályok rendelkezései az irányadóak.

11.1.6. A Szerződő Felek megállapodnak abban, hogy jelen Szerződés hatálybalépésének feltétele a következő feltételek együttes teljesülése:

(i) az Önkormányzat részéről az Új KSZT rendeletben elfogadásra került, az kihirdetésre került, és hatályba lépett,

(ii) a Beruházó részéről a Taggyűlésének döntése jelen Szerződés elfogadásáról és aláírására történő felhatalmazás(ok)ról (amennyiben ez a Beruházó társasági szerződése alapján szükséges), valamint az aláírásra jogosultak cégjegyzési jogának igazolása.

11.1.7.
A Felek nevében a jelen Szerződés megkötésével kapcsolatban külön-külön jogi képviselő járt el. A külön-külön eljáró jogi képviselők díjait és a szerződéskötéssel kapcsolatos egyéb költségeket az a Fél viseli, akinél az adott költség felmerült.

11.1.8. A Felek megállapodnak, hogy amennyiben az Infrastrukturális Beruházások és Járulékos Beruházások jelen Szerződésnek megfelelő teljesítésével összefüggésben ÁFA fizetési kötelezettség keletkezik függetlenül attól, hogy az kinél és milyen módon keletkezik – az a Beruházót terheli. Amennyiben az ÁFA-bevallási és befizetési kötelezettség az Önkormányzatot terhelné, annak összegét az esedékességet megelőzően végleges pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás keretében Beruházó biztosítja az Önkormányzat felé.

12. 
Jogátruházás, jogviták rendezése 

12.1.1
A jelen Szerződésből származó jogok és kötelezettségek a felek általános, egyetemleges jogutódjaira változatlan tartalommal szállnak át. Több jogutód esetén a jogutódok felelőssége egyetemleges.

12.1.2
Szerződő Felek megállapodnak abban, hogy a jelen Szerződésből származó jogok és kötelezettségek vonatkozásában szinguláris jogutódlás csak szerződéses alanycsere – a Szerződő Felek és a jogutód közötti írásbeli megállapodás vagy jelen Szerződés módosítása – útján következhet be. A fenti jogutódlás csak a szerződéses pozíció egészének átvételére vonatkozhat. 

12.1.3. Beruházó az Önkormányzat előzetes írásbeli hozzájárulása nélkül a jelen Szerződésen alapuló jogait harmadik személyekre – ide nem értve a Beruházást finanszírozó banko(ka)t – (sem részben, sem egészben) nem engedményezheti, nem ruházhatja át, illetve a jelen Szerződésben vállalt kötelezettségei tekintetében harmadik személlyel nem köthet részbeni vagy teljes kötelezettség-, illetve tartozásátvállalásra vonatkozó megállapodást

12.1.4.Ha jelen Szerződés a Felekre hivatkozik, ez magában foglalja a Felek egyetemleges vagy szinguláris jogutódjaira való hivatkozást is.

12.1.5. A Felek megállapodnak abban, hogy a jelen Szerződésből eredő és az azzal kapcsolatos, közöttük felmerülő valamennyi vitás kérdést egymás között közvetlenül, békés úton kísérelnek meg rendezni. Amennyiben a vitás kérdések rendezése ily módon ésszerű időn belül (de a vita felmerülésétől számított legfeljebb 90 napon belül) nem történik meg, úgy a felek a jogvita eldöntése érdekében a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező bírósághoz fordulnak.

12.1.6.
A Felek a jelen Szerződést közokiratba foglalják, amelynek költségeit a Beruházó vállalja,

12.1.7.
A mellékletek a jelen Szerződés elválaszthatatlan részét képezik.


Jelen Szerződést a Felek elolvasás, értelmezés és megértés után, mint akaratukkal mindenben megegyezőt cégszerűen jóváhagyólag aláírták. A Felek kijelentik, hogy a Szerződésből 5-5 eredeti példányt átvettek.

Budapest, 2011.  ................... hó …….. napján


......................................................
......................................................

     Budapest Főváros II. Kerületi  Önkormányzat

       SCD Pasarét Kft



Dr. Láng Zsolt
Somfalvi Péter


polgármester




ügyvezető

Mellékletek:

1. számú melléklet: Az Ingatlanokat feltüntető helyszínrajz és az Ingatlanok ingatlan-nyilvántartásban feltüntetett tulajdonosait és egyéb jogosultjait tartalmazó táblázat

2. számú melléklet:
az FSZKT módosítására vonatkozó dokumentáció, ideértve a Beruházási Területre a Beruházó és a Fővárosi Önkormányzat között létrejött Településrendezési Szerződést

3. számú melléklet:
Hozzájáruló nyilatkozat

4. számú melléklet:
Közlekedési munkalap a Hidász utca átalakítására vonatkozóan

[image: image4.jpg]1. szamu melléklet

TULAIDONI ADATOK FELDOLGOZASA

A tervezési teriilet tulajdonviszonyait, a tulajdoni lapok szerinti adatokat az alabbi tabldzat tartalmazza.

gazdasagi ép.

11607/6/A/1-129. hrsz-U
tulajdoni lapok
tartalmazzak

. Teriilet - 5 . x Széljegy, egyéb
Ssz. Hrsz Cim ) m Miivelési &g Tulajdonos/Kezeld “bejegyz s
1. 11607/3 |Bp. IL ker. 7294 Kivett lakéhaz | Tarsashaztulajdon Ingatlan adatainak valtozasa
Pasaréti it 82-84. udvar (Pasarét Residence) iranti kérelem, II. ker. Onk.
A tulajdonjogot a
11607/3/A/1-34
11607/3/B/1-31
11607/3/C/1-20
11607/D/1-21
hrsz- tulajdoni lapok
tartalmazzak
2. 11607/4 | Bp. 11. ker. 70762 Kivett (zemi SCD Pasarét Kft. Bp. Fov. 1L ker. Onk.
H{ivosvolgyi at terilet hasznélat joga, szerzGdés
szerint 24.026 m? teriiletre
3. 11607/5 | 8p. 1L ker. 55431 Kivett (izemi SCD Pasarét Kft. Kozérdekii hasznalati jog
Hiivosvolgyi ut teriilet 37 m? transzformator
Allomas elhelyezésére
4, 11607/6 | Bp. IL. ker. 11452 Kivett lakéhaz, | Tarsashaztulajdon
Pasaréti Ot 86 A-B udvar, A tulajdonjogot a
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Budapest Févaros Onkormanyzata
Fépolgarmesteri Hivatal

Féépitészi Iroda h’*m Bemodos K

Iktatészam: 21- 58/58/2010.
Ugyintézé: Matrai Réka

Il. keriileti Polgarmesteri Hivatal

Dr. Lang Zsoit
polgarmester

1024 Budapest

Mechwart liget 1.
Targy: Rendelet kildése

Tisztelt Polgarmester Ur !

Mellékelve megklldém a Budapest, Il. Pasaréti Gt — Riad6 utca — Hulvosvolgyi ut —
Hidasz utca  altal hatarolt terlletre vonatkozé keretévezet moédositasardl szélo
32/2010. (V1. 21.) énkormanyzati rendeletet és a Févarosi Szabalyozasi Keretterv
médositott térképkivonatat szives felhasznalasra.

Budapest, 2010. janius 29.

Tisztelettel:

QJLLZ\M,Q/\U o ot

—
Meliéklet: rendelet + térkép \)\ .30

1052 Budapest, Varoshaz utca 9-11. | levélcim: 1840 Budapest | telefon: 327-1154| fax: 327-1851
e-mail: pongraczk2@budapest.hu
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FOVAROSI KOZLONY

2010. jénius 21.

Budapest Fovaros Kozgyiilésének
32/2010 (V1. 21.) onkormanyzati rendelete
a Févarosi Szabalyozasi Kerettervrol szolé
46/1998. (X. 15.) Fov. Kgy. rendelet médositasarol

Budapest Févaros Kozgylilése a helyi onkorményza-
tokr6l sz616, tobbszor modositott 1990. évi LXV. tor-
vény 63/C. § (1) bekezdése, valamint az épitett kdrnye-
zet alakitasardl és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIL
torvény 7. § (3) bekezdése, tovabba a 14. § (5) bekezdé-
sében kapott felhatalmazés alapjan a k6vetkezd rendele-
tet alkotja.

1§

A Févarosi Szabalyozasi Kerettervr6l sz616 46/1998.
(X. 15.) Fév. Kgy. rendelet 1. szami mellékletét* képezd

1:4000 méretaranyn térkép az e rendelet 1. szamu mellék-
letében foglaltaknak megfeleléen médosul.

2.8
E rendelet a kihirdetést kovetd honap elsd napjan 1ép
hatalyba.

dr. Tiba Zsolt s. k.
fojegyz6

dr. Demszky Gébor s. k.
fopolgirmester

INDOKOLAS
Altaldnos indokolds

Az FSZKT-t és a BVKSZ-t a Févarosi Kozgyiilés kii-

" 16n-kiilon rendeletével fogadta el, azonban tartalmuk ko-

zOsen hatdrozza meg a keriileti 5nkorméanyzatok keriileti

szabdlyozasi terv (KSZT) és keriileti varosrendezési sza-

balyzat (KVSZ) megalkotisara irdnyuld tevékenységét.

A 46/1998. (X. 15.) Fov. Kgy. szamt rendelet 1. § (1) be-

kezdés a) pontjaban foglalt és a rendelet 1. sz. mellékletét

jelentd 1:4000 méretardnyl térkép moédositasat dltaldban
a keriileti 6nkormanyzatok kezdeményezik, a 48/1998.

(X. 15.) Fv. Kgy. szam1 rendeletben foglaltak szerint.

Az FSZKT mddositisa rendeletalkotissal, e rendelet
mellékletét képezd 1:4000 méretarany térképének meg-
felelden torténik.

Részletes indokolas

Az 1. §-hoz

A 46/1998. (X. 15.) F6v. Kgy. rendelet 1. § (1) bekez-
dés a) pontjaban foglalt és a rendelet 1. sz. mellékletét je-
lentd 1:4000 méretaranyn térkép modositisa a 48/1998.
(X. 15.) F6v. Kgy. rendelet 5. § (4) bekezdésében foglal-
tak alapjan keriil jovahagyasra. - .

Az FSZKT tartalma a Budapest IL. keriilet Pasaré-
ti ut-Riad6 utca—Hivosvolgyi at-Hid4dsz utca altal ha-
tarolt teriiletre vonatkozéan médosul az 1. sz. melléklet-
nek megfelelGen.

A2 §-hoz

A rendelet hatdlybalépésérol rendelkezik.

?

* A mellékleteket képzb térképek a Fépolgirmesteri Hivatal Ugyfélszolgalati Irodajiban valé kifiiggesztéssel keriilnek kihirdetésre.
A térképek megtekinthetdk az Ugyfélszolgalati Irodiban (Budapest, V. ker., Barczy Istvén u. 1-3).
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BUDAPEST FOVAROS ONKORMANYZATA

FOVAROSI SZABALYOZASI KERETTERV MODOSITASA

1.sz. melléklet a 32/2010. (V1.21.) Fév. Kgy. sz. rendelethez
(A meliéklet szerint a 46/1998. (X.15.) Fév. Kgy. sz. rendelet 1.sz. mellékletének megfelelé része modosult.)

Il. kertilet, szelvényszam: 26 ‘ ‘ M 1:4000
. ; A

LAKAS FUNKCIO
NEM HELYEZHETO EL





HOZZÁJÁRULÓ NYILATKOZAT

Alulírott

SCD Pasarét Korlátolt Felelősségű Társaság (székhely: 1124 Budapest, Csörsz utca 43; nyilvántartja a Fővárosi Bíróság, mint cégbíróság a Cg.01-09-904899 cégjegyzékszámon; adószám: 14463101-2-43; statisztikai számjele: 14463101-6810-113-01; képviseli: Somfalvi Péter ügyvezető;) mint Beruházó (a továbbiakban a „Beruházó”)

ezennel kifejezett, és visszavonhatatlan hozzájárulásunkat adjuk ahhoz, 

hogy az Étv. 30/A. §. (4) bekezdése alapján, 

 Budapest II. kerület Önkormányzatának jegyzője: dr. Szalai Tibor 

a Budapesten, 2011. ………………………..-án kelt a Beruházó és Budapest II. kerületi Önkormányzat között, Infrastrukturális beruházások megvalósítására vonatkozó kötelezettségvállalások tárgyában létrejött településrendezési szerződés szerinti településrendezési kötelezettségeket az  ingatlan-nyilvántartásba feljegyeztesse kizárólagos tulajdonunkat képző, alábbi ingatlanok vonatkozásában a Budapest 1. számú Körzeti Földhivatalban.

· Budapest, II. ker., belterület 11607/4 hrsz.-ú ingatlan

· Budapest, II. ker., belterület 11607/5 hrsz.-ú ingatlan

A településrendezési kötelezettségek (Átvállalt Közösségi Fejlesztések) tételesen a településrendezési szerződés 5.1. pontjában szerepelnek.
Jelen Hozzájáruló Nyilatkozat fent nevezett településrendezési szerződés 3. számú mellékletét képezi.

Jelen okiratot, mint nyilatkozatunkat hűen tartalmazót, átolvasás után jóváhagyólag aláírtam.
Budapest, 2011. ………………………..

………………………………………………………….
SCD Pasarét Kft.

 (képviseli: Somfalvi Péter ügyvezető)
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Polgármester: Aki a 2-es határozati javaslatot elfogadja, az igen gombot, kérem, most nyomja meg.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
142/2011. (IV. 28.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

felhatalmazza a Polgármestert, hogy az SCD Pasarét Kft. taggyűlésén a Településrendezési Szerződéssel kapcsolatos döntéseket hozza meg és ezt követően a szerződést írja alá.

Felelős:
Polgármester
Határidő: azonnal

(20  képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú )

Polgármester: Akkor a rendeletet a minősített többség szabályai szerint, aki elfogadja, az igen gombot most nyomja meg.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének

21/2011. (IV. 29.) rendelete

a Bp. II. Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatról szóló 2/2007. (I. 18.) rendelet módosításáról és a  Pasaréti út – Riadó utca – Hűvösvölgyi út – Hidász utca által határolt terület és a telektömböt övező közlekedési célú közterület Kerületi Szabályozásáról 

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16.§ (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, és az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 7.§ (3) c) pontjában meghatározott feladatkörében eljárva  és a 9.§-ban biztosított véleményezési jogkörében eljáró érdekelt államigazgatási szervek véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1.§

A Bp. II. Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatról szóló  2/2007. (I.18.) önkormányzati rendelet (továbbiakban: R.) 6.§  a következő (14) bekezdéssel egészül ki: 

„(14) A telkek be nem épített és közlekedésre igénybe nem vett részét zöldfelületként kell kialakítani és fenntartani, az övezeti előírások keretei között.”

2.§

Az R. 27.§ a következő (13) bekezdéssel egészül ki:

„ (13) A csapadékvizek összegyűjtésére és újrahasznosítására (öntözés, locsolás,”szürke víz”) szolgáló terepszint alatti tartály a területen bárhol elhelyezhető az előírások keretei között.”

3.§

Az R.35.§ (4) bekezdés helyébe a következő rendelkezés lép:

„(4) Az L3-II-03 jelű építési övezet területén, a Pasaréti út – Riadó utca – Hűvösvölgyi út – Hidász utca által határolt területen:
a) az attikafal magassága: 170,5 mBf és az épület legmagasabb pontja: 16,5 m lehet;

b) a keretövezetben megengedett épületek közül:

ba) lakóépületek, 

bb) terepszint alatti gépjármű tároló, mélygarázs, 

bc) egyéb terepszint alatti kiszolgáló építmények helyezhetők el;

c) a terepszint alatti építményeket és a terepszint alatti építmények feletti rendezett terepszintet a csatlakozó közterület rendezett terepszintje alatt kell kialakítani.”

4.§

(1) Az R. 41.§ (1) bekezdés 10. táblázat a következő I-II-47 és I-II-48  sorral egészül ki:

„10. táblázat
	Övezet
	beépítés módja
	telek
	szintterületi mutató
	legkisebb zöldfelület
	építmény-magasság

	
	
	legkisebb területe
	legnagyobb területe
	legkisebb szélessége
	legkisebb mélysége
	legnagyobb beépítettség
	határérték
	kizárólag tetőtérben és tetőemeleten
	
	legkisebb
	legnagyobb

	
	
	m2
	m2
	m
	m
	%
	m2/m2
	m2/m2
	%
	m
	m

	
	BÉM
	LKT
	LNT
	LKS
	LKM
	LNB
	STM
	STT
	LKZ
	LKE
	LNE

	I-II-47
	Z
	4000
	-
	-
	-
	pince,

fsz.,I.

emelet 

100

I. em

felett

35 [7]
	2,50

(+0,25)[8]

(+0,25)[9]    
	-
	20 [5]

(0+20)
	-
	25,0 

és az épület 

legmagasabb 

b pontja:

176,0 mBf [6]    

	I-II-48
	SZ
	4000
	-
	-
	-
	35
	0,50

(+0,25)[8]


	-
	50 [5]

(32,5+17,5)
	-
	14,5

és az épület 

legmagasabb 

b pontja:

165,0 mBf” 


(2) Az R. 10. táblázat megjegyzései a következő  [5] - [9] megjegyzésekkel egészülnek ki:

„[5]
a zárójelben meghatározott értékek a teljes értékű zöldfelületként kialakítandó és az övezeti előírások keretei között, tetőkertként is kialakítható zöldfelületek arányát rögzítik; 

ahol teljesértékű zöldfelületet nem kell kialakítani, ott a legkisebb zöldfelület számításánál figyelembe vett tetőkertet 80 cm-nél vastagabb talajtakarással, intenzív tetőkertként kell kialakítani, melynek területe teljes mértékben beszámítható a legkisebb zöldfelületbe 

[6] 
a Hadapródiskola legmagasabb pontja

[7] 
az I. emelet feletti szintet az érintett épületrész I. emelet feletti födémének felső síkja, illetve az azon kialakított zöldtető felső síkja felett kell értelmezni

[8] 
az engedményes érték kizárólag sportolási célú helyiségek céljára vehető figyelembe

[9]
kizárólag terepszint alatti P+R parkoló létesítése céljára figyelembe vehető engedményes érték”

(3) Az R. 41.§ a következő (27) bekezdéssel egészül ki:

„(27) Az I-II-47 jelű  építési övezet területén

a) a keretövezetben megengedett épületek közül az alábbiak helyezhetők el:

aa) közintézmények épületei

ab) igazgatási épületek

ac) irodaépületek

ad) szálláshely-szolgáltató épületek

ae) szolgáltatás épületei

af) vendéglátás épületei

ag) egyéb közösségi szórakoztató épületek

ah) sportépítmények

ai) a kutatás-fejlesztés nem üzemi technológiájú építményei

aj) 15.000 m2-nél nem nagyobb kereskedelmi célú bruttó szintterületű épületek

ak) valamint a fentieket kiszolgáló és kiegészítő funkciójú épületek, amennyiben azok terhelési határértéke nem haladja meg az intézményterületekre vonatkozó egyéb jogszabályban rögzített előírt határértékeket;

b) előkertet nem kell kialakítani;

c) az épületek legmagasabb pontja – kémény, antenna és villámhárító nélkül – nem lehet magasabb, mint a Hadapród iskola legmagasabb pontjára fektetett vízszintes sík (176,0 mBf), kivéve a Szabályozási Terven lehatárolt területet, ahol az épület legmagasabb pontja 178,9 mBf lehet, az építménymagasság keretei között; 

d) a zöldfelület számítása során a vízfelülettel kialakított városi tér területének fele, de legfeljebb 1.000 m2 terület zöldfelületként vehető figyelembe; 

e) a Hűvösvölgyi út mentén tagolás nélkül kialakítható legnagyobb homlokzathossz legfeljebb 100 méter lehet; a tagolásnak a közel párhuzamos homlokzatsíkok egymáshoz képest legalább 8 m-es távolsága tekinthető;

f) a telekalakítások – beleértve a szabályozási vonalat is – ütemezetten is végrehajthatók;

g) magánút, telek közhasználat céljára átadott része a legkisebb telekterület-méret korlátozása nélkül kialakítható; lefedhető, a terepszinten, a terepszint alatt és a terepszint felett épület, épületrész elhelyezhető;

h) kereskedelmi célú (un. „big-box” típusú) csarnoképület nem helyezhető el; 

i) csarnokszerű teret igénylő rendeltetés, funkció esetén az épületet, épületrészt részben vagy teljes egészében a rendezett terepszint alatt vagy az alábbiak szerint kell kialakítani:

ia) a kulturális-, kereskedelmi funkció céljára kialakított telek pinceszinti-, földszinti- és I. emeleti     beépítettsége 100%, az I. emelet felett a beépítettség legfeljebb 35% lehet;



ib) a földszinti terület legalább 20%-át közhasználat céljára átadott területként kell kialakítani, mely terület részben vagy egészében magánútként is kialakítható, de a közhasználat céljára – legalább időbeni korlátozással – átadott tetőkert abban az esetben vehető figyelembe, ha a közvetlen gyalogos kapcsolatot legalább egy helyen rámpa vagy rézsű, egyéb tereprendezés biztosítja;

j) az övezeti határvonaltól mért 6-6 méter széles sávban kialakított rendezett terepszint magassága az övezeti határon – még átmenetileg is – legfeljebb egy méterrel térhet el (támfal, épület(rész));

k) a területet kertépítészeti terv alapján kell kialakítani.”
(4) Az R.  41. § a következő (28) bekezdéssel  egészül ki:

„(28) Az I-II-48 jelű építési övezet területén:
a) a keretövezetben megengedett épületek és funkciók közül csak az alábbiak helyezhetők el: 
aa) lovarda, az azt kiszolgáló építmények, egyéb sportolási célú építmények,

ab) szálláshely-szolgáltató épületek,

ac) irodaépületek,

ad) legfeljebb 1.000 m2 bruttó kereskedelmi célú szintterületű épület, rendeltetési egység,
ae) szociális épület,

af) egészségügyi épület,

ag) oktatási épület,

ah) kulturális épület;
b) a terepszint alatt csak sportolási célú helyiségek, egyéb kiszolgáló helyiségek és gépjárműtárolók helyezhetők el;
c) előkertet nem kell kialakítani;
d) a telekalakítások – beleértve a szabályozási vonalat is – ütemezetten is végrehajthatók;

e) magánút, telek közhasználat céljára átadott része a legkisebb telekterület-méret korlátozása nélkül kialakítható és a terepszinten, a terepszint alatt és a terepszint felett épület, épületrész az övezeti jellemzők keretei között elhelyezhető; 
f) a terepfelszínen legfeljebb 50 gépkocsi befogadására alkalmas parkoló alakítható ki.”

5.§

(1) Az R. 42.§ (1) bekezdés 11. táblázat helyébe a következő rendelkezés lép:

 „11. táblázat
	Övezet
	beépítés módja
	telek
	szintterületi mutató
	legkisebb zöldfelület
	építmény-magasság

	
	
	legkisebb területe
	legnagyobb területe
	legkisebb szélessége
	legkisebb mélysége
	legnagyobb beépítettség
	határérték
	kizárólag tetőtérben és tetőemeleten
	
	legkisebb
	legnagyobb

	
	
	m2
	m2
	m
	m
	%
	m2/m2
	m2/m2
	%
	m
	m

	
	BÉM
	LKT
	LNT
	LKS
	LKM
	LNB
	STM
	STT
	LKZ
	LKE
	LNE

	IZ-II-01
	K
	-
	-
	-
	-
	35
	0,35
(+0,45)
	-
	50
	-
	7,5

	IZ-II-02
	SZ
	-
	-
	-
	-
	25
	0,25
(+0,50)
	-
	65
	-
	7,5

	IZ-II-03
	SZ
	-
	-
	-
	-
	20
	0,25
(+0,50)
	-
	65
	-
	9,5

	IZ-II-04
	SZ
	1000
	-
	-
	-
	25
	0,25
(+0,25)
	-
	50
	-
	4,5

	IZ-II-05
	SZ
	1000
	-
	20
	30
	15
	0,15
(+0,25)
	-
	75
	-
	7,5

	IZ-II-06
	SZ
	-
	-
	-
	-
	10
	0,20
	-
	75
	-
	7,5

	IZ-II-07
	SZ
	5000
	-
	-
	-
	10
	0,25
	-
	80
	-
	6,0

	IZ-II-08
	SZ
	10000
	-
	-
	-
	10
	0,25
	-
	80
	-
	4,5

	IZ-II-09
	SZ
	-
	-
	-
	-
	10
	0,25
	-
	50
	-
	6,0

	IZ-II-10
	SZ
	4500
	
	
	
	25
	0,65
	0,10
	60
	
	K/7,5

	IZ-II-11
	SZ
	10.000
	-
	24
	50
	10/25[1]
	0,25/ 0,5[1]
	-
	75/ 55[1]
	-
	6,0

	IZ-II-12
	SZ
	1300
	-
	-
	-
	30
	1,5
	-
	50
	7,5
(3,0)[2]
	10,5
(4,5)[2]

	IZ-II-13
	SZ
	25000
	-
	-
	-
	13,5
	0,55
	-
	75
	[3]
	[3]

	IZ-II-14
	SZ
	24000
	-
	-
	-
	10
	0,16
	-
	75
	4,5
	11,0

	IZ-II-15
	SZ
	1000
	-
	20
	-
	10
(35)[4]
	0,30
(1,00)[4]
	-
	50
	-
	7,5

	IZ-II-16
	SZ
	3000
	-
	30
	30
	20
	1,20
	-
	65
	-
	10,5

	IZ-II-17
	SZ
	K
	K
	-
	-
	20
	0,70
	-
	70
	-
	6,5

	IZ-II-18
	SZ
	3000
	-
	-
	-
	10
	0,25
	-
	80
	-
	7,5

	IZ-II-19
	SZ
	K
	-
	-
	-
	10
	0,25
	-
	80
	-
	7,5

	IZ-II-20
	SZ
	40000
	-
	-
	-
	20
	0,40
	-
	50
	-
	7,5

	IZ-II-21
	SZ
	4000
	-
	-
	-
	35
	1,70

(+0,15)[8]

(+0,25)[9]    
	-
	50 [6]

(32,5+17,5)
	-
	25,0 

és az épület 

legmagasabb 

pontja:

176,0 mBf [7]    

	IZ-II-22
	I/SZ
	3000
	-
	-
	-
	35

	2,20
	-
	50
	-
	14,5

és az épület 

legmagasabb 

pontja:

165,0 mBf 

	IZ-II-23
	SZ
	20000
	-
	-
	-
	20
	0,95
	-
	70
	-
	28,0

	IZ-II-24
	SZ
	3000
	
	
	
	20
	0,75
	
	50
	
	9,5
gerincmag.: 14,5

	IZ-II-25
	SZ
	15266
	
	
	
	15
	0,50
	
	65
	
	9,5
gerincmag.: 14,5

	IZ-II-26
	SZ
	K-2ha
	-
	-
	-
	15
	0,5
	-
	80
	-
	9,5”


(2) Az R. 11. táblázat megjegyzései a következő   [6]-[9] megjegyzésekkel egészülnek ki:

„[6]
a zárójelben meghatározott értékek a teljes értékű zöldfelületként kialakítandó és a tetőkertként is kialakítható zöldfelületek arányát rögzítik

[7]
a Hadapródiskola legmagasabb pontja

[8] 
kizárólag a terepszint alatt kialakított, a terepszint feletti funkciót kiszolgáló helyiségek, terek céljára érvényesíthető

[9] 
kizárólag terepszint alatti P+R parkoló létesítése céljára figyelembe vehető engedményes érték”

(3) Az R. 42. § (15) bekezdés helyébe a következő rendelkezés lép:
„(15) Az IZ-II-21 jelű építési övezet területén:

a) a keretövezetben megengedett épületek a lakásfunkció kizárásával helyezhetők el;

b) elhelyezhető kereskedelmi célú szintterület legfeljebb 1.500 m2 lehet;

c) előkertet nem kell kialakítani;

d) a hátsókert mérete 3,0 méter kell, hogy legyen, az épületek közötti legkisebb távolság megtartásával;

e) a szabályozási tervben lehatárolt területen belül kialakítandó összefüggő zöldfelület legkisebb szélessége legalább 15 méter kell, hogy legyen;

f) az épületek legmagasabb pontja – kémény, antenna és villámhárító nélkül – nem lehet magasabb, mint a Hadapród iskola legmagasabb pontjára fektetett vízszintes sík (176,0 mBf), kivéve a szabályozási tervlapon lehatárolt területet, ahol az épület legmagasabb pontja 178,9 mBf lehet, az építménymagasság keretei között;

g) a telekalakítások ütemezetten is végrehajthatók;

h) magánút, telek közhasználat céljára átadott része a szabályozási tervben telekterület-méret korlátozása nélkül kialakítható és a terepszinten, a terepszint alatt és a terepszint felett épület, épületrész a szabályozási jellemzők keretei között elhelyezhető;

i) A Heinrich Hentzi von Arthurm emlékműve részére közhasználat céljára átadott terület, illetve a műszakilag szükséges méretű telek az építési övezetben előírt legkisebb telekterületnél kisebb területtel is kialakítható.”

(4) Az R. 42. § (16) bekezdés helyébe a következő rendelkezés lép:
„(16) Az IZ-II-22 jelű építési övezet területén:
a) a keretövezetben megengedett építmények közül
aa) lakóépületek,

ab) terepszint alatti gépjármű tároló, mélygarázs,

ac) egyéb terepszint alatti kiszolgáló építmények helyezhetők el,

b) a hátsókert mérete 12 méter.”
6.§

(1) Az R. 4/A. mellékletének KSZ-II-26 helyébe a következő rendelkezés lép:

	Kerületi szabályozások (KSZ-II-…)
	Terület megnevezése
	4/B. melléklet szelvény
számai
	városrendezési szabályok

	„KSZ-II-26
	Pasaréti út – Riadó utca – Hűvösvölgyi út – Hidász utca által határolt terület és a telektömböt övező közlekedési célú közterület 
	55.2; 56.1;
56.2; 56.3”
	


(2) Jelen rendelet hatályba lépésével az R. 4/A. mellékletének KSZ-II-26 sora a Pasaréti út – Riadó utca – Hűvösvölgyi út – Hidász utca által határolt területre és a telektömböt övező közlekedési célú közterületekre vonatkozó 4/B. mellékletének 55.2; 56.1; 56.2; 56.3 jelű szelvényei  jelen rendelet 1. melléklete szerint módosulnak.

7.§

(1) Jelen rendelet a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat és az SCD Pasarét Kft. közötti, Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 141/2011. 
(IV. 28.) határozatával jóváhagyott Településrendezési szerződés mindkét fél általi - a szükséges felhatalmazások birtokában megtett – aláírásának napján, de legkorábban a kihirdetést követő 30. napon lép hatályba, rendelkezéseit a hatálybalépését követően  kezdődő építési hatósági eljárásokban kell alkalmazni.

(2) A  rendelet hatályba lépésével hatályát vesztik:


a) 
az R. 4/J. § (26) bekezdés a) - f) pontjai;

b)
az R. 43. § (4) bekezdése.

Dr. Láng Zsolt







dr.Szalai Tibor

 Polgármester





      

       jegyző
(A Képviselő-testület a rendeletet 20 képviselő jelenlétében, 20 igen, egyhangú szavazattal megalkotta.)
Napirend 32./ pontja
Javaslat a Budapest Főváros II. Kerület Önkormányzata Képviselő-testületének a szociális, a gyermekjóléti és gyermekvédelmi ellátások helyi szabályozásáról szóló 12/2010.(V.31.) önkormányzati rendeletének módosítására
(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

                     Polgármester

Előadó: Vargáné Luketics Gabriella

              Szociális és Gyermekvédelmi Iroda vezetője
Polgármester: Ezzel kapcsolatban, ha jól tudom, akkor a szakbizottság egyhangúlag támogatta a rendeletmódosítást. Ha a Testület is el tudja fogadni, akkor kérem, az igen gombot most nyomják meg.
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. Kerület Önkormányzata Képviselő-testületének 
22/2011. (IV. 29.) önkormányzati rendelete a szociális, a gyermekjóléti és gyermekvédelmi ellátások helyi szabályozásáról szóló
12/2010.(V.31.) önkormányzati rendeletének módosításáról
A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvényben, a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvényben, valamint a helyi önkormányzatokról szóló 1990.évi LXV. törvény 16. (1) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján a következő rendeletet alkotja:
1.§

A szociális, a gyermekjóléti és gyermekvédelmi ellátások helyi szabályozásáról szóló 12/2010.(V.31.) önkormányzati rendelet (továbbiakban: R.) bevezető része helyébe a következő rendelkezés lép:

„A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az Alkotmány 44/A.§ (2) bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, 

a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. tv. 10.§ (1) bekezdésében, a 25.§ (3) bekezdés b) pontjában, a 26.§-ban, a 32.§ (3) bekezdésében, a 38.§ (9) bekezdésében, a 43/B. §-ban, 45.§ (1) bekezdésében, a 46.§ (1) bekezdésében, a 47.§ (2) bekezdésében, a 48.§ (4) bekezdésében, az 50.§ (3) bekezdésében, az 55/C. § (1) bekezdés a) pontjában, az 58/B. § (2) bekezdésében, a 92.§ (1) bekezdésében, a 132.§ (4) bekezdésében, 

a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. tv. 18.§ (1) bekezdés b) pontjában, a 18. § (2) bekezdésében, a 29. §-ban, a 131.§ (1) bekezdésében, a 162.§ (5) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján,  

a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 8.§ (4) bekezdésében foglalt feladatkörében eljárva a következőket rendeli el:”


2.§

(1) Az R. 1. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

„(1) A Képviselő-testület – a (2) bekezdésben és a 27. §-ban foglaltak kivételével – hatáskörét az alábbi esetekben a polgármesterre ruházza át:

a) a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. tv. (továbbiakban: Szt.) 7.§, a 17.§ (1) bekezdés, a 38.§ (1) bekezdés a) és b) pontja, a 48.§ (2) és (3) bekezdés;”
(2) Az R. 1.§ (2) bekezdés helyébe a következő rendelkezés lép:

”(2) A 18.§ (1) bekezdés, a 20.§ (3) bekezdés, a 25.§ (2) bekezdés, a 43.§ (1) bekezdés, a 45.§ (2) bekezdés, 47.§ (6) bekezdés, 48.§, az 50.§ (6) bekezdés, az 55 § (2) bekezdés, és az Szt. 17.§ (5) bekezdése esetében a Képviselő-testület az I. fokú hatáskört a Képviselő-testület által kialakított bizottságok hatásköréről szóló önkormányzati rendeletében meghatározott, hatáskörrel rendelkező bizottságra (továbbiakban: illetékes bizottság) ruházza át.”

3.§

Az R. 5.§ (1) bekezdésének b) pontjában a „tizenkét” szövegrész helyébe a „három” szövegrész kerül.

4.§

Az R. 7.§ (2) bekezdésében a „3 munkanapon” szövegrész helyébe a „soron kívül” szövegrész kerül.

5.§

Az R. 8.§ (1) bekezdésében a „8 munkanapon” szövegrész helyébe a „10 napon” szövegrész kerül.

6.§

Az R. 8.§ (4) bekezdésében a „10 munkanapon” szövegrész helyébe a „15 napon” szövegrész kerül.

7.§
Az R. 9.§-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„ (1) Az az aktív korúak ellátására jogosult személy, aki az ellátásra való jogosultság kezdő napján:

a) munkaképességét legalább 40%-ban elvesztette, illetőleg legalább 30%-os mértékű egészségkárosodást szenvedett és ezen egészségi állapotáról a Nemzeti Rehabilitációs és Szociális Hivatal, vagy jogelődje által kiállított, érvényes és hatályos szakhatósági állásfoglalást vagy szakvéleményt csatol, vagy

b) várandós anya, ha a méhmagzat legalább 91. napos, és erről csatolja a szülész szakorvos által a magzat fogantatásának vélt időpontjáról kiadott igazolását,

 rendszeres szociális segélyre jogosult.”

(2) Aktív korúak ellátása tekintetében az együttműködésre kijelölt szerv a Családsegítő Központ.

(3) Amennyiben az együttműködésre kötelezett személy az előírt kötelezettségeinek önhibáján kívül nem tud eleget tenni, köteles az erről szóló hitelt érdemlő igazolást 8 napon belül a Családsegítő Központnak eljuttatni.

(4) A Családsegítő Központ a rendszeres szociális segélyezett személy részére a nyilvántartásba vételtől számított 60 napon belül az egyéni élethelyzethez igazodó beilleszkedést elősegítő programot dolgoz ki, melyről a segélyben részesülő személlyel írásbeli megállapodást köt. A megállapodás egy példányát az Iroda felé haladéktalanul továbbítani kell.”

8.§

Az R. 14.§-ában „az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének” szövegrész helyébe a „az éves központi költségvetési törvényben meghatározott alapösszeg” szövegrész kerül. ”

9.§
Az R. 18.§-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„(1) Egyedi esetben méltányosságból az illetékes bizottság annak a kérelmezőnek is megállapíthat átmeneti segélyt, akinek családjában az egy főre jutó jövedelem meghaladja a 17.§ (1) bekezdés szerinti értékhatárt, de nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének háromszorosát, egyedülélő esetén három és félszeresét. 

(2) Az átmeneti segély éves összege nem haladhatja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének:

a) 17.§ (1) bekezdés szerinti jogosultság esetén az ötszörösét;

b) az (1) bekezdésben és a 30. §-ban meghatározott helyi lakásfenntartási támogatásra való jogosultság fennállása esetén a háromszorosát.”

10.§

Az R. 27.§ (1) bekezdés a) és c) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

„a) akinek az Szt. 50.§ (2) bekezdésben meghatározott havi rendszeres gyógyító ellátásának költsége (továbbiakban: gyógyszerköltség) eléri az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 15 %-át és a családjában az egy főre jutó havi jövedelem nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 220 %-át, vagy”

„c) aki 80. életévét a kérelem beadásának időpontjában betöltötte és családjában az egy főre jutó havi jövedelem az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének négyszeresét nem haladja meg és havi gyógyszerköltsége eléri az öregségi nyugdíj legkisebb összegének 20 %-át.”

11.§

Az R. 30.§ (1) bekezdés helyébe a következő rendelkezés lép:

„(1) Helyi lakásfenntartási támogatásban részesíthető az a személy, akinek a háztartásában az egy fogyasztási egységre jutó havi jövedelme nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének két és félszeresét és a háztartás tagjai egyikének sincs vagyona.” 

12.§

Az R. 32.§-a az alábbi e) ponttal egészül ki:

 „e) a háztartás tagjainak vagyonnyilatkozata”

13.§

Az R. 34.§ (4) bekezdésében a „22 munkanapon” szövegrész helyébe a „30 napon” szövegrész kerül.

14.§

(1) Az R. 43.§ (1) bekezdésében a „gyógymasszázs” szövegrész helyébe a „masszázs” szövegrész kerül.

(2) Az R. 43.§ (2) bekezdése az alábbi mondattal egészül ki:

„A rászorultság tényét az intézményvezető évente felülvizsgálja.”

15.§

Az R. 44.§-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„(1) Az ellátás iránti kérelmet az ellátást nyújtó intézmény vezetőjéhez kell benyújtani.

(2) A gyermekek és a családok átmeneti otthonának igénybevétele esetén a Családsegítő Központ előzetes javaslata szükséges. 

(3)   Az igénybevételre irányuló kérelmek elbírálásáról az intézményvezető dönt. 

(4) A szolgáltatásban részesülő személlyel, illetve törvényes képviselőjével megkötendő megállapodásban ki kell térni az Szt.-ben  foglaltakon túl az alábbiakra is:

a) a szolgáltatási jogviszony megszüntetésének időpontjára, abban az 
esetben ha az ellátott nem veszi igénybe az adott ellátást,   

b) a döntések elleni jogorvoslat módjára.
(5) Az intézményi jogviszony az Szt. 100. § és 101. §- ában foglaltak esetén, és eljárási rendben szűnik meg.”

16.§

Az R. 47.§ (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(3) A házi segítségnyújtásért, és az étkeztetésért fizetendő személyi térítési díjat 80. életévüket betöltött személyek részére egy fizetési sávval alacsonyabb összegben kell megállapítani.”

17.§

Az R. 48.§-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„48.§ Az intézményi házirendet az illetékes bizottság hagyja jóvá.”
18.§

(1) Az R. 1. melléklet 1.1-1.7. mellékletei helyébe e rendelet 1-7. mellékletei kerülnek.

(2) Az R. 3. melléklet 3.1.-3.4. mellékletei helyébe e rendelet 8-11. mellékletei kerülnek.

(3) Az R. 3. melléklete kiegészül 3.5. melléklettel, amely e rendelet 12. melléklete.

(4) Az R. 4. melléklete helyébe e rendelet 13. melléklete kerül.

19.§

(1) Ez a rendelet – a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - a 2011. június 1. napján lép hatályba.

(2) A 11.§ és a 18. § (4) bekezdésében foglaltak 2011. szeptember 1. napján lépnek hatályba.

Budapest, 2011. …….


Dr. Láng Zsolt




dr. Szalai Tibor


Polgármester





     Jegyző
(A Képviselő-testület a rendeletet 20 képviselő jelenlétében, 20 igen, egyhangú szavazattal megalkotta.)
Indokolás

1-2. §-hoz

Hatásköri rendelkezések pontosítása történt meg.

3-6.§-ok és 13.§-hoz

A határidők munkanap helyett naptári napban történő meghatározása történt a Ket. módosításának megfelelően.

7. §-hoz

A bérpótló juttatásban részesülő személyeknek a jogosultságuk 2012. évben történő felülvizsgálata során igazolniuk kell, hogy 2011. évben legalább 30 nap időtartamban munkavégzési kötelezettségüknek eleget tettek.

Tekintettel arra, hogy vannak olyan ellátottak, akik az Szt. 33. § (1) bekezdés a)-c) pontja alapján nem minősülnek egészségkárosodott személynek, de egészségi állapotuk miatt a munkaerő-piaci elhelyezkedésükre kicsi az esély, szükségesnek találtuk, hogy lehetőséget biztosítsunk arra, hogy mentesüljenek az Szt. 36. § (2) bekezdés e) pontjának hatálya alól. A mentesség alá vont személyek körének meghatározásánál az ellátásban közreműködő szervezetek tapasztalatai voltak az irányadók.

Fentiekre tekintettel a rendszeres szociális segélyre jogosultak körét az alábbi személyekre is indokolt kiterjeszteni:

a) aki munkaképességét legalább 40%-ban elvesztette, illetőleg legalább 30%-os mértékű egészségkárosodást szenvedett és ezen egészségi állapotáról a Nemzeti Rehabilitációs és Szociális Hivatal, vagy jogelődje által kiállított, érvényes és hatályos szakhatósági állásfoglalást vagy szakvéleményt csatol, vagy

b ) a várandós anya, ha a méhmagzat legalább 91. napos, és erről csatolja a szülész szakorvos által a magzat fogantatásának vélt időpontjáról kiadott igazolását,

rendszeres szociális segélyre jogosult.

8.§-hoz

Az ápolási díj esetében az adható támogatás alapösszege – az éves központi költségvetési törvényben meghatározott alapösszeg – (29 500 Ft) került átvezetésre.

9.§-hoz

Az R. jelenleg hatályos rendelkezése értelmében azon személyek részére, akik lakásfenntartási támogatásban részesülnek nem állapítható meg átmeneti segély, illetve - rendkívüli élethelyzet fennállása esetén - az illetékes bizottság nyújthat támogatást részükre, melynek mértéke legfeljebb az öregségi nyugdíj legkisebb összegének háromszorosa.

Tekintettel arra, hogy akik átmeneti segélyre jogosultak, azok jelentős számban lakásfenntartási támogatásra is, a gyorsabb ügyintézés érdekében célszerű polgármesteri hatáskörben eljárni, és a megállapítható segély éves összege a korábbiaknak megfelelően az öregségi nyugdíj legkisebb összegének háromszorosa marad.

10.§

Az R. jelenleg hatályos előírása szerint a 80. életévet betöltött személyek esetében a jogosultság feltételét csak a gyógyszerköltség nagysága határozta meg, jövedelem értékhatár megkötése nélkül. Mérlegelve a szociális rászorultság ismérveit és az érintett korosztály életviteli sajátosságait, az ő esetükben a jövedelem értékhatár - a legmagasabb - a nyugdíjminimum négyszeres összegében került meghatározásra, ugyanakkor az alsó jogosultsági jövedelem értékhatár a nyugdíjminimum 200 %-áról 220 %-ra emelkedett, ezzel egy újabb szociálisan rászoruló réteg támogatásának lehetősége nyílt meg. 

11-12. §-okhoz

Szeptember 1-jétől az Szt. módosítása a normatív lakásfenntartási támogatás jövedelem értékhatárát - fogyasztási egységre vetítve - a nyugdíjminimum két és félszeresére emelte az eddigi másfélszeres helyett. Tekintettel arra, hogy a jelenleg hatályos R. a jövedelem értékhatárt egy főre vetítve határozta meg, ezért szükséges a törvény előíráshoz való igazítása.

14.§-hoz

A III. Sz. Gondozási Központban működtetett gyógymasszázs egészségügyi ellátásnak minősül, ezért az egyéb ellátásnak minősülő masszázs a helyes meghatározás. 

A szociális étkeztetéshez szükséges orvosi igazolások éves felülvizsgálatát az intézményvezetők fogalmazták meg a fenntartó felé. 

15.§ és 17.§-hoz

A 2011. január 1. napjától hatályos szabályok mérsékelték a személyes gondoskodás igénybevételéhez kapcsolódó adminisztrációs eljárásokat.

Jelenleg az Szt. 94/C. §-a tartalmazza az egyes ellátásokhoz kapcsolódó megállapodások megkötésének kötelezettségét és a megállapodások kötelező tartalmi elemeit, továbbá a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások térítési díjáról szóló 29/1993. (II.17.) Korm. rendelet 9. § (6) bekezdése, a 15. § (3) bekezdése és a 28.§ (1)-(2) bekezdése szabályozza a távolmaradás esetén alkalmazandó eljárásrendet, ezért a R. 44. §-a ennek megfelelően módosult

2011. január 1-jétől az Szt. 99.§ (1)-(2) bekezdése értelmében érdekvédelmi fórumot csak a tartós bentlakásos intézményekben kötelező működtetni, így az önkormányzat által átmeneti ellátást nyújtó időskorúak gondozóházában nem szükséges érdekvédelmi fórumot létrehozni, az R. 48.§ (1) bekezdése törlésre került. 

16.§-hoz

A személyi térítési díjak esetében a kedvezmények a szociális rászorultság elvét követik, melynek egyik legjellemzőbb fokmérője az egy főre jutó jövedelem nagysága. A 90. életév felettiek térítésmentessége megszüntetésre került, de természetesen az Önkormányzat lehetőségeihez mérten továbbra is kiemelt figyelmet fordít a koruk miatt sajátos életvitelű személyekre, ezért a 80. életévet betöltött személyek egy fizetési sávval alacsonyabb összegű térítési díjat fizetnek továbbra is. A 90. életévet betöltött, ellátásban részesülő személyek több mint a fele a második legmagasabb jövedelem sávba tartozik.

18. §-hoz

Mellékletek:

A formanyomtatványok, és a személyi térítési díjak kerültek meghatározásra.

19. §-hoz

Hatályba léptető rendelkezések
1. melléklet a 22/2011. (IV. 29.) önkormányzati rendelethez

(12/2010. (V.31.) önkormányzati rendelet 1.1 melléklete)
„A” LAP 

KÉRELEM MÉLTÁNYOSSÁGI ÁPOLÁSI DÍJHOZ

Alulírott kérem méltányossági ápolási díj megállapítását

I. A kérelmező és családtagjai adatai:*

Név
Anyja neve
Szül.helye és ideje
Rokonsági foka    Jövedelme (Ft)   TAJ szám

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

II. Jövedelmi adatok
A kérelmező, valamint családtagjainak havi jövedelme forintban:

	 A jövedelem típusa
	 Kérelmező
	 Házastársa 
(élettársa)
	 Kérelmezővel együtt élő családtagok

	 1. Munkaviszonyból és más foglalkoztatási jogviszonyból származó
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 2. Társas és egyéni vállalkozásból, őstermelői, illetve szellemi és más önálló tevékenységből származó
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 3. Alkalmi munkavégzésből származó
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 4. Táppénz, gyermekgondozási támogatások
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 5. Nyugellátás és egyéb nyugdíjszerű rendszeres szociális ellátások
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 6. Önkormányzat és munkaügyi szervek által folyósított ellátások
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 7. Egyéb jövedelem (pl. ingatlan hasznosítás, életjáradék, ösztöndíj stb.)
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 8. Összes jövedelem
	 
	 
	 
	 
	 
	 


Magánnyugdíj pénztárnak tagja:                igen                                                           nem

Magánnyugdíj pénztár:

pontos neve:………………………………………………………………...




  címe:………………………………………………………………………..

tagságának kelte:………………………………………………….............

(Szíveskedjék mellékelni a magánnyugdíj pénztár által visszaigazolt tagsági okiratát.)

Ápolt neve, lakcíme:…………………………………………………………….

Budapest,………………………………….








...……………………………..








     Kérelmező aláírása

Kérelemhez csatolni kell:

a) 63/2006.(III.27.) Kormányrendelet melléklete,

b) kérelmező és családtagjai jövedelemigazolása,

*család: egy lakásban, vagy személyes gondoskodást nyújtó bentlakásos szociális, gyermekvédelmi intézményben együtt lakó, ott bejelentett lakóhellyel vagy tartózkodási hellyel rendelkező közeli hozzátartozók közössége;

d)közeli hozzátartozó:

da) a házastárs, az élettárs,

db) a húszévesnél fiatalabb, önálló keresettel nem rendelkező; a huszonhárom évesnél fiatalabb, önálló keresettel nem rendelkező, nappali oktatás munkarendje szerint tanulmányokat folytató; a huszonöt évesnél fiatalabb, önálló keresettel nem rendelkező, felsőoktatási intézmény nappali tagozatán tanulmányokat folytató vér szerinti, örökbe fogadott, illetve nevelt gyermek,

dc) korhatárra való tekintet nélkül a tartósan beteg, az autista, illetve a testi, érzékszervi, értelmi vagy beszédfogyatékos vér szerinti, örökbe fogadott, illetve nevelt gyermek, amennyiben ez az állapot a gyermek 25. életévének betöltését megelőzően is fennállt (a továbbiakban: fogyatékos gyermek),

dd) a 18. életévét be nem töltött gyermek vonatkozásában a vér szerinti és az örökbe fogadó szülő, illetve a szülő házastársa vagy élettársa;

„B” Lap
KÉRELEM MÉLTÁNYOSSÁGI ÁPOLÁSI DÍJ kiegészítő támogatásához

Alulírott kérem méltányossági ápolási díj mellett kiegészítő támogatás megállapítását fokozott ápolást igénylő hozzátartozó gondozására való tekintettel.

Kérelmező neve:…………………………………………………………………………
Kérelmező lakcíme:……………………………………………………………………
Méltányosságból megállapított ápolási díj kezdete:…………………………………

Fokozott ápolást igénylő személy* neve, lakcíme:…………………………………….
………………………………………………………………………………………

Dátum……………








Kérelmező aláírása

Igazolás fokozott ápolást igénylő tartósan betegről

(beteg kezelőorvosa, vagy háziorvosa tölti ki)

Igazolom, hogy 

Neve: ……………………………………………………………………………….
Születési neve: 


Anyja neve: 


Születési hely, év, hó, nap: 


Lakóhely: 


Tartózkodási hely: 


tartósan beteg személy fokozott ápolást igényel* / nem igényel.

*Fokozott ápolást igénylő tartósan beteg személy az, aki mások segítsége nélkül önállóan nem képes:

a) étkezni, vagy 
b) tisztálkodni, vagy

c) öltözködni, vagy

d) illemhelyet használni, vagy

e) lakáson belül – segédeszköz igénybevételével sem – közlekedni,

feltéve, hogy esetében az a)–e) pontokban foglaltak közül legalább három egyidejűleg fennáll, vagy

e) aki esetében a demencia olyan mértékű, hogy állandó felügyelet nélkül önmagára vagy környezetére nézve veszélyt jelenthet.
Dátum:……………………….









………………………………









    orvos aláírása, bélyegzője

      munkahelyének címe

2. melléklet a 22/2011. (IV. 29.) önkormányzati rendelethez

(12/2010. (V.31.) önkormányzati rendelet 1.2 melléklete)

IGÉNYLŐLAP 

ÁTMENETI SEGÉLYHEZ

I. A kérelmező adatai:

Neve:……………………………………………………………………………………...

Születéskori neve:………………………………………………………….……………...

Anyja neve:…………………………………………………..…………………………...

Születési helye és ideje:…..………………………………………………………………

Állandó lakcíme:…………..……………………………………………………………...

Tartózkodási helye:……….………………………………………………………………

TAJ szám: ……………………………………… 

Állampolgárság:……………………………..

Telefonszám (nem kötelező megadni): …………………………………………………………………….

Fizetési számlaszám (akkor kell megadni, ha a folyósítást bankszámlára kéri.):…………………………..

A fizetési számlát vezető pénzintézet neve: 

II. Kérelmező és családtagjai adatai*

Név
Anyja neve
Szül.helye és ideje
Rokonsági foka    Jövedelme (Ft)   TAJ szám

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

III. Jövedelmi adatok:

	A jövedelem típusa
	Kérelmező
	Házastársa
 (élettársa)
	Gyermekei

	1.
Munkaviszonyból és más foglalkoztatási jogviszonyból származó
ebből: közfoglalkoztatásból származó
	
	
	
	
	
	

	2.
Társas és egyéni vállalkozásból, őstermelői, illetve szellemi és más önálló tevékenységből származó
	
	
	
	
	
	

	3.
Alkalmi munkavégzésből származó
	
	
	
	
	
	

	4.
Táppénz, gyermekgondozási támogatások
	
	
	
	
	
	

	5.
Nyugellátás és egyéb nyugdíjszerű rendszeres szociális ellátások
	
	
	
	
	
	

	6.
Önkormányzat és munkaügyi szervek által folyósított ellátások
	
	
	
	
	
	

	7.
Egyéb jövedelem (pl. ingatlan hasznosítás, életjáradék, ösztöndíj stb.)
	
	
	
	
	
	

	8.
Összes jövedelem
	
	
	
	
	
	


IV. Egyéb

Milyen minőségben lakik a lakásban: tulajdonos, résztulajdonos, főbérlő, albérlő, társbérlő, bérlőtárs, családtag, haszonélvező, egyéb: …..................................................

Lakás nagysága: …..................m2, szobaszám: …................komfort fok.: …..................

Családi ház esetén vásárlásának, építésének dátuma: …..................................................

Telek nagysága: …..........................................................................................................

Havi rezsi kiadások:

lakbér: ..................villany:….................gáz:…....................fűtés:….............................

csatorna díj: …....................vízdíj:…..................OTP: …................biztosítás: .............

gyógyszer ktsg: ….....................telefon: …................egyéb: ….......................................

Egyéb,  a  segélykérő  vagy  vele  közös  háztartásban  élők  tulajdonában lévő ingatlan

címe: …..........................................................................................................................

Típusa: telek, zártkert,  nyaraló, családi ház, öröklakás. Tulajdoni hányad: …................

A segélykérő vagy vele  közös  háztartásban  élők tulajdonában lévő  személygépkocsi 

típusa: …..............................................évjárata: ….........................................................

Rendelkezik-e életjáradéki, - eltartási, - öröklési szerződéssel:  igen – nem

Részesül-e közgyógyellátási igazolványban: igen    nem,     házi gondozásban: igen  nem,         ebédben: igen  nem

eü. állapotából következő juttatások: …........................................................................

Kérelem rövid indoka:….......................................................................................................................
…....................................................................................................................................

….........................................................................................................................................…...............................................................................................................................

…....................................................................................................................................

…....................................................................................................................................

Lakásfenntartási támogatásban részesülök:

Igen







nem

Tudomásul veszem, hogy a kérelemben közölt jövedelmi adatok valódiságát a szociális igazgatásról és a szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 10. § (7) bekezdése alapján a szociális hatáskört gyakorló szerv az állami adóhatóság útján, valamint a Kincstár által vezetett egységes szociális nyilvántartásban szereplő adatok alapján – ellenőrizheti.

Tudomásul veszem, hogy az ellátás folyósítását érintő változásokat írásban, azok bekövetkeztétől számított 15 napon belül bejelentem.

Hozzájárulok a kérelemben szereplő adatoknak a szociális igazgatási eljárás során történő felhasználásához, a megjelölt szolgáltatóhoz való továbbításhoz.
Budapest, ………………………….








………………………………..









 Kérelmező

Kérelemhez csatolni kell:

a) kérelmező és családtagjai jövedelemigazolását,

b) létfenntartást veszélyeztető rendkívüli élethelyzet igazolása.

*család: egy lakásban, vagy személyes gondoskodást nyújtó bentlakásos szociális, gyermekvédelmi intézményben együtt lakó, ott bejelentett lakóhellyel vagy tartózkodási hellyel rendelkező közeli hozzátartozók közössége;

d)közeli hozzátartozó:

da) a házastárs, az élettárs,

db) a húszévesnél fiatalabb, önálló keresettel nem rendelkező; a huszonhárom évesnél fiatalabb, önálló keresettel nem rendelkező, nappali oktatás munkarendje szerint tanulmányokat folytató; a huszonöt évesnél fiatalabb, önálló keresettel nem rendelkező, felsőoktatási intézmény nappali tagozatán tanulmányokat folytató vér szerinti, örökbe fogadott, illetve nevelt gyermek,

dc) korhatárra való tekintet nélkül a tartósan beteg, az autista, illetve a testi, érzékszervi, értelmi vagy beszédfogyatékos vér szerinti, örökbe fogadott, illetve nevelt gyermek, amennyiben ez az állapot a gyermek 25. életévének betöltését megelőzően is fennállt (a továbbiakban: fogyatékos gyermek),

dd) a 18. életévét be nem töltött gyermek vonatkozásában a vér szerinti és az örökbe fogadó szülő, illetve a szülő házastársa vagy élettársa;


3. melléklet a 22/2011. (IV. 29.) önkormányzati rendelethez

(12/2010. (V.31.) önkormányzati rendelet 1.3 melléklete)

IGÉNYLŐLAP

TEMETÉSI SEGÉLYHEZ

I. A kérelmező adatai:

Neve:………………………………………………………………………………………………
Születéskori neve:………………………………………………………….……………...................

Anyja neve:…………………………………………………..……………………………………..
Születési helye és ideje:…..…………………………………………………………………………………………….
Állandó lakcíme:…………..……………………………………………………………..................
Tartózkodási helye:……….…………………………………………………………………………

TAJ szám: ……………………………………… 

Állampolgárság:……………………………..

V. Kérelmező és családtagjai adatai*

Név
Anyja neve
Szül.helye és ideje
Rokonsági foka    Jövedelme (Ft)   TAJ szám

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

VI. Jövedelmi adatok:

	A jövedelem típusa
	Kérelmező
	Házastársa
 (élettársa)
	Gyermekei

	1.
Munkaviszonyból és más foglalkoztatási jogviszonyból származó
ebből: közfoglalkoztatásból származó
	
	
	
	
	
	

	2.
Társas és egyéni vállalkozásból, őstermelői, illetve szellemi és más önálló tevékenységből származó
	
	
	
	
	
	

	3.
Alkalmi munkavégzésből származó
	
	
	
	
	
	

	4.
Táppénz, gyermekgondozási támogatások
	
	
	
	
	
	

	5.
Nyugellátás és egyéb nyugdíjszerű rendszeres szociális ellátások
	
	
	
	
	
	

	6.
Önkormányzat és munkaügyi szervek által folyósított ellátások
	
	
	
	
	
	

	7.
Egyéb jövedelem (pl. ingatlan hasznosítás, életjáradék, ösztöndíj stb.)
	
	
	
	
	
	

	8.
Összes jövedelem
	
	
	
	
	
	


VII. Nyilatkozat

Büntetőjogi felelősségem tudatában nyilatkozom, hogy a hadigondozásról szóló 1994. évi XLV. törvény alapján temetési hozzájárulásban nem részesültem.

Tudomásul veszem, hogy a kérelemben közölt jövedelmi adatok valódiságát a szociális igazgatásról és a szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 10. § (7) bekezdése alapján a szociális hatáskört gyakorló szerv az állami adóhatóság útján, valamint a Kincstár által vezetett egységes szociális nyilvántartásban szereplő adatok alapján – ellenőrizheti.

Tudomásul veszem, hogy az ellátás folyósítását érintő változásokat írásban, azok bekövetkeztétől számított 15 napon belül bejelentem.

Hozzájárulok a kérelemben szereplő adatoknak a szociális igazgatási eljárás során történő felhasználásához.
Budapest, …………………………….                  








…………………………………

Kérelmező aláírása

A kérelemhez csatolni kell:

1.kérelmező és családtagjai jövedelemigazolását,

2. a temetés költségeit igazoló, a temettető nevére kiállított eredeti temetési számlát,

3. halotti anyakönyvi kivonat másolatát.

*család: egy lakásban, vagy személyes gondoskodást nyújtó bentlakásos szociális, gyermekvédelmi intézményben együtt lakó, ott bejelentett lakóhellyel vagy tartózkodási hellyel rendelkező közeli hozzátartozók közössége;

d)közeli hozzátartozó:

da) a házastárs, az élettárs,

db) a húszévesnél fiatalabb, önálló keresettel nem rendelkező; a huszonhárom évesnél fiatalabb, önálló keresettel nem rendelkező, nappali oktatás munkarendje szerint tanulmányokat folytató; a huszonöt évesnél fiatalabb, önálló keresettel nem rendelkező, felsőoktatási intézmény nappali tagozatán tanulmányokat folytató vér szerinti, örökbe fogadott, illetve nevelt gyermek,

dc) korhatárra való tekintet nélkül a tartósan beteg, az autista, illetve a testi, érzékszervi, értelmi vagy beszédfogyatékos vér szerinti, örökbe fogadott, illetve nevelt gyermek, amennyiben ez az állapot a gyermek 25. életévének betöltését megelőzően is fennállt (a továbbiakban: fogyatékos gyermek),

dd) a 18. életévét be nem töltött gyermek vonatkozásában a vér szerinti és az örökbe fogadó szülő, illetve a szülő házastársa vagy élettársa;

4. melléklet a 22/2011. (IV. 29.) önkormányzati rendelethez

(12/2010. (V.31.) önkormányzati rendelet 1.4 melléklete)

IGÉNYLŐLAP

HELYI LAKÁSFENNTARTÁSI TÁMOGATÁSHOZ

I. A kérelmező adatai:

Neve:……………………………………………………………………………………...

Születéskori neve:………………………………………………………….……………...

Anyja neve:…………………………………………………..…………………………...

Születési helye és ideje:…..………………………………………………………………

Állandó lakcíme:…………..……………………………………………………………...

Tartózkodási helye:……….………………………………………………………………

TAJ szám: ……………………………………… 

Telefonszám (nem kötelező megadni): …………………………………………………………………….

Fizetési számlaszám (akkor kell megadni, ha a folyósítást bankszámlára kéri.):…………………………..

A fizetési számlát vezető pénzintézet neve: 

Állampolgárság:……………………………..
Működik-e a lakásban előre fizetős gáz- vagy áramfogyasztást mérő készülék?




igen




nem

Az alábbi szolgáltató(k) részére kérem a támogatás folyósítását:

1. Szolgáltató neve:…………………………………………………………………...
Ügyfél azonosítója: (számlán szereplő)……………………………………………..

      2.  Szolgáltató neve:…………………………………………………………………….

Ügyfél azonosítója: (számlán szereplő)…………………………………………….

II. Kérelmezővel közös háztartásban élők adatai*

Név
Anyja neve
Szül.helye és ideje
Rokonsági foka    Jövedelme (Ft)   TAJ szám

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

III. Jövedelmi adatok:

	A jövedelem típusa
	Kérelmező
	Házastársa
 (élettársa)
	Gyermekei

	1.
Munkaviszonyból és más foglalkoztatási jogviszonyból származó
ebből: közfoglalkoztatásból származó
	
	
	
	
	
	

	2.
Társas és egyéni vállalkozásból, őstermelői, illetve szellemi és más önálló tevékenységből származó
	
	
	
	
	
	

	3.
Alkalmi munkavégzésből származó
	
	
	
	
	
	

	4.
Táppénz, gyermekgondozási támogatások
	
	
	
	
	
	

	5.
Nyugellátás és egyéb nyugdíjszerű rendszeres szociális ellátások
	
	
	
	
	
	

	6.
Önkormányzat és munkaügyi szervek által folyósított ellátások
	
	
	
	
	
	

	7.
Egyéb jövedelem (pl. ingatlan hasznosítás, életjáradék, ösztöndíj stb.)
	
	
	
	
	
	

	8.
Összes jövedelem
	
	
	
	
	
	


IV. Egyéb

Milyen minőségben lakik a lakásban: tulajdonos, résztulajdonos, főbérlő, albérlő, társbérlő, bérlőtárs, családtag, haszonélvező, egyéb: .....................................................

Lakás nagysága: .....................m2, szobaszám: ...................komfort fok.: .....................

Családi ház esetén vásárlásának, építésének dátuma: .....................................................

Telek nagysága: .............................................................................................................

Havi rezsi kiadások:

lakbér: .....................villany:....................gáz:.......................fűtés:................................

csatorna díj: .......................vízdíj:.....................OTP: ...................biztosítás: ................

gyógyszer ktsg: ........................telefon: ...................egyéb: ..........................................

Egyéb,  a  segélykérő  vagy  vele  közös  háztartásban  élők  tulajdonában lévő ingatlan

címe: .............................................................................................................................

Típusa: telek, zártkert,  nyaraló, családi ház, öröklakás. Tulajdoni hányad: ...................

Rendelkezik-e életjáradéki, - eltartási, - öröklési szerződéssel:  igen - nem

Büntetőjogi felelősségem tudatában kijelentem, hogy a közölt adatok a valóságnak megfelelnek.

Tudomásul veszem, hogy a kérelemben közölt jövedelmi adatok valódiságát a szociális igazgatásról és a szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 10. § (7) bekezdése alapján a szociális hatáskört gyakorló szerv az állami adóhatóság útján, valamint a Kincstár által vezetett egységes szociális nyilvántartásban szereplő adatok alapján – ellenőrizheti.

Tudomásul veszem, hogy az ellátás folyósítását érintő változásokat írásban, azok bekövetkeztétől számított 15 napon belül bejelentem.

Hozzájárulok a kérelemben szereplő adatoknak a szociális igazgatási eljárás során történő felhasználásához, a megjelölt szolgáltatóhoz való továbbításhoz.
Budapest, ……………………








   ……..……………………………










Kérelmező

1.a kérelmező és háztartásában élők jövedelemigazolását,

2. a lakás nagyságának hitelt érdemlő igazolását,

3. kérelmező nyilatkozatát a lakáshasználat jogcíméről,

4. a háztartás tagjainak vagyonnyilatkozata.

* háztartás: az egy lakásban együtt lakó, ott bejelentett lakóhellyel vagy tartózkodási hellyel rendelkező személyek közössége;

5. melléklet a 22/2011. (IV. 29.) önkormányzati rendelethez

(12/2010. (V.31.) önkormányzati rendelet 1.5 melléklete)
IGÉNYLŐLAP

ADÓSSÁGKEZELÉSI TÁMOGATÁS IGÉNYBEVÉTELÉHEZ

I. A kérelmező adatai:

Neve:……………………………………………………………………………………...

Születéskori neve:………………………………………………………….……………...

Anyja neve:…………………………………………………..…………………………...

Születési helye és ideje:…..………………………………………………………………

Állandó lakcíme:…………..……………………………………………………………...

Tartózkodási helye:……….………………………………………………………………

TAJ szám: ……………………………………… 

Telefonszám (nem kötelező megadni): …………………………………………………………………….

Állampolgárság:……………………………..
Részesül-e kérelmező vagy háztartásában élő személy lakásfenntartási támogatásban?




igen




nem
V. Kérelmezővel közös háztartásban élők adatai*

Név
Anyja neve
Szül.helye és ideje
Rokonsági foka    Jövedelme (Ft)   TAJ szám

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

VI. Jövedelmi adatok:

	A jövedelem típusa
	Kérelmező
	Házastársa
 (élettársa)
	Gyermekei

	1.
Munkaviszonyból és más foglalkoztatási jogviszonyból származó
ebből: közfoglalkoztatásból származó
	
	
	
	
	
	

	2.
Társas és egyéni vállalkozásból, őstermelői, illetve szellemi és más önálló tevékenységből származó
	
	
	
	
	
	

	3.
Alkalmi munkavégzésből származó
	
	
	
	
	
	

	4.
Táppénz, gyermekgondozási támogatások
	
	
	
	
	
	

	5.
Nyugellátás és egyéb nyugdíjszerű rendszeres szociális ellátások
	
	
	
	
	
	

	6.
Önkormányzat és munkaügyi szervek által folyósított ellátások
	
	
	
	
	
	

	7.
Egyéb jövedelem (pl. ingatlan hasznosítás, életjáradék, ösztöndíj stb.)
	
	
	
	
	
	

	8.
Összes jövedelem
	
	
	
	
	
	


VII. Egyéb

Milyen minőségben lakik a lakásban: tulajdonos, résztulajdonos, főbérlő, albérlő, társbérlő, bérlőtárs, családtag, haszonélvező, egyéb: .....................................................

Lakás nagysága: .....................m2, szobaszám: ...................komfort fok.: .....................

Családi ház esetén vásárlásának, építésének dátuma: .....................................................

Telek nagysága: .............................................................................................................

Tudomásul veszem, hogy a kérelemben közölt jövedelmi adatok valódiságát a szociális igazgatásról és a szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 10. § (7) bekezdése alapján a szociális hatáskört gyakorló szerv az állami adóhatóság útján, valamint a Kincstár által vezetett egységes szociális nyilvántartásban szereplő adatok alapján – ellenőrizheti.

Tudomásul veszem, hogy az ellátás folyósítását érintő változásokat írásban, azok bekövetkeztétől számított 15 napon belül bejelentem.

Hozzájárulok a kérelemben szereplő adatoknak a szociális igazgatási eljárás során történő felhasználásához, a megjelölt szolgáltatóhoz való továbbításhoz.
Budapest, ……………………








   ……..……………………………










Kérelmező

Kérelemhez csatolni kell:

1.a kérelmező és háztartásában élők jövedelemigazolását,

2. a lakás nagyságának hitelt érdemlő igazolását,

3. kérelmező nyilatkozatát a lakáshasználat jogcíméről,

4.nyilatkozat az önrész vállalásáról,

5. nyilatkozat az adósságkezelési tanácsadóval történő együttműködésről,

6. igazolás az adósság típusáról és összegéről,

7. Kormányrendelet szerinti vagyonnyilatkozat.
* háztartás: az egy lakásban együtt lakó, ott bejelentett lakóhellyel vagy tartózkodási hellyel rendelkező személyek közössége;

6. melléklet a 22/2011. (IV. 29.) önkormányzati rendelethez

(12/2010. (V.31.) önkormányzati rendelet 1.6 melléklete)

IGÉNYLŐLAP

RENDKÍVÜLI GYERMEKVÉDELMI TÁMOGATÁSHOZ 

I. A kérelmező adatai:

Neve:…………………………………………………………………………………….

Születéskori neve:………………………………………………………….……………...

Anyja neve:…………………………………………………..…………………………...

Születési helye és ideje:…..………………………………………………………………

Állandó lakcíme:…………..……………………………………………………………...

Tartózkodási helye:……….………………………………………………………………

TAJ szám: ……………………………………… 

Állampolgárság:……………………………..

VIII. Kérelmező és családtagjai adatai*

Név
Anyja neve
Szül.helye és ideje
Rokonsági foka    Jövedelme (Ft)   TAJ szám

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

IX. Jövedelmi adatok:

	A jövedelem típusa
	Kérelmező
	Házastársa
 (élettársa)
	Gyermekei

	1.
Munkaviszonyból és más foglalkoztatási jogviszonyból származó
ebből: közfoglalkoztatásból származó
	
	
	
	
	
	

	2.
Társas és egyéni vállalkozásból, őstermelői, illetve szellemi és más önálló tevékenységből származó
	
	
	
	
	
	

	3.
Alkalmi munkavégzésből származó
	
	
	
	
	
	

	4.
Táppénz, gyermekgondozási támogatások
	
	
	
	
	
	

	5.
Nyugellátás és egyéb nyugdíjszerű rendszeres szociális ellátások
	
	
	
	
	
	

	6.
Önkormányzat és munkaügyi szervek által folyósított ellátások
	
	
	
	
	
	

	7.
Egyéb jövedelem (pl. ingatlan hasznosítás, életjáradék, ösztöndíj stb.)
	
	
	
	
	
	

	8.
Összes jövedelem
	
	
	
	
	
	


X. Kérelem indoka

  ………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

Büntetőjogi felelősségem tudatában kijelentem, hogy a közölt adatok a valóságnak megfelelnek.

Tudomásul veszem, hogy a kérelemben közölt jövedelmi adatok valódiságát a szociális igazgatásról és a szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 10. § (7) bekezdése alapján a szociális hatáskört gyakorló szerv az állami adóhatóság útján, valamint a Kincstár által vezetett egységes szociális nyilvántartásban szereplő adatok alapján – ellenőrizheti.

Tudomásul veszem, hogy az ellátás folyósítását érintő változásokat írásban, azok bekövetkeztétől számított 15 napon belül bejelentem.

Hozzájárulok a kérelemben szereplő adatoknak a szociális igazgatási eljárás során történő felhasználásához.
Budapest, …………………………………..                









……………………………….

Kérelmező aláírása

A kérelemhez csatolni kell:

1. kérelmező és családtagjai jövedelemigazolása,

2. a rendkívüli élethelyzet igazolása,

* család: egy lakásban, vagy személyes gondoskodást nyújtó bentlakásos szociális, gyermekvédelmi intézményben együtt lakó, ott bejelentett lakóhellyel vagy tartózkodási hellyel rendelkező közeli hozzátartozók közössége;

d)közeli hozzátartozó:

da) a házastárs, az élettárs,

db) a húszévesnél fiatalabb, önálló keresettel nem rendelkező; a huszonhárom évesnél fiatalabb, önálló keresettel nem rendelkező, nappali oktatás munkarendje szerint tanulmányokat folytató; a huszonöt évesnél fiatalabb, önálló keresettel nem rendelkező, felsőoktatási intézmény nappali tagozatán tanulmányokat folytató vér szerinti, örökbe fogadott, illetve nevelt gyermek,

dc) korhatárra való tekintet nélkül a tartósan beteg, az autista, illetve a testi, érzékszervi, értelmi vagy beszédfogyatékos vér szerinti, örökbe fogadott, illetve nevelt gyermek, amennyiben ez az állapot a gyermek 25. életévének betöltését megelőzően is fennállt (a továbbiakban: fogyatékos gyermek),

dd) a 18. életévét be nem töltött gyermek vonatkozásában a vér szerinti és az örökbe fogadó szülő, illetve a szülő házastársa vagy élettársa;

7. melléklet a 22/2011. (IV. 29.) önkormányzati rendelethez

(12/2010. (V.31.) önkormányzati rendelet 1.7 melléklete)

IGÉNYLŐLAP

RENDSZERES NEVELÉSI SEGÉLYHEZ

I. A kérelmező adatai:

Neve:……………………………………………………………………………………...

Születéskori neve:………………………………………………………….……………...

Anyja neve:…………………………………………………..…………………………...

Születési helye és ideje:…..………………………………………………………………

Állandó lakcíme:…………..……………………………………………………………...

Tartózkodási helye:……….………………………………………………………………

TAJ szám: ……………………………………… 

Állampolgárság:……………………………..

XI. Kérelmező és családtagjai adatai*

Név
Anyja neve
Szül.helye és ideje
Rokonsági foka    Jövedelme (Ft)   TAJ szám

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

XII. Jövedelmi adatok:

	A jövedelem típusa
	Kérelmező
	Házastársa
 (élettársa)
	Gyermekei

	1.
Munkaviszonyból és más foglalkoztatási jogviszonyból származó
ebből: közfoglalkoztatásból származó
	
	
	
	
	
	

	2.
Társas és egyéni vállalkozásból, őstermelői, illetve szellemi és más önálló tevékenységből származó
	
	
	
	
	
	

	3.
Alkalmi munkavégzésből származó
	
	
	
	
	
	

	4.
Táppénz, gyermekgondozási támogatások
	
	
	
	
	
	

	5.
Nyugellátás és egyéb nyugdíjszerű rendszeres szociális ellátások
	
	
	
	
	
	

	6.
Önkormányzat és munkaügyi szervek által folyósított ellátások
	
	
	
	
	
	

	7.
Egyéb jövedelem (pl. ingatlan hasznosítás, életjáradék, ösztöndíj stb.)
	
	
	
	
	
	

	8.
Összes jövedelem
	
	
	
	
	
	


XIII. A kérelem rövid indoka:…....................................................................................

…............................................................................................................................................

…............................................................................................................................................

…............................................................................................................................................

…............................................................................................................................................

…............................................................................................................................................

…............................................................................................................................................

Tudomásul veszem, hogy a kérelemben közölt jövedelmi adatok valódiságát a szociális igazgatásról és a szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 10. § (7) bekezdése alapján a szociális hatáskört gyakorló szerv az állami adóhatóság útján, valamint a Kincstár által vezetett egységes szociális nyilvántartásban szereplő adatok alapján – ellenőrizheti.

Tudomásul veszem, hogy az ellátás folyósítását érintő változásokat írásban, azok bekövetkeztétől számított 15 napon belül bejelentem.
Hozzájárulok a kérelemben szereplő adatoknak a szociális igazgatási eljárás során történő felhasználásához.
Budapest, ………………………….                         









……………………………….










Kérelmező aláírása

A kérelemhez csatolni kell:

1.az igénylő és családtagjai jövedelemigazolását 

2.a gyermek(ek) születési anyakönyvi kivonatának másolatát,

3.18. életévet betöltött fiatal felnőtt iskolalátogatási igazolását.

* család: egy lakásban, vagy személyes gondoskodást nyújtó bentlakásos szociális, gyermekvédelmi intézményben együtt lakó, ott bejelentett lakóhellyel vagy tartózkodási hellyel rendelkező közeli hozzátartozók közössége;

d)közeli hozzátartozó:

da) a házastárs, az élettárs,

db) a húszévesnél fiatalabb, önálló keresettel nem rendelkező; a huszonhárom évesnél fiatalabb, önálló keresettel nem rendelkező, nappali oktatás munkarendje szerint tanulmányokat folytató; a huszonöt évesnél fiatalabb, önálló keresettel nem rendelkező, felsőoktatási intézmény nappali tagozatán tanulmányokat folytató vér szerinti, örökbe fogadott, illetve nevelt gyermek,

dc) korhatárra való tekintet nélkül a tartósan beteg, az autista, illetve a testi, érzékszervi, értelmi vagy beszédfogyatékos vér szerinti, örökbe fogadott, illetve nevelt gyermek, amennyiben ez az állapot a gyermek 25. életévének betöltését megelőzően is fennállt (a továbbiakban: fogyatékos gyermek),

dd) a 18. életévét be nem töltött gyermek vonatkozásában a vér szerinti és az örökbe fogadó szülő, illetve a szülő házastársa vagy élettársa;
8. melléklet a 22/2011. (IV. 29.) önkormányzati rendelethez

(12/2010. (V.31.) önkormányzati rendelet 3.1. melléklete)
Szociális étkezés és házi segítségnyújtásért fizetendő személyi térítési díj 

	Besorolási
kategóriák
	A havi jövedelem nem haladja meg a NYM (     (%)

	Étkezés
(Ft/adag)

bruttó
	Étkezés házhoz szállítással
(Ft/adag)

bruttó
	Házi segítségnyújtás
(Ft / gondozási óra)

	1. 
	150%-át
	0
	0
	0

	2. 
	160%-át
	25
	40
	40

	3. 
	170%-át
	45
	70
	70

	4. 
	180%-át
	65
	105
	100

	5. 
	190%-át
	85
	135
	130

	6. 
	200%-át
	105
	170
	160

	7. 
	210%-át
	125
	200
	190

	8. 
	220%-át
	150
	230
	230

	9. 
	 230%-át
	175
	265
	260

	10. 
	240%-át
	205
	295
	290

	11. 
	250%-át
	230
	330
	320

	12. 
	260%-át
	255
	360
	350

	13. 
	270%-át
	280
	400
	380

	14. 
	280%-át
	310
	440
	410

	15. 
	290%-át
	355
	480
	450

	16. 
	300%-át
	400
	530
	480

	17. 
	310%-át
	445
	575
	520

	18. 
	320%-át
	500
	625
	560

	19. 
	330%-át
	550
	670
	600

	20. 
	 350%-át
	605
	720
	640

	21. 
	meghaladja a 350%-át
	655
	800
	700


9. melléklet a 22/2011. (IV. 29.) önkormányzati rendelethez

(12/2010. (V.31.) önkormányzati rendelet 3.2. melléklete)
Értelmi Fogyatékosok Napközi Otthonában fizetendő személyi térítési díj 

	Besorolási
kategóriák
	A havi jövedelem nem haladja meg a NYM (                                                (%)

	Nappali ellátás étkezéssel 
bruttó (Ft)

	1. 
	150%-át
	0

	2. 
	180%-át
	125

	3. 
	210%-át
	235

	4. 
	240%-át
	355

	5. 
	270%-át
	480

	6. 
	300%-át
	600

	7. 
	         meghaladja a 300%-ot
	725


10. melléklet a 22/2011. (IV. 29.) önkormányzati rendelethez

(12/2010. (V.31.) önkormányzati rendelet 3.3. melléklete)
Gyógytornáért, masszázsért fizetendő személyi térítési díj

	Besorolási
kategóriák
	A havi jövedelem nem haladja meg a NYM (                       (%)

	Ft/óra

	
	
	

	1.
	150%-át
	0

	2.
	180%-át
	310

	3.
	210%-át
	620

	4.
	240%-át
	930

	5.
	270%-át
	1 240

	6.
	300%-át
	1 550

	7.
	         meghaladja a 300%-ot
	1 720 


11. melléklet a 22/2011. (IV. 29.) önkormányzati rendelethez

(12/2010. (V.31.) önkormányzati rendelet 3.4. melléklete)
Házi gyermekfelügyeletért fizetendő személyi térítési díj

	Besorolási
kategóriák
	A havi jövedelem nem haladja meg a NYM (                        (%)

	Ft/óra

	
	
	

	      1.
	150%-át
	0

	2.
	180%-át
	160

	3.
	210%-át
	310

	4.
	240%-át
	460

	5.
	270%-át
	610

	6.
	300%-át
	760

	7.
	         meghaladja a 300%-ot
	795


12. melléklet a 22/2011. (IV. 29.) önkormányzati rendelethez

(12/2010. (V.31.) önkormányzati rendelet 3.5. melléklete)
Jelzőrendszeres házi segítségnyújtásért fizetendő személyi térítési díj

	Besorolási
kategóriák
	A havi jövedelem nem haladja meg a NYM (                       (%)

	Ft/nap

	
	
	

	      1.
	150%-át
	0

	2.
	300%-át
	15

	3.
	  meghaladja a 300%-át
	30


13. melléklet a 22/2011. (IV. 29.) önkormányzati rendelethez

(12/2010. (V.31.) önkormányzati rendelet 4. melléklete)
	A
	B
	C

	Intézménytípus

megnevezése
	Nyersanyagköltség nettó Ft/nap  *


	Szolgáltatási díj

nettó Ft/nap

	Bölcsőde
	                395,-
	

	 - ebből reggeli
	                  99,-
	

	 - ebből tízórai
	                  19,-  
	

	 - ebből ebéd
	                198,--
	

	 - ebből uzsonna
	                  79,-
	

	Óvoda
	                332,80
	439,59


	A
	B
	C

	Intézménytípus megnevezése
	Nyersanyagköltség

nettó Ft/nap *
	Szolgáltatási díj

nettó Ft/nap

	Általános iskolás korúak
	
	

	    teljes étkezés
	376,-
	499,59

	    étkezés napközis táborban 
	376,-
	

	    csak ebéd
	  263,20
	354,49

	
	
	

	Középiskolás korúak
	
	

	     csak ebéd
	268,80
	354,49

	
	
	

	Üdültetés 
	
	

	   gyermeküdültetés

   Velence

    Balatonfenyves
	1.667

2.083
	

	    Pedagógusok és 

    alkalmazottak
	738
	

	    Üdültetés igénybevevő 

    vendég teljes ellátással
	3.808
	

	    Üdültetés igénybevevő 

    vendég csak szállás
	1.379
	

	    Családos üdültetés
	823
	


*A szülő, illetve a szolgáltatást igénybe vevő által fizetendő napi térítési díj:   nyersanyagköltség + a mindkor hatályos ÁFA összege

Időszakos gyermekfelügyelet**

	Megnevezés
	Térítési díj 
	Megjegyzés

	
	Térítési díj
	Kedvezmény 2011. december 31. napjáig
	Térítési díj

2011. december 31. napjáig
	

	Egész nap 7-18 óráig
	3.450.- Ft
	20 %
	2.760.- Ft
	+ igénybevett étkezés önköltségi áron

	Délelőtt  

7-12 óráig
	2.484.- Ft
	20 %
	1.987.- Ft
	+ igénybevett étkezés önköltségi áron

	Délután 

12-18 óráig
	1.829.- Ft
	20 %
	1.463.- Ft
	+ igénybevett étkezés önköltségi áron


Játszócsoport** (új szolgáltatás):

	Megnevezés
	Működés
	Térítési díj 
	Megjegyzés

	
	
	Térítési díj
	Kedvezmény 2011. december 31. napjáig
	Térítési díj

2011. december 31. napjáig
	

	1 alkalom
	Keddi napokon 
	1.200.- Ft
	20 %
	960.- Ft
	+ igénybevett étkezés önköltségi áron


További szolgáltatások**:

	Megnevezés
	Működés
	Térítési díj javaslat
	Megjegyzés

	Ambuláns fejlesztés
	Hétköznap 

10-18 óráig
	3.000.- Ft/ óra
	Tornaszoba, egyéni fejlesztőszoba, hidroterápiás medence használata fejlesztőszakemberrel

	Sószoba használat
	Hétköznap

12-18 óráig 
	500.- Ft/20 perc
	Max. 1 szülő + két gyermek

	Nyújtott nyitva tartás
	Hétköznap

18-20 óráig
	Minden megkezdett óra 1.500.- Ft
	Előzetes igénybejelentés alapján


**Mentes az ÁFA alól az a szolgáltatás – az étkeztetés kivételével, ha annak fejében járó ellenérték külön térítendő meg – és az ahhoz szorosan kapcsolódó termékértékesítés, amelyet bölcsődei ellátás keretében közszolgáltató ilyen minőségben teljesít (az általános forgalmi adóról szóló 2007.évi CXXVII.tv. 85. § (1) h.) pontja). 

Napirend 33./ pontja
A Logopédiai és Természetvédő Óvoda Alapítvánnyal kötött bérleti szerződés módosítása
(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

                      Polgármester

Előadó: Ötvös Zoltán

              Művelődési Iroda vezetője
Polgármester: Ezzel kapcsolatban is úgy tudom, hogy egyhangú a Bizottság álláspontja.
Aki el tudja fogadni a bizottsági álláspont. Aki el tudja fogadni a határozati javaslatot, kérem, az igen gombot most nyomja meg.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
143/2011. (IV. 28.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a 310/2009. (VI. 25) határozatával jóváhagyott, a Logopédiai és Természetvédő Alapítvánnyal kötött vállalkozási szerződést jelen határozat melléklete szerint módosítja.
Felelős:
Polgármester 

Határidő:  2011. április 30. 
(19  képviselő van jelen, 19 igen, egyhangú  )

Melléklet

143/2011.(IV. 28.) határozat melléklete

VÁLLALKOZÁSI SZERZŐDÉS MÓDOSÍTÁSA 

amely létrejött a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat (1024 Budapest, Mechwart liget 1.; képviseli: Dr. Láng Zsolt polgármester) mint megrendelő, továbbiakban: Megrendelő, 

valamint

a Logopédiai és Természetvédő Óvoda Alapítvány (1126 Budapest, Szilágyi Erzsébet fasor 26.; képviseli: Dr. Nagy Péter István kuratóriumi elnök), mint vállalkozó, továbbiakban: Vállalkozó, 

a továbbiakban együtt Felek között az alulírott helyen és időben az alábbi feltételekkel:

A Felek megállapodnak abban, hogy a 2009. szeptember 1-jétől 2012. augusztus 31. napjáig kötött vállalkozási szerződést – amely az óvodai nevelés, iskolai életmódra felkészítés feladatokkal kapcsolatos szolgáltatások ellátását biztosítja 20 fő II. kerületi gyermek számára a XII. Kerületi Zölderdő Óvodában – az alábbiakban módosítják:

1. 
A szerződés 4.a) pontja az alábbiak szerint módosul:

„4. a.) 
A Zölderdő Óvodában 2011. január 1-jétől - Vállalkozó által - ellátott gyermekek utáni, mindenkori költségvetési törvényben rögzített, igényelhető normatív
és központosított támogatásokat (közoktatási alap- és kiegészítő és szociális hozzájárulás) a Vállalkozó igényli.”

2.
A szerződés az alábbi záradékkal egészül ki:

„Vállalkozó a 2011. januártól leszámlázott normatív támogatások összegét visszatéríti Megrendelőnek.”

3. A 2009. szeptember 1-i hatállyal kötött vállalkozási szerződés módosítással nem érintett pontjai változatlan
tartalommal hatályosak.

Budapest, 2011. április  „    „

…........................................



     …..........................................

     Bp. Főv. II. Ker. Önkormányzat
  Logopédiai és Természetvédő Alapítvány
       Dr. Láng Zsolt Polgármester
   Dr. Nagy Péter István kuratóriumi elnök


      Megrendelő




Vállalkozó

Napirend 34./ pontja
A BUDÉP Budai Épületfenntartó Korlátolt Felelősségű Társaság jogutód nélküli megszüntetésére vonatkozó döntés előkészítésével kapcsolatos feladatok

(írásbeli)






Zárt ülést igényelhet!
Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

                      Polgármester

Előadó: Dr. Láng Zsolt

              Polgármester
Polgármester: Zárt ülést igényelhet szerepel a papíron. Az a kérdésem, hogy Fábián úr – mint akit érint ez a napirendi pont – zárt ülést kér, vagy hozzájárul a nyílt üléshez. 

dr. Fábián Árpád hangja: ….nyílt ülés.

Polgármester: Köszönöm, Igazgató úr. Ezzel kapcsolatban, aki el tudja fogadni az 1-es határozati javaslatot, kérem, az igen gombot most nyomja meg.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
144/2011. (IV. 28.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

mint a BUDÉP Kft. alapítója alapítói határozattal úgy dönt, hogy a BUDÉP Kft. ügyvezető igazgatójának 2011. május 1. napjától 2011. szeptember 30. napjáig terjedő határozott időre továbbra is dr. Fábián Árpád (anyja neve: Németh Ilona, 1022 Budapest, Tövis u. 28.) szám alatti lakost bízza meg.

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a szükséges intézkedéseket tegye meg, és egyben felhatalmazza, hogy a BUDÉP Budai Épületfenntartó Korlátolt Felelősségű Társaság (1027 Budapest, Frankel Leó út 5. Cg. 01-09-261965) fenti változásnak megfelelő, a változásokkal egységes szerkezetbe foglalt – hatályosított – szövegű alapító okiratát aláírja, gondoskodjon a cégbejegyzésre irányuló eljárás megindításáról és a cégbejegyzési eljáráshoz szükséges iratok elkészíttetéséről.

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a szükséges intézkedéseket tegye meg.

Felelős: Polgármester

Határidő: 30 nap

 (20  képviselő van jelen, 19 igen, 1 tartózkodás )

Polgármester: Aki a 2-est el tudja fogadni, kérem, az igen gombot most nyomja meg.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
145/2011. (IV. 28.) képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

felhatalmazza a polgármestert a BUDÉP Budai Épületfenntartó és Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság jogutód nélküli megszüntetésére vonatkozó döntés előkészítésével kapcsolatos alábbi feladatok elvégzésére:

· Intézkedjen az BUDÉP Kft. jogutód nélküli megszüntetésére vonatkozó döntéshez szükséges előterjesztés elkészítéséről.

· Gondoskodjon a BUDÉP Kft. által ellátott feladatok az Önkormányzat kijelölt irodái és gazdálkodó szervezete részére történő átadásával kapcsolatos döntések előkészítéséről. 

· Készítse elő a feladatátadással érintett hivatali egységek és gazdálkodó szervezet szervezeti dokumentumainak módosítását és terjessze azt a Képviselő-testület elé.

· Készítse elő a BUDÉP Kft. megszüntetésére vonatkozó döntés esetén módosítandó önkormányzati rendeletek és megállapodások felülvizsgálatát.

· Készítse elő a megszüntetés és átszervezés várható költségvetési hatásait bemutató előterjesztést.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2011. szeptemberi képviselő-testületi ülés

(20  képviselő van jelen, 19 igen, 1 tartózkodás )

Polgármester: Zárt ülésre állunk át.

Napirend 36./ pontja
Közterület-használatot elutasító határozat elleni fellebbezés elbírálása

(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

                     Polgármester

Előadó: dr. Murai Renáta

              jegyzői referens
A napirendi pont tárgyalása zárt ülés keretében történt.
Napirend 37./ pontja
Kérelem a Budapest II. ker. Jurányi u. 8. IV. 3. szám alatti lakás bérbe adására
(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

                     Polgármester

Előadó: Viziné dr. Magyarosi Szilvia

             Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője
A napirendi pont tárgyalása zárt ülés keretében történt.
Napirend 38./ pontja
Kérelem a 13479/1/A/12 hrsz. alatt nyilvántartott, Bp. II. Lipthay u. 9. II. 18. szám alatti lakás bérbe adására
(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

                     Polgármester

Előadó: Viziné dr. Magyarosi Szilvia

              Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője
A napirendi pont tárgyalása zárt ülés keretében történt.

Napirend 39./ pontja
Kérelem a Budapest II. ker. Frankel L. út 1. V. 1. szám alatti lakás bérbe adására
(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

                     Polgármester

Előadó: Viziné dr. Magyarosi Szilvia

              Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője
A napirendi pont tárgyalása zárt ülés keretében történt.

Napirend 40./ pontja
Kérelem a Budapest II. ker. Fő u. 75. I. em. 5. szám alatti lakás bérbe adására
(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

                      Polgármester

Előadó: Viziné dr. Magyarosi Szilvia

              Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője
A napirendi pont tárgyalása zárt ülés keretében történt.

Napirend 41./ pontja
Kérelem a Budapest II. kerület Frankel L. út 46. I. 25. szám alatti lakás bérleti jogának helyreállítása iránt
(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

                     Polgármester

Előadó: Viziné dr. Magyarosi Szilvia

              Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője
A napirendi pont tárgyalása zárt ülés keretében történt.

Napirend 42./ pontja
Cserelakás biztosítása a Budapest II. ker. Frankel L. út 13. fszt. 1. szám alatti lakás helyett
(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

                     Polgármester

Előadó: Viziné dr. Magyarosi Szilvia

              Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője
A napirendi pont tárgyalása zárt ülés keretében történt.

Napirend 43./ pontja
Bp. II. Varsányi udvar 2. III. em. 14. szám alatti lakás használójával szemben lakás kiürítése, valamint bérleti és használati díjhátralék és járulékai iránti peres eljárás kezdeményezése
(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

                      Polgármester

Előadó: Viziné dr. Magyarosi Szilvia

              Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

A napirendi pont tárgyalása zárt ülés keretében történt.

Napirend 44./ pontja
Bp. II. Tulipán u. 9. fszt. 2. sz. alatti lakás használójával szemben lakás kiürítése, valamint bérleti és használati díjhátralék és járulékai iránt peres eljárás kezdeményezése
(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

                      Polgármester

Előadó: Viziné dr. Magyarosi Szilvia

              Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője
A napirendi pont tárgyalása zárt ülés keretében történt.

Napirend 45./ pontja
Kérelem önkormányzati lakás méltányossági alapon történő bérbe adására

(írásbeli)








Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

                      Polgármester

Előadó: Viziné dr. Magyarosi Szilvia

              Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője
A napirendi pont tárgyalása zárt ülés keretében történt.

Napirend 46./ pontja
Javaslat a Díszpolgári címmel és a II. Kerületért Emlékéremmel kitüntetettek személyére
(írásbeli)

Előterjesztő: Dr. Láng Zsolt

                     Polgármester

Előadó: Ötvös Zoltán

              Művelődési Iroda vezetője
A napirendi pont tárgyalása zárt ülés keretében történt.

Napirend 47./ pontja
Szociális juttatásokkal szembeni fellebbezés
(írásbeli)

Előterjesztő: Bándy Péter
                      Egészségügyi-, Szociális és Lakásügyi Bizottság elnöke 
Előadó: Bándy Péter
              Egészségügyi-, Szociális és Lakásügyi Bizottság elnöke

A napirendi pont tárgyalása zárt ülés keretében történt.

Polgármester: Az utolsó napirendi pontról, amit felvettünk a Török Sándor Waldorf Pedagógiai Alapítvány támogatása címet viseli, és ki lett osztva, még egy szavazás.

Napirend 48./ pontja
A Török Sándor Waldorf-pedagógiai Alapítvány támogatása

(írásbeli)

Előterjesztő: Dankó Virág

                      Alpolgármester

Előadó: Tomity Angéla

              alpolgármesteri referens

Polgármester: Aki támogatni tudja, az igen gombot most nyomja meg.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta. 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
162/2011. (IV. 28.) képviselő-testületi határozata

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete

a Költségvetési Bizottság döntése nyomán a Török Sándor Waldorf-pedagógiai Alapítvány (székhelye: 1028. Budapest, Kossuth Lajos u. 15-17.) részére 1 000 eFt összegű támogatás átadását jóváhagyja.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2011. május 31.

(20  képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú  )

Polgármester: Nagyon szépen köszönöm a Testületnek ezt a konstruktív és rugalmas álláspontját a mai naphoz. 
További szép délutánt kívánok.

Ülés befejezése: 14 óra 58 perc.
kmf.

Dr. Láng Zsolt
dr. Szalai Tibor

  polgármester
jegyző
Schanda Tamás
dr. Varga Előd Bendegúz
jkv. hitelesítő
jkv. hitelesítő
_______________________

A jegyzőkönyvet készítette: 

Krucsó Á. – Patak M. 
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